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|. INTRODUCCION

1. LacConferencia Diplomética de la OMPI sobre ciertas cuestiones de derecho de autor y
derechos conexos, que tuvo lugar en Ginebra del 2 a 20 de diciembre de 1996 tenia entre sus
documentos una Propuesta béasi ca de las disposiciones sustantivas del Tratado relativo ala
propiedad intelectual respecto de las bases de datos, para consideracion por la Conferencia
Diplomatica (documento CRNR/DC/6), pero la conferencia no examiné ese documento. Sin
embargo, la Conferencia adopt6 una recomendacion relativa a las bases de datos (documento
CRNR/DC/100) con € siguiente texto:

“Las Delegaciones que participan en la Conferencia Diplomética sobre ciertas
cuestiones de derechos de autor y derechos conexos, en Ginebra,

Reconociendo que las bases de datos son un elemento vital para el desarrollo de
unainfraestructura global de lainformacion;

Sabiendo laimportancia de aentar e continuo desarrollo de |as bases de datos;

Conociendo la necesidad de establecer un equilibrio entre los intereses de los
productores de bases de datos en cuanto a la proteccion de la copiadeslea y los
intereses de los usuarios de contar con acceso adecuado a los beneficios de una
infraestructura global de lainformacion;

Expresando el interés de continuar € examen de las posiblesimplicacionesy
beneficios de un sistema sui generis de proteccion de las bases de datos a nivel
internacional;

Tomando nota de que la Conferencia no negocioé ni adopto un tratado sobre dicho
sistema sui generis;

Recomiendan que se convogue una sesion extraordinaria de los Organos Rectores
dela OMPI competentes, durante el primer trimestre de 1997 para decidir el programa
de los trabajos preparatorios para un Tratado relativo ala propiedad intelectual respecto
de las bases de datos.”

2. LaRecomendacion (y la Resolucién relativa ala interpretacion o gjecucion audiovisual,
también adoptada por la Conferencia Diplomatica) fue examinada durante la trigésima serie de
reuniones de los Organos Rectores de la OMPI, a saber, la Asamblea General delaOMPI,
Comité de Coordinacion de laOMPI y la Asamblea de la Unidn de Berna, en Ginebra, los
dias 20 y 21 de marzo de 1997.

3.  Los Organos Rectores adoptaron, entre otras, las siguientes decisiones (documento
AB/XXX/4, parrafo 20):

“i) Paralosdias 15y 16 de septiembre de 1997 se convocaralareunion de
un Comité de Expertos sobre € Protocolo relativo alas interpretaciones o
gjecuciones audiovisuales, y paralos dias 17 y 18 de septiembre de 1997 se
convocard una reunién informativa relativa a la propiedad intel ectual sobre las
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bases de datos. El 19 de septiembre de 1997 se reservara para la adopcién de los
informes del Comité de Expertosy de la Reunion informativa.

i) LaOficinalnternacional preparard, para cada una de esas dos materias
por separado, un documento relativo alas leyesy reglamentos nacionalesy
regionales existentes. Ademas, la Oficina Internaciona enviard unacircular alos
Gobiernos de los Estados miembros de la OMPI invitandoles a que le comuniquen
por escrito la situacion de facto existente en sus respectivos paises, en particular
respecto de las practicas contractuales, asi como toda estadistica oficial.”

4.  El presente documento examinalalegislacion nacional y regiona respecto de las bases
de datos en los Estados miembros de la OMPI y en la Comunidad Europea, con la excepcion
de algunos paises en donde las leyes 0 sus enmiendas recientes no estaban a disposicion de la
Oficina Internacional en ninguno de los idiomas de trabgjo de la OMPI en & momento en que
se prepard este documento. Puesto que las normas existentes a nivel internaciona pueden
tener importancia directa o indirecta, y en muchos casos latienen, paralalegislacion naciona y
regional, estas normas también se revisan brevemente.

Il. LA PROTECCION POR DERECHO DE AUTOR DE LAS BASES DE DATOS

A. Normasinternacionaes

5.  El Articulo 2.5) del Convenio de Berna (“Convenio de Berna parala Proteccion de las
Obras Literarias y Artisticas’) establece o siguiente: “Las colecciones de obras literarias y
artisticas tales como las enciclopedias y antologias que, por la seleccion o disposicion de las
materias, constituyan creaciones intel ectual es estaran protegidas como tales, sin perjuicio de
los derechos de |os autores sobre cada una de las obras que forman parte de esas colecciones.”
La disposicion unicamente establece que tales colecciones estaran protegidas como tales; no
indica ninguna categoria de obras especifica ala que se pueda asimilar el nivel de proteccion.
Por lo tanto, es necesario suponer que €l nivel de proteccidn que se concede es aquel que, en
general, se concede alas obras literarias y artisticas en virtud del Convenio de Berna.

6. Lamencionadadisposicion del Articulo 2.5) del Convenio de Berna limita su ambito a
las colecciones originales de obras literarias y artisticas. Sin embargo, ello no quiere decir que
no existan bases en el Convenio de Berna para la proteccion de |as colecciones originales de
otros materiales, tales como simples datos.

7.  Estabase puede encontrarse en el Articulo 2.1) del Convenio de Berna, que entre otras
cosas, establece que “[I]os términos ‘ obras literarias y artisticas' comprenden todas las
producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma
de expresion”. Si bien lalista de categorias de obras que sigue alafrase citada no incluye las
bases de datos, es evidente que la lista no es exhaustivay que cualquier produccion (original)
en este dominio debe estar protegida en virtud del Convenio. En afios recientes, parece haber
surgido un consenso general en e sentido de que |as colecciones de material que no sean obras
literarias y artisticas quedan indudablemente cubiertos por esta disposicién y, por lo tanto, son
objeto de proteccion por derecho de autor en virtud del Convenio de Berna, por supuesto bajo
el entendido de que se las puedan considerar “obras’, es decir que sean originales.
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8.  El entendimiento fue expresado durante la preparacion de la Conferencia Diplomética de
la OMPI sobre ciertas cuestiones de derecho de autor y derechos conexos, a saber, durante la
cuarta sesién del Comité de Expertos sobre un posible Protocolo a Convenio de Berna
(Ginebra, 5 a9 de diciembre de 1994), cuando durante |os debates sobre la posibilidad de
incluir en tal protocolo (que posteriormente se convirtio en e Tratado de la OMPI sobre
Derecho de Autor) una disposicion explicita sobre la proteccion por derecho de autor de las
bases de datos originales, una clara mayoria de las delegaciones opiné que dichas disposiciones
eran de natural eza declaratoria (véase el documento BCP/CE/IV/3, parrafo 46).

9. Ené€ Articulo 10.2 del Acuerdo sobre los ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con e Comercio), concertado en Marrakech

el 15 de abril de 1994, se incluy6 una disposicion explicita sobre la proteccion de las bases de
datos. Estadisposicion establece lo siguiente: “Las compilaciones de datos o de otros
materiales, en formalegible por méquina o en otra forma, que por razones de la seleccion o
disposicién de sus contenidos constituyan creaciones de carécter intelectual, serén protegidas
como tales. Esa proteccion, que no abarcaralos datos o materiales en si mismos, se entendera
sin perjuicio de cuaquier derecho de autor que subsista respecto de los datos 0 materiales en si
mismos.”

10. El Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT), adoptado en Ginebra

el 20 de diciembre de 1996, contiene en su Articulo 5 una disposicién sobre la proteccién por
derecho de autor de las bases de datos que bajo € titulo “ Compilaciones de datos (bases de
datos)” establece lo siguiente: “Las compilaciones de datos y de otros materiales, en cualquier
forma, que por razones de la seleccion o disposicion de sus contenidos constituyan creaciones
de carécter intelectual, estan protegidas como tales. Esa proteccion no abarca los datos o
materiales en si mismos 'y se entienden sin perjuicio de cualquier derecho de autor que subsista
respecto de los datos 0 materiales contenidos en la compilacion.” La Conferencia Diplomética
también adoptd, por consenso, la siguiente declaracion concertada: “El @mbito de la
proteccion de las compilaciones de datos (bases de datos) en virtud del Articulo 5 del presente
Tratado, leido junto con el Articulo 2, estéa en conformidad con e Articulo 2 del Convenio de
Bernay alapar con las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre los ADPIC.” El

Articulo 2 del WCT, al que se refieren las declaraciones concertadas, establece bajo €
encabezamiento “ Ambito de |la proteccion del derecho de autor” lo siguiente: “La proteccion
del derecho de autor abarcara las expresiones pero no las ideas, procedimientos, métodos de
operacion o conceptos matematicos en si.”

B. Leqidacion regiona

11. LaDecisién 351 del Acuerdo de Cartagena que contiene el “Régimen comun sobre
derecho de autor y derechos conexos’ fue concertada el 17 de diciembre de 1993 entre
Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru y Venezuela y entré en vigor € 21 de diciembre de 1993.

12. El Articulo 4 dela Decisién 351 contiene una lista no exhaustiva de categorias de obras
gue los Paises Miembros estan obligados a proteger y en € inciso Il) de esalistafiguralo
siguiente: “[las] antologias o compilaciones de obras diversas y las bases de datos, que por la
seleccidn o disposicidn de las materias constituyan creaciones personales.” Esto se aclaramés
en el Articulo 28 que dispone lo siguiente: “Las bases de datos son protegidas siempre que la
seleccidn o disposicidn de las materias constituyan una creacion intelectual. La proteccion
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concedida no se hara extensiva a los datos o informacion compilados, pero no afectardalos
derechos que pudieran subsistir sobre las obras 0 materiales que la conforman.”

13. Losderechos concedidos por la Decisién respecto de las bases de datos incluyen los
derechos morales (Articulo 11), los derechos de reproduccion, la comunicacion pablica, la
distribucién publica de jemplares o copias, laimportacién de copias hechas sin autorizacion
del titular, la traduccidn, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra (Articulo 13).
En este sentido, la Decisién no establece diferencias entre las bases de datos y otras categorias
de obras. No obstante, especificaen € Articulo 15, que aclara el contenido del derecho de
comunicacién publica, que e derecho también incluye e “acceso publico a bases de datos de
ordenador por medios de telecomunicacidn, cuando éstas incorporen o constituyan obras
protegidas.” Ademés, la Decisidn contiene una disposicion transitoria que se refiere
especificamente a, entre otras cosas, |as bases de datos, segin la cua éstas gozaran de
proteccion por derecho de autor incluso cuando hayan sido creadas antes de |a fecha de
entrada en vigor de la Decision.

14. El TLC (“Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte”) (entre los Gobiernos de
Canad4, Estados Unidos de Américay México) concertado € 8 de diciembre de 1993y que
entré en vigor e 1 de enero de 1994.

15. El Articulo 1705.1 del TLC obliga alas partes a proteger las obras comprendidas en €l
Articulo 2 del Convenio de Berna, “incluyendo cual esguiera otras que incorporen una
expresion origina en e sentido que se confiere a este término en e mismo Convenio.” La
disposicion afiade que esto incluye entre otras cosas “las compilaciones de datos o de otros
materiales, legibles por medio de maquinas o en otraforma, que por razones de la seleccién o
disposicién de su contenido constituyan creaciones de carécter intelectual, estarén protegidas
como tales.”

16. Enlo rdativo alos derechos sobre obras, e Articulo 1705.2 se refiere alos derechos
concedidos en virtud del Convenio de Berna. No hay disposiciones especificas relativas alos
derechos sobre bases de datos.

17. LaDirectivadelas Comunidades Europeas sobre bases de datos (“ Directiva 96/9/EC del
Parlamento Europeo y del Consgjo, de 11 de marzo de 1996, sobre la proteccién juridicade las
bases de datos”) resulta obligatoria para 15 paises de la Union Europea, es decir Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia, que estan obligados a aplicar las
disposiciones en su legislacion naciona antes del 1 de enero de 1998. Las disposiciones de la
Directiva también se aplican alos paises del Area Econdmica Europea que comprende, ademés
de los paises de la Union Europea, Islandia, Liechtenstein y Noruega.

18. LaDirectivacontiene en su Capitulo |1 (Articulos 3 a 6) varias disposi ciones especificas
relativas ala proteccion por derecho de autor de las bases de datos. Los Capitulos| y 1V dela
Directiva (Articulos 1y 2,y 12 a 17) contienen disposiciones adicionales que se relacionan
tanto alas bases de datos objeto de proteccién por derecho de autor como alas bases de datos
sujetas a la proteccion sui generis de las bases de datos. Estas disposiciones de la Directiva
relativas a derecho sui generis se examinan posteriormente en este documento.
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19. El Articulo 1.1 de la Directiva sobre bases de datos establece que serefiere ala
proteccion juridica de las bases de datos, “sean cuales fueren sus formas.” Esto seaclaraen e
considerando (14) del Preambulo que establece que “conviene hacer extensivala proteccién
prestada por la presente Directiva a las bases de datos no electronicas.” Hay unaaclaracion
adicional en ladefinicion del término “base de datos’ contenidaen e Articulo 1.2 y que es:
“las recopilaciones de obras, de datos o de otros elementos independientes dispuestos de
manera sistemédtica o metddicay accesibles individualmente por medios electrénicos o de otra
forma” Ademés de estadefinicion, € Articulo 1.3 establece que la proteccion en virtud de la
Directiva no sera aplicable a los programas de ordenador utilizados en la fabricacién o en e
funcionamiento de bases de datos accesibles por medios eectrénicos, y € considerando (20)
establece que la proteccién en virtud de la Directiva podra aplicarse igualmente a los €l ementos
necesarios para e funcionamiento o la consulta de algunas bases de datos, como € thesaurusy
los sistemas de indicacion. La definicidn se elabora mas aun en € considerando (21) que aclara
gue la condicién de que e contenido de la base de datos se haya dispuesto en forma
sisteméticay metddica no requiere que estas materias se hayan almacenado fisicamente de
formaorganizada. También, en el considerando (22) se aclara que € término “bases de datos
electronicas’ dentro del significado de la Directiva también puede incluir dispositivos tales
como los CD-ROM vy los CD-i.

20. En susdisposiciones relativas especificamente a la proteccién por derecho de autor de
las bases de datos, |a Directiva establece que “[d]e conformidad con o dispuesto en la presente
Directiva, las bases de datos que por la seleccion o la disposicién de su contenido constituyan
una creacion intelectual de su autor estaran protegidas, como tal creacién, por |os derechos de
autor. No seran de aplicacion otros criterios para determinar si tales bases de datos son
susceptibles de dicha protecciéon.” Se afiadié, en el considerando (15), que la proteccién de
derecho de autor “serefiere ala estructura de la base de datos’ y, en el considerando (16), en
lo relativo a criterio de originalidad, “no se deben aplicar criterios estéticos o cualitativos’.
Una aclaracion adicional aparece en € considerando (19), segun la cual, como regla, la
compilacion de varias fijaciones de g ecuciones musicales en un CD, como compilacién, no
satisface las condiciones de |a proteccién de derecho de autor.

21. El Articulo 3.2 de la Directiva establece que la proteccion del derecho de autor alas
bases de datos previsto en la Directiva “no podra hacerse extensiva a su contenido y se
entendera sin perjuicio de los derechos que pudieran subsistir sobre dicho contenido.” Esto se
aclaraen parte en e considerando (15) que establece, entre otras cosas, que la proteccién debe
cubrir laestructura de la base de datos, y en particular en el considerando (18) que aclara,
respecto de la proteccion del derecho de autor, que la Directiva “ se entendera sin perjuicio de
lalibertad de |los autores de decidir s permiten, y de qué manera, lainclusion de sus obras en
una base de datos, en particular si 1a autorizacion dada es de carécter exclusivo o no”.
Ademés, el considerando (26) dice “[c]onsiderando que las obras protegidas por derechos de
autor y las prestaciones protegidas por derechos afines incorporadas a una base de datos
siguen siendo objeto de los derechos exclusivos respectivos, por o que no pueden
incorporarse a una base de datos o extraerse de ellasin el permiso del titular de los derechos o
de sus derechohabientes’ y el considerando (27) que dice “[c]onsiderando que los derechos de
autor sobre las obras y |los derechos afines sobre prestaciones incorporadas a una base de datos
no se ven afectados por la existencia de otro derecho independiente sobre la seleccion o
disposicién de dichas obras y prestaciones en una base de datos.”
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22. Lacuestion delacondicion de autor de la base de datos esté contenidaen e Articulo 4
de la Directiva sobre bases de datos, que en su parrafo 1 dice “[€]s autor de una base de datos
la persona fisica o € grupo de personas fisicas que haya creado dicha base o, cuando la
legidacion de los Estados miembros |o permita, la persona juridica que dicha legislacion
designe como titular del derecho.” Los parrafos 2y 3 contienen disposiciones especificas
relativas a las obras colectivas y alas bases de datos creadas por un grupo de personas fisicas.
La cuestion de latitularidad de los derechos en los casos en que | as bases de datos son creadas
por autores bajo empleo no se examina en las reglas de la Directiva. El considerando (29)
explica que esta cuestion se deja ala discrecion de los Estados miembros. Por lo tanto, nada
de lo contenido en la Directivaimpide que los Estados miembros estipulen en su legislacion
gue, cuando una base de datos haya sido creada por un empleado en cumplimiento de sus
funciones o de acuerdo con las instrucciones de su empresario, este Ultimo, salvo disposicion
contractual en contrario, sera el Unico facultado para gercer todos |os derechos patrimoniales
sobre la base de datos (considerando (29)). En lo relativo alos derechos morales de la persona
fisica que crea una base de datos, € considerando (28) contiene unareferenciaalalegisacion
nacional de los Estados miembrosy al Convenio de Berna e indica que “dicho derecho moral
no entraen e ambito de aplicacién de la presente Directiva.”

23. El Articulo 5 de la Directiva establece que los autores de bases de datos protegidas de
derechos de autor tendran el derecho exclusivo de realizar o autorizar: @) la reproduccion
temporal o permanente, total o parcial, por cualquier medio y de cualquier forma; b) la
traduccion, adaptacion, reordenacion y cualquier otra modificacion; c) cualquier formade
distribucién a publico de la base de datos o de copias de la misma (la primera ventaen la
Comunidad de una copia de la base de datos por € titular del derecho 0 con su consentimiento
extinguira el derecho de control de las ventas sucesivas de dichas copias en la Comunidad):

d) cuaquier forma de comunicacién, exhibicion o representacion; y €) cualquier reproduccion,
distribucién, comunicacion, exhibicion o representacion a publico de los resultados de los
actosaque serefierelaletrab). El ambito de algunos de estos derechos queda aclarado en el
considerando (33) que establece que “[c]considerando que la cuestién del agotamiento del
derecho de distribucion no se plantea en el caso de bases de datos en linea, que entran en €
marco de |la prestacion de servicios; que esto se aplicaigua mente en relacidén con una copia
material de dicha base hecha por € usuario de ese servicio con € consentimiento del titular del
derecho; que, contrariamente alo que sucede con los CD-ROM vy los CD-i, en quela
propiedad intelectual se hallaintegrada en un soporte material, es decir, una mercancia, cada
prestacion en linea es, en efecto, un acto que requerira autorizacion si ello esté previsto en e
derecho de autor.”

24. El Articulo 6 permite excepciones a estos derechosy en el parrafo 1 serefiere al acceso
a contenido de la base de datosy a su normal utilizacion. El texto es el siguiente: “El usuario
legitimo de una base de datos o de copias de la misma podra efectuar, sin la autorizacién del
autor de la base, todos |os actos a que se refiere e Articulo 5 que sean necesarios para €
acceso a contenido de la base de datos y a su normal utilizacion por e propio usuario. Enla
medida en que el usuario legitimo esta autorizado a utilizar sdlo una parte de la base de datos,
el presente apartado seré aplicable Unicamente a dicha parte.” El considerando (34) especifica
gue esto resulta aplicable una vez que € titular de los derechos de autor ha puesto a
disposicién de un usuario una copia de |a base de datos a través de un servicio de acceso en
linea o de otro medio de distribucion. Ademés indica que el usuario legitimo “ debe poder
acceder alabase de datosyy utilizarla paralosfinesy en laforma establecidos en € contrato de
licencias celebrado con € titular del derecho, incluso cuando dicho acceso y utilizacion
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requieran larealizacién de ciertos actos norma mente sometidos a restricciones.” El
Articulo 13 prevé gque toda disposicion contractual contrariaa Articulo 6.1 seranulay sin
valor.

25. El Articulo 6.2 contiene excepciones especificas adicionales a los derechos establecidos,
que permiten alalegisacion naciona establecer limites en lo relativo a @) la reproduccion con
fines privados de una base de datos no electrénica; b) cuando la utilizacidn se haga Unicamente
con fines ilustrativos de ensefianza o de investigacion cientifica, siempre que seindique la
fuente, en lamedida justificada por € objetivo no comercial que se persiga; c) cuando se trate
de una utilizacién para fines de seguridad publica o a efectos de un procedimiento
administrativo o judicia; y d) cuando se trate de otras excepciones alos derechos de autor
tradicionalmente contempladas por su derecho interno, sin perjuicio de lo dispuesto en las
letras @), b) y c). El parrafo 3 del Articulo destaca que “[c]informe alo dispuesto en €
Convenio de Berna para la proteccion de las obras literarias y artisticas, € presente Articulo no
podrainterpretarse de maneratal que permita su aplicacion de forma que cause un perjuicio
injustificado alos intereses legitimos del titular del derecho o que vaya en detrimento de la
explotacion normal de la base de datos.” Entre otros, se ofrece una aclaracion parcia de estas
disposiciones en € considerando (36) que indica que la expresion “investigacion cientifica’ con
arreglo ala Directiva abarca tanto a las ciencias naturales como alas ciencias humanasy el
considerando (37) que establece que € apartado 1 del Articulo 10 del Convenio de Berna*“no
se ve afectado por la presente Directiva’.

C. Legidaciéon naciond

26. El examen de lalegidacion nacional en materia de derecho de autor de los Estados
miembros de la OMPI muestra que la mayoria de |as leyes de derecho de autor, préacticamente
todas, incluyen disposiciones explicitas sobre proteccion por derecho de autor de las
colecciones de obras literarias y artisticas, tales como enciclopediasy antologias. Tales
disposiciones explicitas figuran en lalegisacion de Alemania, Andorra, Angola, Arabia
Saudita, Argelia, Armenia, Australia, Austria, Bahrein (limitado a las compilaciones de obras
no protegidas tales como |las sentencias de tribunales, leyes, etc.), Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerdn, Canadd, Chile, China, Chipre, Colombia,
Congo, Costa Rica (ladisposicion explicita esté limitada a colecciones de poemas 'y canciones
populares), Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Georgia, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iraq, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Japdn, Jordania, Kazakstan, Kenya, Kirguistan, Lesotho, Letonia,
Libano (la disposicion explicita esté limitada a las colecciones de obras del dominio publico),
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Malawi, Mali, Malta,
Marruecos, Mauricio, México, Mongolia, Namibia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Democratica del Congo, RepUblica Unida de Tanzania,
Rumania, Rwanda, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tayikistan, Togo, Tunez,
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Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uganda, Uzbekistan, Venezuela, Viet Nam, Yugoslavia,
Zambia y Zimbabwe.

27. Conviene sefidar que la ausencia de disposiciones explicitas no implica necesariamente
gue tales colecciones de obras no estén protegidas, ya que eso se desprende de la
interpretacion de otras disposiciones, principalmente las disposi ciones generales sobre obras
objeto de proteccion.

28. También queda claro que cuando unalegislacion naciona no contiene disposiciones
relativas ala proteccion por derecho de autor de |as colecciones o compilaciones de elementos
gue no sean obras, esto no puede automaticamente entenderse como que tales colecciones 0
compilaciones no gozan de ninguna proteccion por derecho de autor. Esto es particularmente
cierto, aunque no exclusivamente, en |os paises parte en € Convenio de Berna, ya que esos
paises se han comprometido a conceder proteccion alas obras en virtud de la disposicién
contenida en e Articulo 2.1) del Convenio de Berna. Por lo tanto, lainterpretacion de esa
disposicion, examinada en € péarrafo 7, deberia aplicarse en lalegidacion nacional de esos
paises.

29. Al revisar lalegidacion de los Estados miembros de la OMPI, se observa que las
disposiciones especificas relativas a la proteccion por derecho de autor de colecciones o
compilaciones de elementos que no sean obras, tales como bases de datos, existen en las
legidaciones de Alemania, Argentina, Armenia, Belaras, Bahrein, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Canada, China, Costa Rica, Croacia, El Salvador, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, Federacion de Rusia, Grecia, Hungria, India, Japén,
Kazakstan, Kenya, Kirguistan, Letonia, Madagascar, Malta, México, Niger, Nueva Zelandia,
Omaén, Panam4, Perd, Polonia, Republica de Moldova, Republica Dominicana, Rumania,
Tailandia, Turquia, Ucrania, Uzbekistan y Venezuela.

30. Ademas, en ciertos paises € texto general de las disposiciones relativas ala proteccion
de colecciones o compilaciones o la previa enumeracién de categorias de obras protegidas
parece indicar que estén concebidas en una forma suficientemente amplia para poder ser
interpretadas como abarcando también |as bases de datos, ya que se mencionan compilaciones
0 colecciones en general, sin restriccion a compilaciones o colecciones de obras. Las
disposiciones generales de este tipo estan incluidas en las leyes de Australia, Austria,
Bangladesh, Chile, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Filipinas, Gambia, Ghana,
Guatemala, Irlanda, Israel, Malasia, Malawi, Mauricio, Mongolia, Pakistan, Qatar, Reino
Unido, Republica de Corea, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Suiza, Uganda, Viet Nam,
Zambia y Zimbabwe.

31. Lamayoriade lasleyesen los paises que ofrecen proteccién por derecho de autor a
colecciones o compilaciones indican que la proteccion esta limitada a obras originales. La
redaccion de este requisito varia, pero la tendencia mas comin sigue completamente o con
variaciones insignificantes, €l texto del Articulo 2.5) del Convenio de Berna, es decir que para
gue las colecciones estén protegidas es necesario que “por la seleccién o disposicion de las
materias, constituyan creaciones intelectuales.” Este es el caso de las leyes de Alemania,
Andorra, Angola, Arabia Saudita, Argelia, Barbados, Belarus, Bolivia, Bosnia y Herzegovina
(enlo relativo alas colecciones de obras), Brasil, Burundi, Camerin, Canad4, China (enlo
relativo alas compilaciones de material que no sean obras), Chipre, Congo, Cdte d’Ivoire,
Croacia (en lo relativo alas colecciones de obras), Cuba, El Salvador, Espafia, Federacién de
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Rusia, Filipinas, Gabdn, Grecia, Guatemala, Guinea, Honduras, Japon, Jordania,
Kazakstan, Kenya, Lesotho, Letonia, Luxemburgo, Malasia, Malawi, Mali, Marruecos,
México, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Panam4, Portugal, RepUblica Centroafricana,
Republica de Corea, Republica Democratica del Congo, Rumania, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, Senegal (en lo relativo alas colecciones de obras), Sri Lanka, Suiza, Tunez,
Uzbekistan, Venezuela y Yugoslavia (en lo relativo a las colecciones de obras).

32. Algunas leyes afiaden criterios adicionaes alos arriba mencionados (es decir, seleccidn o
disposicién), tales como la coordinacion del contenido (Egipto, Eslovenia, Estados Unidos de
América, Pert y Ucrania, composicion (Polonia), o e método de presentacion del material
(Bosnia y Herzegovina, Croacia y Yugoslavia).

33. Lasleyes nacionaes de algunos otros paises prevén criterios méas generales tales como
que la compilacién debe ser una creacion del intelecto (Francia), una creacion intelectual
origina (Austria), una creacion persona y original (Ecuador) o una creacion autocontenida
(Italia y Santa Sede), que deben caracterizarse por su creatividad o por cualquier otro esfuerzo
persona (Armenia, Bahrein, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Iraqg, Jordania, Libia, Qatar y
Sudén) que deben ser € resultado de esfuerzos independientes (Ghana), o que no deben ser
unaimitacion de la obra de otra persona (Tailandia).

34. Finalmente, algunos paises no indican ningun criterio especifico ademas de los aplicables
en términos generales en virtud de laley de derecho de autor, a saber que la compilacion o
coleccion congtituir unaobra. Tal es el caso de las leyes de Australia, Bangladesh, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Chile, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Gambia, Georgia, Haiti,
Hungria, India, Irlanda, Israel, Kirguistan, Liechtenstein, Lituania, Madagascar, Malta,
Mauricio, Namibia, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Republica
de Moldova, Senegal, (en lo relativo a “escritos estadisticos’) Reino Unido, Republica Unida
de Tanzania, Sierra Leona, Singapur, Sudéafrica, Suecia, Tayikistan, Togo, Turkmenistan,
Turquia, Uganda, Zambia y Zimbabwe.

35. Como se observa en la descripcidn anterior, seria necesario analizar € concepto general
de “obra’ y los conceptos relacionados tales como “originalidad”, “creatividad”, “esfuerzo
independiente” y “esfuerzo personal” para describir con mayor precision cuaes coleccionesy
compilaciones estén protegidas por derecho de autor en virtud de las diferentes legislaciones
nacionales. Sin embargo, tal andlisis no podria basarse en | os textos legales Unicamente, ya que
el significado completo de esos conceptos esté determinado a través de lajurisprudencia de
cada pais. Sereconoce en general que los paises parte en el Convenio de Bernatienen cierta
libertad para establecer € exacto nivel de originalidad requerido para que una produccion sea
considerada una obra'y podria decirse que, en general, |as legisaciones nacionales de los paises
que siguen latradicion de derecho comun tienden a tener un umbral més bajo de originalidad
que aquellos paises que siguen latradicion del derecho romano.
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I1l. PROTECCION SUI GENERIS DE LAS BASES DE DATOS

A. Normasinternacionaes

36. No existen normas internacionales sobre la proteccion sui generis de las bases de datos.

B. Leqidacion regiona

37. LaDirectiva sobre bases de datos de las Comunidades Europeas que se examind
respecto de la proteccién del derecho de autor de bases de datos originales, en los parrafos 17
a 25, contiene en su Capitulo |11 disposiciones sobre la proteccion sui generis de las bases de
datos. Los Capitulos|y IV delaDirectiva (Articulos 1y 2, y 12 a 17) contienen disposiciones
adicionales relativas tanto alas bases de datos objeto de proteccion por derecho de autor como
alas bases de datos sujetas a la proteccion sui generis de las bases de datos.

38. Lasrazones de laproteccion sui generis y sus objetivos principales se explican en los
considerandos (38) y (39) del Predmbulo ala Directiva, que dicen lo siguiente:

“(38) Considerando que el uso cada vez mayor de latecnologia digital expone a
fabricante de una base de datos al peligro de que el contenido de la misma sea
copiado y reordenado e ectronicamente sin su autorizacién con € fin de crear una
base de datos de idéntico contenido, pero que no infringirialos derechos de autor
respecto ala ordenacion de labase original;

(39) Considerando que, ademas de proteger los derechos de autor respecto ala
originalidad de la seleccion y disposicion del contenido de una base de datos, 1a
presente Directiva pretende proteger a los fabricantes de bases de datos contra la
apropiacion de los resultados obtenidos de las inversiones econémicas y de trabajo
hechas por quien busco y recopilé € contenido, ya que protege € conjunto o las
partes substanciales de la base de datos contra determinados actos que pueda
cometer el usuario o un competidor”.

39. El objeto de la proteccion bajo los derechos sui generis son |as bases de datos para las
que € fabricante demuestre que “la obtencion, la verificacion o la presentacion del contenido
represent[a]n unainversion sustancial desde el punto de vista cuantitativo o cualitativo.” Esto
se aclaraen el considerando (40) que establece que “ el objeto de este derecho sui generis es €
de garantizar la proteccion de unainversion en la obtencion, verificacion o presentacion del
contenido de una base de datos para la duracién limitada del derecho” y afiade que “esta
inversion puede consistir en la aplicacion de medios financieros y/o en € empleo de tiempo,
esfuerzoy energia” En el considerando (19), se ofrece una aclaracién adicional, segn la cual
normalmente la compilacion de varias grabaciones de interpretaciones musicales en un CD, no
representan una inversion suficientemente substancial para acogerse a derecho sui generis. En
lo relativo a el significado del término “base de datos’, resultan aplicables las disposiciones
examinadas en el parrafo 19 también respecto de los derechos sui generis.

40. Larelacion entre la proteccion por derecho de autor y € derecho sui generis se examina
en el Articulo 7.4 que dice que “ €l [derecho sui generis] se aplicara con independenciade la
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posibilidad de dicha base de datos esté protegida por el derecho de autor o por otros derechos.
Ademas, se aplicara independientemente de la posibilidad de que € contenido de dicha base de
datos esté protegido por €l derecho de autor o por otros derechos. La proteccion de las bases
de datos [por €l derecho sui generis] se entendera sin perjuicio de los derechos existentes
sobre su contenido.” Esto se elaboraen € considerando (45) segin el cual “el derecho de
impedir la extraccion y/o reutilizacion no autorizadas en modo alguno constituye una
ampliacion de la proteccion del derecho de autor a meros hechos o alos datos,” y en e
considerando (46) que dice que “la existencia de un derecho aimpedir la extraccion y/o
reutilizacion no autorizada del conjunto o de una parte sustancial de obras, datos o el ementos
de una base de datos no supone la creacion de un derecho nuevo respecto de dichas obras,
datos o elementosen si.” Igualmente, el considerando (18) establece lo siguiente:
“Considerando que o dispuesto en la presente Directiva se entendera sin perjuicio de la
libertad de los autores de decidir si permiten, y de qué manera, lainclusion de sus obras en una
base de datos, en particular si la autorizacion dada es de carécter exclusivo o no; que la
proteccion de |as bases de datos mediante el derecho sui generis se entiende sin perjuicio de
los derechos existentes sobre su contenido, y que, en particular, cuando un autor o un titular
de un derecho afin autorice lainclusion de determinadas obras 0 prestaciones suyas en una
base de datos, en cumplimiento de un contrato de licencia no exclusiva, un tercero

podra explotar dichas obras o prestaciones una vez obtenida la autorizacion que debe dar el
autor o €l titular del derecho afin, sin podérsele oponer € derecho sui generis del fabricante de
la base de datos, siempre que dichas obras 0 prestaciones no se extraigan de la base de datos ni
sean reutilizadas a partir de lamisma.”

41. Larelacion alaproteccion por derecho de autor y a otros derechos de propiedad
intelectual también se tratan en € Articulo 13 que, respecto de la proteccién por derecho de
autor y del derecho sui generis en virtud de la Directiva establece que “[l]as disposiciones de la
presente Directiva no afectaran la normativa relativa, en particular, alos derechos de autor,
derechos afines o de otro tipo u obligaciones que existieran anteriormente sobre |os datos,
obras u otros elementos incorporados a una base de datos, sobre las patentes, marcas, disefios
y model os, sobre la proteccion de |os tesoros nacionales, sobre las normas en materia de
acuerdos colusorios y de competencia desleal, de secretos comerciales, de seguridad y de
confidencialidad, sobre la proteccién de los datos personalesy de la vida privada, sobre €l
acceso |os documentos publicos o sobre las disposiciones legales en materia contractual .”

42. Segun laestipulado en el Articulo 7.1, los derechos concedidos son a “ prohibir la
extraccion y/o reutilizacion de latotalidad o de una parte sustancial del contenido de [la base
de datos].” Algunos de los términos utilizados en esa disposicion se definen en € Articulo 7.2,
que establece que alos fines del Capitulo I11: “se entenderd por: (@) ‘extraccion’ la
transferencia permanente o temporal de latotalidad o de una parte sustancial del contenido de
una base de datos a otro soporte, cualquiera que sea el medio utilizado o laformaen que se
redice’; y “(b) ‘reutilizacion’ toda forma de puesta disposicion del pablico de latotalidad o de
una parte sustancial del contenido de la base mediante la distribucion de copias, aquiler,
transmision en linea o en otras formas’. Afiade también que “[€]l préstamo publico no
constituira un acto de extraccion o reutilizacion”. Ademas el Articulo 7.5 sefida que “[n]o se
autorizara la extraccion y lareutilizacion repetidals o sisteméticals de partes no substanciales
del contenido de la base de datos que supongan actos contrarios a una explotacion normal de
dicha base 0 que causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos e fabricante de la
base.” El considerando (43) aclara que “en caso de transmision en linea, € derecho de prohibir
lareutilizacion no se agota ni en lo que concierne alo base de datos, ni en lo que concierne ala
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copiamaterial de esta misma base o0 de parte de la misma efectuada con el consentimiento del
titular del derecho por €l destinatario de la transmision.”

43. Otraaclaracion relativaa derecho de distribucion, que forma parte del derecho de
reutilizacion, parece desprenderse del considerando (33) que ya se citaen €l parrafo 23.

44. El considerando (42) ofrece una aclaracion adicional sobre |los derechos concedidos y
tiene el siguiente texto: “Considerando que & derecho especifico de impedir la extraccion y/o
lareutilizacion no autorizadas se refiere a actos del usuario que excedan de sus derechos
legitimos y que perjudiquen asi lainversion; que e derecho de prohibir la extraccion y/o
reutilizacion del conjunto o de una parte sustancia del contenido se refiere no solo ala
fabricacion de un producto competidor parasito, sino también alos actos realizados por €
usuario que perjudigquen substancialmente lainversion, desde el punto de vista

cualitativo o cuantitativo”. Ademas el considerando (44) establece que “cuando la
visualizacion en pantalla del contenido de una base de datos requiera la transferencia
permanente o temporal de todo o de una parte sustancial del contenido a otros soporte, este
acto estard sometido a la autorizacion del titular del derecho.”

45. Lasexcepcionesy limitaciones relativas al derecho sui generis figuran, entre otros
lugares, en € Articulo 7.2.b) que en lo relativo a derecho de distribucion que forma parte del
derecho de reutilizacion, establece que “la primera venta de una copia de una base de datos en
la Comunidad por € titular de los derechos 0 con su consentimiento extinguira el derecho de
control de las ventas sucesivas de dicha copia en la Comunidad.”

46. Enlorelativo alaposicion del usuario legitimo de una base de datos, € Articulo 8.1
establece que “[€]l fabricante de una base de datos, sea cual fuere laforma en que haya sido
puesta a disposicion del publico, no podraimpedir a usuario legitimo de dicha base extraer y/o
reutilizar partes no substanciales de su contenido, evaluadas de forma cualitativa o cuantitativa,
con independencia del fin a que se destine. En lamedida en que € usuario legitimo esté
autorizado a extraer y/o reutilizar solo parte de la base de datos, lo dispuesto en € presente
apartado se aplicara tnicamente a dicha parte.” Sin embargo, segun lo dispuesto en €

Articulo 8.2, “[€]l usuarios legitimo de una base de datos, sea cua fuere laforma en que haya
sido puesta a disposicién del publico, no podra efectuar actos que sean contrarios a una
explotacion normal de dicha base 0 que lesionen injustificadamente | os intereses legitimos del
fabricante de labase” y “no podra perjudicar a titular de unos derechos de autor o de derechos
afines que afecten a obras o prestaciones contenidas en dicha [base de datos]” (Articulo 8.3).
Estas disposiciones se pueden leer vinculadas con € considerando (42) que dice lo siguiente:
“Considerando que €l derecho especifico de impedir la extraccion y/o lareutilizacion no
autorizadas se refiere a actos del usuario que excedan de sus derechos legitimosy que
perjudiquen asi lainversion; que € derecho de prohibir la extraccion y/o reutilizacion del
conjunto o de una parte sustancial del contenido se refiere no solo alafabricacion de un
producto competidor parasito, sino también alos actos realizados por € usuario que
perjudiquen substancialmente lainversion, desde el punto de vista cuaitativo o cuantitativo.”

El Articulo 15 prevé que toda disposicion contractual contrariaal Articulo 8 resultaranulay
sinvalor.

47. Lasexcepcionesy limitaciones de carécter genera estan contenidas en el Articulo 9 que,
respecto de las bases de datos que se han puesto a disposicién del publico en cualquier manera,
permite la extraccion o reutilizacion de partes substanciales de lamisma: “a) cuando se trate
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de una extraccion para fines privados del contenido de una base de datos no electrénica;

b) cuando se trate de una extraccidn con fines ilustrativos de ensefianza o de investigacion
cientifica, sempre que indique lafuente y en lamedida justificada por € objetivo no comercial
gue se persiga; ¢) cuando se trate de una extraccion y/o reutilizacién para fines de seguridad
publica o a efectos de un procedimiento administrativo o judicial.” El considerando (50) afiade
aesto que “es preciso que dichas operaciones no sean perjudiciales paralos derechos
exclusivos del fabricante de explotar la base de datos y que no tenga caracter comercid” y e
considerando (51) aclara que “[c]onsiderando que los Estados miembros, a hacer uso de la
facultad de autorizar a usuario legitimo de una base de datos a extraer de ella una parte
sustancial del contenido a efectos de ilustracion de ensefianza o de investigacion cientifica,
podran limitar dicha autorizacion a determinadas categorias de establecimientos de ensefianza
o de investigacion cientifica’, igualmente, el considerando (36) establece que “la expresién
‘investigacion cientifica’ con arreglo ala presente Directiva abarca tanto a las ciencias
naturales como alas ciencias humanas.”

48. Dd considerando (52) se desprenden ciertas limitaciones més especificas, que establecen
gue “los Estados miembros que cuenten con una normativa especifica que incluya un derecho
similar a derecho sui generis previsto por la presente Directiva deben poder mantener,
respecto del nuevo derecho, |as excepciones tradicionalmente establecidas por dicha
legidacion.” También conviene sefidar en este contexto que el considerando(47) establece que
“parafomentar la competencia entre proveedores de productos y de servicios en € sector del
mercado de lainformacion, la proteccion mediante el derecho sui generis no debera gjercerse
de forma que facilite abusos de posicion dominante, en particular por lo que serefiereala
creacion y aladifusién de nuevos productos y servicios que presenten un valor afadido de tipo
intelectual, documental, técnico, econdmico o comercial”. Afiade que, “por lo tanto, 1o
dispuesto en la presente Directiva se entiende sin perjuicio de la aplicacién de las normas de
competencia, tanto comunitarias como nacionales.”

49. El titular origina del derecho es, de conformidad con e Articulo 7.1, “el fabricante de
unabase de datos’. A esto & considerando (41) afiade que “ &l fabricante de una base de datos
es la persona que tomalainiciativay asume € riesgo de efectuar lasinversiones’ y que “esto
excluye, en particular, de la definicion de ‘fabricante’ alos subcontratistas. El Articulo 7.3
establece que el derecho sui generis podra transferirse, cederse o darse en licencia contractual.

50. El derecho sui generis seinicia segun lo dispuesto en € Articulo 10.1 a partir de lafecha
en que se haya concluido la fabricacion de la base de datos, hasta 15 afios a partir del 1 de
enero del afo siguiente alafecha en que se haya concluido. En ese sentido el considerando
(53) establece que “ la carga de la prueba de la fecha de terminacion de la fabricacion de una
base de datos recaera sobre el fabricante delamisma.” El parrafo 2 de ese Articulo prolonga
la proteccion de las bases de datos que se hayan puesto a disposicion del publico antes de la
expiracion del plazo previsto en parrafo 1, hasta 15 afios a partir del afio en que se haya puesto
adisposicion del publico por primeravez. El parrafo 3 establece lo siguiente: “Cualquier
modificacion sustancial, evaluada de forma cuantitativa o cualitativa, del contenido de una base
de datos 'y, en particular, cualquier modificacién sustancia que resulte de la acumulacion de
adiciones, supresiones 0 cambios sucesivos que conduzcan a considerar que se trata de una
nueva inversion sustancial, evaluada desde € punto de vista cuantitativo o cualitativo,
permitira atribuir ala base resultante de dichainversion un plazo de proteccién propio.” Del
considerando (54) se desprende que “la carga de la prueba de que se relinen los criterios que
permiten concluir que la modificacion sustancial del contenido de una base de datos ha de
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considerarse como una nuevainversion sustancial recaeré sobre el fabricante de lamisma’ y
dd considerando (55) que “una nuevainversion sustancial que implique una nuevo plazo de
proteccion podra comprender la verificacion sustancial del contenido de la base de datos.”

51. LaDirectivano contiene disposiciones detalladas relativas a gercicio de la proteccidn,
pero e Articulo 2 establece que “[l]os Estados miembros introduciran las sanciones adecuadas
contrala violacién de |los derechos que reconoce la presente Directiva.”

52. Los beneficiarios de proteccion en virtud del derecho sui generis seindican en €
Articulo 11.1'y 2 segiin lo cua dicho derecho “se aplicaré a las bases de datos cuyos
fabricantes o derechohabientes sean nacionales de un Estado miembro o tengan su residencia
habitual en € territorio de la Comunidad” y a*las sociedades y empresas constituidas con
arreglo alalegidacion de un Estado miembro y que tengan su sede oficial, administracion
central o centro principa de actividades en la Comunidad; no obstante, si |a sociedad o
empresatiene en € territorio de la Comunidad Unicamente su domicilio social, sus operaciones
deberan estar vinculadas de forma efectiva'y continua con la economia de un Estado

miembro.” El Articulo 11.3 obligaa Consgjo, a propuesta de la Comision Europea, a celebrar
acuerdos por los que se extendera el derecho de proteccion sui generis alas bases de datos
fabricadas en paises terceros que no estén protegidas en virtud de los dos primeros parrafos de
dicho Articulo. LaDirectiva aclara en ese sentido que la duracion de cualquier proteccion que
se haya extendido a estas bases de datos en virtud de ese procedimiento no superara el previsto
por e Articulo 10, yamencionado. Ademas, e considerando (56) implica que |los acuerdos
gue extienden la proteccion deben celebrarse tnicamente “si dichos paises terceros ofrecen una
proteccion equivalente a las bases de datos producidas por ciudadanos de un Estado miembro
0 residentes habituales en €l territorio de la Comunidad.”

53. Lasdisposiciones de la Directiva deberén incorporarse alalegidacion naciona de los
Estados miembros antes del 1 de enero de 1998 (Articulo 16.1). La proteccion sui generis
sera aplicada a todas | as bases de datos cuya fabricacion se haya concluido no més de 15 afios
antes de lafecha ya mencionaday que en esa fecha cumplan los requisitos de proteccion en
virtud del derecho sui generis.

C. Legidacion Nacional

54. Basandose en un estudio de lalegislacion naciona de los Estados miembros de la OMPI,
la Oficina Internacional haidentificado las disposiciones que conceden proteccién juridica sui
generis paralas bases de datos que no cumplen los criterios de originalidad en los siguientes
paises: Dinamarca, Finlandia, Islandia, México, Noruega y Suecia. Enlamedidaen quelas
disposiciones de Dinamarca, Finlandia, Ilandia, Noruegay Suecia son idénticas (existen
similitudes importantes debido fueron preparadas en unamuy estrecha cooperacion regiona),
serdn mencionadas bajo € nombre de legislacion “nordica’.

55. El estudio no abarcalalegislacion sobre competencia desleal, pero conviene sefidar que
la proteccion bajo las reglas de competencia desleal puede ser Util en varios casos rel acionados
con € uso no autorizado de bases de datos no originales. Larazon por la que este documento
no ofrece una descripcion de proteccion mediante reglas de competencia desleal es que dichas
reglas son muy complegjasy abarcan un cuerpo de derecho muy grande (en muchos paises,
principalmente jurisprudencia) que va mucho més alld del sector de las bases de datos. Se
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puede encontrar una descripcion detallada en la publicacion delaOMPI N° 725 (E, R, F, S)
titulada “ Proteccién contra la competenciadesleal. Andlisis de la situacion mundial actua”.
Esta publicacion esta disponible previa solicitud.

56. Las disposiciones sobre la proteccion sui generis de las bases de datos en lalegidacion
nacional de |os paises nordicos se concentra en una breve seccion de cada una de las leyes de
derecho de autor respectivas (Dinamarca, Articulo 71; Finlandia, Articulo 49; Islandia,
Articulo 50; Noruega, Articulo 43; y Suecia, Articulo 49).

57. El objeto delaproteccion seindica en las leyes de Dinamarca y Suecia como

“catdl ogos, tablas y objetos similares en |os que se han compilado un gran nimero de
elementos de informacién.” Las disposiciones de las leyes de Finlandia y Noruega son casi
idénticas, pero afiaden “programas’ (lo que significa programas de exhibicion y similares, en
Dinamarca y Suecia esa palabra fue suprimida de las leyes para evitar confusion con
programas de ordenador) y la Ley de Noruega también afiade “formularios’. LalLey de
Islandia es mas ampliaen e sentido de que abarca “ un escrito publicado” a que no se aplica e
derecho de autor. Por lo tanto, la Ley también se diferencia de las otras leyes nérdicas en €l
sentido de que su dmbito de proteccion esta limitado a elementos que no son objeto de
proteccion por derecho de autor. Las disposiciones correspondientes en |as otras legislaciones
nordicas establecen expresamente que se puede invocar la proteccion simulténea por derecho
de autor (y en lalegidacion de Dinamarca, también cualquier otra proteccion). Estas leyes no
establecen criterios de originaidad o similares, ademés del requisito de que se haya compilado
un numero considerable de elementos de informacion. Ello significa que los datos individuales
y las compilaciones insignificantes no gozan de proteccion. LaLey de Islandia no limitasu
aplicacion alas colecciones, pero puede suponerse que la expresion “un escrito publicado”
también excluye la proteccion los datos individuales.

58. Laproteccion concedida bajo las legidaciones nérdicas amparala copia (en Islandia, la
reimpresion y la copia) unicamente. No se concede proteccion contra otra utilizacion y las
leyes no especifican la medida en que resultan aplicables en cuanto ala extraccion y copiano
autorizadas de partes de compilaciones protegidas.

59. Laslimitaciones o excepciones ala proteccion se establecen mediante referencias alas
disposiciones en las leyes de derecho de autor, que se aplican mutatis mutandis. En este
sentido, laLey de Islandia se refiere atodas las disposiciones del Capitulo 2 de su legislacion
gue trata con excepcionesy limitaciones, mientras que las disposiciones de |as otras leyes se
refieren a ciertas disposiciones especificas. De estas referencias se desprende que las leyes,
reglamentos, sentencias y documentos oficiales similares no estan sujetos a proteccion. (Tal
podria también ser e caso en Islandia, s bien lareferencia no incluye esa disposicion, ya que la
excepcion relativa aleyes, etc. excluye “la proteccion en virtud de la presente ley”). De otra
manera, las limitaciones y excepciones difieren en cierta medida entre las leyes, pero las més
importantes que se aplican en todas | as legisaciones nérdicas se refieren ala reproduccion para
uso privado y personal, ciertas reproducciones reprograficas, ciertas reproducciones en
bibliotecas y archivos, citasy utilizacion en procedimientos de tribunal .

60. El titular original de los derechos se sefidla en las leyes como “ 6 fabricante”, salvo en la
Ley de Islandia, en donde € titular original no se indica explicitamente. Las leyestampoco
indican explicitamente si los derechos son transferibles, pero la Ley de Finlandia establece por
referencia que la disposicion segiin lacual € derecho de autor sobre un programa de
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ordenador creado por un empleado como parte de sus tareas pertenece a empleador
(Articulo 40b) se aplicard mutatis mutandis ala proteccion sui generis.

61. Laduracion delaprotecciony e cdculo de lamismadifieren ligeramente en las
legidaciones nérdicas. Asi, en Dinamarca es de diez afios a partir del afio de la primera puesta
adisposicion del publico, pero no més de 15 afios a partir del afio de fabricacion; en
Finlandia, de diez afios a partir del afio de publicacion, pero no mas de 15 afios a partir del afio
de fabricacion; en Islandia, diez afios a partir del afio de publicacion; y en Noruega y Suecia
diez afios a partir del afio de publicacion. Ninguna de estas leyes contiene disposiciones
explicitas relativas ala renovacion de la duracién en caso de que la compilacion se actualice,
agrande o revise continuamente o en forma ocasional.

62. Enlorelativo alos aspectos internacionales de la aplicacion de la proteccion sui generis,
laLey de Dinamarca establece que se aplica a catalogos, etc. que hayan sido hechos por

1) personas que sean nacionales o tengan su domicilio en un pais del Area Econémica
Europea; 2) empresas que tengan sus principales oficinas en un pais del Area Econémica
Europea (Articulo 86.6)); laLey de Finlandia establece que se aplica a catalogos, etc. que
hayan sido publicados por primeravez en Finlandia (Articulo 64.7)); laLey de Islandia
establece que se aplica alas publicaciones hechas por nacionales de Ilandia, personas
domiciliadas en Idandia, personas apatridas y refugiados que tengan su domicilio permanente
en Idandiay que € objeto haya sido publicado por primeravez en Idlandia (Articulo 60.1),
punto 1) a4) y Articulo 62); laLey de Noruega establece que se aplica a catdl ogos, etc. que
hayan sido publicados por primeravez en Noruega (Articulo 58.2)); y laLey de Suecia
establece que se aplica a catdl 0gos, etc. que hayan sido fabricados por nacionales de Suecia o
por personas juridicas suecas 0 bien por personas que tengan su domicilio en Suecia, asi como
a catdlogos, etc. que hayan sido publicados por primeravez en Suecia (Articulo 61.2)).

63. Todas las legidaciones nordicas contienen una disposicion genera segun la cual se
pueden establecer |os reglamentos administrativos respecto de la aplicacion de las leyes en
relacion con otros paises (Dinamarca, Articulo 88; Finlandia, Articulo 65; Islandia,
Articulo 61a; Noruega, Articulo 59; y Suecia, Articulo 62), pero estos reglamentos no
extienden la proteccidn a otros paises (los reglamentos de Islandia no estuvieron disponibles
parael estudio).

64. Laley Federa de Derecho de Autor de México establece en su Articulo 108 una
proteccion sui generis de las bases de datos que se extiende a las bases de datos no originales.
Dicha disposicion no aclara explicitamente lo que se entiende por bases de datos. No obstante,
del contexto se puede inferir que la disposicion es relativa a Articulo precedente, que en
relacion con las bases de datos originales, estipula que éstas son compilaciones de datos u
otros materiales, ya sea en formato legible por méquina o en otraforma. Los derechos
concedidos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 110 de laLey relativo alaforma
de expresion de la estructura de |a base de datos, son los derechos exclusivos a autorizar o
prohibir lo siguiente: 1) la reproduccion permanente o temporal, total o parcial, por cuaquier
medio y de cualquier forma; 2) latraduccion, adaptacion, reordenacion y cualquier otra
modificacion; 3) ladistribucién del original o copias de la base de datos; 4) la comunicacién
al publico; y 5) lareproduccién, distribucion o comunicacion publica de los resultados de las
operaciones mencionadas en lafraccion 2) del presente Articulo. LaLey no prevé excepciones
o limitaciones a | os derechos especificamente relacionados con la proteccidn sui generis de las
bases de datos. La disposicion de lalegislacion relativaa agotamiento de los derechos de
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distribucion indica que € derecho de distribucién de las bases de datos se agota con la primera
venta autorizada del origina o copias, salvo en lo relativo a derecho de alquiler
(Articulos 27.1V) y 104).

65. El titular origina de los derechos es |a persona que haya fabricado la base de datos. No
existen disposiciones explicitas relativas a la transferencia de titul aridad.

66. Laduracion delaproteccion esde cinco afos. LaLey no establece explicitamente a
partir de qué momento se calcula dicho plazo, pero € contexto parece indicar que es a partir
de la fecha de fabricacion de la base de datos. No existen disposiciones explicitas relativas ala
renovacion del plazo en casos de que la compilacion sea actualizada, ampliada o revisada en
forma continua u ocasional.

67. Laley no contiene disposiciones relativas al gercicio especifico del derecho sui generis.

Igualmente, la Ley no contiene disposiciones especificas relativas a ambito internaciona de
dicho derecho.

[Fin del documento]



