DELIBERACIONES SOBRE LA APLICACION DE LAS RECOMENDACIONES
RELATIVASA LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA,
MANTENIDASEN LA CUARTA SESION DEL CDIP
QUE SE CELEBRO DEL 16 AL 20 DE NOVIEMBRE DE 2009
(FRAGMENTO DEL DOCUMENTO CDIP/4/14 PROV.)

131. LaSecretariaafirmé que e proyecto que el Comité esta estudiando es sobre
transferencia de tecnologiay que se denomina‘La propiedad intelectual y latransferencia de
tecnologia: desafios comunes y busqueda de soluciones'. Dos son |os factores principales
gue lo motivan, en primer lugar las recomendaciones 19, 25, 26 y 28, y en segundo lugar €
espiritu de la Agenda para el Desarrollo, en la medida en que se trata de un proyecto
transparente y orientado al desarrollo que también se basa en |as asociaciones con todas las
partes implicadas. El proyecto afecta a cuatro recomendaciones en |as que se enmarcan |os
objetivos de la propuesta que |a Secretaria ha de intentar resumir. La primera de estas
recomendaciones es facilitar alin més el acceso alos conocimientos y latecnologia para
mejorar la creatividad y lainnovacién en |os paises en desarrollo y |os paises menos
adelantados. La segunda es explorar |as politicas e iniciativas relacionadas con laP.1. que se
necesitan para promover latransferenciay la difusion de la tecnologia en beneficio de los
paises en desarrollo y que estos se puedan beneficiar de laflexibilidad existente. Laterceraes
animar alas instituciones cientificas y de investigacion, en especial las de los paises
desarrollados, a que amplien la cooperacion con las instituciones de [+D de |os paises en
desarrollo. Por Ultimo, estdlarecomendacién de estudiar politicas de apoyo relacionadas con
laP.l. que puedan adoptar |os Estados miembros, en especial |0s paises desarrollados, para
promover latransferenciay ladifusion de latecnologia en los paises en desarrollo. El
objetivo final es encaminarse a estudio, a consenso y a un entendimiento mas profundo
respecto de lasiniciativas y politicas relacionadas con la P.l. que se pueden poner en préactica
paraampliar latransferencia de tecnol ogia en beneficio de los paises en desarrollo en
particular, y € objetivo tangible es elaborar una nueva plataforma de colaboracion
internacional en materia de transferencia de tecnologiay P.l., basada en elementos redlistas,
libres de controversiay mutuamente aceptables, como punto de partida parala creacion de
soluciones conjuntas. Las actividades clave previstas se dividieron en cinco fases o grupos
principales de actividades. La primerafase consiste en la organizacion de un Foro de
expertos de ato nivel paraanalizar como se puede facilitar € acceso de los paises en
desarrollo alos conocimientos y alatecnologia. Los expertos invitados seran expertos de
reconocido prestigio internacional de todas las regiones afin de obtener recomendaciones
sobre como mejorar la transferencia de tecnologia. La segunda esla elaboracién de varios
estudios que ya se habian propuesto en e documento CDIP/1/3, como por g emplo, estudios
econdémicos sobre P.1. y transferenciainternacional de tecnologia, estudios sobre las politicas
einiciativas en materia de derechos de P.1. vigentes en varios paises y una serie de estudios de
casos. Se puede encontrar informacién més detallada en el documento del proyecto. Lo que
no forma parte del proyecto en si, pero se habia propuesto en el Foro Abierto organizado por
laOMPI en octubre, y probablemente sea unaidea muy buena, esincluir unareseiiadela
bibliografiay los estudios existentes. Se trata de una propuesta del Centro Internacional de
Comercio y Desarrollo Sostenible (ICTSD) que, con toda probabilidad, haria que €l proyecto
fueramas completo y exhaustivo. Latercerafase serialacreacion de un foro delaOMPI en
Internet sobre transferencia de tecnologiay P.1., afin de incorporar lasideas y los puntos de
vista de todas las partes implicadas de manera que todos puedan participar. Estos estudiosy
recomendaciones se pondran en Internet, lo que propiciard una amplia discusién sobre el
tema. Lacuarte fase es organizar cinco reuniones regionales de consulta sobre transferencia
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de tecnol ogia para convertir las recomendaciones en el camino que se debe seguir. Laquinta
fase, y quizés lamés importante del proyecto, seralaincorporacion alas actividades de la
OMPI de |las recomendaciones de las reuniones de consulta con € fin de fortalecer dichas
actividades en el ambito de latransferenciade tecnologia. En lo que respecta ala estrategia
de glecucion, sin entrar en detalles, habra una serie de estudios de casos, un documento
conceptual y un foro en Internet. En e documento se puede encontrar mas informacién sobre
cada parte del proyecto. La Secretaria sefial 6 también que € proyecto incluye indicadores de
evaluacion, por giemplo, e documento del proyecto estara disponible dentro de los tres meses
siguientes a su aprobacion, el foro en Internet estara operativo en un plazo de nueve meses
desde la aprobacién, y parafinalizar, se incorporaran alos programas de la OMPI las
recomendaciones adoptadas como consecuenciadel proyecto. En cuanto al presupuesto y la
duracion del proyecto, se calcula que sean 960.000 francos suizosy 27 meses
respectivamente. Por Ultimo, la Secretaria quiso aclarar que las actividades de transferencia
de tecnologia no son del todo nuevas parala OMPI, y menciond algunas que ya se estan
Ilevando a cabo en e seno de la organizacion, como por g emplo, en infraestructuras parala
administracion delaP.l., o en lamejora de los conocimientos en los Estados miembros. La
Secretaria explico que la OMPI contribuye en e desarrollo de |as estrategias nacionales de
P.l. y en las auditorias nacional es de estas estrategias, sobre la base de herramientas que se
han preparado y que estan a disposicion del publico. También setrabajaen el anbito delas
politicas institucionales para las universidades, o que incluye apoyo alas universidades
interesadas en conocer como administrar laP.1., si deberian ser titulares de P.l. y coOmo
negociar con e sector privado paratransformar sus inventos en productos comercializables.
En este sentido, proximamente se publicara una guia sobre politicas institucionales de
universidad. En el campo del desarrollo de los conocimientos, se realizaron una serie de
seminarios, incluidos seminarios sobre redaccion de solicitudes de patente, ya que resulta de
unaimportanciavital mejorar las aptitudes parala redaccion de dichas solicitudes en muchos
paises, aunque solo sea para conocer su funcionamiento. También se llevaron a cabo
seminarios de varios niveles en € ambito de la negociacion de licencias tecnol égicas, paralos
gue hubo una gran demanda, y sobre valoracion delaP.l. La Secretaria afiadio que todas estas
actividades estdn motivadas por lademanday responden a solicitudes especificas de los
Estados miembros.

132. LaDelegacion de Egipto opind que €l planteamiento de este proyecto y del siguiente
debe ser un poco distinto de lo que se ha hecho con anterioridad, al ser estala primeravez que
se van adebatir estos proyectos. Esta delegacion afirmo que el proyecto sobre transferencia
de tecnol ogia es uno de los mas importantes porque capta la esencia de la Agenda para e
Desarrollo. Es un proyecto que se ocupade las hocionesy las ideas que dieron pie ala
creacion dela Agenda parael Desarrollo dela OMPI. Capta conceptos sumamente
importantes en |os que se fundamentan |las peticiones de la gran mayoria de los Miembros de
la Organizacion. Parala Delegacion de Egipto, el Comité hade llevar a cabo un debate que
sea cualitativamente diferente sobre este proyecto, y al respecto, recordd las tres reglas de oro
establecidas y aprobadas en el CDIP/3, ante todo y esencialmente que &l foco del debate
deben ser | as propias recomendaciones. Por todo ello, e Comité hade partir delas
recomendaciones, observar actividades en particular, ver larelacion que surge de las
recomendaciones entre las distintas actividades, y luego ver como se puede traducir todo esto
en un proyecto. Tras estaintroduccion, la Delegacion quiso hacer saber a otras del egaciones
gue un grupo de “del egaciones que opinan por igual” se habia reunido alo largo del mes
anterior paratratar este proyecto y esta ultimando un documento que presentaran ante el CDIP
en e gue se exponen las ideas de este grupo de delegaciones sobre las recomendaciones que
afectan alatransferencia de tecnologiay la participacion en €l proyecto en si. En este punto,
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la Delegacion, como paso previo, quiso expresar varias cuestiones y asuntos de caracter
general que conciernen al documento que se espera presentar pronto. Parala Delegacion, un
primer punto de vital importancia, dado que el Comité se ocupa de las recomendaciones de la
Agendapara el Desarrollo y en particular de las contenidas en € proyecto, asi como de otras
recomendaciones rel acionadas, como por gjemplo, las Recomendaciones 17, 22, 23, 27, 29

y 31, es aclarar qué se entiende por transferencia de tecnologia. Paraesta Delegacion, la
definicion de transferencia de tecnol ogia deberia incluir mecanismos de mercado como las
transacciones comerciales o el comercio, lainversion extranjera directa, os acuerdos de
licenciay los acuerdos de investigacion y desarrollo, ademas de los canales de transferencia
de tecnologia que son legitimos, como laimitacién mediante lainspeccion de productos, la
ingenieriainversa, la descompilacion de programas informaticos y |os métodos de tanteo. Un
ultimo medio para latransferencia de tecnologia es mediante €l apoyo de las OIG, delos
organismos de asistencia al desarrollo y delas ONG. De manerasimilar, € estudio dela
informacion disponible es otra forma de transferencia de tecnologia, incluidala divulgacion
de patentes, siempre y cuando se provea alos ingenieros de lainformacion necesaria para
llegar a entender latecnologia. Unavez expuestos estos tres medios o mecanismos
importantes de transferencia de tecnol ogia, existen varios parametros internacionales
importantes al respecto. Al considerar la cuestion de latransferencia de tecnologia, e Comité
debe guiarse por estos parametros internacionales, principalmente el articulo 7 del Acuerdo
sobre los ADPIC, gue establece que “La proteccion y la observancia de los derechos de
propiedad intelectual deberan contribuir ala promocion de lainnovacion tecnologicay ala
transferenciay difusion de latecnologia, en beneficio reciproco de los productoresy de los
usuarios de conocimientos tecnol 0gicos y de modo que favorezcan el bienestar socia y
economico y e equilibrio de derechosy obligaciones’. De manerasimilar, € articulo 1 del
Acuerdo entre las Naciones Unidas y la OMPI de 1974 incide de forma directa sobre la
OMPI. Este articulo establece que “Las Naciones Unidas reconocen ala Organizacion
Mundia de laPropiedad Intelectual (Ilamada en adelante la « Organizacion ») como un
organismo especializado encargado de adoptar, de acuerdo con su instrumento basico, asi
como los tratados y |os acuerdos que administra, las medidas apropiadas para promover, entre
otras cosas, la actividad intelectua creadoray facilitar latransmision de tecnologiarelativaa
propiedad industrial alos paises en desarrollo con € fin de acelerar €l desarrollo econdémico,
socia y cultural”. LaDelegacion explico que a partir de esos dos parametros, 10s paises en
desarrollo habian establecido con anterioridad tres conjuntos especificos de cuestiones que se
deben tener en consideracion a abordar la transferencia de tecnologia. Uno de ellos son las
normas internacionales de P.l. relativas ala transferencia de tecnologia. A este respecto, se
hace necesario un planteamiento mas dinamico en beneficio de los paises en desarrollo y de
los menos adel antados que incorpore, entre otras cosas, politicas apropiadas respecto de los
criterios de proteccién, como |os requisitos de patentabilidad, y respecto de lavalidez de los
derechos més ala de un plazo razonable que justifique la concesion de innovacion y
creatividad. Otros asuntos abordados fueron las excepciones alos derechos exclusivos, € uso
de instrumentos publicos como los requisitos de divulgacion y explotacion, las licencias
obligatorias, los programas informéticos de codigo abierto etc., sistemas de proteccion
adaptados a las circunstancias nacionales, y por Ultimo, aspectos administrativosy de
procedimiento. La Delegacion apuntd que la segunda serie de sugerencias paralos paises en
desarrollo se centra en las politicas de apoyo de los paises industrializados relacionadas con la
propiedad intelectual. Segun la Delegacion, la OMPI deberia participar en un debate con
otras organizaciones internacional es pertinentes, segiin convenga, sobre iniciativas tales como
un compromiso por parte de los paises desarrollados a fin de promover latransferenciay la
difusion de tecnologia, entre otros objetivos relacionados, para prestar asistenciatécnicay
econdmica con vistas a mejorar la capacidad de | os paises de asimilar latecnologia, conceder
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alas empresas que transfieran tecnologia alos paises en desarrollo beneficios fiscales del
mismo tipo de los que suelen estar disponibles en |os paises desarrollados para las empresas
que transfieren tecnol ogias a regiones menos desarrolladas del propio pais, o conceder ala
I+D realizada en €l extranjero las mismas ventajas fiscales que ala l+D realizadaen € pais.
En cumplimiento, por g emplo, de lo estipulado en €l articulo 66.2 del Acuerdo sobre los
ADPIC, se deberian contemplar opciones como los incentivos fiscales para aentar alas
empresas a que organicen programas de formacion para cientificos, ingenieros y
administradores recientemente diplomados de paises en desarrollo con € fin de que puedan
utilizar esos conocimientos para desarrollar tecnol ogia en sus paises de origen. Se podrian
utilizar recursos publicos, tales como los de la National Science Foundation o los National
Institutes for Health de los Estados Unidos de América, con miras afomentar lainvestigacion
para responder alas necesidades de |os paises en desarrollo en los ambitos del desarrolloy la
transferencia de tecnologia. Del mismo modo, se podrian establecer programas de ayudas ala
investigacion sobre aquellas tecnologias que resulten mas productivas para atender alas
necesidades sociales prioritarias de los paises en desarrollo.  También se podrian concebir
programas de ayudas que permitan apoyar las propuestas que incluyan la participacién activa
de grupos de investigacion de paises en desarrollo, en colaboracion con grupos de
investigacion de paises donantes. Se deberia dentar alas universidades a que contraten y
capaciten a estudiantes de paises en desarrollo en los ambitos de la ciencia, latecnologiay la
administracion. En particular, podriaresultar eficaz incentivar la creacion de programas de
licenciaturaadistanciao e establecimiento de sedes en el extranjero. Por Ultimo, se podrian
establecer fondos fiduciarios paralaformacion del personal cientifico y técnico, de manera
que se facilite latransferencia de | as tecnol ogias més relevantes para la provision de bienes
publicosy e fomento de lainvestigacion en los paises en desarrollo. Un tercer proceso de
suma importancia parala Delegacion lo constituyen las medidas de apoyo multilaterales. En
este nivel, podrian considerarse las siguientes iniciativas: |a adopcién de compromisos tales
como los contenidos en el articulo 66.2 del Acuerdo sobrelos ADPIC, ampliados de forma
gue beneficien atodos |os paises en desarrollo, el establecimiento de una tasa especia sobre
las solicitudes de patentes en el marco del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes,
cuyos ingresos se destinarian ala promocion de actividades de investigacion y desarrollo
(I+D) en los paises en desarrollo y |os paises menos adelantados, € establecimiento de un
canal intermediario que reduzca € problema de lainformacion asimétrica en | as transacciones
privadas entre compradores y vendedores de tecnologia, en relacion con programas eficaces
de adquisicion de tecnol ogia que hayan sido emprendidos por |os gobiernos nacionales y
subnacionales. Segun la Delegacion, este medio podriaresultar Gtil paradentar la
colaboracion y € intercambio de informacion entre los gobiernos miembros. Uno de esos
programas podria abarcar, por gemplo, el suministro de informacién detallada sobre politicas
anteriores y sobre colaboraciones eficaces parala adquisicion de tecnologia entre organismos
y empresas nacionales. También podriaincluir informacién sobre las condiciones de estas
colaboraciones, como lafijacion de regaliasy € establecimiento de las clausulas contractuales
que tuvieran como resultado una absorcion loca efectiva. Asimismo, se podria especificar
qué funciones del equipamiento destinado alainvestigacion publica en las universidades
resultan mas eficaces para facilitar la transferencia de tecnologia. Después de haber
compilado y estudiado suficiente informacion de este tipo, la OMPI podriaintentar elaborar
un contrato tipo de transferencia de tecnologia que pueda servir de guia paralatransferencia
de tecnologia y que represente los intereses | egitimos tanto de los compradores como de los
vendedores. Estas fueron las tres ideas fundamentales que se plantearon en € andlisis llevado
a cabo entre las “ del egaciones que opinan por igual” alas que se habiareferido la Delegacion
con anterioridad, y que esta considera que forman parte del nicleo de las actividades que
deberian centrar la atencion de la Agenda para el Desarrollo en relacion con latransferencia
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de tecnologia, y €l acceso alos conocimientosy alatecnologia. LaDelegacion dijo esperar
poder remitir todo esto por escrito, con una explicacion mas detallada de ciertos aspectos y se
disculpd por si habia empleado demasiado tiempo en su intervencion, pero considerd que era
necesaria unaintervencion general, dado que lo hacia en representacion de varias
delegaciones.

133. El Presidente dio las gracias ala Delegacion de Egipto y sefial 6 que lainvencion no
habia sido demasiado larga, puesto que es importante escuchar diferentes puntos de vistae
intercambiar ideas. Se pregunt6 ademés si |os planteamientos y |os debates de la semana
habran estado ala altura de las expectativas de esa Delegacién en cuanto al enfoque. El
Comité habia adoptado el enfoque que habia sido aprobado por todos. Se habian debatido de
forma suficiente un nimero considerable de proyectos que se habian adoptado. La
intervencion que acaba de realizar la Delegacion de Egipto constituye un programaen si
misma, casi otra Agenda para el Desarrollo. El Presidente destacd que habia sido una
intervencion muy Util y detallada, pero indico que probablemente habria que dar un tiempo a
las delegaciones para digerir o que se acababa de compartir con €l Comité. En su opinién,
esta propuesta no excluye el examen por e Comité del documento que se esta tratando, ya que
este puede complementar o propuesto por la Delegacion de Egipto, o desde otro punto de
vista, se puede considerar que las propuestas de la Delegacion complementan el documento
del proyecto, ya que no son excluyentes. Por lo tanto, € Presidente propuso al Comité que
examine dicho documento tal como habia sido presentado, teniendo en cuenta que ya habia
sido presentado en latercerareunion del CDIP, y que las recomendaciones 25, 26, etc., se
incluyen también en el primer documento que se presentd ante la Secretaria, el documento
CDIP/1/3, por lo que se trata de proyectos antiguos gue se habian recuperado porque el
Comité no habiatenido tiempo para estudiarlos en las sesiones anteriores. El Presidente
propuso alas delegaciones de “paises que opinan por igua” que & Comité volviera sobre esas
propuestas después de dejar que las del egaciones reflexionaran sobre las propuestas de la
Delegacion de Egipto. Mientras tanto, el Comité podrialeer € proyecto, estudiarlo y ver si se
puede adoptar, teniendo en cuenta, por supuesto, cualquier propuesta nueva gue dicha

del egaci6n presente por escrito.

134. Enreferenciaa documento CDIP/4/7, sobre P.1. y transferencia de tecnologia, la
Delegacion de Esparia declard que estéd completamente de acuerdo con |0 expuesto por Suecia
en nombre de la Comunidad Europeay de sus 27 Estados miembros. Sin embargo, la
Delegacion sefial 6 que la transferencia de tecnologia es uno de |os aspectos clave de la
Agendapara el Desarrollo y que, como tal, considera que este asunto es prioritario, por o que
instd ala Secretariaa elaborar un listado de ‘ préacticas recomendadas’, basado en experiencias
positivas e interesantes en |os Estados miembros que permita que los debates se centren en lo
que verdaderamente se puede hacer en este &mbito. Parala Delegacion, estalista podria
promover la colaboracion entre los agentes publicos y privados, especialmente los privados, y
crear un mercado estable parala cooperacion entre las empresas, y que serviriatambién para
interconectar las Recomendaciones 25, 26 y 28 de la Agenda para el Desarrollo. A
continuacién, la Del egacion de Espafia solicitd mas informacion sobre |os costes de personal
del proyecto, su destino, asi como sobre la falta de fondos para el componente de las patentes,
concretamente para la parte que se ocupa de lainformacion sobre patentes. Parafinaizar, la
Delegacion enfatizd la necesidad de ser eficientes y de encontrar el mejor equilibrio posible
entre los fondos de que dispone la Organizacion, el coste estimado de las actividades y €l
resultado.
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135. LaDelegacion de China subrayo laimportancia de la transferencia de tecnologia hacia
los paises en desarrollo y 10s paises menos adel antados, asi como su impacto directo sobre €
desarrollo econdmico y tecnol 6gico de estos paises. La Delegacion expresd su apoyo en
principio a proyecto y su deseo de participar de forma activa en todas las actividades
relacionadas con €.

136. LaDelegacion de Suecia, en nombre de la Comunidad Europeay sus 27 Estados
miembros se refirid alos comentarios realizados con anterioridad por parte de otro Estado
miembro respecto de laimportancia creciente de latransferencia de tecnologia en el mundo y
los retos alos que se enfrentan los paises en materia de desarrollo. La Delegacién agradecio
el enfoque préctico de la Secretaria, esbozado en el documento en cuestion sobre como se
podrian implementar las Recomendaciones 19, 25, 26 y 28. La Delegacién afirmo que los
pasos iniciales paralaimplementacion deberian consistir en un estudio pormenorizado de los
asuntos, y en € inicio de un didogo abierto con especialistas con experiencia en estos
asuntos, y afiadio que hay que involucrar atodas las partes implicadas, como por eiemplo los
sectores privado, empresaria y académico, y varios sectores gubernamentales. Tal y como
propuso la Secretaria, este didlogo deberia basarse en varios estudios. La Delegacion dio dos
razones para apoyar su postura. En primer lugar, que lainvestigacion de muchos de los
aspectos de la transferencia de tecnologia es aln limitada o nula, y en segundo lugar, que para
obtener resultados creibles en el futuro, es necesario tener en cuenta lainformacion sobre
todos los factores que g ercen influencia sobre las decisiones al respecto de latransferenciade
tecnologia. La Delegacion volvio a hacer hincapié en que € trabajo que se ha de acometer
debe incluir los aspectos de la transferencia de tecnologia relacionados con la P.l. en €l
contexto de las cuestiones que vayan surgiendo. En concreto, en lo referente a cuestiones
como la seguridad juridica o cuestiones que puedan surgir al transferir tecnologia de un pais a
otro. Paraterminar, la Delegacion afirmé que le pareciafundamental que en los estudios se
enfatizara el papel de la aplicacion eficaz de los derechos de P.1. en este contexto.

137. LaDelegacion de Suizadio las gracias al Presidente y ala Secretaria por el proyecto
tematico propuesto en consideracion, asi como por lainformacién facilitada sobre €l trabajo
yarealizado por la OMPI en este campo. La Delegacion afirmo que latransferencia de
tecnologia es un tema muy importante dentro de la Agenda para el Desarrollo y opind que las
actividades propuestas en e documento CDIP/4/7 son oportunasy estan bien estructuradas,
en especial los puntos que hacen referencia a establecimiento de un foro de expertosy los
estudios propuestos. La Delegacion reafirmd su satisfaccion por la explicacion de estos
estudios y opino que atraves de los debates se conseguiran resultados concretos y la
divulgacion de estos. La Delegacion de Suiza subrayd |aimportancia de que continte la
contribucion de la OMPI en estas areas en |os ambitos que son de su competenciay sin
duplicar € trabajo que estan realizando otras Organizaciones y expreso su deseo de que los
debates y los estudios de |os expertos sirvan de ayuda a los Estados miembros a darle €
enfoque correcto alos debates en el seno dela OMPI, en particular en lo referente a asuntos
medi cambiental es que se han de abordar de manera urgente. Parafinalizar, la Delegacion
agradecio |as reflexiones sobre la transferencia de tecnologia de la Delegacion de Egipto y las
de otras delegaciones, y afirmé que espera poder estudiar las propuestas de la Delegacion de
Egipto con mas profundidad en e futuro.

138. LaDelegacion de Bulgariaelogio ala Secretaria por € documento, ya que, en su
opinion, este no solo reflgjalo que se habia debatido con anterioridad, sino también los
objetivos que pudieran tener |os Estados miembros més allade lainclusién de latransferencia
de latecnologiaen laagenda. Aungue respaldo la declaracion de la Delegacion de Sueciaen
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nombre de la Unidn Europea, |a del egacion advirtio de que, en los Ultimos 50 afios, la
transferencia de tecnologia ha sido objeto de foros multilaterales en todo € mundo, y de que
los paises que han conseguido establecer esquemas de transferencia de tecnologia con éxito
han sido aguellos que han tenido en cuenta lainfraestructura. La Delegacion lo compar6 con
el campo de la educacion, en € que se necesitade escuelas y profesores, 0 € de laasistencia
sanitaria, en € gue se necesita de hospitales, médicos y demés personal. En e campo dela
transferencia de tecnologia, se necesita que el pais disponga de unainfraestructura apropiada
eidonea. Mas concretamente, es necesario tener en cuenta los aspectos técnico, juridico,
comercial y medioambiental. La Delegacion aiadié que latransferencia de tecnol ogia consta
de varias fases y que, normalmente, |os paises interesados en obtener latecnologia necesitan
apoyo paraidentificar, seleccionar, aplicar, desarrollar y adaptarse alatecnologia, y afirmo
que todas estas cuestiones estan relacionadas con la P.l., por lo que abogd por que en los
estudios que se realicen se aborde |a necesidad de infraestructura. Segun la Delegacion, en un
pais en desarrollo con recursos limitados, resulta complicado paralas empresas de manera
individual obtener |0s recursos necesarios para contratar un abogado de patentes, un
especialista en informaci én sobre patentes, y un técnico de comercializacién que analice el
mercado. Por consiguiente, o deseable seria que lainfraestructurala ponga el sector publico,
0 alguin agente publico o privado. En este contexto, la Delegacion afirmé que, mediante los
estudios, la OMPI esta en disposicion de realizar una labor excelente estableciendo unas
précticas recomendabl es en todos | os nivel es tecnol 6gicos en paises como la India, que luego
podria ayudar a otros paises en desarrollo a seleccionar y adaptar latecnologia a sus
necesidades. Paraterminar, la Delegacion ofrecid su apoyo paralas labores que serealicen en
este terreno.

139. LaDelegacion de Nigeriaresalto laimportancia que tiene hoy en diael temadela
transferencia de tecnologia, y se refirié de formadirecta al documento en cuestion para
subrayar la necesidad de que los estudios tengan en cuenta el problema de |a personificacion
del conocimiento, que es fundamental en el establecimiento de lacienciay latecnologia, asi
como €l delainfraestructura. Por ultimo, la Delegacion el ogid ala de Egipto por compartir
susideasy las de otras delegaciones con el Comité.

140. La Delegacién de Sudafrica mostrd su apoyo ala metodol ogia propuesta por la
Delegacion de Egipto, y apuntd que Sudafrica también habia participado en ese proceso y
habia realizado aportaciones sustanciales al proyecto sobre transferencia de tecnologia que se
habia propuesto. Parala Delegacion, |os comentarios de Egipto representan un punto de
partida claro parael Comité en referencia alatransferencia de tecnologia, que es un asunto de
suma importancia para muchos paises. Reiteré también lo comentado por la Delegacion de
Nigeriarespecto de que la metodol ogia sugerida con anterioridad representa el camino que se
debe seguir. La Delegacion sugirié ademas gque |os comentarios de Egipto podrian ser la base
paraampliar €l desarrollo del proyecto propuesto por la Secretaria, y concluyé afirmando que
en el futuro vendra con comentarios mas detallados, y urgié a que los comentarios formulados
por la Delegacion de Egipto en nombre las del egaciones de “ paises que opinan por igual” se
incluyan en la propuesta de proyecto como elemento clave para que € proyecto salga
adelante.

141. El Presidente afirmé que los principios mencionados por la Delegacion de Egipto son
muy interesantes y de gran importanciay reiteré su solicitud ala Delegacién de Egipto de una
version por escrito de su declaracion para poder debatir la propuesta. El Presidente afiadio
gue e documento de la Delegacidn de Egipto no impedira que continle € trabajo del Comité
sobre el proyecto de documento en cuestion y que se siga avanzando en este sentido. En su
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opinion, e Comité esta muy cerca de a canzar un consenso, puesto gque, hasta ese momento,
no se habia presentado ninguna objecion a proyecto, y por lo tanto, sugirié que e documento
de la Delegacion de Egipto y los de otras del egaciones se estudien en € futuro. El Presidente
explicd que le preocupa que pueda ser necesario mas tiempo pararealizar un analisis preciso y
paradigerir todalainformacion y los documentos que se habian presentado este dia, por o
gue sugirio que el Comité continle avanzando en €l proyecto en cuestion y que sedgjela
puerta abierta para retomar la propuesta elaborada por Egipto.

142. LaDelegacion de Argelia declard que la propuesta de la Delegacion de Egipto no es ni
una propuesta nueva ni una nueva agenda o programa, sino que més bien se trata de una serie
de comentarios complementarios que podrian servir para completar € proyecto que esta
revisando €l Comité. La Delegacion confirmd que, de hecho, Argeliaes uno de los “ paises
que opinan por igual”, y que también participo en laredaccion del citado documento. La
Delegacion dio las gracias ala Secretaria por |a preparacion del documento CDIP/4/7, y
afirmd que le gustaria centrarse en concreto en la Recomendacion 31, que hace referenciaala
puesta en practica deiniciativas, en plural, que contribuyen a latransferencia de tecnologia en
beneficio de los paises en desarrollo. En este contexto, la Delegacion sugirio que se tuviera
en cuenta & problema de lafuga de cerebros mediante la creacién, por gemplo, de un sistema
de gestién de los asuntos rel acionados con la P.1. integrado por investigadores e ingenieros de
los paises del sur que estarian a servicio de los laboratorios y centros de investigacion de los
paises industrializados. Segun la Delegacion, unared de este tipo permitiria que los paises en
desarrollo se beneficiasen de las aptitudes que se encuentran en € exterior y deberiatenerse
mas en cuenta en & proyecto que se estaba debatiendo.

143. El Presidente resumi( la actividad de la sesion de la mafiana respecto de la
consideracién del documento CDIP/4/7 y elogio a las delegaciones que habian compartido sus
puntos de vista sobre e documento, asi como a aquellas que habian mostrado su apoyo y
enriquecido el debate.

144. LaDelegacion de Sudéfrica puso de relieve que su intervencion anterior serefirio ala
declaracion de la Delegacion de Egipto, y que realizaria mas comentarios mas adelante. La
Delegacién afiadi6 que, por consiguiente, su declaracion no indica aln su consenso con la
adopcion del proyecto, y recordd los tres principios que se habian acordado sobre como se
debe analizar un proyecto. La Delegacion sefid 6 que estaeslaprimeravez que el Comité
estudia el proyecto, y que, por lo tanto, €l objetivo es encontrar un camino o un medio para
mejorar €l proyecto de acuerdo con las recomendaciones pertinentes. En este contexto, la
Delegacion subrayd gque los comentarios formulados por |a Delegacion de Egipto deberian
incluirse en el proyecto. A continuacion, la Delegacion se refirio alos comentarios
preliminares y sefid 6 que le gustaria que le lenguaje empleado en el estudio sea acorde con €
empleado en la Recomendacion 2. Concretamente, la Delegacion afirmé que donde dice
‘para promover latransferencia de tecnologia’, deberiadecir ‘ para promover latransferenciay
ladifusion delatecnologia’. LaDelegacion pidid asimismo que se aclare si en € foro de
Internet incluido en €l proyecto se va atener en cuentalatecnologia ya existente y que se
puede transferir ya alos paises en desarrollo en funcidn de las necesidades de estos. La
Delegacion continud indicando que cuando se hace referenciaalatransferenciay ladifusion
de latecnologia, le gustaria que se prestase més atencion alas necesidades de | os paises en
desarrollo afin de paliar las necesidades existentes. Con respecto a Foro de expertos de alto
nivel a que serefiere e punto dos de la descripcion del proyecto, la Delegacion solicitd que
se aclare como se va allevar acabo e proceso, quiénes seran l0s expertos, coOmo selesvaa
seleccionar, y cuales serén sus funciones. Seguin la Delegacion, es necesario establecer flujos
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y vinculos més claros con los estudios. En este mismo punto, la Delegacion pidid también
mas claridad respecto de las fuentes de informacién y, a fin de proporcionar apoyo sustantivo
asus deliberaciones, sugirio lainclusion del siguiente texto: “de una serie de consultas con
los Estados miembros y con otros expertos externos, y através de estudios’.

145. LaDelegacion de Brasil tomo la palabra e inform6 de que Brasil también es uno de los
“paises que opinan por igual” alos que se refirio la Delegacion de Egipto en su alocucion. La
Delegacién afirmo que Egipto, en nombre de Brasil y de otros paises, habia planteado una
serie de observaciones y sugerencias con €l objetivo de mejorar € proyecto propuesto. Para
la Delegacion, estas sugerencias deberian incluirse en € proceso de analisis del proyecto, y no
considerarlas un proceso complementario o paralelo para analizar €l temade latransferencia
detecnologia. La Delegacion afiadio que Brasil habia participado de formaactivay
constructiva en la puesta en practica de la Agenda parael Desarrollo, y que le gustariaque la
labor de esta se caracterice por la adecuacion. La delegacion es de la opinion de que las
aportaciones de la Delegacion de Egipto dan més valor a debate, un valor que resulta esencial
para€ proceso delaAgendaparad Desarrollo, y que e Comité deberia cuidarse de emplear
fondos en laimplementacion de proyectos sobre |os que no se habia debatido 10 necesario, ya
gue esto solo traeria consigo €l menoscabo y e debilitamiento del proceso de implementacion
delaAgenda. ParalaDelegacion, el debate sobre e proyecto habia sido apresurado y
recordo que &l Director General, en su discurso de apertura, habia definido la transferencia de
tecnologia como fundamental parala Agenda parael Desarrollo. A continuacion, la
Delegacion serefirié ala declaracion realizada por Bulgariay reiteré lo complejo que es
poner en marchalatransferencia de tecnologiay las condiciones previas, como por gemplo la
infraestructura, que son necesarias. Parafinalizar, |a Delegacion afirmé que no esta preparada
paradar su respaldo total o parcial a documento en cuestion en esta sesion, pero que quizas
podria hacerlo en la siguiente, y sereservo e derecho a volver sobre el tema con mas
aportaciones sustantivas.

146. El Presidente dio las gracias ala Delegacion de Brasil y quiso tranquilizar alas
delegaciones en general en el sentido de que no se adoptaria ni se avanzaria sobre nada a
menos que estuvieran todos compl etamente de acuerdo, y subrayd que bastaria con que una
sola persona no estuviera de acuerdo para que el Comité no siguiera adelante, por lo que los
debates no serian apresurados, ni se sacrificaria su calidad solo por adoptar un proyecto. A
continuacién, e Presidente afirmé rotundamente que larazon de ser del Comité es permitir
que las del egaciones expresen sus aportaciones y opiniones diversas sobre |as aportaciones a
las recomendaciones, y aseguro6 alas delegaciones que, con independencia del tiempo que se
necesite, se escucharén todas las aportaciones.

147. LaDeegacion de Kenyaelogio ala Secretaria por € excelente documento. Parala
Delegacion, latransferencia de tecnologia es un e emento clave para poner latecnologiaen €
mercado, y animo y apoy0 las iniciativas destinadas afacilitar y a conseguir las transferencias
que serviran para actualizar y desarrollar las tecnologias en los paises en desarrollo y en los
paises menos adelantados. La Delegacion hizo hincapié en que buena parte de las
transferencias de tecnologia realizadas en € pasado habian fracasado, y que, ahora, era
importante determinar las causas de estos fracasos.

148. LaDeegacion de Pakistan dio las gracias a Presidente por su correcta administracion
delasesion del CDIP, y expresd su confianza en que |os avances conseguidos en la sesion
continuaran, y que se continuara prestando la debida atencion alas opiniones de |os Estados
miembros. Con respecto a proyecto en cuestion sobre transferencia de tecnologia, la
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Delegacion reiterd | as palabras de otras delegaciones y afirmo que se trata de un asunto basico
y vital. LaDelegacion afiadio que este asunto también se trataen los Apartados B y C dela
Agendapara el Desarrollo, en concreto en las Recomendaciones 19, 25, 26y 28. La
delegacion afadié que € que latransferencia de tecnol ogia sea un tema susceptible no
deberia, de ninguna manera, ser un obstaculo para el acceso alos conocimientos. Para
terminar, la delegacién se identificd como unade las autoras de la propuesta reali zada por
Egipto y los “paises que opinan por igua”, y solicitd la debida consideracion para dicha
propuesta

149. El Presidente volvié asolicitar alas delegaciones de los “ paises que opinan por igual”
gue le indiquen cuando podran presentar un documento con sus ideas, para que las demas
delegaciones puedan estudiar y considerar dichos asuntos.

150. LaDeegacion de Egipto dio las gracias al Presidente por su sensata apreciacion de que
se necesita destinar un tiempo suficiente para debatir un programatan importante. La
delegacion afirmd que las del egaciones de |os “ paises que opinan por igual” redlizaran sus
declaraciones cuando tengan la palabra, y que la Delegacion de Sudéfrica habiasido la
primeraen hacerlo estatarde. La Delegacion recordd también las normas que se habian
acordado parala discusion de proyectos nuevos, y apuntd que en primer lugar, las
delegaciones tienen que formular sus preocupaci ones respecto de las propias
recomendaciones, y que estos comentarios se incorporaran posteriormente. Asimismo, afiadio
que, dado que la elaboracion del proyecto que se esta debatiendo va a continuar en el CDIP/4
y en e CDIP/5, los “ paises que opinan por igual” presentaran sus comentarios por escrito o
antes posible. No obstante, la Delegacion de Egipto asegurd al Presidente que todas las
intervenciones que se realicen en este momento se referiran a los temas concretos que se
habian formulado en los debates que |os “ paises que opinan por igual” habian mantenido en
varias reuniones celebradas el mes anterior.

151. LaDelegacion de Boliviaexpresd su apoyo total alo afirmado por las Delegaciones de
Egipto y Brasil, dijo que Boliviatambién forma parte de los “ paises que opinan por igual”, y
recalcé laimportancia que tiene dedicar el tiempo necesario a debatir |os proyectos antes de
aprobarlos. La Delegacion continud argumentando que, en su opinion, 1os proyectos
aprobados deberian iniciarse con un andlisis de impacto. En este sentido, la Delegacion
afirmo que le gustaria que en e comienzo del proyecto sobre transferencia de tecnologia se
realice un andlisis del impacto que hatenido la P.I. sobre latransferencia de tecnologia, para
establecer hasta qué punto lalegislacion en materiade P.I. hasido un impedimento parala
transferencia de tecnologia. La Delegacion subrayd la necesidad de buscar posibilidades
dentro del propio sistemade P.l. gue mejoren la transferencia de tecnologia, y sugirio que una
manera de abrir laviaa més investigacion podria ser que en el documento del proyecto se
haga referencia a nuevas flexibilidades.

152. LaDelegacion de Nigeria declard que valora lainformacion aportada por |os “ paises
gue opinan por igual”, y afiadi6 que las diversas intervenciones serviran a Comité para
conocer su propuesta con mas profundidad. La Delegacion apuntd que, aungue le parece
importante laidea de llevar acabo un andlisis de impacto, esta sugerencia puede entrafiar un
problema, ya que pararealizar un andlisis de este tipo se requiere una cantidad considerable
de tiempo y, por lo tanto, los debates se retrasarian muchisimo antes de poder emprender
accion alguna. La Delegacion de Nigeria sugirio que, dado que en este punto, |as propuestas
incluidas en el proyecto de documento no se habian rechazado, seria més constructivo
centrarse en estas propuestas, para conseguir una aprobacion provisional, y luego volver sobre
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las sugerencias de los “ paises que opinan por igual”. LaDelegacion afirmo que e objetivo de
Su sugerencia es hacer avanzar el debate sobre el proyecto, y que, a entender que se trata de
un proyecto alargo plazo, no parece apropiado esperar por un andlisis de impacto y por €l
CDIP/5 antes de a canzar un acuerdo.

153. LaDeegacion de Burundi felicito a Presidente por su eleccion. En relacion al proyecto
sobre transferencia de tecnol ogia, la Delegacion apoyd la propuesta de la Delegacion de
Egipto. ParalaDelegacion, esimportante que en las deliberaciones se atienda a los deseos de
los Estados miembros, en especial en asuntos fundamentales que facilitaran € desarrollo de
los paises en desarrollo, y subrayd la necesidad de que en |los debates se dé prioridad ala
transferencia de tecnologia relacionada con €l desarrollo econdémico y tecnol 6gico, asi como a
los obstécul os juridicos presentes.

154. LaDeegacion de Sri Lanka apuntd que latransferencia de tecnologia es un area muy
importante para €l desarrollo dela OMPI, puesto que €l Director General habiatomado la
iniciativa de crear unanueva Divisiéon de Desafios Mundiales y una nueva Division de
Transferencia de Tecnologialigadaal SCP. La delegacion es de laopinion de que el proyecto
no sblo deberia especificar el cambio climético, ya que hay més asuntos, como la seguridad
alimentariay el acceso alos medicamentos, que también son importantes. Todos |os asuntos
gue se habian debatido en la conferencia sobre P.I. y desafios mundial es deberian ser
resaltados en €l proyecto. Las delegaciones deberian observar también como se desarrolla el
debate sobre el cambio climatico, sobre todo alaluz del establecimiento del nuevo comité
gjecutivo en e contexto de la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio
Climético (UNFCCC), que va a prestar atencion a temade latransferencia de tecnologia.
Seriaimportante que el Comité tuviera en cuenta estos acontecimientos al examinar las
propuestas de proyecto. La Delegacion indico que se deberian tener en cuentalos
comentarios formulados por la Delegacion de Egipto y los “paises que opinan por igua”, y
gue deberian tomarse muy en serio, porque €l objetivo fundamental de la propuesta es
incorporar a debate de latransferencia de tecnologia en el seno de la OMPI todos |os otros
aspectos que se estén planteando en los otros foros. No se trata de un tema aislado del que
solo se ocupala OMPI. Estos asuntos deben incorporarse ala propuesta de proyecto y ala
fase de implementacion, incluidos los estudios que se prevé realizar. La Delegacion apunt6
gue los andlisis de latransferencia de tecnol ogia establecen que | os paises en desarrollo
siempre solicitan la transferencia de tecnol ogia como herramienta para su desarrollo. Se
deberia tener en cuenta en particular alos paises menos adel antados para las actividades de
transferencia de tecnologia, pero también hay que considerar el desarrollo en infraestructura.
No tiene sentido invertir en un proyecto de transferencia de tecnologia en un pais que carece
de infraestructura, y, sin lainfraestructura necesaria, la transferencia de tecnologia podria no
ser lasolucion para el desarrollo de ese pais en concreto, por |0 que es necesario que €
proyecto tome un enfoque mas amplio. La Delegacién apoyo las propuestas formuladas por
laDelegacion de Egipto y € resto de “paises que opinan por igua”, y para concluir, solicitd
un calendario paralatransferencia de tecnologia, porgque se estaban celebrando muchas
reuniones en Ginebra, y resulta dificil paralas delegaciones y las misiones permanentes
pequeias, como lade Sri Lanka, mantenerse al tanto de todo, por 1o que sugirié que el
préximo CDIP se celebre en una fecha en la que no se estén celebrando muchas reuniones en
Ginebra.

155. LaDelegacion de Egipto serefirié aladeclaracion de otra delegacion, que habia
recordado que los asuntos rel acionados con la transferencia de tecnol ogia se han estado
debatiendo en el seno de las Naciones Unidas durante |os Ultimos decenios. Se trata de un
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temamuy enrevesado y que, paralidiar con € y realizar una aportacion significativaal
respecto, se deberiadebatir y revisar en profundidad, por g emplo repasando la bibliografia
existente. La Delegacion quiso realizar algunos comentarios respecto de las propias
recomendaciones, que complementan |os comentarios general es que habia efectuado con
anterioridad, y que contribuiran alaformulacion de un posible proyecto, puesto que incluyen
referencias concretas al documento CDIP/4/7. Ante todo, la Delegacion opind que se deberia
cambiar el nombre del proyecto por e de “Proyecto sobre el Acceso alos Conocimientosy la
Tecnologia’. De esta manera se captala esenciadel gercicio delatransferenciade
tecnologia. En segundo lugar, parala Delegacion, € proyecto deberia centrarse en las
necesidades de |os paises menos adelantados y de |os paises en desarrollo, y |os obstéculos
parala consecucion de la transferencia de tecnologia. Una de las trabas fundamental es del
proyecto es la necesidad de definir de forma concreta cuales son |os problemas, y €l proyecto
todavia necesita tener una direccion a este respecto. Entercer lugar, Sr. Presidente, la
Delegacion opind que cabe destacar que € enfoque debe estar regido por los distintos niveles
de desarrollo, para evitar caer en latrampa de un enfoque Unico paratodos. Hay que
reconocer que la P.l. puede desempefiar un papel de apoyo alatransferencia de tecnologia,
pero también puede entorpecerla. En el proyecto se menciona que las recomendaciones del
Foro de expertos de alto nivel seincorporaran a programadela OMPI, por lo que es
importante que haya equilibrio en e Foro de expertos de alto nivel, y que sean los Estados
miembros |os que decidan su composicion. Antes de embarcarse en proyectos ambiciosos,
como el que se perfilaen el documento de la propuesta de proyecto, es importante que los
paises definan su postura respecto de latransferencia de tecnologia. Quizés la Secretaria
podria redactar un documento de trabajo sobre politicas relacionadas con la P.I. einiciativas
gue son necesarias para promover latransferencia de tecnologia sobre € que se podria debatir
en el CDIP de manera que los Estados miembros pudieran determinar |os pasos siguientes.

Un cuarto punto es la necesidad de aclarar qué se entiende por nueva plataforma de
colaboracion en materia de transferencia de tecnologiay P.I. Laexpresion esvagay no queda
claro qué conlleva. En quinto lugar, en e proyecto no hay resultados orientados hacialatoma
de medidas concretas. Si bien parece tratarse de una base adecuada para un enfogque alargo
plazo, no se tiene en cuenta la necesidad de medidas concretas para comenzar aimplementar
latransferencia de tecnol ogia hacia los paises en desarrollo, por 1o que no hay ninguna
propuestarealizable. El sexto punto, es que es necesario que el proyecto comience con una
revision de labibliografia sobre o que ya se harealizado y las iniciativas adoptadas en €l
campo de latransferencia de tecnologia, en particular, por otros organismos de Naciones
Unidas. El proyecto deberia considerar |os antecedentes del multilateralismo en la materia.
Estarevision de la bibliografia deberia predefinirse en funcion de la lista de cuestiones que
han de abordarse. Otro punto formulado por la Delegacion fue que, si bien latransferencia de
tecnologia se enfoca principalmente desde |a perspectiva de | as patentes, no deberian dejarse
delado las esferas del derecho de autor y otras categorias de derechos de P.1., incluidala
contribucion de los programas pertinentes de laOMPI. El octavo punto contiene un listado de
cinco propuestas especificas que pueden incluirse en € proyecto, asaber: 1) €
establecimiento de una base de datos orientada especificamente hacia las posibilidades en
materia de transferencia de tecnologia derivada de actividades de |+D en |os paises en
desarrollo; 2) el estudio de las alternativas para ampliar los esfuerzos en materiade 1+D y €
respaldo alainnovacion en paralelo con € sistema de patentes vigente. Este tema se planted
ante la Organizacion Mundial dela Salud en e marco de su Comision de Derechos de
Propiedad Intelectual, Innovacion y Salud Publica, y ese planteamiento podria utilizarse como
modelo paraun andlisissimilar en laOMPI; 3) el examen de los model os de cédigo abierto
gue pueden utilizarse y su contribucion alatransferencia de tecnologia, lo que nosllevaal
nucleo de larecomendacion 36; 4) un andlisis de hasta qué punto ha de materializarse ain la
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transferencia de tecnologia en € contexto del Acuerdo sobre los ADPIC, para poder decidir
gué puede hacer laOMPI al respecto. Esto incluye una cuestion formulada con anterioridad
por algunas del egaciones sobre qué soluciones pueden adoptar 10s paises en desarrollo, con €
apoyo dela OMPI, para poner fin a problemade lafugade cerebros. Enlo que atafie ala
mecanica propia de alguna de | as partes del proyecto en si, como puede ser € calendario del
proyecto, la secuencia de las distintas etapas del proyecto parece, en cierto sentido, ildgica.

L as consultas regional es deberian realizarse a comienzo del proyecto paraidentificar las
necesidades, en vez de hacerlas a final. Y por ultimo, La OMPI formul 6 una propuesta de
establecimiento de centros de apoyo alatecnologiay lainnovacion, que habia sido debatida
en el contexto del gjercicio presupuestario para €l bienio 2010-2011. LaDelegacion quiere
saber como se incluye esta propuesta en € proyecto propuesto.

156. LaDelegacion de Suiza solicito que se aclare €l proceder del Comité, porque, por la
mafiana, habia habido un debate interesante sobre e documento CDIP/4/7 en e que algunas
del egaciones se mostraron afavor de adoptar el proyecto tal cual habia sido propuesto, y
ahora parece gque algunas del egaciones desean revisar € proyecto mas en profundidad. La
Delegacion entiende también que se ha de remitir una nueva propuesta, y que, alaluz dela
préxima reunion, quizés las delegaciones puedan estudiar esta nueva propuesta. La
Delegacion habia entendido que e proyecto incluido en el CDIP/4/7 es sdlo una primerafase
gue luego permitira al Comité continuar trabajando sobre las nuevas propuestas que se
presenten ese dia. A la Delegacion le cuesta entender que se pueda modificar €l proyecto
durante esta sesién, y cdmo se van aintegrar las nuevas propuestas realizadas. En este punto,
le es dificil reaccionar ante lo expuesto y aceptar |as enmiendas sin tener una visién més clara
de conjunto y de | as propuestas que estan sobre lamesa. Debido alaimportanciadel tema, la
Delegacion opind que es importante que quede claro qué se esta discutiendo exactamente
ahora mismo.

157. El Presidente dio las gracias ala Delegacion de Suiza por su declaracion. De hecho, €
documento y los temas que se estan debatiendo son primordiales paralos Estados miembros.
Por ello, cualquier decision sobre € proyecto o sobre el asunto en cuestion debe ser €
resultado de una deliberacion profunda, debe ser estudiada y examinada minuciosamente por
los Estados miembros. Al principio, varias del egaciones se habian declarado afavor del
proyecto, pero luego quedd claro que el documento en su forma actual no se puede aprobar,
ya que algunos paises han expresado sus reservas al respecto, por o que podria ser necesario
detenerse un momento, reflexionar sobre el proyecto, deliberar sobre €, tomarse un tiempo
para considerar todos |os elementos que incluye y darle a las del egaciones tiempo para
considerar, examinar y comprender verdaderamente las intervenciones de todas las
delegaciones. El Presidente sugirio que quizas sea aconsejable tomarse el tiempo necesario
para examinar verdaderamente el documento en profundidad. De hecho, las delegaciones
pueden aprovechar €l intervalo entreel CDIP 4y e 5 para meditar sobre el documento. El
Presidente espera que la Secretaria haya anotado todos |os comentarios y observacionesy
requirio alas del egaciones que quieran presentar documentos sobre e proyecto que |o hagan
lo antes posible. Lo ideal esque, si pueden, 1o hagan en € curso de esta semana, pero de no
ser posible, la Secretaria espera que estos documentos estén listos en los dias inmediatamente
posteriores al CDIP. En este momento, y dadas las propuestas orales y |as observaciones
formuladas por varias delegaciones, al Presidente no le parece viable la adopcion del
documento en su forma actual durante la semana, a menos que la Secretaria, con € apoyo de
todas | as del egaciones, pueda presentar un documento diferente que incluya las enmiendas al
proyecto. Por supuesto, estaria bien que los “paises que opinan por igual” pudieran presentar
el documento, y que todos tuvieran tiempo pararevisar y aprobar |as proposiciones, pero €
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Presidente no cree que sea posible en los tres dias que restan, por |o que sugirié aparcar €
documento por e momento y continuar reflexionando a respecto.

158. LaDeegacion de Sri Lanka se preguntd por qué hay que aparcar el documento, cuando
aln quedan tres dias por delante para hablar sobre € proyecto, mejorarlo e incorporar las
sugerencias de los “paises que opinan por igual”. La Delegacion pregunt6 por qué hay que
posponer el debate hasta la proxima sesion, ya que continuarlo puede ser Gtil. La Delegacion
no habia estado presente durante todo el debate y se pregunto si al gunas del egaciones habian
solicitado su aplazamiento.

159. El Presidente aclar6 que no esta tomando decision alguna, y que latoma de decisiones
depende del Comité. Las Delegaciones tienen ante si @ documento, varias del egaciones han
realizado declaraciones sobre las que es necesario reflexionar, y cuyo razonamiento es
importante entender. Como se menciono con anterioridad, 1o ideal es que los Estados
miembros que han propuesto varias modificaciones al proyecto puedan presentarlas ante la
Secretaria, y que esta pueda presentar algo ante e Comité que incorpore todos estos cambios
antes de que termine la semana. En caso contrario, la opinion del Presidente es que es
importante reflexionar sobre € proyecto y estudiarlo con mas detenimiento.

160. LaDelegacion de Brasil dio las gracias ala Secretaria por sus esfuerzos para articular €
proyecto, que es un proyecto fundamental. A laDelegacion, y a resto de “del egaciones que
opinan por igua”, e proyecto |les parece tan importante que llevan un mes celebrando
reuniones para buscar formas de mejorarlo. Tal como se habia acordado, € desarrollo de
programas de trabajo comienza con un proyecto propuesto por la Secretaria sobre el que se
basarén |os debates del CDIP. En estos debates se tratan las interpretaciones que |os Estados
miembros han hecho de las recomendaciones, si |es parece que € proyecto atiende de forma
adecuada a | as recomendaciones, y |os Estados miembros realizan comentarios y sugerencias
respecto de mas actividades que se podrian afiadir para enriquecer € texto. En €l siguiente
CDIP se debate una version revisada del proyecto, tal como se hizo con los dos proyectos que
se aprobaron, sobre [os que ya se habia debatido en el CDIP/3. En este sentido, €
procedimiento para el proyecto sobre transferencia de tecnologia seriael habitual. No setrata
de un procedimiento inusual, en especial teniendo en cuentalaimportancia del proyecto en
cuestion. Por eso mismo van aremitir unaversion escrita, porgque es tan importante que
consideran que sera Util parala Secretaria, a fin de que pueda entender completamente todos
los comentarios que se estéan formulando.

161. El Presidentedio las gracias ala Delegacion de Brasil y pidié que aclare si o que
propone es que la Secretaria presente un proyecto modificado basado en o que se habia
manifestado en lasala, y que el CDIP tenga en cuentad proyecto revisado para su adopcion
en la quinta sesion.

162. LaDelegacion de Tunez quiso plantear una cuestion de orden con respecto al debate
sobre este documento. La Delegacion reconocio que es importante mejorar 1os documentos, y
que estos siempre se pueden mejorar. Sin embargo, esigual de importante poner €l proceso
en marcha, paraque & proyecto empiece acaminar y trabajar en las meoras durante su
implementacion. A laDelegacion le preocupa que se siente el precedente de querer mejorar
continuamente el documento, con €l riesgo de que en laquinta sesién del CDIP se decida
volver amejorarlo en otra sesion, por 1o que propuso que las delegaciones y la Secretaria se
sienten a una mesa en los tres dias que quedan y gue se alcance un compromiso con los que
propusieron e documento. Si fuera posible hacer esto antes de que termine la semana, se
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puede aprobar el documento en plenaria para que todo empiece arodar y €l proyecto pueda
implementarse. Asi se podrian dejar las cuestiones politicas u otro tipo de cuestiones sobre
las que se necesita una mayor reflexion para otrafechay dejar que |os paises expresen sus
puntos de vistaen laquintasesion. Si, con posterioridad, alguna del egacion tiene algin
comentario, recomendacion u observacion que hacer, se la puede hacer llegar ala Secretariay
darle a esta € tiempo necesario para prepararse con vistas ala quintasesion del CDIP. En
este momento, 1o oportuno es echar aandar e proyecto y poder asi comenzar con la
implementacion.

163. LaDeegacion de Marruecos apuntd que el tema de la transferencia de tecnologia es
muy importante para los paises en desarrollo y resaltd que todas las del egaciones estan de
acuerdo en esto. La Delegacion sefial 6 que se habia dedicado mucho tiempo a elaborar las 45
recomendaciones, y que es importante asegurarse de que las 45 recomendaciones se
implementen lo antes posible. La Delegacion se mostrd de acuerdo con las propuestas e
indicd que algunas de ellas son claras, como por ejemplo, estudiar € impacto de laP.l. sobre
latransferencia de tecnologia. La Delegacion recordd que € proyecto se habia presentado
ante latercerasesion del CDIP, que € presupuesto se habia asignado también en ese
momento, y desed que su implementacion comience € 1 de enero de 2010, por lo que sugirié
al Presidente que se incorporen todas las propuestas que puedan incorporarse ya, para que
pueda adoptarse €l proyecto dejando |a puerta abierta a otras propuestas parala proxima
sesion.

164. LaDelegacion de Suiza, después de oir varias propuestas sobre como debe proceder €
Comité con las enmiendas y debates respecto del documento, sefial 6 que tiene algunas
objeciones con € proceder propuesto. La Delegacion opind que no puede ser que las
negociaciones las realicen sblo las del egaciones que habian propuesto enmiendas ala
Secretaria, sino que el debate debe ser entre los Estados miembros, y que son estos, 10s que
pueden debatir las modificaciones al proyecto. La Secretariamodificara el documento sobre
la base de este debate y no sobre la base de propuestas unilaterales que son una especie de
recopilacion que haran que avanzar sobre el documento resulte muy confuso y complicado.
Es importante tomar una decision sobre el marco general del proyecto y realizar las
modificaciones después. Teniendo en cuentala gran cantidad de informacion recibida este
dia sin haber podido estudiarla mas en profundidad, ala Delegacion le parece dificil
comprometerse arevisar € proyecto en este momento, y prefeririarecibir lainformacién por
escrito parareleer el documento de proyecto con estas propuestas por escrito. Esta seriala
base para poder debatir como modificar €l proyecto y analizar como avanzar sobre la base de
las propuestas formuladas en la reunién, por 1o que, ala Delegacion le parece dificil solicitar a
la Secretaria que modifique el documento sin haber decidido qué modificaciones se van a
efectuar.

165. El Presidente afirmé que las propuestas de enmiendas y sugerencias realizadas por
algunas delegaciones se realizaron en lareunion y las pudieron escuchar todos. El Presidente
no vio a ninguna delegacion expresar reservas u oponerse alas ideas que se formularon en la
sala. Por ese motivo, dado que ningun pais se opuso alas propuestas formuladas, estas
Ilegaron ala Secretaria. El Presidente apunt que, por supuesto, nada de esto estaba escrito en
piedra, y que no se ha alcanzado ninguin acuerdo aln. Si alguin pais tiene objeciones o
reservas sobre las propuestas presentadas por varios paises, debe hacerlo saber. El objetivo
del debate es permitir alas delegaciones formular sus inquietudes antes de adoptar algo, y
antes de incorporar |as propuestas o0 modificaciones a proyecto. El trabajo que hay que hacer
se realizara entre | os estados miembros antes de remitirlo ala Secretaria para su inclusion en
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el proyecto. El Presidente estaba completamente de acuerdo en esto con las delegaciones,
pero como no hubo ninguna objecién concreta a las propuestas, pensd que la Secretaria podia
comenzar. Pero nada esta escrito en piedra, y aln no se ha decidido cOmo proseguir con este
asunto.

166. LaDelegacion de Sudéfricano desea entablar una discusion esencial sobre el
procedimiento, puesto que esto ya se hizo en la sesiéon anterior del CDIP a decidir como
proceder con los proyectos tematicos. Sin embargo, es importante recordar |0s tres principios
gue se acordaron en la sesion anterior, que es lamaneraen que laDelegacion y los “ paises
gue opinan por igual” se plantearon €l debate. Los* paises que opinan por igua” realizaron
unos comentarios afin de mejorar € proyecto presentado por la Secretaria. El objetivo de
estas propuestas es ofrecer mas informacion para asegurarse de que € proyecto cubre las
necesidades de |os paises en desarrollo. A la Delegacion le preocupa mucho escuchar
comentarios en €l sentido de que es necesario aprobar €l proyecto porgue esta sobre la mesa
desde la sesion anterior. La Delegacion recordd que el proyecto no se ha debatido con
anterioridad. Estaeslaprimeravez que se debate. Se trata de un proyecto muy importante, y
las delegaciones quieren asegurarse de que cuando se lleve a efecto, se haga de forma
adecuada. Esto no tiene nada que ver con no querer que se implemente de formainmediata,
cosa que la Delegacion apoyaria s e parecieraposible. Sin embargo, la Delegacion se esta
limitando a hacer |0 que se acordd en la sesidn anterior e intentando ofrecer unas
observaciones positivas sobre el documento ala Secretaria, en € sentido de afadir elementos
gue lo megjoren. Algunas delegaciones solicitaron aclaraciones y, por supuesto, si tienen mas
preguntas, son libres de formularlas. Segun la Delegacion, se puede al canzar un acuerdo de
alguin tipo antes de que termine la sesion sobre la manera en que la Secretaria puede revisar o
actualizar e documento para que pueda aprobarse sin un debate prolongado en e proximo
CDIP. Por lo tanto, la Delegacion quiso aclarar unavez mas, a igua que habiahecho la
Delegacion de Brasil, que los “ paises que opinan por igual” habian pedido a una delegacion
gue hablara en nombre de todos para evitar alargar €l debate sobre el tema. Para concluir, €
proceso que se esta desarrollando y € enfoque de la Delegacion hacia €l proyecto estén en
linea con |o acordado en la sesion anterior del CDIP. Si a otras delegaciones no les ha
quedado claro, esimportante reiterarlo para que el debate prosiga por estos cauces durante los
proximos tres dias, sin necesidad de entrar en este tipo de debate unay otra vez.

167. Ladeegacion de Nigeria apunté que €l grupo de “ paises que opinan por igual” estaen
su derecho de presentar propuestas y de solicitar que se posponga la decision hasta la quinta
sesion. La Delegacion no tiene ninglin problema con las propuestas que se han presentado,
porgue ve en algunas de €ellas asuntos que también son de gran importancia para Nigeria. Con
lo que no esta de acuerdo la Delegacion es con la estrategia de no hacer naday posponerlo
todo hasta el CDIP/5, porque esa es la estrategia adoptada por la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre e Cambio Climético (CMNUCC), y en 12 afios no se ha alcanzado un
acuerdo. Estaestrategia ha desviado la atencidn de ladimensién politica de los debates, y las
posibilidades de alcanzar un acuerdo son minimas. Incluso en e nuevo Comité que podria
crearse en e CMNUCC, lo més probable es que después de varios afios siga sin haber una
conclusion, y esto es lo que la Delegacion intenta evitar en el CDIP, que la decision se
posponga indefinidamente. Esto se puede evitar si se sigue haciendo todo |o posible para
alcanzar un acuerdo, pero incluyendo una estipulacion en la decision que establezca que las
propuestas realizadas se trataran en € CDIP/5, y esta estipulacién formaria parte de la
decision. En cambio, si se pospone todo, se desviarala atencion de la dimension politicade
las negociacionesy, llegado este punto, es dificil predecir lo que vaasuceder. Lo mas
probable es que en el CDIP no se alcance una conclusion, y e asunto quede pospuesto de
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formaindefinida otravez. LaDelegacion hizo hincapié en que el fondo de la cuestion le
parece relevante, pero la estrategia le parece equivocada, asi que lo que se puede hacer es
aceptar las propuestas realizadas, que son propuestas muy buenas, y que el Comité trabaje
sobre ellas. Pero, mientras tanto, las delegaciones pueden ver sobre qué elementos del
documento que tienen delante se pueden al canzar acuerdos. Si hay algo que enmendar, se
puede enmendar, y si hay algo con lo que no se esta de acuerdo, se elimina, manteniendo lo
que alas delegaciones |es parece mas importante. Al tiempo que la Secretaria puede
dedicarse alas partes del documento sobre las que se alcance un acuerdo, las delegaciones
pueden continuar analizando |as propuestas formuladas por 10s * paises que opinan por igual”
afin dellegar aunaconclusién en e CDIP/5.

168. La Delegacién de Canada quiso apoyar la declaracion de la delegacion de Suiza, y decir
gue, aunque durante la mafiana se presentaron propuestas para afiadir ciertos elementos al
proyecto incluido en el documento CDIP/4/7, laimpresién que se puede extraer del debate es
que los “ paises que opinan por igual” van a presentar nuevas propuestas por escrito para que
los Estados miembros las puedan tener en cuenta. El que no haya habido ninguna voz
contraria a estas propuestas en la sala no debe interpretarse como que exista un acuerdo
unanime al respecto. Cada delegacién debe poder disponer de tiempo para entender las
propuestas con claridad, |eerlas con detenimiento, y trasladarl as a sus capitales para obtener la
opinién de expertos en lamateria. La delegacion estd de acuerdo con e planteamiento
propuesto por Nigeria, es decir, adoptar el documento en su forma actual, y considerar luego
la elaboracion de un documento oficioso en € gque se incluyan las nuevas propuestas. Parala
delegacion, es muy importante que | as recomendaciones se pongan en practica de manera
rapiday efectiva, y no le gustaria que el Comité retrase el proceso excesivamente.

169. LaDeegacion de Brasil quiso mostrar su apoyo alo expresado por la Delegacion de
Suiza en nombre del Grupo B, es decir, que seria bueno tener todos |os comentarios y
sugerencias en un texto, para asi poder evaluarlos y aprobarlos en € proximo CDIP.

170. El Presidente se pregunté si habia entendido bien que Brasil esta de acuerdo con Suiza
en que los comentarios deben pasarse por escrito para que las del egaciones puedan deliberar
al respecto. Parael Presidente, lasolicitud del Grupo B es que se presente por escrito la
propuesta de | as del egaciones de | os “ paises que opinan por igua”, y no los comentarios en si.
El Presidente solicitd que se aclare si estaen lo cierto y apuntd que aél le parece que si.

171. LaDelegacion de Senegal, con respecto asi las propuestas formuladas por la
Delegacion de Egipto se adectan alos principios por |os que deben regirse las deliberaciones,
apunto que larespuesta es claramente afirmativa. Este es el motivo por € que la Delegacion
menciond en su declaracion general que es necesario recordar estos principios, porque existe
un riesgo elevado de que los principios establecidos por € Comité seignoren. Segun la
Delegacidn, las propuestas realizadas no provienen de la superficie del problema, sino de su
nucleo, y por elo, la Delegacion entiende perfectamente la reaccion de al gunas del egaciones
gue afirman que les resulta dificil posicionarse inmediatamente de forma clara con respecto a
las propuestas, debido alacomplegjidad del tema. La Delegacion recordd que € asunto lleva
unos 50 afios sobre lamesa. En los 70 se hablé mucho al respecto, y labibliografiaes
numerosa, pero en lo que a puesta en préctica efectivay concreta respecta, resulta muy
complicado enumerar muchos gjemplos de transferencia efectiva de tecnologia. La
Delegacion apunto que es hora de que | as delegaciones pasen de lapaabraalaaccion. Las
propuestas gque se acaban de escuchar tienen la virtud de que en ellas se toman todas las
precavuci ones necesarias para asegurarse de la consecucion de resultados validos y concretos.
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L a delegacion sefial 6 entre |os objetivos del proyecto, identificar cuales son |os obstaculos
paralatransferencia de tecnologia, aspecto de gran importanciaa que se debe prestar
atencion si se quieren conseguir resultados concretos. Por |o tanto, alaluz del objetivo del
proyecto, es importante que se incluyan las propuestas realizadas para aportarle un valor
anadido significativo. Si e Comité procede de laforma que sefia 6 la Delegacion de
Sudéfrica, se puede encontrar una salidaa problema, pero si continlia postergandolo, puede
quedarse atrés. Parala Delegacion, se trata de un asunto muy técnico y la Secretaria cuenta
con los expertos y € tiempo, necesarios para presentar unas propuestas que se puedan integrar
en el documento que ya esta sobre lamesa. Podria analizar ya las propuestas para ver qué
apartados de estas encgjan con qué apartados del documento y presentar una propuesta ante el
Comité. Lasituacion no parece tan complicada.

172. El Presidente explico que durante lalarga pausa realizada, algunas delegaciones habian
estado intercambiando sus puntos de vista con respecto al proyecto en cuestion. El Presidente
espera que sea posible alcanzar un acuerdo sobre cOmo avanzar. La palabralatiene Egipto,
seguido de Suiza. Tras estaintervencion, el Presidente intentara resumir como prevé que sea
lalabor futura con respecto a este documento.

173. LaDelegacion de Egipto sefial 6 que parece haber habido un error de interpretacion con
respecto a proceso, que ha hecho que se prolongue el debate sobre el procedimiento. La
Delegacion hizo votos por que el resumen del Presidente zanje este asunto y agradecio €
enfoque constructivo de varias delegaciones. La Delegacion quiso recordar al Comité que, de
hecho, la eleccion del documento que la Oficina Internacional de la OMPI presento al CDIP/3
fue muy acertada. El documento CDIP/3/INF/1, que incluye la propuesta de enfoque paralos
proyectos tematicos, sefidlalas ventgas del nuevo enfoque propuesto paralaaplicacion delas
recomendaciones de la Agenda para el Desarrollo, y acierta a predecir que uno de los
inconvenientes es que se presta a confusion. El Comité, en su Ultima sesion, se enfrasco a
continuacién en un profundo debate sobre el enfoque, que quedd reflgjado en e proyecto de
informe que se acaba de adoptar, en concreto en los parrafos 212 a 270. Durante este debate
sobre la metodol ogia, € Embajador Trevor Clark sugirio las tres reglas de oro. La Delegacion
quiso leer las tres reglas de oro, puesto que, en el fondo, esto mismo eslo que sucedié en €
debate unas horas antes. Las reglas, aprobadas por consenso, se incluyeron en €l parrafo 8 del
Resumen del Presidente, y establecen lo siguiente: “En el marco del punto 7 del orden del
dia, e Comité acordd proceder conforme alas directrices siguientes. 1. Cada recomendacion
seradiscutida, en primer lugar, para acordar |as actividades que deban implementarse. 2. Las
recomendaciones sobre temas semejantes o idénticos, seran agrupadas, en lamedidadelo
posible, bajo un solo tema; y 3. Laimplementacion sera estructurada en forma de proyectos
y otras actividades, cuando proceda, en el entendimiento de que se podran proponer
actividades adicionales’. ParalaDelegacion, esta més claro que € agua. Estas son lastres
reglas de oro parala aplicacion de las recomendaciones de la Agenda para el Desarrallo, vy, a
tratarse de la primera vez que se presenta ante e Comité € proyecto sobre transferenciade
tecnologia, la Delegacion aplico lareglanimero 1. La confusion puede deberse aque las
delegaciones no recuerden lasreglas. Es evidente que llevatiempo, pero € debate general
gue se mantuvo este dia es Util, porque en é se formularon dudas relevantes y se desarrollaron
pardmetros importantes que habran de incorporarse al debate sobre € proyecto. Para
finalizar, la Delegacion afirmo que es importante que se dé continuidad alas tres reglas de oro
en el CDIP5, y que el Comité no las olvide, porgque no es necesario redescubrir la pélvora
habiendo ya una metodol ogia acordada.
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174. El Presidente dio las gracias ala Delegacion de Egipto por recordar al Comité las tres
reglas de oro sobre &l procedimiento de debate de |os distintos proyectos. El Presidente
sefiad 6 que, de hecho, él habia pensado formular este asunto en € punto del orden del dia
sobrela*Labor Futura’.

175. LaDeegacién de Suizareconocié que se habian mantenido algunas discusiones
fructiferas durante la pausa en un intento de alcanzar un entendimiento mutuo sobre como se
deben debatir |os proyectos teméticos, y como avanzar en este proyecto en concreto. La
Delegacion quiso agradecer ala Delegacion de Egipto |os comentarios sobre el reglamento
guerige lalabor del Comité. La Delegacion también quiso aclarar algunas cuestiones
referentes alas intervenciones que habia realizado con anterioridad y sefialar que, asu
entender, |os proyectos teméticos que habia preparado la Secretaria, son de hecho propuestas
detrabgo y base para e debate entre los Estados miembros. Los Estados miembros pueden
usarlos pararealizar comentarios, y si les parece gue algo no esta claro, o desean ampliar
algunas aspectos de | os proyectos, tienen derecho a hacerlo. También esta claro parala
delegacion que todas | as del egaciones son libres de sugerir o que consideren oportuno, y de
debatir los proyectos. La Delegacion también quiso asegurarse de que todas | as del egaciones,
como Estados miembros del Comité, tengan la oportunidad de comentar las propuestas de
modificacion o las enmiendas formul adas para que € proyecto se pueda adoptar o modificar
deformasustancial. Una de las preocupaciones es que | as propuestas realizadas, a diferencia
de lo sucedido en el pasado, son bastante sustanciales, y |as delegaciones no han tenido la
oportunidad de verlas por escrito, ni han tenido tiempo suficiente para estudiarlas. Por estos
motivos, es por o que le cuesta estar de acuerdo con las modificaciones propuestas. Por
consiguiente, la Delegacion quiso sefidar que le gustaria mucho avanzar sobre € proyecto
expuesto en el CDIP/4/7, pero, a parecer, no todos estan de acuerdo en este punto. La
Delegacion sefial 6 también que le parece importante que | as negociaciones se realicen sdlo
entre Estados miembros, y no entre estos y la Secretaria. Lafuncion de la Secretariaes
ayudar a Comité mediante la aportacion de los documentos de trabajo basicos y explicar alas
delegaciones |os parametros sobre |os que esta trabagjando el Comité, para que este esté en
disposicion de avanzar en los debates sobre |os documentos.

176. LaDeegacion de El Salvador se unid alas de Nigeriay Canaday dijo que si no hay
propuestas por escrito sobre las que basar € debate, |0 mejor es aprobar e proyecto de
documento que € comitétiene ante si. Lafuncién del Comité esdesarrollar laP.l. enlos
paises, hay muy buenas ideas sobre lamesay, si no se toma una decision ya, |os paises no
podran avanzar. Seriaimportante disponer de las propuestas por escrito y las enmiendas
realizadas sobre |a base de los comentarios de los Estados miembros en la proxima reunion
del Comité. LaDelegacion propuso que todas |as propuestas realizadas por |os Estados
miembros que tomen la palabra se conviertan en nuevas aportaciones al proyecto que se esta
debatiendo, y que la Secretaria las integre, de manera que cuando se celebre la proxima
reunion del Comité, se esté en disposicion de avanzar sin necesidad de debatir més.

177. El Presidente afirmé que durante la pausa habia mantenido un intercambio de opiniones
sincero con algunas del egaciones y coordinadores y se habia encontrado una manera de
avanzar sobre el documento. El Presidente agradeci¢ la colaboracién de las del egaciones al
respecto y explicd como cree que puede avanzar lalabor del Comité con respecto a este
documento. En primer lugar, se mantiene e documento CDIP/4/7 sin modificacion alguna.
En segundo lugar, se le pide ala Secretaria que presente |o antes posible un informe, no un
resumen, sino un actaliteral, del debate que se mantuvo sobre este documento en concreto.
En tercer lugar, seles pide alos “paises que opinan por igua” que presenten un documento
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oficial con los comentarios que formularon respecto del proyecto. Este documento se enviara
por escrito ala OMPI para que lo distribuya y lo publique lo antes posible. El resto de
Estados miembros podran analizar el documento de la Secretariay el de los “ paises que
opinan por igua”, y realizar sus propias aportaciones aambos. En cuarto lugar, la Secretaria
y los “paises que opinan por igual” colaboran paraintentar modificar el documento CDIP/4/7
sobre la base de los comentarios. Este nuevo documento seria un documento oficioso de los
“paises que opinan por igual” apoyado por la Secretaria, si esta desea a apoyar alos “paises
gue opinan por igual” en estainiciativa, que cree que si. Se espera que todos estos
documentos y actividades se lleven a cabo en cuanto sea posible para ser revisados en €
CDIP/5. Por lo tanto, se trata de unalabor interactiva entre las delegaciones y la Secretaria
con €l objetivo de preparar |os documentos parael CDIP/5. Con €ello, las delegaciones habran
dado un gran paso adelante, puesto que estaran recogidos |os comentarios y |as opiniones de
todas las partes. Los documentos necesarios para el CDIP/5 estarian preparadosy,
previsiblemente, en €l préximo CDIP se podra adoptar € proyecto. Asi veiae Presidente e
proceso después de hablar con algunas del egaciones.

178. LaDelegacion de Suizadio las gracias a Presidente por la propuesta, que tiene en
cuenta el debate que se mantuvo entre bastidores. Respecto al ultimo punto, la Delegacion
quiere asegurarse de que € “documento oficioso” que se vaa elaborar tenga también en
cuentalos comentarios del resto de Estados miembros respecto del documento de los “ paises
que opinan por igual” que se les va ahacer llegar con anterioridad. En definitiva, que &l
documento oficioso tenga en cuenta todos |os comentarios.

179. El Presidente confirmé que & documento oficioso se preparara con laidea deincluir los
comentarios y las observaciones de todas | as del egaciones.

180. A continuacion, tomo la palabra el Director General dela OMPI para aclarar lafuncion
de la Secretariaen €l Ultimo punto. Preguntd si e documento oficioso sera elaborado por €
grupo de los “ paises que opinan por igual”, o por la Secretaria, tomando como base las
propuestas de este grupo y las observaciones que otras del egaciones realicen sobre estas
propuestas. El Director General preguntd también si, tal como habia entendido, lo que se
quiere hacer es o segundo, es decir que seala Secretariala que elabore e documento
oficioso.

181. EIl Presidente conformo esto ultimo y se disculpo por si € proceso no habia quedado
claro. Su respuesta a Suiza habia sido que la Secretaria elaborara el documento oficioso
basandose en os comentarios de |os “ paises que opinan por igua” y en las reacciones de otras
delegaciones al respecto, por |o que sera un documento en el que se recogeran todas las
posturas y reacciones de los Estados miembros.

182. LaDelegacion de Nigeria sefial 6 que no va a comentar |a propuesta que se habia
expuesto. La Delegacion quiere sugerir que se modifique el orden de las actividades de la
pagina 2 del documento del proyecto, de modo que la reunién de los expertos de ato nivel se
celebre hacia el final del proceso, ya que tiene mas sentido que esta reunion se celebre
después del resto de consultas y actividades.

183. LaDelegacion de Angola solicitd que e documento oficioso se presente un mes antes
de lapréximasesion del CDIP para dar tiempo a que las delegaciones |o estudien. El otro
punto que quiere comentar se refiere a cudndo comenzariaa aplicarse el proyecto. Enlalista
de actividades se indica que se comenzara en enero de 2010, y la Delegacion pregunto que, S
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el documento no se aprueba hasta abril, significa eso que tampoco se comenzaré a aplicar
hasta abril .

184. La Secretaria sefid 6 que Angola habia formulado dos preguntas. Unaserefiereala
fecha en que comenzara a aplicarse €l proyecto. A este respecto, la Secretaria entiende que la
aplicacion comenzara el dia que se apruebe el proyecto. En lo que al segundo punto se
refiere, la Secretariale haido preguntando alos “paises que opinan por igual” cuando van a
entregar sus propuestas. La reunion terminalatercera semana de noviembre, y la Secretaria
necesita por |o menos 15 dias para preparar € actaliteral. De hecho, laintencién de la
Secretaria es tener €l informe terminado la tercera semanade diciembre. Extraer de ahi e
actaliteral seramuy facil. La Secretariapublicara el informe junto ala propuesta original por
escrito que, si habia entendido bien, laenviarala Delegacion de Egipto € 15 de diciembre
como muy tarde. Luego quedaran 15 dias de enero pararecibir comentariosy, a
continuacion, la Secretaria recopilara el documento con la mayor antelacién posible antes del
CDIP/5.

185. El Director Genera dela OMPI entendio que el calendario sera el siguiente, y esto eslo
gue la Secretaria puede comprometerse a hacer. A finales de diciembre se distribuiran dos
documentos, a saber, € informe de |a parte de la reunion sobre este tema en forma de acta
literal junto con la propuesta enviada por 10s “ paises que opinan por igual”. A continuacion,
sugirio que se dé el mes de enero alos paises paraformular sus observacionesy comentarios
sobre estos dos documentos. Esto significaque a final de enero se habran recibido los
comentarios de todos |os Estados miembros que deseen realizar alguna observacion. Habra
entonces tres conjuntos de materiales que seran la base para que la Secretaria intente hacer |o
imposible, es decir, redactar una propuesta que incluya todos esos conjuntos de comentarios,
observaciones y documentos, y que esta esté disponible a finales del mes de febrero.
Teniendo en cuenta que el préximo CDIP esta programado para el mes de abril, las

del egaciones dispondran de unas seis semanas para estudiar |a nueva propuesta de proyecto.

186. El Presidentedio las gracias al Director General por esta puntualizacion y por laayuda
y los esfuerzos de la Secretaria parafacilitar 1alabor del Comité.

187. LaDelegacion de Egipto indico que estaba totalmente de acuerdo con el calendario, y
gue, de hecho, cree que no se trata de unatareaimposible. La Delegacion solicité una
aclaracion sobre el documento oficioso, y preguntd si éste sera presentado como documento al
CDIP/5.

188. EIl Presidente confirmé que aeso es alo que serefirio cuando dijo que todos los
documentos seran estudiados en el CDIP/5, y que el documento oficioso sera un documento
parael CDIP/5.

189. LaDelegacion de Espania apoyo sin reservas el calendario propuesto, y supone que los
distintos documentos que la Secretaria va a difundir estardn en todos losidiomas. La
Delegacion solicitd confirmacion a este respecto.

190. El Director Genera dela OMPI confirmo que asi serd, y sefid 6 que la capacidad de la
Secretaria para hacerlo dependera de lo que tarden las delegaciones en enviar los distintos
elementos. El Director General aseguré alas del egaciones que la Secretaria actuara con la
mayor diligencia posible para asegurarse de que | as traducciones estén disponibles |0 antes
posible.



