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WIPO 

"Entwicklung eines 

ausgewogenen und 

funktionierenden 

internationalen Systems 

für geistiges Eigentum 

(IP), das Innovation und 

Kreativität zum Nutzen 

aller ermöglicht." 
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Fakten über WIPO 

MITGLIEDSTAATEN: 189 

BEOBACHTER: mehr als 390 (NGOs, IGOs, 

Industriegruppen usw.) 

Mitarbeiter: mehr als 1200 

WIPO Verträge: 26 

Hauptorgane: Generalversammlung, Coordination 

Committee 

 



 WIPO Standorte 

Genf HQ 
Japan China 

Singapur 

Brasilien 

USA 

Russland  



Wirtschaftliche Entwicklung 

Norm-

setzung 

Globale 

Services zum 

Schutz des 

geistigen 

Eigentums 

Globale 

Infrastruktur 

WIPO Hauptaufgaben 



Pekinger Vertrag über audiovisuelle Aufführungen (2012) 

Marrakesch Vertrag für Menschen mit Sehbehinderung (2013) 

Normsetzung 



WIPO Schieds-
gerichts- und 

Mediationszen-
trum 

Haager System 
(Industrial 
Designs) 

Madrider 
System 

(Marken) 
PCT (Patente) 

Globale IP Services 



Informations-
archiv 

Informations-
management 

Plattformen 

Globale IP-Infrastruktur 



Studien zum Thema IP 



Deutschland 



Der Global Innovation Index 

1. SCHWEIZ 

2. GROSSBRITANNIEN 

3. SCHWEDEN 

4. NIEDERLANDE 

5. VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 

6. FINNLAND 

7. SINGAPUR 

8. IRLAND 

9. LUXEMBURG 

10. DÄNEMARK 

11. HONG KONG (CHINA) 

12. DEUTSCHLAND 

13. ISLAND 

14. REPUBLIK KOREA 

15. NEUSEELAND 

 

1. SCHWEIZ 

2. SCHWEDEN 

3. GROSSBRITANNIEN 

4. VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 

5. FINNLAND 

6. SINGAPUR 

7. IRLAND 

8. DÄNEMARK 

9. NIEDERLANDE 

10. DEUTSCHLAND 

11. REPUBLIK KOREA 

12. LUXEMBURG 

13. ISLAND 

14. HONG KONG (CHINA) 

15. KANADA 

Rangliste 2015  Rangliste 2016 



Entwicklung der IP Anmeldungen 

aus Deutschland 2003 - 2015 

Patentanmeldungen + 26,5%  

Markenanmeldungen + 134,5% 

Industrial Design-Anmeldungen + 308,5% 

IP Filings (Resident + Abroad, Including Regional) and Economy  



Nutzung der WIPO Services durch 

Anwender aus Deutschland 



 

• Twitter: @wipo 
 

• WIPO Magazine 

www.wipo.int/wipo_magazine/en/ 
   

• WIPO Wire: 

 www.wipo.int/newsletters/en 
 

• Pressemitteilungen 

www.wipo.int/pressroom/en/  
 

 

 

 

WIPO im Internet 





Claus Matthes, Senior Director,  

PCT Legal and International Affairs Department 

Patent Cooperation Treaty (PCT) 



Was ist der PCT?  

Ein internationaler Vertrag, der es ermöglicht, Patentschutz 

in mehreren Staaten zu erlangen 

Vorteilhaft für Anmelder und Patentämter 

Unterzeichnet in 1970, in Kraft seit Juni 1978  

18 Vertragsstaaten, weniger als 700 Anmeldungen in 1978 

Heute:   

152 Vertragsstaaten 

mehr als 230.000 Anmeldungen (2016)  

Jährliche Gebühreneinnahmen von mehr als 290 Million CHF (2016), 

75% von WIPO’s Gesamteinnahmen 



Was ist der PCT? (2) 

Zwei Ziele: 

Verfahren: Vereinfachung des Verfahrens, um Patentschutz in 

mehreren Staaten zu erlangen, und es zugleich effizienter und 

wirtschaftlicher zu machen für: 

Benutzer des Patentsystems: Erleichterung von 

Patentanmeldungen im Ausland; und  

Patentämter: Arbeitsteilung — Patentämtern können auf der 

Arbeit anderer Patentämter aufbauen und damit das 

Patenterteilungsverfahren effizienter gestalten 

Verbreitung von technischer Information und Organisation von 

technischer Hilfe, insbesondere für Entwicklungsländer 

 



Was ist der PCT? (3) 

Verfahren: Schwerpunkt auf Formalitäten, nicht 

substantiellen Voraussetzungen der Patentierbarkeit 

wahrt das Recht der Vertragsstaaten, die substantiellen 

Voraussetzungen der Patentierbarkeit zu bestimmen 

das PCT-System ist ein Patent-“Anmelde”-System, kein  
Patent-“Erteilungs”-System; es gibt kein “PCT-Patent”   

die Entscheidung über die Erteilung eines Patents wird 
ausschließlich von den nationalen oder regionalen Ämtern in 
der nationalen Phase getroffen 

 



Was ist der PCT? (4) 

Verfahren: zwei Gesichtspunkte 

Setzung des rechtlichen Rahmens, Harmonisierung der 

Formalitäten, etc. 

UN-typische Aufgabe, bestimmt durch PCT Vertragsstaaten 

Dienstleistung für (zahlende) Anmelder und Patentämter 

typische Arbeit eines (internationalen) Patentamtes 

“tool” für Anmelder 

“work sharing tool” für Patentämter 

 



Traditionelles Patentsystem 

vs. PCT System 

0 12 

Nationale  

Erstanmeldung 

Einreichung von nationalen Anmeldungen 

& Verfahren vor nationalen Patentämtern, 

Gebühren für Uebersetzungen, 

Patentämter, lokale Vertreter 
 (Monate) 

Traditionelles 

Verfahren 

(Monate) 

 

PCT 

Anmeldung 

12 30 

Internationaler  

Recherchenbericht 

& schriftlicher 

Bescheid 

16 18 

Internationale 

Veröffentlichung 

(optional) 

Einreichung 

 eines Antrags auf 

internationale 

vorläufige Prüfung 

 

Nationale  

Erstanmeldung 

 

22 28 

(optional) 

Internationaler 

vorläufiger 

Prüfungsbericht 

PCT 0 

Aufschub des Verfahrens vor nationalen Patentämtern 

Eintritt in die nationale Phase und 

Verfahren vor den nationalen Patentämtern 

Gebühren für Uebersetzungen, 

Patentämter, lokale Vertreter 

177 Staaten 

152 Staaten 



Allgemeine Anmerkungen (1) 

Das PCT-System ist gegliedert in eine  

internationale Phase, bestehend aus 

Einreichung der internationalen Anmeldung 

internationaler Recherche und schriftlichem 
Bescheid der Internationalen Recherchebehörde 

internationaler Veröffentlichung und 

internationaler vorläufiger Prüfung 

nationale/regionale Phase vor den 
Bestimmungsämtern 



Allgemeine Anmerkungen (2) 

Nur Erfindungen können über den PCT-Weg — durch 

Beantragung eines Patentes, eines Gebrauchsmusters oder 

ähnlicher Schutzinstrumente — geschützt werden 

Geschmacksmuster- oder Markenschutz kann über den PCT-

Weg nicht erlangt werden. Für diese Gebiete des 

gewerblichen Rechtsschutzes gibt es gesonderte 

internationale Übereinkommen (das Haager Übereinkommen 

bzw. das Madrider Übereinkommen) 

Der PCT wird, wie auch andere internationale Verträge auf 

dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes, wie z.B. die 

Pariser Verbandsübereinkunft, von der WIPO verwaltet 



 
 
Ägypten 
Australien 
Brasilien 
Chile 
China 
Finland 
Indien  
Israel 
Japan 
Kanada 
Őstereich 

 PCT Internationale Recherche-  

und Prüfungsbehörden 

 
 
Republik Korea 
Russische Föderation 
Singapur 
Spanien 
Schweden 
Türkei 
Ukraine 
Vereinigte Staaten von America 
Europäisches Patentamt 
Nordisches Patentinstitut 
Visegrad Patentinstitut 

 



Beispiel: Internationaler 

Recherchenbericht 

Dokumente, die  

für die Frage der  

Patentierbarkeit 

der Erfindung 

relevant sind 

Symbole,  die anzeigen, 

im Hinblick auf welche 

Voraussetzung der 

Patentierbarkeit das 

zitierte Dokument 

relevant ist (zum 

Beispiel, Neuheit, 

Erfinderische Tätigkeit, 

etc.) 

Die Anspruchsnummern in der Anmeldung,  

für die die zitierten Dokumente relevant sind 



Beispiel: Schriftlicher Bescheid der ISA 

Beurteilung der 

Patentierbarkeit 

der Ansprüche 

Begründung 

der Beurteilung 



WIPO’s Rolle im PCT 

Verwalter des Systems, Koordierung, Sekretariat 

“Knotenpunkt” des Systems:  zentrale 

Formalitätsprüfung und Veröffentlichung; Daten- und 

Informationsaustausch 

Nutzer “outreach”, Training und Werbung 

Rechtliche und technische Fortentwicklung des Systems 



=PCT 

Albania   

Algeria   

Angola 

Antigua and Barbuda  

Armenia   

Australia   

Austria   

Azerbaijan   

Bahrain  

Barbados   

Belarus   

Belgium   

Belize   

Benin   

Bosnia and Herzegovina  

Botswana  

Brazil   

Brunei Darussalam 

Bulgaria   

Burkina Faso   

Cambodia (8 Dec. ‘16) 

Cameroon   

Canada   

Central African Republic  

Chad 

Chile 

China  

Colombia  

Comoros  

Congo 

   

Costa Rica   

Côte d'Ivoire   

Croatia   

Cuba   

Cyprus   

Czech Republic   

Democratic People's  

   Republic of Korea  

Denmark   

Djibouti (23 Sept. ‘16) 

Dominica 

Dominican Republic  

Ecuador 

Egypt 

El Salvador 

Equatorial Guinea  

Estonia   

Finland   

France,   

Gabon 

Gambia 

Georgia  

Germany 

Ghana  

Greece  

Grenada  

Guatemala 

Guinea  

 

 

 

Guinea-Bissau   

Honduras 

Hungary  

Iceland  

India   

Indonesia  

Iran (Islamic Republic of) 

Ireland   

Israel   

Italy   

Japan  

Jordan (9 June 17) 

Kazakhstan  

Kenya 

Kuwait (9 Sept. ‘16) 

Kyrgyzstan 

Lao People’s Dem Rep. 

Latvia   

Lesotho  

Liberia  

Libyan Arab Jamahiriya 

Liechtenstein  

Lithuania  

Luxembourg  

Madagascar 

 

 

  

Malawi  

Malaysia 

Mali   

Malta 

Mauritania   

Mexico   

Monaco   

Mongolia   

Montenegro 

Morocco   

Mozambique   

Namibia  

Netherlands   

New Zealand 

Nicaragua 

Niger 

Nigeria 

Norway 

Oman 

Panama 

Papua New Guinea 

Peru 

Philippines  

  

   

 

Poland 

Portugal 

Qatar 

Republic of Korea  

Republic of Moldova  

Romania   

Rwanda 

Russian Federation  

Saint Lucia   

Saint Vincent and 

      the Grenadines  

San Marino 

Sao Tomé e Principe 

Saudi Arabia 

Senegal   

Serbia 

Seychelles 

Sierra Leone   

Singapore   

Slovakia   

Slovenia   

South Africa   

Spain   

Sri Lanka   

Sudan   

Swaziland 

St. Kitts and Nevis 

Sweden 

Switzerland 

Syrian Arab Republic 

Tajikistan  

Thailand 

The former Yugoslav   

     Republic of Macedonia  

Togo   

Trinidad and Tobago  

Tunisia 

Turkey   

Turkmenistan   

Uganda   

Ukraine   

United Arab Emirates 

United Kingdom   

United Republic of Tanzania  

United States of America  

Uzbekistan   

Viet Nam   

Zambia 

Zimbabwe 

152 PCT Vertragsstaaten 



Neueste PCT Vertragsstaaten 

■ Jordanien (9 März 2017; Inkrafttreten am 9 Juni 2017) 

 

■ Kambodscha (8 September 2016) 

 

■ Djibouti (23 Juni 2016) 

 

■ Kuwait (9 Juni 2016) 



UN-Mitgliedstaaten, die noch nicht im PCT sind 

Afghanistan 

Andorra* 

Argentina** 

Bahamas 

Bangladesh* 

Bhutan 

Bolivia 

Burundi 

Cape Verde 

Democratic Republic of 

Congo 

Eritrea 

Ethiopia 

Fiji 

Guyana 

Haiti 

Iraq 

Jamaica 

 

Kiribati 

Lebanon 

Maldives 

Marshall Islands 

Mauritius** 

Micronesia 

Myanmar 

Nauru 

Nepal 

Pakistan 

Palau 

Paraguay** 

Samoa 

Solomon Islands 

Somalia 

South Sudan 

Suriname* 

 

Timor-Leste 

Tonga 

Tuvalu 

Uruguay** 

Vanuatu 

Venezuela 

Yemen 

 

(41) 

*preparing to accede **PCT discussions ongoing 

Andauernde Diskussionen mit 

dem  GCC Patentamt bzgl. 

einer Verknüpfung des  

GCC-Patents mit dem PCT  



PCT Anmeldungen 

2016: 233,030  

(+7.3%) 



Herkunftsländer 



3 Millionen Veröffentlichte  

PCT Anmeldungen 



Top PCT Anmelder 2016 

(…) veröfftentlichte PCT Anmeldungen 

1. ZTE—CN (4,123) 

2. Huawei Technologies—CN (3,692)      

3. Qualcomm—US (2,466) 

4. Mitsubishi Electric—JP (2,053) 

5. LG Electronics—KR (1,888) 

6. Hewlett-Packard—US (1,742) 

7. Intel—US (1,692) 

8. BOE Technology Group—CN 

(1,673) 

9. Samsung—KR (1,672)  

10. Sony—JP (1,665) 

 

11.  Ericsson—SE (1,608) 

12. Microsoft—US (1,528) 

13. Bosch—DE (1,274) 

14. Sharp—JP (1,205) 

15. Panasonic—JP (1,175) 

16. Shenzhen China Star 

Optoelectronics—CN (1,163) 

17. Siemens—DE (1,138) 

18. Philips—NL (1,137) 

19. Halliburton—US (1,097) 

20. Olympus— JP (1,077) 

 



Fortentwicklung des Systems 

Rechtliche und institutionelle Themen 

wichtigste Reformen abgeschlossen 

kontinuierlicher Bedarf für kleinere Änderungen 

Schwerpunkt auf Verbesserung existierender Merkmale: 

Verknüpfungen, Kooperation, „work sharing“, Anreize setzen 

Sich verändernde Verteilung der Herkunfsländer und 

Sprachen 

Einfluss auf Übersetzungskosten und 

Personalzusammensetzung 

Technical (IT) environment 

ePCT und darüberhinaus:  Vielzahl von Möglichkeiten und 

Chancen 

aber: mehr Kooperation nötig, um volles Potenzial 

auszuschöpfen 

 



Technische (IT) Fortenwicklung: wichtigste Elemente 

Sicherer Zugriff in Echtzeit von Allen auf “up-to-date” und korrekte 

Daten während der gesamten internationalen Phase (und der 

nationalen Phase) 

„end-to-end“ e-Datenverabeitung 

„quality at source“, Validierungssysteme  

„self-service“ Angebote 

XML Einreichung and Verarbeitung 

Verbesserte Maschinenübersetzung 

Anpassung von Verfahren an e-Möglichkeiten; Überprüfung der 

Rollen von Patentämtern und des Internationalen Büros 

Nicht-PCT IT Platformen 

DAS, IPAS, CASE:  grössere Beteiligung, bessere  

Integration & Nutzerfreundlichkeit 

 

 

 

 

 

Fortentwicklung des Systems (2) 



Qualität 

Qualität der internationalen Recherche- und Prüfungsberichte 

von immenser Wichtigkeit für das 2. “Standbein” des PCT:  

“work sharing” der Patentämter 

Qualitätsmetriken 

Rolle der nationalen Patentämter: Definition von „Qualität“, 

Anreize setzen, Rückmeldung geben 

„Collaborative search and examination“ 

Qualität des Gesamtsytems: 

Qualitätsmetriken 

Wahl der Recherchen- und Prüfungsbehörden: 

Mehr Wettbewerb? 

Bezahlbarer Zugang zu Recherchesystemens, Ausbildung von 

Patentprüfern in Entwicklungsländern 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fortentwicklung des Systems (3) 



ePCT “Look and Feel” 



Vielen Dank! 
 

 

 
Claus Matthes 

Senior Director, PCT Legal and International Affairs Department 

World Intellectual Property Organization (WIPO) 

34 chemin des Colombettes, 1211 Geneva 20, Switzerland 
T + 41 22 338 98 09;  claus.matthes@wipo.int;  www.wipo.int  

 

 

mailto:claus.matthes@wipo.int
http://www.wipo.int/




Das Haager Musterabkommen  
 

Yves Closet, Head, Information and 

Promotion Section, The Hague Registry 



Haager Musterabkommen – 

Länderabdeckung 2016 

52 Geneva Act (1999) (including EU and OAPI)  

14 Hague Act (1960) 
 

66 Contracting Parties 



Geneva Act (1999) 

Recent Accessions Potential Accessions 

The Kingdom of Cambodia 

(November 25, 2016) 

D.P.R. of Korea 

(June 13, 2016) 

Turkmenistan 

(March 16, 2016) 

United States of America 

(February 13, 2015) 

Japan 

(February 13, 2015) 

Republic of Korea 

(March 31, 2014) 

China 

Russian Federation 

Morocco 

ASEAN countries 

Israel 

Canada 

Mexico 

Madagascar 

United Kingdom 



Designschutz – International   

Anmeldemöglichkeiten – 

Gemeinsamkeiten – Unterschiede  
    eine Anmeldung für gesamte Europäische Union 

Gemeinschaftsgeschmacksmuster einheitliches Design-Schutzrecht für die gesamte 

    Europäische Union  

    Harmonisierung 

 

    eine internationale Anmeldung  

Haager Musterabkommen  nationaler Schutz in 61 Ländern   

    unterschiedliche Bedingungen (Schutzdauer,  

    Formerfordernisse) 

 

    Anmeldung als Einzel- oder Sammelanmeldung 

Nationale Rechtssysteme  nationaler/regionaler Schutz 

    unterschiedliche Bedingungen/Formerfordernisse 

    je Land 



Anmeldeverfahren – direkte oder 

indirekte Einreichung der Anmeldung 

Internationales 

Büro 

WIPO 

Anmelder 
Nationales 

Patentamt 

Amt des 

Vertragsstaates 

Amt des 

Vertragsstaates 

Amt des 

Vertragsstaates 

Direkte Anmeldung 

Indirekte 

Anmeldung 



Voraussetzungen –  

Berechtigung zur Anmeldung 
Grundsätzlich bilden die Mitgliedsstaaten eines jeden Vertrages einen 

geschlossenen Verbund (geschlossenes System), d.h. nur als Mitglied 

eines Vertrages kann der entsprechende Schutz gemäß der jeweiligen 

Akte erlangt werden 

 

Auf dieser Grundlage kann die Anmeldung eines Muster nach der 

Londoner oder Haager Akte nur erfolgen, wenn die Verbindung zu 

einem Vertragsstaat besteht durch:  

 

Nationalität 

Wohnsitz 

Niederlassung, Geschäftsbetrieb oder Firmensitz  

 

Nach Genfer Akte genügt der Aufenthalt in einem Vertragsstaat 



Anmeldeerfordernisse – 

Internationale Anmeldung 

Die internationale Anmeldung muss in der vorgeschriebenen 

Sprache oder in einer der vorgeschriebenen Sprachen abgefasst 

sein (Englisch, Französisch oder Spanisch) 

 

Sie kann direkt oder indirekt eingereicht werden, auf Papier (DM/1) 

oder via E-Filing  

 

Die internationale Anmeldung erfordert keine nationale Basis-

Anmeldung  

 

Ursprungsland kann bennant werden 



   Eintragungsverfahren - Prüfung 

Die WIPO führt lediglich eine Formalprüfung und keine Sachprüfung 

auf Neuheit oder Eigenart durch.  

 

Nach Eingang der Anmeldung erfolgt seitens des Internationalen 

Büros der WIPO die Prüfung der Anmeldung. 

 

Entspricht die Anmeldung den formellen Erfordernissen wird das 

Design registriert.  

 

Danach erhält der Anmelder eine entsprechende Urkunde und das 

Design wird veröffentlicht gemäß der ausgewählten 

Veröffentlichungsoption. 

 



Mängel und deren Beseitigung 

 

Stellt das Internationale Büro fest, dass die internationale 

Anmeldung die Erfordernisse dieser Fassung und der 

Ausführungsordnung nicht erfüllt, so erhält der Anmelder eine 

entsprechende Information und wird aufgefordert, die Mängel 

innerhalb der vorgeschriebenen Frist zu beseitigen. 

 

Kommt der Anmelder der Aufforderung nicht innerhalb der 

vorgeschriebenen Frist nach, so gilt die internationale Anmeldung 

als zurückgenommen. 

 



Verfahren vor den nationalen Ämtern 

Schutzfähigkeit und Wirkung der Hinterlegung 

 

Nach der Veröffentlichung im Bulletin erfolgt seitens der nationalen 

Ämter der benannten Vertragsstaaten die Prüfung des Designs.  

Der hinterlegte Gegenstand muss den materiellen 

Schutzrechtsvoraussetzungen des jeweiligen nationalen 

Geschmacksmusterrechts genügen, die von der WIPO nicht geprüft 

werden.  

Die mit der Eintragung gewährten Rechte richten sich nach den 

Bestimmungen des jeweiligen nationalen Gesetzes. 

Entspricht das Design nicht den materiellen 

Schutzvoraussetzungen, kommt es zur teilweisen oder vollständigen 

Zurückweisung des Designs – mit Gültigkeit für das betreffende 

Territorium. 



Verfahren vor den  

nationalen Ämtern - Fristen 

 Bei Zurückweisungen gilt eine Standardfrist von 6 Monaten 
gerechnet ab dem Tag, an dem das entsprechende Amt 
(Benennungsland) eine Kopie der Anmeldung von der WIPO erhält 
 

Ämter von Vertragsstaaten, die ein „Prüfungsamt“ sind, kann die 
Frist auf 12 Monate erhöht werden (muss vorab an WIPO 
kommuniziert sein) 

 

Gleiches gilt für Vertragsstaaten, deren Gesetzgebung eine 
Möglichkeit des Widerspruchs zulässt 

 

Die Zurückweisung durch die Benennungsämter müssen innerhalb 
von 6 Monaten (bzw. 12 Monate) erfolgen 
 

Zurückweisung muss innerhalb dieser Frist kommuniziert werden 

 

 

 



Prioritätsbeanspruchung bei Benennung 

von Japan, Süd-Korea, USA  

USA 

 Die Original Prioritätsunterlagen sind direkt an das USPTO zu 

senden – spätestens vor dem Datum der Zahlung der 

Eintragungsgebühr 

Süd-Korea 

 Der Original-Prioritätsbeleg sollte gemeinsam mit dem Antrag 

eingereicht werden 

 spätestens vor dem Datum der Zahlung der Eintragungsgebühr 

Japan 

 Der Original-Prioritätsbeleg ist innerhalb von 3 Monaten nach dem 

Datum der Veröffentlichung direkt über einen lokalen Vertreter an 

das JPO zu senden 



Internationale Anmeldungen: 

Januar-Dezember 2016 

5.233 internationale Anmeldungen wurden 
eingetragen 

mit 17.601 entworfen 

46.1% Wachstum im Vergleich zum jeweiligen 
Zeitraum 2015 in der Anzahl der Anmeldungen 

21.5%  Wachstum im Vergleich zum jeweiligen 
Zeitraum 2015 in der Anzahl der Entwürfe 



E-Filing: Neuerungen 

 

In Echtzeit den gegenwärtigen Status der Anmeldung abzurufen; 

Integrierter Gebührenerrechner; 

Sofortige Eingangsbestätigung; 

Auto-save; 

Korrekturen bei Formfehlern/Mängeln online  

Möglichkeit WIPO Mitteilungen zur IR Anmeldung zu erhalten 

und herunterzuladen 



EUIPO, JPO, KIPO, USPTO say YES! 

DM/087 141 

http://www.wipo.int/designdb/hague/en/showData.jsp?SOURCE=HAGUE&KEY=DM087141


EUIPO, JPO, KIPO, USPTO say YES! 

DM/087 227 

http://www.wipo.int/designdb/hague/en/showData.jsp?SOURCE=HAGUE&KEY=DM087227


Neueste Entwicklungen beim 

Madrider System 

 



98 Mitglieder* (einschl. EU und OAPI), 

114 Staaten 

Madrid Union 

*Alle sind Mitlied des Protokolls, dem 

“governing treaty”;  55 sind darüberhinaus 

auch Mitglied des Abkommens 



Das Madrid System Bietet 

Breite Geografische Abdeckung 

Zur Zeit: 114 Staaten, 98 Mitglieder 

Märkte, die mehr als 80% des Welthandels ausmachen 
 

Neue Mitglieder: 

2013: Indien, Ruanda und Tunesien 

2014: OAPI und Zimbabwe 

2015: Algerien, Kambodscha, Gambia und Laos 

2016: Brunei Darussalam 

 

 

 

 



Mögliche Beitritte 2017 - 2019 

Afrika 

Malawi 

Mauritius 

Südafrika 
 

Arabische 

Staaten 

Jordanien 

Saudi 

Arabien 

 

Lateinamerica & 

Karibik 

Brasilien 

El Salvador 

Trinidad und Tobago 
 

Nordamerika 

 Kanada 

 

■ Asien 

■ Indonesien 

■ Malaysia 

■ Sri Lanka 

■ Thailand 
 

 



Madrid System: Statistiken 2016 

Beschreibung Nummer 

Internationale Anmeldungen 52,884 

Internationale Registrierungen 44,726 

Erneuerungen 29,130 

Aktive internationale Registrierungen 634,600 

Aktive Bestimmungen in internationalen 

Registrierungen 
5,714,909 

Madrid „Marktanteil“ (Markenanmeldungen 

von Ausländern, nur Madrid Mitglieder) 

63% 

(2015) 



Optionen für den Schutz 

 

Der Nationale Weg: Antragseinreichung beim Markenamt des 

jeweiligen Landes, in dem der Schutz der Marke beantragt wird 

 

Der Regionale Weg: Beantragung für den Schutz in Ländern, die 

Mitglieder einer regionalen Marken Registrierungssystem mit 

Wirkung im Geltungsbereich aller Mitgliedstaaten (ARIPO, Benelux 

Trademark Office, EUIPO und OAPI) sind 

 

Der Internationale Weg: Das Madrider System 
 

http://www.wipo.int/multimedia/en/madrid/madrid-videos/index.html 

 

http://www.wipo.int/multimedia/en/madrid/madrid-videos/index.html
http://www.wipo.int/multimedia/en/madrid/madrid-videos/index.html
http://www.wipo.int/multimedia/en/madrid/madrid-videos/index.html


Der internationale Weg 

Der internationale Weg über das Madrider System 

ist möglicherweise die Option der Wahl, wenn Sie:  

 Schutz auf mehreren Märkten anstreben, vor allem, 

wenn diese sich in verschiedenen Regionen befinden 

 

 die Flexibilität haben möchten, im Zuge der Entwicklung 

ihrer Exportpläne Märkte hinzuzufügen  

 

 wenig Budget und/oder Zeit für die Eintragung und 

Verwaltung Ihrer Marken haben 



Das Madrider System ist praktisch 

Sie haben Zugang zu einem zentralisierten Anmeldungs- 

und Verwaltungsverfahren 

 

Machen Sie eine Anmeldung in einer Sprache und 

zahlen Sie einen Gebührensatz für den Schutz in 

mehreren Märkten 

 

Weiten Sie im Zuge der Entwicklung ihrer 

Geschäftsstrategie den Schutz auf neue Märkte aus 

 



Das Madrider System ist kosteneffizient 

Sie reichen eine internationale Anmeldung ein, die 

einem ganzen Bündel an nationalen Anmeldungen 

entspricht, und sparen dadurch wirksam Zeit und Geld 

 

Sie vermeiden, für Übersetzungen in mehrere Sprachen 

bezahlen oder sich durch die Anmeldeverfahren 

mehrerer Markenämter arbeiten zu müssen  



Wie das Madrider System funktioniert 

Das Verfahren zur internationalen Anmeldung einer Marke  

 



Phase 1 

Anmeldung durch Ihr nationales oder regionales 

Markenamt (Ursprungsbehörde) 
 Um Anspruch auf Nutzung des Madrider Systems zu haben, 

müssen Sie: 

eine tatsächliche und nicht nur zum Schein bestehende 

gewerbliche oder Handelsniederlassung in oder 

Sitz in einem Mitgliedstaat haben oder 

Staatsangehöriger eines Mitgliedstaats des Madrider Systems 

sein 

 Vor der Einreichung einer internationalen Anmeldung müssen Sie bei 

Ihrer Ursprungsbehörde eine Eintragung oder eine Anmeldung machen 

(Basismarke) 

 Reichen Sie eine internationale Anmeldung bei ebendiesem 

Markenamt ein, das sie bestätigt und an die WIPO weiterleitet  

 



Phase 2 

Formelle Prüfung durch die WIPO 
 WIPO führt eine Prüfung der Formerfordernisse Ihrer 

internationalen Anmeldung durch 

 

 Sobald dem Antrag stattgegeben wird, wird die Marke im 

internationalen Verzeichnis eingetragen  

 

 WIPO schickt eine internationale Eintragungsurkunde und 

notifiziert die Markenämter der benannten Vertragsparteien, in denen 

Schutz gesucht wird 

 

 Der Anwendungsbereich des Schutzes ist in dieser Phase nicht 

bekannt. Er steht erst nach materieller Prüfung und Entscheidung der 

Markenämter, wie in Phase 3 aufgezeigt, fest 



Kosten 

Die Gebühren sind in Schweizer Franken bei der 
WIPO zu entrichten 

Grundgebühr*, die 3 Klassen von Waren/Dienstleistungen umfasst 

653 Schweizer Franken - keine Wiedergabe der Marke in Farbe 

903 Schweizer Franken - Wiedergabe der Marke in Farbe 

Gebühren für Benennung von Vertragsparteien 

Standardgebühr - weitere 100 Schweizer Franken pro 
Benennung einer Vertragspartei und zusätzliche 100 Schweizer 
Franken pro Klasse im Falle von mehr als 3 Klassen 

 ODER 

individuelle Gebühren, falls angegeben  

 

* Anmelder aus den am wenigsten entwickelten Ländern 

   erhalten eine Ermäßigung der Grundgebühr um 90 % 

http://www.unohrlls.org/about-ldcs/


 

 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 





Globale Datenbanken und 

Informationsquellen 
Alex Riechel, Industrial Property Information Officer,  

Access to Information and Knowledge Division 



Übersicht  

PATENTSCOPE 

Globale Markendatenbank 

Globale Geschmacksmusterdatenbank 

WIPO Lex 



Datenbanken: Zugang 



Datenbanken: Zugang 



PATENTSCOPE in Zahlen 

Patentdokumente > 65 Millionen 

Patentsammlungen 45 (27 Volltext) 

- National 41 

- Regional 3 

- International 1 



PATENTSCOPE in Merkmalen 

Erste Quelle für PCT-Patentanmeldungen 

Mehrsprachige Benutzeroberfläche 

Strukturrecherche (Chemie) 

Multilinguale semantische Recherche (CLIR) + 

Automatische Trunkierung 

Integrierte maschinelle Übersetzung 

Ergebnisanalyse 



PATENTSCOPE: Dokumente 



PATENTSCOPE: Nationale Phase 



PATENTSCOPE: Strukturrecherche 



PATENTSCOPE: CLIR 



PATENTSCOPE: CLIR 



PATENTSCOPE: CLIR 



PATENTSCOPE: CLIR 

Synonyme und Varianten 

Deutsch, Chinesisch, Englisch, Französisch, Japanisch, 

Koreanisch, Portugiesisch, Russisch, Spanisch, u.a. 

 

 



PATENTSCOPE: Ergebnisanalyse 



Globale Markendatenbank in Zahlen 

Marken > 28 Millionen 

Markensammlungen 35 



Globale Markendatenbank in Merkmalen 

Unscharfe Recherche 

Phonetische Recherche 

Bilderrecherche 



Markendatenbank: Unscharfe Recherche 



Markendatenbank:  

Phonetische Recherche 



Markendatenbank: Bilderrecherche 



Geschmacksmusterdatenbank in Zahlen 

Geschmacksmuster > 1,5 Millionen 

Geschmacksmustersammlungen 6 

CA, ES, JP, NZ, US, WO  



Datenbanken: Zugang 



WIPO Lex in Zahlen 

Dokumente > 10‘000 

- Grundgesetze 228 

- Gesetze > 3‘800 

- Verordnungen > 6‘200 

- Internationale Abkommen 189 (+Beitritte) 

Länder 199 

Organisationen 68 (inkl. EU) 



WIPO Lex in Merkmalen  

Strukturierte Recherche 

Volltextrecherche 

Markierte Texte 

Übersetzungen 



WIPO Lex: Dokumente 



WIPO Lex: Dokumente 



WIPO Lex: Originaltexte 



WIPO Lex: Übersetzungen 



tisc@wipo.int 





WIPO Alternative 

Streitbeilegungsverfahren 
 

Heike Wollgast:  Senior Legal Officer,  

WIPO Schiedsgerichts- und Mediationszentrum 

 

 

 



WIPO Schiedsgerichts- und 

Mediationszentrum 

Zeit- und kostengünstige Verfahrensoptionen für 

IP/Technologiestreitigkeiten zwischen privaten 

Parteien  

Büros in Genf und Singapur 

International 

Spezialisiert:  IP/Technologie  

Not-for-profit 

 

 



WIPO Schieds- und 

Mediationszentrum - Fallbetreuung 

 Prämisse: 

 Zeit- und kosteneffiziente Verfahren 

 Durchsetzbares Qualitätsresultat für die Parteien 

Unterstützung bei: 

 Verfahrenseinleitung und Durchführung 

 Auswahl und Bestellung von Mediator/ 

Schiedsrichter(n)/Experten  

Datenbank mit 1500 Schiedsrichtern, Mediatoren, 

Experten aus über 80 Ländern 

 Finanzmanagement  

 Verfahrensfragen Mediator/Schiedsrichter/Parteien 

 Treffen / Anhörungen 



WIPO ADR Optionen 

Expedited 

Arbitration 

Arbitration 

 

WIPO Contract 

Clause/ Submission 

Agreement 

Expert 

Determination 

Determination 

(Negotiation) 

Mediation 

Award Settlement 

Party 

Agreement 

Outcome 

Procedure 

First Step 



Alternative Dispute Resolution (ADR)  

Mediation: Nicht bindendes neutrales Verfahren, in dem 
ein unabhängiger Dritter (Mediator) den Parteien hilft, 
ihre Streitigkeit einvernehmlich zu lösen. Keine 
Entscheidungsbefugnis. 

 

Schiedsgerichtsverfahren: Neutrales Verfahren, in dem 
ein unabhängiger Dritter (Schiedsrichter) einen für die 
Parteien bindenden und rechtskräftigen Schiedsspruch 
erlässt. 

 

Sachverständigengutachten: Neutrales Verfahren, in 
dem eine spezifische Frage (oft technischer Natur) 
einem unabhängigen Sachverständigen unterbreitet 
wird, der ein für die Parteien bindendes/nicht bindendes 
Gutachten erlässt.  

  



Typische Beweggründe für IP ADR 

International – Parteien, Rechte, Forum Neutralität, 

Konsolidierung in einem Verfahren 

90% der WIPO Verfahren sind international 

Expertise – Recht, Technische Fragen, Kenntnis des 

Industriesektors  

Vertraulichkeit – Reputation, Know-how 

Effizienz – Kosten, Zeit, flexible Verfahrensgestaltung, 

internationale Durchsetzbarkeit 

Parteibeziehungen – Geschäftsbeziehungen bewahren 

 

 

 

 



Dauer WIPO ADR Verfahren 
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WIPO ADR Verfahren - Streitgegenstand 



WIPO ADR Verfahren - Parteien  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verfahrenssprachen: Deutsch, Englisch, Französisch, 

Italienisch und Spanisch 



Kosten – Reduzierung für Nutzer der 

PCT/Madrid/Hague Systeme 



Einvernehmliche Streitbeilegung in 

WIPO Verfahren 



Rechtsgrundlage ADR  

Parteivereinbarung 

Streitbeilegungsklauseln  

Unterwerfungsvereinbarungen, auch in laufenden 

Gerichtsverfahren 

Einseitiger Mediationsantrag (Artikel 4 WIPO 

Mediationsverfahren) 



WIPO Vertragsklauseln 

Mediation vor 
Schiedsgerichts-
verfahren,  

Ablauf einer 
festgesetzten 
Frist 

Beendigung der 
Mediation 

 

Kombination von 
Verfahrensvorteilen 

Schieds-
gerichts-
verfahren gut 
vorbereitet  

„Alle Streitigkeiten, die sich aufgrund dieses Vertrags oder späterer Änderungen dieses 

Vertrags ergeben oder sich auf diesen beziehen, einschliesslich (ohne Einschränkung 

hierauf) dessen Entstehung, Gültigkeit, bindende Wirkung, Auslegung, Durchführung, 

Verletzung oder Beendigung, Durchführung, Verletzung oder Beendigung, sowie 

ausservertragliche Ansprüche sind gemäss den Regeln für das Mediationsverfahren der 

WIPO dem Mediationsverfahren zu unterwerfen. Der Ort des Mediationsverfahrens soll .... 

sein. In dem Mediationsverfahren soll die .... Sprache verwendet werden.” 

”Falls und insoweit als solche Streitigkeiten nicht innerhalb von [60] [90] Tagen seit Beginn 

des Mediationsverfahrens aufgrund des Mediationsverfahrens beigelegt werden, sind sie 

nach Einreichung eines Schiedsantrags einer Partei gemäss den Regeln für das 

Schiedsgerichtsverfahren der WIPO dem Schiedsgerichtsverfahren zu unterwerfen und 

endgültig im Schiedsgerichtsverfahren zu entscheiden. Alternativ soll, wenn vor Ablauf der 

genannten Frist von [60] [90] Tagen eine Partei versäumt, sich an dem 

Mediationsverfahrens zu beteiligen oder nicht mehr an dem Mediationsverfahrens 

teilnimmt, die Streitigkeit nach Einreichung eines Schiedsantrags durch die andere Partei 

gemäss den Regeln für das Schiedsgerichtsverfahren der WIPO dem 

Schiedsgerichtsverfahren unterworfen und endgültig im Schiedsgerichtsverfahren 

entschieden werden. Das Schiedsgericht soll aus [drei Schiedsrichtern] [einem 

Einzelschiedsrichter] bestehen. Der Ort des Schiedsgerichtsverfahrens soll .... sein. In dem 

Schiedsgerichtsverfahren soll die .... Sprache verwendet werden. Die Streitigkeit soll unter 

Anwendung des Rechts von .... entschieden werden.” 

Mediation mit für den Fall mangelnder Streitbeilegung nachfolgendem Schiedsgerichtsverfahren 



WIPO ADR für bestimmte Streitigkeiten 

■ Angepasste Klauseln, Verfahrensregelen, Kostenregeln 

■ Spezielle Listen mit Mediatoren, Schiedsrichtern und 

Experten 

■ Beispiele  

■ Forschungs- und Entwicklungskooperationen: 

BMWi Mustervereinbarungen, DESCA 

■ Standardessentielle Patente («FRAND 

Streitigkeiten»):  WIPO Mustervereinbarungen 

■ Patent- und Markenämter (z.B. USA, Spanien, 

Singapur, Australien) 

■ Franchising (z.B. Schweiz, Spanien, Brasilien)  

■ Kunst und kulturelles Erbe 

 



WIPO Mediation im IT Bereich (I) 

Parteien: Unternehmen Deutschland / Norwegen 

Lizenzvertrag zu Software und zusätzlichen 
Leistungen 

Streitbeilegungsklausel: WIPO Mediation gefolgt von 
WIPO Schiedsverfahren, Sprache Englisch, Ort 
Hamburg, anwendbares Recht Deutsch 

Streitigkeit über Wirksamkeit  und Beendigung des 
Vertrages, sowie Vertragserfüllung 

Antrag auf Schiedsverfahren; Konsultation mit Partei 

Antrag auf Mediationsverfahren 

 



WIPO Mediation im IT Bereich (II) 

Ernennung des Mediators: WIPO Listenverfahren 

Von Parteien gewünschte Qualifikationen:   
Kenntnisse im deutschen Recht, insbesondere IT 
Recht und Erfahrung im IT Business 

Parteien wählen von WIPO Liste deutschen 
Rechtsanwalt, spezialisiert im IT Recht und mit 
Erfahrung in Mediation 

Eintägiges Treffen in München (einvernehmliche 
Abweichung von Streitbeilegungsklausel)  

Vergleich; Streitbeilegung innerhalb von knapp 
4 Monaten nach Beginn der Mediation 

 
 



  

WIPO Patent  

Schiedsgerichtsverfahren (I) 

Parteien aus USA / Asien: US und Europäische 

Patente für Medizinprodukte   

Streitbeilegungsvereinbarung vorheriger 

Gerichtsverfahren in USA und Europa 

WIPO Klausel Schiedsgerichtsverfahren: 

Schiedsgericht: Einzelschiedsrichter mit 

Zuständigkeit für US Patente und 

Einzelschiedsrichter mit Zuständigkeit für 

europäische Patente  

Berufungsschiedsgerichtsverfahren:  

3 Schiedsrichter 

 



  

WIPO Patent  

Schiedsgerichtsverfahren (II) 
Ort: New York, anwendbares Recht: New York 

Rechtsbeistände der Parteien vereinbarten:  

Benutzung von WIPO ECAF 

Detaillierter Zeitplan für Verfahren 

Umfang von “discovery” 

Geheimhaltungsvereinbarung (Art. 52) 

“Preliminary claim construction” der US und 
europäischen Patente 

Schiedssprüche 18 Monate nach Bestellung der 
Schiedsrichter 

Verzicht auf Berufung 

 

 

 

 



Weitere Informationen 

 
WIPO Center Homepage:  
http://www.wipo.int/amc/en/ 
 

WIPO Center Veranstaltungen:  
http://www.wipo.int/amc/en/events/  

WIPO Mediation and Arbitration Workshop,  
München, November 9, 2017  

WIPO FRAND ADR Workshop,  
München, November 10, 2017 
 

WIPO Modellklauseln:  
http://www.wipo.int/amc/en/clauses/ 

 

Kontakt:  
arbiter.mail@wipo.int 
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