S

MM/LD/WG/5/5
ORIGINAL: Inglés
FECHA: 26 de febrero de 2008

OMPI

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL DESARROLLO JURIDICO
DEL SISTEMA DE MADRID PARA EL REGISTRO
INTERNACIONAL DE MARCAS

Quinta reunion
Ginebra, 5a 9 de mayo de 2008

CONTRIBUCION DE AUSTRALIA (PARTE 1)

Documento preparado por la Oficina Internacional

1. Enunacomunicacion de fecha 2 de enero de 2008, la Oficina Internacional recibié una
contribucion de Australia relativa a la mejora del acceso a informaciones sobre el destino de
los registros internacionales en las Partes Contratantes designadas, a fin de que fuera
examinada por el Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid para el
Registro Internacional de Marcas, en su quinta reunion, que se celebrara en Ginebra del 5 al

9 de mayo de 2008.

2.  Esacontribucion figura en el Anexo del presente documento.
3. Seinvita al Grupo de Trabajo a tomar

nota del contenido de la contribucién anexa
presentada por Australia.

[Sigue el Anexo]
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ANEXO
MEJORA DEL ACCESO A INFORMACIONES SOBRE LA SITUACION DE LOS

REGISTROS INTERNACIONALES EN LAS PARTES CONTRATANTES

Establecimiento de una norma provisional para el suministro de informacion

Parte 1 de la contribucion de Australia

formulada para prestar asistencia en la preparacion de las reuniones de 2008 del Grupo de
Trabajo ad hoc sobre el Desarrollo Juridico del Protocolo de Madrid

Las presentes notas han sido preparadas en respuesta a la invitacion cursada por el Grupo de
Trabajo a las Partes Contratantes a fin de que formulen comentarios para prestar asistencia a
la Secretaria en la preparacion de un documento sobre la accesibilidad de la informacién
relativa a los registros internacionales.

Se trata de una cuestion que ha sido objeto de un documento (MM/LD/WG/4/4) presentado
por Australia en las reuniones de 2007 del Grupo de Trabajo y la Delegacion de Australia ha
formulado algunas sugerencias adicionales sobre la aplicacidn de la propuesta durante esas
reuniones. Como se han modificado algunas de las circunstancias que rodeaban las
deliberaciones anteriores, la Delegacion de Australia aprovecha la oportunidad para observar
en qué manera afecta queda afectado el enfoque que habia propuesto anteriormente. Ademas,
Australia ampliard y aclarara en cierta manera los comentarios formulados anteriormente.

ANTECEDENTES

Debate de la derogacion o restriccidon de la clausula de salvaguardia

La propuesta de Australia relativa al suministro de informacidn sobre las designaciones fue
elaborada como contribucion al examen por el Grupo de Trabajo de la derogacion de la
clausula de salvaguardia. Uno de los fines principales era tener en cuenta el objetivo del
Grupo de Trabajo de permitir a los usuarios en los Estados obligados por el Arreglo y el
Protocolo beneficiarse de las ventajas ofrecidas por el Protocolo y limitar los efectos no
deseados de su aplicacion. Australia consider6 que la propuesta servia en cierto modo de
contrapeso a los aumentos en las tasas y la prolongacion de los plazos de denegacion que, en
ese momento, se pensaba que tendrian lugar si los registros internacionales que se habian
regido previamente por el Arreglo (de conformidad con la clausula de salvaguardia) pasaran a
regirse en virtud de lo dispuesto en el Protocolo. Sin embargo, la propuesta de Australia se
centraba en el suministro de informacion relativa a los registros internacionales en la creencia
firme de que es necesario examinar urgentemente las deficiencias existentes en ese &mbito de
funcionamiento del sistema.
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La Asamblea de Madrid ha aprobado las recomendaciones formuladas a raiz de los debates
posteriores del Grupo de Trabajo. La derogacion de la clausula de salvaguardia tendra efecto
el afio préximo pero, al menos durante los tres afios siguientes, las declaraciones de cobro de
tasas individuales y la prolongacién de los plazos de denegacion no se aplicaran a las
solicitudes y a los registros internacionales afectados por la derogacion. Gracias a ese cambio
de enfoque la aplicacion del Protocolo no producira efectos no deseados.

Examen por el Grupo de Trabajo de la propuesta de Australia

En la propuesta de Australia figuraba un enfoque dividido en dos etapas.
Etapa 1:

o  Daraconocer la intencion de que en la labor sobre el desarrollo del Sistema de
Madrid figure el establecimiento de normas para el suministro de informacion
aplicables al conjunto del Sistema.

0 Laadopcion como medida provisional de una norma minima para el suministro de
informacidn que seria de obligado cumplimiento para todas las Partes
Contratantes del Protocolo dentro de un plazo concreto.

Etapa 2:

o] Las normas que se aplicaran en el conjunto del Sistema se decidiran en el contexto
de los debates ulteriores sobre el desarrollo juridico del Sistema de Madrid.
o Laaplicacién de la norma.

En la tercera reunién del Grupo de Trabajo se adoptd la propuesta del Presidente: “Que el
Grupo de Trabajo declare su intencién de que se establezcan normas para el suministro de
informacion que se aplicarian a todas las Partes Contratantes del Protocolo” (parrafos 152-153
del documento MM/LD/WG/3/5).

El Grupo de Trabajo (a raiz de su decision sobre la derogacion de la clausula de salvaguardia)
convino en pedir a la Secretaria que preparara un documento en el que se abordara la cuestién
del acceso a informaciones sobre el destino de los registros internacionales en los paises
designados y que examinara ese documento en la primera reunion del Grupo en 2008.

Obijetivos y enfoque del establecimiento de normas para el suministro de informacién

Aunque ya no es necesario contrarrestar los efectos de las modificaciones de la clausula de
salvaguardia, Australia opina que la necesidad de mejorar la accesibilidad a informaciones
relativas a los registros internacionales debe seguir siendo un objetivo importante del Grupo
de Trabajo.

Los titulares de registros de marcas, sus representantes y otros interesados al servicio de
terceros han dado cuenta de la dificultad de utilizar eficazmente el Sistema de Madrid ya que
con frecuencia no pueden hallar informaciones detalladas sobre los registros internacionales
en los paises designados. Los usuarios han mencionado que:
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0  esto supone un freno para utilizar el Sistema de Madrid

0  seincurre en costos adicionales cuando los agentes locales estan obligados a
averiguar la situacion existente en los paises designados y

o  mejorar la accesibilidad a esa informacion aumentara probablemente el uso del
Sistema de Madrid y podria fomentar la adhesion de nuevos miembros.

Australia sigue opinando que en las normas que se establezcan debe velarse por que todas las
partes interesadas en los registros internacionales puedan acceder a la informacion relativa a
su situacion en todos los paises designados. Se trata de:

0  publicar informacion para velar por que esté disponible para terceros y
0  que se transmita al titular informacion acerca de los avances de los registros
internacionales en las Partes Contratantes designadas.

Parece adecuado que el Grupo de Trabajo desarrolle aspectos de ese tipo de norma
“definitiva” al tiempo que considera otras propuestas para el desarrollo juridico del sistema.
Sin embargo, esa labor puede llevar algun tiempo.

Establecer una norma que se aplique provisionalmente tendria por fin prestar asistencia a los
usuarios introduciendo medidas que:

0  proporcionen mejoras notables en el acceso a la informacion
O  puedan aplicarse con bastante rapidez y
o no limiten otros aspectos del desarrollo juridico del Sistema de Madrid.

Australia es partidaria de un enfoque dividido en dos etapas para establecer normas que se
apliguen en ultimo término en el conjunto del Sistema de Madrid. En el resto del presente
documento se examinaran las cuestiones relativas a la introduccién de una norma minima
provisional. Asimismo, Australia presentara un segundo documento en el que se aborden las
cuestiones pertinentes al establecimiento de una norma “definitiva” para proporcionar
informacidn sobre los registros internacionales.

ESTABLECIMIENTO DE UNA NORMA PROVISIONAL PARA EL SUMINISTRO DE
INFORMACION

En el documento anterior Australia proponia que los requisitos minimos de la norma
provisional tuvieran dos aspectos:

1)  Las Oficinas de las Partes Contratantes deberan avisar a la Oficina Internacional
cuando se amplie la proteccion a todos o a algunos de los productos y servicios del
registro internacional.

2)  Posteriormente la Oficina Internacional publicara la informacion.

Australia opina que se lograrian los objetivos expuestos anteriormente si se aplican esos
requisitos.

En caso de que se adopte ese enfoque, deberan decidirse las cuestiones siguientes.
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i. Mecanismos para notificar a la Oficina Internacional que la marca esta
protegida:
e (ué informacion (datos) debe enviarse y
e el plazo en el que debe enviarse.

ii. Cuestiones de aplicacion, a saber:
e sefialar todas las etapas necesarias para lograr la introduccién de los nuevos
requisitos y
e establecer la fecha en la que las Partes Contratantes estaran obligadas a
cumplir con la norma provisional.

Mecanismos para notificar a la Oficina Internacional gue la marca esta protegida

Informacién que ha de proporcionarse

En el Reglamento Comun ya figuran algunas disposiciones relativas a la notificacion a la
Oficina Internacional de que la marca esta protegida. En otras situaciones, sera necesario
establecer otros métodos.

Proteccidon posterior a la denegacidn provisional

Si una marca pasa a estar protegida después de una denegacion provisional, es necesario
formular las notificaciones previstas en la regla 17.5)a).

o Al final de los procedimientos ante una oficina, esta Ultima debera enviar una
declaracion a la Oficina Internacional en la que se indique
o que se protege la marca respecto de todos los productos y servicios
solicitados,
o los productos y servicios respecto de los que esta protegida la marca o
o que se deniega la proteccion respecto de todos los productos y servicios.

o  La Oficina Internacional inscribira esa declaracion y transmitira una copia de la
misma al titular.

El cumplimiento de la regla 17.5)a) no constituye un nuevo requisito pero hacer uso de esa
declaracién para notificar la proteccion de algunos o todos los productos y servicios
especificados es claramente un aspecto esencial de la norma minima propuesta.

Proteccion en caso de que no haya habido una denegacion provisional

Las oficinas que no hayan comunicado una denegacion provisional podran notificar a la
Oficina Internacional dentro del periodo de denegacién provisional que la marca esta
protegida.

o Conarreglo alaregla 17.6), el envio de esta “declaracion de concesion de
proteccion” es opcional.

o La Oficina Internacional debera inscribir esa declaracion y transmitir una copia al
titular.

o0  Este mecanismo puede ser adoptado por mas oficinas como medio de satisfacer la
norma provisional.
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Para cumplir con la norma provisional serd necesario establecer mecanismos adicionales
gue tengan en cuenta todos los casos en que la marca esté protegida sin que se haya notificado
anteriormente una denegacion provisional y no se haya formulado una declaracion de
concesion de proteccién. Esto abarcara los casos en que:

0 haya transcurrido el plazo previsto para la denegacion provisional y no se haya
comunicado denegacion alguna,

0  se haya comunicado conforme a la regla 16 que pueden formularse oposiciones
después del plazo de 18 meses previsto para la denegacion provisional pero no se
presenta ninguna oposicion.

En debates anteriores Australia propuso que la oficina puede satisfacer el requisito de
notificacion enviando a la Oficina Internacional una lista de numeros de registros
internacionales que estén protegidos.

0  Cabe incluir un elemento adicional de informacion para cada marca a fin de evitar
errores en la inscripcion.
o Puede ser conveniente incluir el nombre del titular.

En su cuarta reunion, el Grupo de Trabajo inicid el debate sobre la posibilidad de utilizar una
lista con tal fin. Aungue no se adoptd ninguna decision, algunas delegaciones indicaron que
estarian en condiciones de adoptar ese método tan simple de notificar que las marcas han
pasado a estar protegidas.

Parece que la Parte 3 de las Instrucciones Administrativas, que se ocupa de las
comunicaciones con la Oficina Internacional, abarca la transmisién de esa lista.

Plazo para el envio de notificaciones

Para que ese tipo de norma provisional sea eficaz, debe establecerse un plazo para el envio de
los datos necesarios a la Oficina Internacional y un plazo adicional en el que tenga lugar la
publicacion. Tomados en su conjunto, esos dos plazos indicaran el méximo periodo de
tiempo que transcurrird antes de que se refleje un cambio en la situacion en la base de datos.
Asimismo, esto permitira a los usuarios contemplar la informacion publicada en la seguridad
de que, dentro de ese plazo, sabran que una marca esta protegida en la Parte Contratante
designada.

En el documento precedente, Australia propone que las notificaciones de proteccion enviadas
en forma de lista se envien en cuanto sea posible una vez que la marca esta protegida o, en
cualquier caso, dentro del plazo de un mes contado a partir del momento en que se amplia la
proteccion.

A continuacion figuran algunas de las cuestiones que Australia considero al proponer este
plazo.

a)  Todas las marcas incluidas en la lista estaran protegidas sin que se haya planteado
ningun motivo de denegacion provisional dentro del plazo de 12 6 18 meses.
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d)
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Variaran los procedimientos de las oficinas con respecto al cambio en la situacion de los
registros internacionales en los paises designados.

o Las notificaciones de denegacién provisional deberan enviarse a la Oficina
Internacional antes de que finalice el plazo de denegacion aplicable [regla 18.2)].

. En caso de que no se formule una denegacidon provisional, puede que lo méas
adecuado sea que la oficina notifique a la Oficina Internacional que ha
protegido la marca en el momento en que hubiera enviado en otro caso una
notificacion de denegacion provisional [conforme a la regla 17.1)].

o Las comunicaciones contempladas en la regla 16 en las que se declare que se
pueden formular oposiciones después de que finalice el plazo de 18 meses podran
realizarse sin que se haya notificado previamente ninguna denegacion provisional.

. Cuando exista una declaracion conforme al articulo 5.2)c), las notificaciones
de denegacidn provisional basadas en oposiciones deberan enviarse a la
Oficina Internacional dentro del plazo de un mes a partir del final del plazo
de oposicion.

o  Sise efectua la notificacion conforme a la regla 16 pero no se presenta
oposicion, parece adecuado que se anuncie la proteccion a la Oficina
Internacional en el momento en que se hubiera enviado en otro caso la
notificacion de denegacion provisional.

o En algunas oficinas pueden producirse cambios en la situacion del registro
internacional cuando finalice el plazo de denegacion sin que se haya emitido una
notificacion conforme a la regla 17. Es posible que sea mas facil para esas
oficinas satisfacer el nuevo requisito inscribiendo en una lista el cambio a la
situacion de “protegida” después de que finalice el plazo de denegacidn aplicable.

o Puede que sea mas conveniente para las oficinas que utilicen una lista para
notificar la proteccion enviar esa informacion periddicamente.

Aunque existen ventajas evidentes para los usuarios en el hecho de que se anuncie
rapidamente la proteccion, Australia considera que esas cuestiones ponen de
manifiesto que la norma provisional deberia:

o Reconocer que en el caso de algunas oficinas su aplicacion satisfactoria dependera
de que se disponga un plazo a partir del momento en que cambia la situacion para
enviar una notificacién a la Oficina Internacional

o Instar a las oficinas a notificar la proteccion lo antes posible y

o Prever un plazo para la notificacion.

En algunos casos parece que es necesario establecer un plazo de un mes para notificar
que ha tenido lugar la proteccion, ya que esto permite tener en cuenta los distintos
procedimientos de las oficinas.

Australia ha observado que la Oficina Internacional ha declarado que tiene por fin poder
publicar la informacion en un plazo de cuatro semanas a partir de la recepcion.



MM/LD/WG/5/5
Anexo, pagina 7

o Esto supondria que la informacion de que una marca esta protegida en un pais
designado en particular debera publicarse en un plazo de dos meses a partir del
momento en que se halla en esa situacion.

Sin embargo, para que los usuarios tengan confianza en el sistema y se eviten confusiones, la
informacidn relativa a la proteccion de la marca debera proporcionarse dentro del mismo
plazo independientemente de la manera en que se notifique.

Esta circunstancia ha hecho que Australia amplie el enfoque expresado en su documento
anterior para proponer explicitamente que todas las notificaciones de proteccion tengan lugar
dentro de un mes a partir del momento en que la marca se encuentre en esa situacion en una
Parte Contratante. Esto guarda relacion especialmente con dos situaciones.

1.

Las “declaraciones de concesion de proteccion” que, en virtud de la regla 17.6), deben
enviarse “dentro del plazo de denegacion provisional”.

Resulta adecuado que estas declaraciones se envien dentro del mismo plazo que el
estipulado para las listas de nimeros de marcas protegidas, es decir, en cuanto sea
posible y dentro de un mes a partir del momento en que se amplia la protecciéon. En
caso contrario, la informacion sobre la proteccidn se proporcionara mas rapidamente al
incluir esos nombres en la lista.

En las notificaciones previstas en la regla 17.5)a), que se exigen a raiz de una
notificacion de denegacion provisional, se podra notificar la proteccion total o parcial de
una marca en una Parte Contratante designada. Es necesario efectuar esas
notificaciones “una vez terminados todos los procedimientos ante dicha oficina”.

Esta situacidn se distingue de otras en que la marca puede estar protegida en un pais
designado puesto que se habré publicado una denegacion provisional y notificado al
titular. Sin embargo, las notificaciones previstas en la regla 17.5) en las que puede
anunciarse efectivamente la proteccion de la marca pueden tener lugar al final de
numerosos procedimientos ante la oficina. Entre estos figuran los casos en que puede
ser especialmente importante para el titular y otras partes interesadas estar al tanto de la
situacién de la marca, por ejemplo, cuando se retire una oposiciéon o cuando se emita
una notificacion conforme a la regla 16 pero no se presente oposicion.

Propuesta

A raiz de este debate, Australia opina que es adecuado modificar la propuesta de su
documento anterior (parrafo 19 del documento MM/LD/WG/4/4) de la manera siguiente:

Se cumplira la norma provisional si, en relacion con cada marca a la que se amplie la
proteccion, se notifica la proteccién a la Oficina Internacional:

o] ya sea mediante una notificacion conforme a la regla 17.6), una notificacion
conforme a la regla 17.5), o la inclusion de la marca en una lista de marcas
protegidas, y

o] esa notificacion se envia lo antes posible una vez que la marca se haya protegido
Yy, en todo caso, en un plazo de un mes contado a partir del final del plazo de
denegacion aplicable.
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A fin de que esté clara la interpretacion de las disposiciones que se establezcan conforme a lo
expuesto, puede ser util incluir una nota en la que se indique que el incumplimiento de la
obligacion de notificacion a la Oficina Internacional no afectard de ningn modo a la
situacion en la que se encuentre el registro internacional en esa parte contratante designada
(véase la nota a pie de pagina N° 4 del documento anterior de Australia).

Cuestidn que ha de considerarse ulteriormente

Es importante sefialar que en los debates que han tenido lugar en Australia se ha hecho
hincapié en la importancia de que los usuarios cuenten con un mecanismo que resulte fiable
de alguna manera. En consecuencia, los usuarios opinan que, si las Partes Contratantes no
estan seguras de que puedan cumplir con el plazo de un mes para notificar la concesion de
proteccion a la marca, seria preferible ampliar ligeramente el plazo para ejecutar esa medida
en lugar de aumentar el riesgo de incongruencias en el sistema. Sin embargo, los usuarios
prefieren que el tiempo total de publicacion no supere los tres meses.

Australia considera importante que se tenga en cuenta esta opinion en caso de que en los
debates que tengan lugar en el Grupo de Trabajo se manifiesten dudas acerca del plazo de un
mes propuesto para notificar la proteccion.

Cuestiones relativas a la aplicacion

Plazo de aplicacion

En el documento anterior Australia propuso una estrategia de aplicacion en la que se
escalonaban los plazos que las Partes Contratantes estarian obligadas a satisfacer. Las
diferencias en el requisito que habia de satisfacerse se basaban en si las Partes Contratantes
habian formulado declaraciones en las que optaban por el cobro de tasas individuales o por un
plazo de denegacion més largo. Australia no cree actualmente que resulte adecuada esa parte
de su propuesta.

o] Ese aspecto de la propuesta surgia principalmente del objetivo de contrarrestar los
efectos de la derogacion de la cladsula de salvaguardia en la forma en que se
presentaban en ese momento. Como se ha sefialado anteriormente en el presente
documento, esas condiciones han dejado de ser aplicables.

o] Estipular distintos plazos para el cumplimiento de la norma provisional
aumentaria las incongruencias en el funcionamiento del Sistema de Madrid.

Australia propone que todas las Partes Contratantes estén obligadas a satisfacer los requisitos
de la norma provisional (minima) en una fecha dada.

Las cuestiones que figuran a continuacion son asimismo pertinentes para el plazo de
cumplimiento de la norma provisional.

o] Algunas Partes Contratantes ya satisfacen los requisitos propuestos al formular las
declaraciones previstas en las Reglas 17.6) y 17.5).

o Las propuestas sobre los plazos previstos para enviar esas notificaciones
pueden suscitar ciertas preocupaciones.
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o] Conviene gue otras Partes Contratantes comiencen a utilizar otras formas de
notificacion de proteccidn contempladas en el Reglamento Comun en cuanto
dispongan de esa capacidad.

o] Las oficinas tendran diferentes necesidades en relacion con los cambios en los
procedimientos y los sistemas que permitan o faciliten su cumplimiento.

o El mecanismo propuesto para satisfacer la norma minima tiene por fin que
los procedimientos necesarios sean lo mas sencillos posibles.

Modificacion del Reglamento Comun

Serd necesario efectuar cambios en el Reglamento Comun para exigir que se cumpla la norma
provisional y la publicacion de la informacion. Los usuarios se beneficiaran de que las
mejoras en el acceso a la informacion tengan lugar lo mas rapidamente posible.

En relacion con la modificacion del Reglamento Comun, este objetivo podra satisfacerse:

0 acordando el texto de las modificaciones en la primera reunion del Grupo de
Trabajo en 2008,

0  aprobando la Asamblea de Madrid en septiembre de 2008 las modificaciones
recomendadas, y

o  acordando una fecha de entrada en vigor, tan pronto como sea posible, para las
Partes Contratantes y la Oficina Internacional.

Propuesta

Australia propone que el Grupo de Trabajo adopte el presente calendario para la modificacion
del Reglamento Comun y que en las disposiciones se indique una fecha Unica en la que todas
las Partes Contratantes deban satisfacer las normas provisionales relativas a la informacion.

Asimismo, Australia propone que el Reglamento modificado entre en vigor en marzo o abril
de 2009 y se aplique a las marcas que estén protegidas en las Partes Contratantes designadas
después de la fecha de entrada en vigor.

0  Siel Grupo de Trabajo se reiine en mayo de 2008 y llega a un acuerdo sobre el
texto de las modificaciones mencionadas, se contaria con cerca de 10 meses a
partir de la reunion en la que se concluyan efectivamente las modificaciones
necesarias del Reglamento Comun (incluida la fecha de entrada en vigor).

o Esto llevara mas tiempo si se cuenta a partir del momento en que las
oficinas inicien el examen de las propuestas incluidas en los documentos de
la reunidén del Grupo de Trabajo.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

En los presentes comentarios se proporcionan detalles adicionales en relacion con las
propuestas de establecer normas para el suministro de informacidn efectuadas previamente
por Australia en las reuniones del Grupo de Trabajo.
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Sin embargo, a raiz de los cambios habidos en el enfoque del Grupo de Trabajo con respecto a
la derogacidn de la clausula de salvaguardia y tras considerar nuevamente los distintos
aspectos de esas cuestiones, Australia ha modificado dos aspectos de su propuesta anterior.

En el presente documento se propone:

1. Que se cumplira la norma provisional si, en relacién con cada marca a la que se amplie
la proteccion, se notifica la proteccion a la Oficina Internacional:

0 yasea mediante una notificacion conforme a la regla 17.6), una notificacion
conforme a la regla 17.5) o la inclusion de la marca en una lista de marcas
protegidas, y

0  esa notificacion se envia lo antes posible una vez que la marca se haya protegido
y, en todo caso, en un plazo de un mes contado a partir del final del plazo de
denegacién aplicable.

2. Cabe incluir una nota en la que se indique que el incumplimiento de la obligacion de
notificacion a la Oficina Internacional no afectara de ningn modo a la situacion en la
que se encuentre el registro internacional en esa Parte Contratante designada.

3. Esposible que el Grupo de Trabajo tenga que volver a debatir el plazo propuesto para la
notificacion de proteccion.

4.  Deberia establecerse una fecha Unica en la que todas las Partes Contratantes deban
satisfacer la norma provisional relativa a la informacion.

5. El Grupo de Trabajo debe adoptar un calendario para realizar modificaciones en el
Reglamento Comun conforme a lo siguiente:

o finalizacion de las recomendaciones sobre el texto de las modificaciones en la
primera reunién del Grupo de Trabajo en 2008, y

O  aprobacion de las modificaciones recomendadas por la Asamblea de Madrid en
septiembre de 2008.

6.  Las modificaciones del Reglamento Comun entraran en vigor en marzo o abril de 2009.

Como se ha sefialado anteriormente, Australia proporcionara asimismo otro documento que
trate del establecimiento de una norma definitiva para proporcionar informacion sobre los
registros internacionales.

Australia reconoce el apoyo general que han otorgado el Grupo de Trabajo y la Oficina
Internacional a las propuestas que ha presentado y la oportunidad de que los grupos de
usuarios y las Partes Contratantes contribuyan a preparar el siguiente documento de debate
sobre ese tema.

[Fin del Anexo y del documento]



