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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

GRUPO DE TRABAJO AD HOC SOBRE EL DESARROLLO
JURIDICO DEL SISTEMA DE MADRID PARA EL REGISTRO
INTERNACIONAL DE MARCAS

Cuarta reunion
Ginebra, 30 de mayo a 1 de junio de 2007

PROYECTODE INFORME

preparado por la Secretaria

l. INTRODUCCION

1. El Grupo de Trabajad hoc sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid para el
Registro Internacional de Marcédenominado en adelante “el Grupo de Trabajo”) se reunio
en Ginebra de30 demayo all dejunio de2007.

2.  Estuvieron representadas en la reunion las siguientes Partes Contratantes de la Union de
Madrid: Alemanig Argelia Australig Austrig AzerbaiyanBélgica Bhutan Ching

Comunidad Europe&roacia Cuba,DinamarcaEslovaquia Eslovenia EspafiaEstados

Unidos de Américaistonia Federacion d®usia Finlandia,Francia Grecia Hungria Italia,

Japon Kenya la exRepublicaYugoslavade Macedonialetonia Lituania, Moldova,

Noruega Paises Bajg$olonia Portugal Reino Unido, Republica Chedaepublica de

Corea RumaniaSingapuy SudanSuecia Suiza(41).

3.  Estuvieron representados por observadores los siguientes€stdBrasil, Colombia,
el Ecuador, Guinea, Zimbabwe (5).
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4. Participaron en la reunion en calidad de observadores los representantes de la siguiente
organizacion internacional intergubernamental (OIG): Oficina de Propiedad Intelectual del
Benelux (BOIP) (1).

5. Participaron en la reunion en calidad de observadores los representantes de las
siguientes organizaciones internacionales no gubernamentales (ONG): Asociacion Alemana
de la Propiedad Industrial y del Derecho de Autor (GRWRociacion de Industrias de

Marcas (AIM), Asociacion de Marcas de las Comunidades Europeas (ECTA), Asociacion
Internacional de Marcas (INTA), Asociaciéon Internacional para el Progreso de la Ensefianza y
la Investigacion en Propiedad Intelectual (ATRK&sociation romande de propriété

intellectuelle (AROPI), Centro de Estudios Internacionales de la Propiedad Industrial (CEIPI),
Confederation of European Business (BUSINESSEUROPE), Federacion Internacional de
Abogados de Propiedad Industrial (FICPI) y MABES (Asociacion de Titulares Europeos

de Marcas)10).

6. En el Anexo del presente informe figura la lista de participantes.

7. El Sr.Ernesto Rubio, Subdirector General, abrid la reunion y dio la bienvenida a los
participantes en noone del Director General de la OMPI. Sefald que el proyecto de orden
del dia contiene los temas acordados en la tereeradn celebrada en febrero @007, en
particular, la revision del articulgzsexies del Protocolo de Madrid (denominado en adelante
“la clausula de salvaguardia”),n@odificaciondel Reglamento Comun y el desarrollo juridico
del Protocolo de Madrid.

8.  El Sr. Rubio destac6 qudesde su primera reunién, celebrada en juli20ds, el

Grupo de Trabajo ha estado tratandegid de la revision de la clausula de salvaguardia,
contenideaen el articul®sexies del Protocolo. El Grupo de Trabajo éstudiao atentamente
las multiples ramificaciones de la derogacida cestricciorde la clausula de salvaguardia.
Ha examinaddalistintasopcionegdestinadas alanar el caminpanalizando las ventajas y
desventajas de da opcion. Resulta evidente la divergem®aopiniones entre los miembros
de la Union de Madrid los queatafiedirectamente la clausula de salvaguaresageciy los
Estados obligados tanto por el Arreglo de Madrid como por el Proto&gtesar de elloel
Grupo de Trabajtogré ponerse dacuerdo respecto de varios objetivsabersimplificar

en la medida de lo posible el funcionamiento del sistema daedviseliiendo presente #h
altimo de queel sistemase rija por un Unico instrumento (el Protocoleglar por la igualdad
detrato entre todas las Partes Contrataeted Protocolo de Madridyelar por quédos
usuarios déos Estados obligados tantgor el Arreglo como por el Protogniedan
beneficiarse de las ventajas quieece el Protocoloy limitar los efectos no deados de su
aplicaciéon. El SrRubio record6 que en su tercera reunion, tras hesdtediadovarias
opciones, el Grupo de Trabagprold una propuesta de solucion de compromiso. [Eiida

se establece claramente que, en la relacion entre los paises obligados tanto por el Arreglo
como por el Protocolo, splicaraninicamente las disposiciones de este Ulticoao, la
excepciordelas tasas estandar gsajetasa ciertas condiciones, seguirigplicandosea la
renovacion de los registros internacionales. La “congelacién” de las tasas estandar respecto
de las designaciones vigensesa objeto deevisién trasrencerun plazo ddl0 afios.
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9. El Sr.Rubio recordé que smlicité a laOficina Internacional que preparara proyecto
de modificacdn del articul®sexies del Protocolo y del Reglamen@pbmun, en sintonia con
la propuesta acordad@&conocidacomo la mejor soluén de compromisposible proyecto
que seria examinado en la cuag@amion del Grupo de Trabajo. &cumento
MM/LD/WG/4/2 contieneun proyecto de modificacion del artic@sexiesy en el documento
MM/LD/WG/4/3 figuranlos proyectos de modificacion dBeglamento Comun.

10. El Sr.Rubio observé que varias organizaciones no gubernamentales, en particular,
AROPI, BUSINESSEUROPE, ECTA y MARQUES, han presentado documentos sobre la
revision de la clausula de salvaguardia fugiro desarrollo juricco del Protocolo de Madrid
gue se han puesto a disposicién del Grupo de Trabajo como documentos informales.

11. Ademas, el SiRubio sefial6 queen su tercera reuniéel Grupo de Trabajo acordd

afadir una nueva regla,eglalbis en el Reglmento Comun, para introducir un cambio en

lo relativo d instrumento aplicable a la designacion de una Parte Contratante obligada tanto
por el arreglo como por el Protocolo. En el documento MM/LD/WG/4/3 figurarofauesta
dereglalbis las distintagnadificaciones de la huevagla propuestas en consecuerydias
propuestas de disposiciones transitorias.

12. Por ultimo, recordd que con respecto al desarrollo juridico del Protocolo de Madrid, se
han recibidovariascontribucionesa saber, uande Noruegaquefiguraen el documento
MM/LD/WG/2/9, unade Australiaen el documento MM/LD/WG/4/4 yna del Japonque
figuraen los documentos MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4/5 Corr. Ademas, se ha
distribuidoentre los participantes en@tupo de Trabajona propuesta informal de la
Republica de Corea.

13. EI Sr.Anténio Campinos (Portugal) fue elegido por unanimidad Presidente del Grupo
de Trabajo y el SChan Ken Yu Louis (Singapur) y la Sfiaatiana Zmeevskaya (Federacion
de Rusia) fueron el@dps Vicepresidentes.

14. EI Sr.Grégoire Bisson (OMPI) desempefio6 las funciones de Secretario del Grupo de
Trabajo.

15. El Grupo de Trabajo aprobé el proyecto de orden del dia (MM/LD/WG/4/1 Prov.) con
una modificacién del punt®, cuyotexto esahora“Aprobacion del Resumen del Presidente”.
El Sr.Campinos presidio los debates sobre los pub&s del orden del dia; el SEhan
presidio los debates sobre los pur@9 del orden del dia.

16. La Secretaria tomo nota de lagervenciones realizadas. En el presente informe se
resumen los debates.

ll.  REVISION DEL ARTICULO SEXIESDEL PROTOCOLO DE MADRID

17. Los debates del Grupo de Trabajo se basaron en el documento MM/LD/WG/4/2, que
contiene ung@ropuesta denadificacion del articul®sexies del Protocolo de Madrid,

preparada por la Oficina Internaciomabartir de la propuesta de solucién de compromiso
aprobadapor el Grupo de Trabajo en su tercera reunion.
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18. La Secretaria explicé que en el parrafa) dda propuesta darticulo9sexies se

establece qusdloel Protocolo sera aplicable a las relaciones entre las Partes Contratantes
tanto en el Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Estocolmo). Sin embargo, la Secretaria
sugirio que las palabrédRartes Contratantes” se sustituyan por las palabras “Estados parte”,
puessonunicamente Estaddss quepueden ser parte en el Arreglo. La Secretaria sefialé que
el texto del parrafd.a) es similar el de otros tratados administrados por la OMPI, como el
Arreglo de Madrid, el Arreglo de Lidaya relativo el registro internacional de dibujos y
modelos industriales y el Tratado de Singapur sobre el Derecho de Marcas.

19. La Delegacion de Suiza declaré qugssoen contacto con los usuarios dedtS8ma de
Madrid después de la ultima reunién del Grupo de Trab&gralé que el Sistema de Madrid
deberia ser transparente y mas sencillo. Ademas, deberia derogarse la clausula de
salvaguardia de manera ag@o el Protocolo sea aplicable. En el comdeate la derogacion
dedicha clausula, las tasas individuales no deberian aplicarserdemplaexcepciones. La
“congelacion” de las tasas propuesta por la Oficina Internacional limitaria los efectos no
deseados de la derogacion de la clausula degsekdia. La Delegacion sugirio gtras la
expiracion de un plazo dé afos se evalle eventual aumento de los costos relacionado
con la derogacion de la clausula de salvaguaridiaDelegacion expreso interéshallaruna
solucion de compromiso gienga en cuenta los aspectos antes mencionadddelegacion
dijo que, apriori, respalda la solucion de comprompopuestan relacion con la
derogacién de la clausula de salvaguardia, acompal@aiertas medidas. Sin embargo, ha
de examinarse lacbngelacion” de la clausula de salvaguardgpecto Unicamente tes
registros o designaciones vigentes, teniendo en cuenta los intereses tanto de las oficinas como
de los usuarios. La Delegacion manifdatgoluntad deexaminar las distintas opciongs
escuchar lapinionde otras delegaciones.

20. La Delegacion de Espafia observé quertpuesta denodificacion del articul®sexies

ha sido acordada por el Grupo de Trabajo en su ultima reunién. Solicitd una aclaracion acerca
de la sugerencide la Delegacion de Suiza, es decir, si propone que se reconsidere la solucién
de compromis@probadagor el Grupo de Trabajo.

21. Enrespuesta a una pregunta de la Delegacion de Espania, el Presidente aclaré que en
opinion de la Delegacion de i2a, el articul®sexies propuesto, redactado por la Oficina
Internacionaljncorporala solucién de compromiso acordada por el Grupo de Trabajo. Sin
embargo, la Delegacion de Suiza ha expresado el deseo de examinar el alcance de la
“congelacion” de la dusula de salvaguardia, es desirse aplica a los registros vigentes o
Unicamente a las designaciones vigentes.

22. Tras la aclaracién del Presidente, la Delegaciéon de Suiza dektatgiés en examinar
las ventajas y desventajas de lasimlias opciones.

23. La Delegacion de Kenya sugirié que se distingan claramentestirasa saber, la
revision del articul®sexiesy latematicadel desarrollo juridico del Protocolo de Madrid. La
Delegacion dijo considerar @ygtable la propesta de parrafak.a) y2 del articul®sexies,
afadiendajue cabria examinar en detalle el parfafy) para evitar confusiones ulteriores.
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24. La Delegacion del Sudapoyola propuesta de la Delegacion de Kenya. Dedtacd
ventajade la pbxima adhesion de su pais al Protocolo de Madrid, probableme2@® e

a comienzos d2008. La Delegacion se refirio a unmrgeario, organizado en el Sudéren
cooperacion con la OMPI, qupeiso de manifiestta utilidad del Sistema de Madrid para los
titulares de marcas y sus representantes. La Delegaci@s@gbideseo de organizar
cooperacion con la OMPI otro seminario o taller s@bregistro internacional de marcas.
Afadié que prosiguen las consultas entre su pais y la OMPI para incoasateplosiciones
del Protocolo de Madrid en la legislacion nacional.

25. El Representante de la INTA recorel@®@poyodadoal Protocolo de Madrid por tratarse

de un instrumento que ha eliminado o suavizado varias dificultades que impedian la
acepacion generalizada del Sistema de Madrid. La cuestion de la clausula de salvdguardia
sidoobjeto de una resolucion adoptada por la Junta Directiva de la INTA, en noviembre

de 2005, a partir déos resultados de una encuastalizadaentrefuncionaris de empresas

gue trabajan en paises parte tanto en el Arreglo como en el Protocolo. En esa resolucion, la
INTA respalda la restriccion del alcance de la clausula de salvaguardealparanicamente

el plazo de denegacion d2 meses y las tasas est@nde designacion en las relaciones entre
los Estados partes en ambos instrumenaslria considerarsa derogacion total de la

clausula de salvaguardsalas oficinas mejosan los servicios que prestan a los usuarios del
Sistema de Madrid, como lasformes sobre la situacién de las designaciones y las
declaraciones de concesion de la proteccion. La INTA ve con buenos ojos la recomendacion
acordada por el Grupo de Trabajo en su segunda redmique se estudigapropuestale
derogacién de la clauk de salvaguardia acompafadeciertas medidas. Sin embargo, en la
tercera reunién del Grupo de Trabajo, éste decidié que la cuestion de la derogacion de la
clausula de salvaguardia se trataria aparte.

26. El Representante declaré que la INfigspalda el principio basico de qgemodifique

la clausula de salvaguardia a los fines de establecer claramente que, en la relacion entre los
Estados obligados tanto por el Protocolo como por el Arreglo, se aplicaran Unicamente las
disposiciones del Ptocolo. El Representante destaco goe realeas inquietudes

expresadas por un gran nimero de usuarios acelasa designaciones futuras, el nivel de las
tasas de designacion y el plazo para notificar una denegacion y que de no atenderlas en forma
adecuada el Sistema de Madrid podria perder parte de su atrctival iriaen desmedro

del Sistema. Asi puesiejorar lasolucién de compromiso afirmaaprincipio de quelas
relaciones entre los Estados obligados por ambos instrumentos se sqitigiérotocolo,

con la excepcion de las tasas individuales y el plazo de denegacion amipéiado.

modificacion dekrticulo9sexies del Protocolo deberia sevisad nuevamental cabode un
plazorazonable. Esa revision podria vineata la mejoradel nivel ddos servicios

prestados a los usuarios.

27. Por ultimo, el Representante observo que el nivel de las tasas estandar no se ha
modificadoen11 afiosy que es@uestion podria revisarse.
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28. El Representante de la ATRIP gIcCEIPI explic6 quelas organizaciongse él
representgon instituciones académicas ypwtenecen al mundo de lasuarios El
Representante comparte la opinion expresada por el Representante de la INTA, destacando
que se corre el riesgo deeel Sistemapierda su atractivei la “congelacion” de la clausula

de salvaguardia se aplica Unicamente a los registrostesyell Sistema de Madrid cortgi

no solo con los sistemas nacionales, sino también con los sistemas regionales. El
Representante sugeeque se revise el texto del parrafsustituyendo “derogat” por

“derogar o restringir el alcancel’, puestrasvencer un plazo de.0 afios, podrian

encontrarse nuevas soluciones de compromiso.

29. La Delegacion de Australiexpreso inquitid acerca de la posibilidad de geleGrupo

de Trabajo no logre un acuerdo. La Delegacion iesérgicamenta manteneta solucion

de compromiso aprobag@r el Grupo en su tercera reunidn respuesta a una sugerencia

del Representante de la ATRIRKCEIPI, la Delegacion observé que si el fin Ultique se
persiguees que el Sistema de Madrid esté regido unicamente por el Protocolo, las propuestas
deberian orientarsn ese sentido.

30. La Delegacion de Espafia observo que en la dltinradese logré consenso acerca de
las excepciones del parrafd). La Delegacion destacé que deberian respetarse las
condiciones exactas de la solucion de compromiso aprobada por el Grupo de Trabajo.

31. El Presidente inst6 a las delegacionesrsensuanna propuesta clapmara presentaa
la Asamblea.Observique el Grupo de Trabage puso dacuerdo acerca del parrdf@),
mientras que el alcance del parrafb) sigueplanteamdo algunos interrogantes. Habida
cuenta de que el texto delrpafo 2 depende de la formulacion del parrafb), el Presidente
invito a las delegaciones a manifestar opiniones acerca de este ultimo.

32. La Delegacion de Kenya sugirié que se afiadan al pdriafmuevos apartados
relativos das tasas y wplazos de denegaciéon. En opinion de la Delegacién, ello tendra en
cuenta las inquietudes planteadas por los usuarios.

33. La Delegacion de la Federacion de Rusia dijo que el textopitepaesta de
modificaciondel articulo9sexies, preparadgor la Oficina Internaciona) guarda coherencia
con el acuerdo lograden la dltima reunidn del Grupo de Trabaja Delegacion se
manifestd a favor de presentar esa propuesta a la Asamblea

34. La Delegacion de Eslovenia se refirio a la inéesion del Representante de la INTA,
declarando que se conforma al principio basico de que un unico instrumento rija el Sistema de
Madrid. La Delegacioén dijo que opina que deberia respetarse la solucién de compromiso
aprobada en la ultima reunion. Sinkergo, los aspectos expuestos por el Representante de

la INTA deberian analizag puesintroducen mejoras @cha solucion.

35. La Delegacion de Italia respaldé la propuesta de modificacion del a@gemles
preparada por la Oficina Internanal. Sin embargo, dijo opinar qaén cabe analizai
contenido de los pérrafdsb) y2.
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36. EIl Representante de la AIM coincidié donexpresador el Representante de la

INTA, destacando las inquietudes de los usuarios acerca del ailed thsas y el plazo de
denegacion. El Representante observé que mejorar la solucién de comprompedia

que las delegaciones aborden la cuestion de las tasas al examinar el desarrollo juridico del
Protocolo de Madrid.

37. El Representar de la AROPI compartié las opiniones expresadas por los
Representantes de la AIM, la ATRIP, el CEIPI y la INdAel sentidale que el Sistema de
Madrid no perderia su atractivo para los usuarios.

38. El Representante de la GRUR recordd quemaleia es un importante usuario del
Sistema de MadridDestacdjue lainclusionde la clausula de salvaguardia ha sido
fundamental para la adopcién del Protocolo en la Conferencia Diplomatica de Madrid,
en1989. Tanto los Estados miembros del Arreglo @elfidl como los usuari@plaudieron

la adopcion dl Protocolo de Madrid como un importante paso adelsintelejarde
consideraique,en términogenerats el Arreglo de Madrid es superior al Protocoln el
momento en que se cohi@ la clausula de saaguardia, hubaoincidenciaespecto de que se
trataba de un elemento vith el sistema de registro internacional de marcas. Hoy en dia, la
situaciones completamente distingauesto que todos los Estados miembros del Arreglo de
Madrid estan a favate que Uniamente saplgue el Protocologon ciertas reservas,raen

las relaciones entites Estados que también estan vinculados por el Acrdgfiogran medida,
los usuarios del Sistema apoyan el nuevo enfoque, simMaaifiestanmas reservas quedo
Estados miembrod_as ventajaslel Sistema de Madrid radican en su sencillez, su rapidez y
los importantes ahorros conexdsn particular, son fundamentales para los usuarios las
normas comuned Arreglo y el Protocolo, a saber, la aplicacion de @zplde denegaciéon
de12 meses y de tasas individuales y estaddatesignacianEl Representante dijo que
respalda la posicion manifestada por el Representante de la INTA, recalcando que el hecho de
que esos instrumentos sean adoptadsesperfeccioneposteriormente con el pleno apoyo de
los usuarios ha sido una caracteristica permanente en eldaehdssarrollo de la proteccion
internacional de las marcas, como ponen de manifiesto el Tratado sobre el Derecho de
Marcas, el Tratado de Singapur sobrBetecho de Marcaademas €l Arreglo y el

Protocolo de Madrid.

39. La Representante de MARQUES dijo apoyar la posid&la Delegacion de Esparia.
Recordéguetanto los usuarios como algunos paises expresaron serias dudas aeerca de
solucionde compromiso aprobada en la ultima reunion del Grupo de Trabajo. A laluz de la
propuesta de Australia sobre el desarrollo futuro del Sistema de Mat#ld yoluntad de
mejorar el Protocolexpresadaor las delegaciones en la ultima reuniéon, MARQUiEepta

la solucion de compromisopesar de que en ellasaparda derogacion totalel aumento en

el nivel de los servicios.

40. La Representante de la ECTA se manifesto a favor de mejorar la solucion de
compromisosegun lo indicado pal Representante de la INTA, reiterando su inquietud
acerca del nivel destasas y del plazo de denegacion.

41. La Representante de la FICHfiriéndose a la declaracion del Representante de la
INTA, dijo que el Sistema de Madrid deberia estgido Unicamente por el Protocolo,
aungue manteniendo sentbilidady sus plazos.
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42. La Delegaciéon de Cuba coincidi6é con las posicionasifestadapor las Delegaciones

de Esparfia y de la Federacion de Rusia. La Delegacion respaldé la fardeuesdificacion

del articulo9sexies preparada por la Oficina Internacional, que refleja los debates mantenidos
en el seno del Grupo de Trabajo. En esta etapa, es dificil tener en cuenta nuevas propuestas.
La Delegacion sefialé que, al examinar la pespa de Australidas delegaciones podrian

plantear nuevas opcioneRecord6 que en reuniones anteriores los representantes de los
grupos de usuarsmo manifestaron inquietudes acerca de los costos que expresaron

interés en la disponibilidad deformacion y en el cumplimiento de los plazos.

43. La Delegacion de Kenyaspald la solucion de compromiso aprobada por el Grupo de
Trabajo en su dltima reunién. Subray6 que las cuestietas/as al desarrollo juridico del
Sistema de Madrideberian plantearse en el marco del pérdel orden del dia de la

reunion.

44. La Delegacién de Francia dijo que no prex@nudar el debate sobre la solucion de
compromiso, si bien opina que es indispensable tomar en consideracion la dgilus$n
usuarios. La Delegacién dijo que comparte la opinidn expresada por la Delegacion de
Eslovenia acerca del interés que reviste mejorar la solucion de compromistosadicado
por el Representante de la INTA. Mejorar la solucion de compropeisaitiria manteneel
atractivo del Sistema de Madri@nitandolos efectos no deseados por los usuarios,
especialmente en lo relativo a los costos. La Delegacion propusbmegrar la solucion
de compromisaelimite atres afiosuplazo de revision Ademas, podria reexaminarse el
nivel de las tasasstandar que no se ha modificadd.&rafios, parkbbgrarun equilibrio erlo
que hacelos costos.

45. En opinidn de la Delegacion de Bélgicamajora desolucion de compromiso indicada
por elRepresentante de la INTA contiene elementos positivos. Sin embargo, la Delegacién
no desea reanudar el debate stdsolucion de compromiso.

46. La Delegacion de Alemangijo que apoyda declaracion de la Delegacion de Francia
en el sentidale que se tome en consideracion la posicion del Representante de la INTA,
respaldada por otros grupos de usuarios. Con el fin de atender las inquietudes de algunos
Estados miembrog] mejorar la solucion de compromideberia acortarsaiplazo de

revigon, ademas de ajusthas tasas estandar fijandolasl®® francos suizos. El ajuste de

las tasas estandar podria vincularse a la modificacién del afgmiles

47. La Delegacién de los Paises Bajos dijo lgumejora dda solucion de compmiso
indicada por el Representante de la INMiArece ser tomada en consideracion

48. La Delegacion de Austria dijo que apoya las declaraciones de las Delegaciones de
Francia y de Alemania. La Delegacién dijo que ve con buenos ajosjdaa @ lasolucion

de compromisdindicada por el Representante de la INTIBeberia acortarse a tres afos el
plazo de revision gxaminarse el nivel de las tasas estandar.

49. La Delegacién de Eslovenia respaldé la propuesta de la Delegacion da.Hanci
consideracomo una solucion de compromiso que tiene en cl@niaquietudes de los
usuarios.
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50. La Representante de MARQUES preguntd acerca de los efectpedyige producir en
la Oficina Internacional la mejora de la propuestaalgcion de compronso.

51. Enrespuesta, la Secretaria dijo g aprobarse la mejora de la solucion de
compromisogl volumen de trabajo de la Oficina Internacionasufyiria unaument
adicionalen comparacion con la solucién de compromisvdexia. Ademas, la Secretaria
destaco que tanto la solucion de compromiso acordada como la nueva solucién de
compromiso propuesta, dgrobase, contribuirian a simplificar la labor de la Oficina
Internacional.

52. La Delegacion de Cuba solicitfue se aclare la propuesta de la Delegacion de Francia,
en lo que respecta a los aspectos economicos y la revision de las tasas estandar.

53. La Delegacion de Australia reitero su inquietud acerda deentualidad deeanudar el
debate sobralsolucién de compromiso aprobada en la ultima sesién. De acortarse a tres
afos el periodpara efectuar un@vision los debatese reanudariaal cabo de ese plazd.a
Delegaciormanifesté decepcion por el hecho de que no se hayan abordado durante los
debatedos objetivos de la revision, como el trato igualitario de los solicitamiEeSistema de
Madrid deberiaimplificarsecomo consecuencia de la revisidoa Delegaciéon observé que

la limitacion de los efectos no deseados poektar poniendo gaque la consecucion des
objetivos. Sin embargo, siaco las medidas adoptadas para lograr el fin Ultimo de que el
sistemaquede regido por woloinstrumento.Inquieta a Delegacion que los debates sobre
el desarrollo juridico del Protocolo de ttal seveandistorsionados por la naturaleza de la
propuesta formulada por la Delegacion de Francia.

54. La Representante de MARQUES destaco que el nivel de serdehesianormalizarse.
Invit6 a las delegacionesmaanifestar el compromiso aeejorar el nivel de servicios segun se
indica en la propuesta de Australia.

55. La Delegacion de Espafa coincidio dorexpresadgor la Delegacion de Australia y la
Representante de MARQUEE&Xplicd que su pais no ha escogitidastasas intviduales ni

el plazo de denegacion @8 mesegn virtud del Protocolo. No es aceptable prolongar la
clausula de salvaguardiaanteniendalos niveles de requisitos. La Delegaciéon expresé
inquietud acerca dé&latodesigual de los solicitantes y destgo@deberia mantenersz
solucién de compromiso aprobagtala ultima reunién Aiadioque la reduccion de las tasas
y la limitacién del plazo de denegacion deberian introducirse en un marco de igualdad y
justicia.

56. La Delegacion de Estadosildos de Américaespalddos comentarios de la
Delegacion de Australia. Advirtio acerca de la ampliacion del alantz propuesta de
modificaciondel articulo9sexies, pues podrialejara las oficinaglel propdsito denejorarel
nivel de los servici® que prestan. La Delegaciopinaque la solucion de compromiso
aprobada en la ultima reunion constituye una propuesta equilibrada.
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57. EIl Grupo de Trabajo acord6 que la Secretarégpare un documento que contenga
proyectos de modificacioneslicionalesademas denodificaciones de sustituci@ue se
introducirian en consecuencraspecto d&a modificacidon del articul®sexies del Protocolo,
conforme a lo expuestiurante el debatepodificaciones que se someteraexemen del
Grupo de Trahjo. El debate siguiente se ban el documento preparado por la Secretaria
guecontieneun proyecto revisado de modificacion del artic@sdexies cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 9sexies’

Relaciones entre los Estados parte tanto en €l presente Protocolo
como en € Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo)

1. a) Enloque atafie a las relaciones entre los Estados parte tanto en el
presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo), solo el presente
Protocolo sera aplicable.

b) No obstante lo dispuesto en el apartado a), toda declaracion hecha en
virtud de los articulo§.2)b), 5.2)c) o del articul®.7) del presente Protocolo por un
Estado parte tanto en el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de
Estocolmo) no stird efecto en las relaciones que tenga con otro Estado parte tanto en
el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo).

2) La Asamblea, tras la expiracion de un plazo de tres afios a partir del [fecha
de entrada en vigor de la madécion], examinara la aplicacion del parrajo) y
podra, en cualquier momento, derogar lo dispuesto en ese parrafo o restringir su
alcance, por mayoria de tres cuartos. En la votacién en la Asamblea sélo tendran
derecho a participar aquellos Estados geian parte tanto en el Arreglo de Madrid
(Acta de Estocolmo) como en el presente Protocolo.”

58. La Secretaria explicé que la propuesta revisada de modificacion del s9texibs,
expuesta en el documento preparado por la Secretaria, alrgliance del parrafb)b) para
abarcar las designaciones existentes y las futuras y dar cabida asimismo a los casos de
declaracion en virtud del articubo2). La Secretaria explic6 ademas que como consecuencia
del nuevo enunciado del parrdfib) del aticulo 9sexies modificado, sera necesario modificar
las regladl6.1) y18.2) del Reglamento Comun y algunos elementos de la Tabla de tasas,
segun se propone en el documento. Por ultimo, se ha revisado la redaccion del
articulo9sexies 2) para reflejar Is debates del Grupo de Trabajo y se fija provisionalmente
en100 francos suizos el importe de las tasas suplementarias y los complementos de tasa.

59. El Presidente invito a las delegaciones de los Estados que son parte tanto en el Arreglo
como & el Protocolo a exponer claramente sus preferencias sobre el resultado de los debates
y si quedan reflejadas en el nuevo proyecto presentado en el documento preparado por la
Secretaria.
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60. La Delegacion de Alemania declaré que en la redac®da propuesta revisada se

reflejan exactamente los debates del Grupo de Trabajo. La Delegacion considera que la
propuesta constituye una mejora de la solucién de compromiso aprobada en la sesion anterior.
La reduccion a tres afios del periodo de rewid® la clausula de salvaguardia y el ajuste

a 100 francos suizos de las tasas suplementarias y de los complementos de tasa hacen que el
sistema resulte ventajoso para los usuarios y las oficinas.

61. La Delegacion de Francia hizo suya la decli@rade la Delegacion de Alemania,
subrayando que en la propuesta revisada se reflejan exactamente los debates del Grupo de
Trabajo. La propuesta constituye un compromiso adecuado entre los usuarios y las oficinas.

62. La Delegacion de la Federan de Rusia, en aras del consenso, declaré que apoya la
propuesta revisada.

63. La Delegacion de Eslovenia hizo suyas las declaraciones de las Delegaciones de Francia
y Alemania, sefialando que la propuesta revisada mejora la solucion de cao@@mbada

para modificar el articul®sexies La Delegacion sefalé que es fundamental que los usuarios
apoyen la modificacion.

64. La Delegacion de Kenia apoyo las declaraciones formuladas por las delegaciones
precedentes, haciendo hincapiégeie la nueva solucion de compromiso constituye un
compromiso entre los usuarios y las oficinas. La Delegacion observé que puede reanudarse el
debate tras la expiracion del periodo de tres afios.

65. Las Delegaciones de Letonia y de Austria sstnaron de acuerdo con las
declaraciones de las delegaciones precedentes y manifestaron que apoyan la propuesta
revisada.

66. La Delegacion de Italia coincidio con las posiciones manifestadas por las delegaciones
precedentes, haciendo hincapida utilidad de la nueva propuesta para los usuarios.

67. La Delegacion de Espafia mantuvo su reserva sobre la reanudacion del debate acerca de
la soluciéon de compromiso, que habia sido aprobada unanimemente en la ultima reunion del
Grupo de Trahjo después de una labor de dos afios. La Delegacion sefialé que habia habido
consenso con respecto a la derogacién de la clausula de salvaguardia, que contiene una
limitacion de los efectos no deseados al prever la excepcion relativa a la renovacion de los
registros vigentes.

68. La Delegacion de Cuba apoyo la declaracién de la Delegacion de Espafia, subrayando
gue no se respeta el principio de la igualdad de trato. La Delegacion declar6 que prefiere la
propuesta de modificacion del artic@lsexies que figura en el documento MM/LD/WG/4/2,

cuya redaccion refleja el consenso alcanzado en la sesion anterior. La Delegacion reservo su
postura en cuanto a la propuesta revisada presentada al Grupo de Trabajo.

69. Las Delegaciones de Bélgicaio@cia, Eslovaquia, Moldova, Paifsjos, Portugal
RepublicaCheca, Republicde Corea, Rumania, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y
Sudan se mostraron partidarias de la nueva solucion de compromiso expuesta en el
documento preparado por la Secretari
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70. La Delegacion de China declaré que apoya la propuesta de la Delegacion de Francia,
sefialando que un nivel de tasas mas reducido resulta ventajoso para los solicitantes.

71. La Delegacion de Hungria apoyo la nueva propuestanadgpaor la Secretaria,
observando que refleja el resultado de los debates del Grupo de Trabajo.

72. La Delegacion de Polonia apoyé la propuesta revisada pero manifest6 algunas reservas
sobre la base de los motivos indicados por la Delegaci&suhia.

73. La Delegacion de Suiza declaré que apoya la propuesta revisada subrayando que se trata
de una solucion equilibrada, que tiene en cuenta los intereses de los usuarios y la necesidad de
establecer un programa realista para reanudaelostes tras la expiracion de un periodo de

tres afnos.

74. La Delegacion de Australia comentd que las modificaciones propuestas afectan
asimismo a los miembros que son parte Unicamente en el Protocolo. La Delegaciéon manifesto
reservas en cuant aumento de las tasas estandar propuestas como parte de la nueva
solucion de compromiso.

75. La Delegacion de los Estados Unidos de América coincidié con la posicion expresada
por la Delegacién de Australia. La Delegacion sefialé que no semfrgs servicios a

cambio de mayores tasas. La Delegacion declaré que reserva su posicion en cuanto al
aumento de tasas, declarando que puede estar en peligro la futura mejora del Protocolo.

76. La Representante de MARQUES sefiald que el auntentasas debe ir acompafiado de
una mejora del nivel de servicios. La Representante expresoé el temor de que subvencionen el
Sistema de Madrid los solicitantes que abonen tasas individuales.

77. El Representante del GRUR declar6 que la nuevaisoladle compromiso resulta
aceptable para los usuarios. El Representante considero razonable el aumento de la tasa
estandar d&3 al00 francos suizos. El Representante sefial6é que cabe comparar el nivel de
tasas individuales establecidas en virtud detdeolo y el nivel de tasas estandar previstas en
los Estados, como Alemania, que no han optado por las tasas individuales. Los importes de
las tasas individuales son bastante mas elevados que los correspondientes al nivel de tasas
estandar.

78. El Representante de la INTA acogié con agrado la nueva solucién de compromiso, que
supone un avance importante. El Representante subrayo la necesidad de mejorar el nivel de
los servicios explicando que los usuarios estan dispuestos a pagar por lassgueic

reciben. El Representante no planted objeciones a la actualizacion del nivel de tasas estandar.

79. La Representante de la ECTA compartio la opinion expresada por el Representante de
la INTA, subrayando que apoya la revision del niveladas estdndar mediante el aumento
proporcional del nivel de los servicios.

80. EIl Representante de la AIM coincidié con las posiciones expresadas por los
Representantes de otros grupos de usuarios, declarando que es razonable el iGdpdrte de
francos suizos propuesto para las tasas estandar.
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81. La Representante de la FICPI apoyé las opiniones expresadas por los Representantes de
la ECTA, el GRUR y la INTA, haciendo hincapié en la necesidad de mejorar el nivel de los
servicios.

82. La Delegacion de los Estados Unidos de América sefal6 que si se decide el nivel de las
tasas estandar, no es necesario elevar el nivel de los servicios. La Delegacion subrayo que
todos los solicitantes deben ser tratados igualmente, indepentketdedel pago de tasas
individuales o estandar.

83. La Delegacion de Espafia, en relacion con el consenso alcanzado durante la presente
reunion del Grupo de Trabajo, se mostrd de acuerdo en presentar la nueva solucion de
compromiso a la Asamblepara que pueda ser aprobada.

84. La Delegacion de Portugal subrayo que esta decidida a mejorar el Protocolo de Madrid,
independientemente de la cuestion del aumento de las tasas estandar.

85. La Secretaria sefalo que la aplicacionadedeva solucion de compromiso comprende
asimismo otras medidas, ademas de la adaptacion de los programas informaticos, por ejemplo,
la actualizacion del material de informacion. Por este motivo, la Secretaria propuso que sea

el 1 de septiembre d2008 lafecha de entrada en vigor de la propuesta revisada de

modificacion del articul@sexiesy del Reglamento conjuntamente con la modificacién.

86. Los Representantes de la AROPI, la ATRIP, BUSINESSEUROPE y el CEIPI
expresaron apoyo a la nueva sa@uaade compromiso y al aumentd @0 francos suizos de
las tasas estandar.

87. Enrespuesta a una pregunta del Presidente, las Delegaciones de Alemania, Espafia y
Francia explicaron que el aumento de tasas se considera parte de la nueva solucion d
compromiso.

88. La Delegacion de Australia explico que carece de mandato para examinar el aumento de
tasas. Sin embargo, la Delegacion indico que el impori®@dérancos suizos propuesto para

las tasas estandar no cubre los costos de EAraxi La Delegacion no se opone al aumento

de tasas pero considera que deben tenerse en cuenta los intereses de todos los usuarios. La
nueva solucién de compromiso repercutira asimismo en los usuarios de los Estados que son
parte unicamente en el Protde. La Delegacion expreso el temor de que subvencionen el
sistema las pequefias y medianas empresas que presentan solicitudes nacionales. Por este
motivo, la Delegacion reservo su postura sobre la nueva solucion de compromiso teniendo en
cuenta la repetsion del aumento de tasas en los usuarios.

89. La Delegacion de los Estados Unidos de América coincidié con la posicién expresada
por la Delegacion de Australia y expreso reservas sobre la nueva solucion de compromiso, en
la medida en que esténeulada al aumento de tasas.

90. El Presidente sefialé que la nueva solucion de compromiso consistird en un aumento
de 100 francos suizos de los importes de las tasas suplementarias y de los complementos de
tasa y en la modificacion del articiieexies del Protocolo, tal como se expone a

continuacion:
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- El parrafol)a) del proyecto de modificacion del articQkexies debe permanecer
en la forma expuesta en el Anexo del documento MM/LD/WG/4/2, a reserva de la sustitucion
de las palabras “Part€ontratantes” por las palabras “Estados parte”.

—  En el parrafdl)b) deberia incluirse una referencia al artiéug)b) y al
articulo5.2)c), en los que se aborda los plazos de denegacion, y el texto revisado del
parrafol)b) deberia decir lo siguiente:

“b) No obstante lo dispuesto en el apartado a), toda declaracién hecha en virtud
de losarticulos5.2)b),5.2)c) o del articulo8.7) del presente Protocolo por un Estado
parte tanto en el presente Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Esjocolmo
no surtira efecto en las relaciones que tenga con otro Estado parte tanto en el presente
Protocolo como en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo).”

- El parrafo2 sera revisado en la forma siguiente:

“2) La Asamblea, por mayoria de tres cuartosy ta expiracion de un plazo de
tres afios a partir délde septiembre d2008, examinara la aplicacion del parrajb) y
podrd, en cualquier momento, derogar lo dispuesto en ese parrafo o restringir su
alcance. En la votacion en la Asamblea solo tendeéecho a participar aquellos
Estados que sean parte tanto en el Arreglo de Madrid (Acta de Estocolmo) como en el
presente Protocolo.”

91. Las Delegaciones de Cuba y Espafia manifestaron que prefieren la solucion de
compromiso original aprobada & tercera reunién del Grupo de Trabajo y reflejada en el
documento MM/LD/WG/4/2. No obstante, la Delegacion de Espafia no se opone al consenso.
La Delegacion de Cuba reserva su postura.

92. Las Delegaciones de Australia y los Estados Uniéo&rdérica declararon que
reservan su postura sobre la nueva solucién de compromiso, en la medida en que entrafia un
aumento de las tasas.

93. El Presidente llegé a la conclusion de que el Grupo de Trabajo acuerda recomendar a las
Asamblea de la Uan de Madrid modificar el articul@sexiesen la forma indicada en el

parrafo90 y que con las reservas de las Delegaciones de Australia y de los Estados Unidos de
América, el Grupo de Trabajo acuerda ademas recomendar a la Asamblea de la Union de
Madrid que se fije ed00 francos suizos el importe de las tasas suplementarias y los
complementos de tasa que figuran en la Tabla de tasas, junto con la modificacion del
articulo9sexies del Protocolo. El Presidente observé que este aumento cuenta con el apoyo

de las siguientes ONGAIM, AROPI, ATRIP, BUSINESSEUROPE, CEIPI, ECTA, FICPI,
GRUReINTA.

94. El Presidente llegé también a la conclusién de que el Grupo de Trabajo conviene en que
esta modificacion del articulisexies entre en vigor €l de gptiembre d008.
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. MODIFICACION DEL REGLAMENTO COMUN

95. Los debates se basaron en el documento MM/LD/WG/4/3 y en un documento preparado
por la Secretaria, en el que constan los cambios que suponen una adicion o una sustitucion en
el Reghmento Comun como resultado de la modificacion del art8sabdes del Protocolo
contemplada en la nueva solucion de compromiso.

96. La Secretaria presento el proyecto de modificacion del Reglamento Comun y el
proyecto de Tabla de tasas que faguen el documento MM/LD/WG/4/3. En su tercera
reunion, el Grupo de Trabajo aprobo un proyecto de nuevaligglaue preve, en
determinadas circunstancias, una modificacion sobre el tratado aplicable a la designacién de
una Parte Contratante obliga@dato por el Arreglo como por el Protocolo. El proyecto de
modificacion del Reglamento Comun consiste en una nuevalfgghaen las

modificaciones que procede efectuar como consecuencia de la introduccion de la nueva
reglalbisy de la modificacion dedrticulo9sexies del Protocolo.La Secretaria propuso
efectuar un cambio menor en la redaccion del tertmglés de la propuesta de modificacion
de la regl@4.1)c), a saber?Where the Contracting Party of the holder is bound by the
Protocol, the holder may designate, under the Protocol, any Contracting Party that is bound

by the Protocol, whether or not the said Contracting Parties are both also bound by the
Agreement.”

97. El Presidente invito a las delegaciones a formular comentarias algtmoyecto de
modificacion.

98. En respuesta a una pregunta formulada por la Delegacion de Alemania, la Secretaria
explico que en la regl25.1)c) se estipula que seguira aplicandose el régimen, ya sea el
Arreglo o el Protocolo, que es aplitalen la fecha de recepcién de la peticion de inscripcion
de una renuncia o una cancelacion.

99. Al no haber otros comentarios, el Presidente llego a la conclusion de que el Grupo de
Trabajo decide recomendar a la Asamblea de la Union de Magridromiende el
Reglamento Comun de la forma siguiente:

a) mediante la adicion de una nueva Réddiess y modificando los puntos xvii)
y xviii) de la Reglal, y las Reglas 25.1)c)30.4) en la forma expuesta en el proyecto que
figura en el Anexad del documato MM/LD/WG/4/3, proponiéndose como fecha de entrada
en vigor ell deenero de2008;

b)  conjuntamente con la modificacién del ArticGlgexiesdel Protocolo, y
proponiéndose como fecha de entrada en vigbrdel septiembre de 2008:

i) modificando las Rdgs1.viii) a x), 11.b) yc), 24.1)b) y, a reserva de un
cambio menoen el texto de la versidnglesala Regla24.1)c), en la forma expuesta en el
Anexol del documento MM/LD/WG/4/3, y

i) las Reglad6.1) y18.2) y el texto de los puntos 2.4, 3.31,%.2, 5.3,y 6.2
a6.4 de la Tabla de tasas en la forma expuesta en el documento mencionado en el parrafo 95.
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100. Como se sefala en el parré@f®, el Grupo de Trabajo recomienda que se fij&0h
francos suizos el importe de las tasas suphami@s y de los complementos de tasa que
figuran en la tabla de tasas, y que se modifique el ar®sakbes del Protocolo.

IV. DESARROLLO JURIDICO DEL PROTOCOLO DE MADRID

101. El Presidente observo que el Grupo de Trabajo tuvo alie sigiientes documentos
para su examenla propuesta de la Delegacion de Noruega, contenida en el documento
MM/LD/WG/2/9, la propuesta de la Delegacion de Australia, contenida en el documento
MM/LD/WG/4/4, la contribucion de la Delegacion del Japén, contemidias documentos
MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4/5 Corr.y una propuesta presentada informalmente por la
Republica de Corea.

Propuesta de Australia

102. Los debates se basaron en el documento MM/LD/WG/4/4, titulado “Propuesta de
Australia”. La Delegeion de Australia present6 el documento sefialando que la propuesta
esta vinculada a la derogacion de la clausula de salvaguardia.

103. La Delegacion de los Estados Unidos de América manifesté que apoya la propuesta de
Australia haciendo hincapiééa importancia del principio de la igualdad de trato. La

Delegacion subray6 que la cuestion del aumento de las tasas debe examinarse teniendo en
cuenta todos los factores que puedan repercutir en las tasas estandar. En caso de que el Grupo
de Trabajolegue a un acuerdo sobre determinado nivel de servicios, puede ser dificil elevar
nuevamente el importe de las tasas estandar para cubrir los costos que ocasione mejorar el
nivel de los servicios. La Delegacién declar6é que prefiere mejorar el Sistensddd &h su

conjunto y aumentar su transparencia.

104. La Delegacion de Dinamarca suscribio la propuesta de Australia declarando que tiene
interés por mejorar el nivel de los servicios.

105. La Delegacién de la Republica de Corea se ra@stavor de la propuesta de Australia.

La Delegacion coincidié con la posicion expresada por la Delegacion de los Estados Unidos
de América haciendo hincapié en que la cuestidén del aumento de las tasas debe estar
vinculada a la mejora del nivel de los\seios.

106. La Delegacion de Eslovenia observo que se tiene por objegjarar la calidad de los
servicios. La Delegacion explicd que la oficina de su pais proporciona toda la informacion
sobre la situacion de una designacion en un pla2d #eras a partir de la recepcion de la
peticion de informacion. La Delegacion destacd que emitir declaraciones de concesion de
proteccion no es la Unica manera de mejorar la calidad de los servicios.

107. La Representante de MARQUES se mostr@falble a la propuesta de Australia. La
Representante menciond la intervencién de la Delegacion de Eslovenia sefialando que los
usuarios carecen de una vision general de los servicios ofrecidos por las oficinas. La
Representante propuso que la Secretal@oee un estudio a ese respecto.
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108. En respuesta a los comentarios de la Delegacién de Eslovenia y de la Representante de
MARQUES, la Delegacion de Australia declaré que debe establecerse un nivel adecuado de
servicios. La Delegacion menciota® consultas mantenidas con los circulos interesados en
Australia, sefialando que para ellos constituye un problema la falta de informacion. La
informacion sobre la situacion de las designaciones es importante no solamente para los
solicitantes sino tanmén para terceros.

109. La Delegacion del Reino Unido manifesté que apoya la propuesta de Australia,
declarando que la mejora de los servicios debe constituir un proceso continuo. Debe
normalizarse la informacion disponible, teniendo en cuensolamente los intereses de los
solicitantes, sino también los de una amplia gama de usuarios.

110. La Delegacion del Japén compartié las opiniones expresadas por las Delegaciones de
Australia y del Reino Unido. La Delegacion comenté que lasgazbnes de concesion de
proteccion y el suministro de informacion sobre la situacion de las designaciones haran que el
Sistema de Madrid sea mas facil de utilizar.

111. La Delegacion de Noruega manifestd que apoya la propuesta de Australia. La
Delegacion sefialé que el nivel de las tasas debe estar vinculado al nivel de los servicios
proporcionados por las oficinas. Debe alcanzarse por norma un nivel satisfactorio de
servicios.

112. La Representante de la FICPI coincidio con la postxpaesada por la Representante

de MARQUES. La Representante manifestd que apoya la propuesta de Australia,
reconociendo la importancia de mejorar el nivel de los servicios. La Representante suscribi6
la propuesta de la Delegacion del Reino Unido enigelamon la mejora del Sistema de

Madrid, que debe constituir un proceso continuo.

113. El Representante de la INTA declar6 que apoya la propuesta de Australia. El Sistema
de Madrid esta ideado para establecer normas minimas respecto de |losssareicidos por

las Partes Contratantes. El Representante confia en que las oficinas sean capaces de
suministrar unos servicios mas satisfactorios, como la emision de declaraciones de concesion
de proteccion y el suministro de informacion sobre laaibmede las designaciones, que no
solamente seran Utiles para los solicitantes sino también para terceros. El debate debe
centrarse en cuestiones de tipo practico a fin de mejorar el sistema.

114. La Delegacién de Australia indic6 que debe exansi@ asimismo la cuestion del
reconocimiento de la informacién pertinente, la manera en que debe ser notificada y el
periodo de notificacién. En cuanto a otras medidas que han de considerarse, la Delegacién
menciono el plazo para el cumplimiento de lasnas establecidas.

115. El Representante de la AIM apoyo la propuesta de Australia, subrayando la importancia
de establecer normas minimas con respecto al nivel de los servicios. El Representante declar6
que prefiere las declaraciones peridddasoncesion de proteccion a las declaraciones sobre

la situacion de la designacion a peticion individual.

116. El Representante del ATRIP y del CEIPI se mostro partidario de la propuesta de
Australia de mejorar el nivel de los servicios.
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117. La Representante de MARQUES hizo hincapié en la importancia que tiene para terceros
la posibilidad de disponer de informacion. La situacion de las designaciones anteriores ha de
ser establecida de manera fiable antes de difundir una nueva marRapresentante sefald

como ejemplo que el sitio Web de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (OAMI)
proporciona un nivel satisfactorio de servicios e informacion a los usuarios.

118. El Representante de la AROPI acogi6 con agrado [supsta de Australia. En cuanto
a las observaciones formuladas por la Representante de MARQUES, el Representante
propuso que las oficinas envien informacién sobre la situaciéon de las designaciones a la
Oficina Internacional para que sea publicada en la aslatos del Sistema de Madrid.

119. La Delegacion de Australia hizo hincapié en la importancia de alcanzar resultados
tangibles. Ademas de las declaraciones de concesion de proteccion previstas efilab)egla
y 6) del Reglamento Comun, laBcinas pueden emitir listas de marcas cuya proteccion haya
sido extendida a su territorio. Cabe emitir esas listas, que contengan el nimero de registro
internacional y el nombre del titular, cuando no haya ninguna denegacion provisional. La
emision deesas listas no tiene por fin limitar o suprimir otras formas de informacién.

120. La Delegacion de Dinamarca observd que deben estudiarse distintas opciones de
comunicar electronicamente a la Oficina Internacional las listas de marcas aprobadas.

121. La Delegacion de Cuba, en relacion con la intervencion de la Delegacion de Australia,
observé que cabe prever la emision de listas de marcas aprobadas sin ocasionar
complicaciones importantes al volumen de trabajo de las oficinas.

122. En reaccion a la intervencion de la Delegacidon de Dinamarca, la Secretaria declar6é que

la Oficina Internacional ya envia comunicaciones electronicas a las oficinas de40as de

Partes Contratantes y recibe comunicaciones electrénicas de siete Parasai@est La

Secretaria sefialdo ademés que la Oficina Internacional esta preparada para examinar la manera
de ampliar las comunicaciones electrénicas en el marco del Sistema de Madrid.

123. La Delegacion de Australia compartio la opinion expregaada Delegacion de

Dinamarca, sefialando sin embargo que la comunicacion electrénica no esta disponible para
todas las Oficinas. La Delegacion tiene previsto como préxima medida preparar un
documento en el que se examinen las cuestiones sefialadas dupsesente debate y se
propongan posibles modificaciones del Reglamento Comun.

124. La Delegacion de Kenya subrayo que debe aclararse el objetivo de la propuesta de
mejorar la disponibilidad de informacién.

125. La Representante deBsCTA se mostrd partidaria de mejorar el nivel de los servicios,
incluida la emision de declaraciones de concesion de proteccion.

126. La Delegacion de Australia se mostré decidida a desarrollar a largo plazo el Sistema de
Madrid.
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127. El Presidente lleg6 a la conclusiéon de que el Grupo de Trabajo conviene en pedir a la
Secretaria que prepare un documento en el que se aborde la cuestion del acceso a
informaciones sobre el destino de los registros internacionales en las Partes Contratantes
designadas, y se propongan posibles modificaciones del Reglamento Comun. Ademas, sefialo
que, a fin de facilitar la preparacién de ese documento por la Secretaria, el Grupo de Trabajo
alienta a las Partes Contratantes y a las organizaciones internaangiggernamentales a

gue sometan sus contribuciones sobre ese tema especifico a la Oficina Internacional antes de
fines de2007.

Contribuciones del Japon, Noruega v la Republica de Corea

128. Los debates se basaron en los documentos MM/LD/W@GiRido “Propuesta de
Noruega”, los documentos MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4Gorr., titulados

“Contribucion del Japén” y “Correccion a la contribucion del Japon” y un documento oficioso
titulado “Propuesta de mejora del sistema de correccion” de la RepdblCorea.

129. La Delegacién del Japon presenté los documentos MM/LD/WG/4/5 y MM/LD/WG/4/5
Corr.

130. La Delegacion de la Republica de Corea pidié que su documento se afiada a la lista de la
labor futura del Grupo de Trabajo.

131. La Delegacion de Australia propuso que el Grupo de Trabajo recomiende a la Asamblea
que le otorgue el mandato de considerar toda cuestion relacionada con el desarrollo juridico
del Protocolo de Madrid. A reserva de que se otorgue ese mandato gadideieoropuso

gue se celebren dos reunione808, la primera de ellas con el fin de examinar las

cuestiones indicadas en la propuesta de Australia, dejando para la segunda reunién las
cuestiones planteadas en los documentos presentados por el JapégaNda Republica de
Corea.

132. El Representante de la INTA apoyod la declaracion de la Delegacion de Australia.

133. La Delegacion de Noruega recordd que, en su tercera reunion, el Grupo de Trabajo
pidio a la Oficina Internacional quetabore un estudio sobre las consecuencias de la

propuesta formulada por Noruega. Ese estudio debe ponerse a disposicién del Grupo de
Trabajo antes de debatir la propuesta. La Delegacion pregunté ademas acerca de la creacion
de un foro de Internet, tglcomo se convino en la sesion anterior, y de los resultados del
intercambio de informacidn acerca de las practicas de las oficinas en lo relativo a la
sustitucion.

134. En respuesta a la intervencion de la Delegacion de Noruega, la Secrefartace

dara cuenta de los avances realizados en la evaluacion de las respuestas al cuestionario sobre
la sustitucion y sobre el establecimiento de un foro de Internet en la préxima reunion, ya que
en la ultima reunion se acordo que esas actividadedaardgar en el segundo semestre

de2007.
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135. El Presidente lleg6 a la conclusién de que el Grupo de Trabajo recomienda que la
Asamblea de la Union de Madrid le otorgue el mandato de considerar toda cuestion
relacionada con el desarrollo jurididel Protocolo de Madrid. A reserva de su aprobacion, el
Grupo de Trabajo conviene en que se convoque una primera reunion durante el primer
semestre d2008 con el fin de abordar especificamente la cuestion planteada en el
parrafol27, dejando para unagunda reunion a convocarse en el segundo semestre de ese
afo las cuestiones planteadas en las contribucioneape, Noruega y la Republica
deCorea.

[Sigue el Anexo]



MM/LD/WG/4/7 Prov.

ANEXO

. MEMBRES/MEMBERS

(dans l'ordre alphabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)

ALGERIE/ALGERIA

Mohamed YOUNSI, directeur des marques, dessins, modeéles et appellations d’origine,
Institut national algérien de la propriété industrielle (INAPI), Alger

ALLEMAGNE/GERMANY

Carolin HUBENETT (Ms.), Head, International Registrations Team, Department 3, Trade
Marks, Utility Models and Industrial Designs, German Patent and Trade Mark Office, Munich

Pamela WILLE (Ms.), Desk Officer, Division for Trademark Law, Law on Registered
Designs, Law Against Unfair Competition, Federal Ministry of Justice, Berlin

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Michael ARBLASTER, Deputy Registrar of Trademarks and Designau#®ralia,
WodenACT

AUTRICHE/AUSTRIA

Petra ASPERGER (Mrs.), Deputy Head, Legal Depantn€, Austrian Patent Office, Vienna

AZERBAIDJAN/AZERBAIJAN

Gulnara RUSTAMOVA (Mrs.), Head, Examination of Industrial Property Objects Section,
State Agency for Standardization, Metrology and Patents, Baku

BELGIQUE/BELGIUM

Leen DE CORT (Mlle), attde2e au Service des affaires juridiques et internationales, Office
de la propriété intellectuelle, Direction générale de la régulation et de I'organisation du
marché, Service public fédéral, économie, P.M.E., classes moyennes et énergie, Bruxelles
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BHOUTAN/BHUTAN

Chhimi LHAZIN (Miss), Trademark Examiner, Intellectual Property Division, Ministry of
Trade and Industry, Thimphu

CHINE/CHINA

ZHANG Yu, Trademark Examiner, Trademark Office, State Administration for Industry and
Commerce (SAIC), Beijing

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE)/EUROPEAN COMMUNITY (EC)

Tomés Lorenzo EICHENBERG, Legal and Policy Affairs Officer, Industrial Property,
Internal Market and Services Director&@eneral, European Commission, Brussels

Jessica LEWIS (Ms.), Legal Expert, Departmientindustrial Property Policy, Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), Alicante

CROATIE/CROATIA

Mirjana PUSKARC (Ms.), Senior Legal Advisor, Trademark Department, State Intellectual
Property Office, Zagreb

CUBA
Clara Amparo MIRANDA VILA (Sra.), Jefa del Departamento de Marcas y Otros Signos

Distintivos, Oficina Cubana de la Propiedad Indust@CPI), La Habana

DANEMARK/DENMARK

Mikael Francke RAVN, Senior Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office, Ministry
of Economic and Business Affairs, Taastrup

Lene Juul KJERRUMGAARD (Ms.), Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office,
Ministry of Economic and Business Affairs, Taastrup

Tom PETERSEN, Legal Examiner, Trademark Department, Danish Patent and Trademark
Office, Ministry of Economic and Business Affairs, Taastrup

ESPAGNE/SPAIN

José Maria del CORRAL PERALES, Subdirector Genedjlito del Departamento de
Signos Distintivos, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio, Madrid



MM/LD/WG/4/7 Prov.
Anexo,pagina3

ESTONIE/ESTONIA

Karol RUMMI (Mrs.), Head, Trademark Examination Division, Trademark Department,
Estonian Patent Offe, Tallinn

Kadri TOOMSALU (Ms.), Chief Specialist, Trademark Department, Estonian Patent Office,
Tallinn

ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Amy P. COTTON (Ms.), AttorneyAdvisor, Office of International Relations, United States
Patent andrademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Sim¢o SIMJANOVSKI, Head, Department for Trademarks, State Office of Industrial
Property (SOIP), Skopje

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Tatiana ZMEEVSKAYA (Mrs.), Deputy Head of Division, Federal Institute of Industrial
Property (FIPS), Federal Service for Intellectual Property, Patents and Trademarks
(ROSPATENT), Moscow

Evgeniya SHISHINOVA (Mrs.), Stateéatent Examiner, Federal Institute of Industrial

Property (FIPS), Federal Service for Intellectual Property, Patents and Trademarks
(ROSPATENT), Moscow

FINLANDE/FINLAND

Paivi RAATIKAINEN (Ms.), Deputy Director, Trademarks and Designs, National Board of
Patents and Registration of Finland, Helsinki

Ari TERVALA, Senior Legal Officer, Trademarks and Designs, National Board of Patents
and Registration of Finland, Helsinki
FRANCE

Marianne CANTET (Mlle), chargée de mission au Service des affaires eurepéstnn
internationales, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Paris

Mathilde MECHIN (Mlle), chargée de mission au Service des affaires juridiques et
contentieuses, Institut national de la propriété industrielle (INP1), Paris
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GRECE/GREECE

Evgenia KOUMARI (Miss), Jurist, General Secretariat of Commerce, Directorate of
Commercial and Industrial Property, Ministry of Development, Athens

HONGRIE/[HUNGARY

Krisztina KOVACS (Ms.), Deputy Head, Industrial Property Law Section, Hungarian Patent
Office, Budapest

ITALIE/ITALY

Stefania BENINCASA (Mrs.), Manager, International and Community Trademarks, Italian
Patent and Trademark Office, Ministry of Economic Development, Rome

Renata CERENZA (Mrs.), First Examiner, International and Communityehnarks, Italian
Patent and Trademark Office, Ministry of Economic Development, Rome

JAPON/JAPAN

Aiji AOKI, Director, International Trademark Application Office, International Application
Division, Trademark, Design and Administrative Affairs Departméapan Patent Office
(JPO), Tokyo

Kazutaka SAWASATO, Examiner, Trademark, Design and Administrative Affairs
Department, Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Fumio ENOMOTO, Assistant Director, International Affairs Division, General Affairs
Department, Japapatent Office (JPO), Tokyo

Kenichiro NATSUME, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
KENYA

James OTIENG@DDEK, Managing Director, Kenya Industrial Property Institute (KIPI),
Nairobi

LETTONIE/LATVIA

Liga RINKA (Mrs.), Deputy Director, InternatiahTrademark Matters, Department of
Trademarks and Industrial Designs, Patent Office of the Republic of Latvia, Riga

Dzintra MEDNE (Mrs.), Acting Head, Division of International Trademark Administration,
Department of Trademarks and Industrial DesigngeriR@ffice of the Republic of Latvia,
Riga
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LITUANIE/LITHUANIA

Jirat KAMINSKIENE (Ms.), Head, Examination Division, Trademarks and Designs
Department, State Patent Bureau of the Republic of Lithuania, Vilnius

MOLDOVA
Natalia MOGOL (Mrs.), Deputy Head, Trademarks Section, State Agency on Intellectual

Property (AGEB, Kishinev

NORVEGE/NORWAY

Debbie RONNING (Ms.), Senior Legal Advisor, Legal and Political Affairs, Norwegian
Patent Office, Oslo

PAYSBAS/NETHERLANDS

Angela VAN DER MEER (Mrs.), Senior Advisor, Directordeeneral for Enterprise and
Innovation, Invation Department, Ministry of Economic Affairs, THague

POLOGNE/POLAND

Maciej KRAWCZYK, expert et chef de division au Département d’examen des marques,
Office des brevets de la République de Pologne, Varsovie

PORTUGAL

Anténio CAMPINOS, PresidenNational Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of
Economy, Lisbon

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

HWANG Yeonglk, Deputy Director, International Trademark Examination Team, Korean
Intellectual Property Office (KIPO), Daejeon

LEE Ki Young, Deputy Director, International Application Team, Customer Support Bureau,
Korean Intellectual Property Office (KIPO), Daejeon

PARK Seongloon, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Zlatuse BRAUNSTEINOVA (Ms.), Examiner, Trademarks Department, Industrial Property
Office, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

Estella GUTTMAN (Mme), chef du Bureau des marques internationales, Département des
marques, Office de I'Etat pour les inventions et les marques, Bucarest

GratielaDUDUTA (Mlle), conseillére juridique au Département juridique, Office de I'Etat
pour les inventions et les marques, Bucarest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Mark JEFFERISS, Deputy Head, International Examination, UK Intellectual Property Office,
Newport

SINGAPOUR/SINGAPORE

CHAN Ken Yu Louis, Deputy Director and Legal Counsel (Trademarks), Intellectual
Property Office of Singapore (IPOS), Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Lubomir DIBDIAK, Head, International Trademarks Department, Industrial Property Office
of the Slovak Republic, Bansigystrica

SLOVENIE/SLOVENIA

Vesela VENISNIK (Mrs.), Director, Trademark and Industrial Design Division, Slovenian
Intellectual Property Office (SIPO), Ljubljana

Mateja KRZAN (Ms.), Senior Trademark Examiner, Slovenian Intellectual Property Office
(SIPO), Ljubljana

SOUDAN/SUDAN

Farid Abdalla RAIHAN, Head, International Registration Division, Attorney General’'s
Chambers, Registrar General of Intellectual Propéftgistry of Justice, Khartoum
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SUEDE/SWEDEN

Anna AXELSSON (Mrs.), Legal Officer, Trademark Division, Swedish Patent and
Registration Office, Séderhamn

Herman PETTERSSON, Legal Officer, Trademark Division, Swedish Patent and Registration
Office, Sodelhamn

SUISSE/SWITZERLAND

David LAMBERT, avocat et conseiller juridique au Service du droit et des affaires
internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IFPI), Berne

Julie POUPINET (Mme), responsable de section suppléante, Inétitiriaf de la propriété
intellectuelle (IFPI), Berne
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ll. ETATS OBSERVATEURS/OBSERVER STATES

BRESIL/BRAZIL

Mauro SODRE MAIA, Head Attorney, Legal Section, National Institute of Industrial
Property (INPI), Rio de Janeiro

Carlos Mauricio ARDISSONE, Tratharks Examiner, National Institute of Industrial
Property (INPI), Rio de Janeiro

COLOMBIE/COLOMBIA

Martha Irma ALARCON LOPEZ (Sra.), Ministra Consejera, Mision Permanente, Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Luis VAYAS VALDIVIESO, First Secretary, Permanent $8ion, Geneva

GUINEE/GUINEA

Aminata KOUROUMAMIKALA (Mme), premier secrétaire chargée des affaires
economiques et commerciales, Mission permanente, Geneve

ZIMBABWE

Richard CHIBUWE, Counsellor, Permanent Mission, Geneva



MM/LD/WG/4/7 Prov.
Anexo,paginad

lll. ORGANISATIONS INTERNATONALES
INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

OFFICE BENELUX DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OBPI)/BENELUX OFFICE
FOR INTELLECTUAL PROPERTY (BOIP)

Camille JANSSEN, juriste, La Haye
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V. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NONGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association allemande pour la propriété industrielle et le droit d’auteur (GRUR)/German
Association for the Protection of Industrial Property and Copyright Law (GRUR)
Alexander VON MUHLENDAHL (Attorney-atLaw, Munich)

Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade
Mark Association (ECTA)
Sandrine PETERS (Mrs.) (Legal ©@odinator, Antwerp)

Association des industries de marque (AIM)/European Brands Assodiatidn
Jean BANGERTER (Representative, Lausanne)

Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association

(INTA)
Bruno MACHADO (Representative, Geneva)

Association internationale pour la promotion de I'enseignement etrdeHarche en

propriété intellectuelle (ATRIP)/International Association for the Advancement of Teaching
and Research in Intellectual Property (ATRIP)

Francois CURCHOD (représentant, Genolier)

Association romande de propriété intellectuelle (AROPI)
Eric NOEL (observateur, Geneve)

Centre d’'études internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI)
Francois CURCHOD (représentant, Genolier)

Confédération des entreprises européennes (BUSINESSEUR®PE onfederation of
European Business (BUSINESSEUROPE)
Mike DAMMANN (Representative, Brussels)

Fédération internationale des conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)
Coleen MORRISON (M.) (Representative, Oslo)

MARQUES (Association des propriétaires européens de marques de commerce)/MARQUES
(Association of European Trademark Owners)
Tove GRAULUND (Mrs.) (Representative, Leicester)
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V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Antonio CAMPINOS (Portugal)
Vice-présidents/ViceChairs: CHAN Ken Yu Louis (Singapour/Singapore)

Tatiana ZMEEVSKAYA (Mme) (Fédération de
Russie/Russian Federation)

Secrétaire/Secretary: Grégoire BISSON (OMPI/WIPO)
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VI. SECRETARIAT DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Ernesto RUBIO, soudirecteur général/Assistant Director General

Secteur des marques, des dessins et modeéles industriels et des indications géagraphique
Sector of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications

Greégoire BISSON, chef du Service juridique des systemes d’enregistrement international/
Head, International Registration Systems Legal Service

Alan DATRI, conseiller principal auBeau du soudirecteur général/Senior Counsellor,
Office of the Assistant Director General

Matthijs GEUZE, conseiller principal au Bureau du sdirscteur général/Senior Counsellor,
Office of the Assistant Director General

Paivi LAHDESMAKI (Mlle/Miss), juriste principale au Service juridique des systémes
d’enregistrement international/Senior Legal Officer, International Registration Systems Legal
Service

William O’REILLY, juriste au Service juridique des systemesmilegistrement international/
Legal Officer, International Registration Systems Legal Service

Hiroshi OKUTOMI, juriste auGroupe de I'appui juridique et de la liaison intéfices, Service
juridigue des systemes d’enregistrement international/Legaledffiegal and Inte©ffice
Support Unit, International Registration Systems Legal Service

Silvia VINCENTI (Mme/Mrs.), juriste au Groupe de I'appui juridique et de la liaison
inter-offices, Service juridique des systemes d’enregistrement internationdl(@#figar, Legal
and InterOffice Support Unit, International Registration Systems Legal Service

Albert TRAMPOSCH, consultant en propriété intellectuelle/Intellectual Property Consultant

Valeriya PLAKHOTNA (Mlle/Miss), stagiaire au Service juridique dgstémes
d’enregistrement international/Intern, International Registration Systems Legal Service
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