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El intercambio en linea de ficheros musicales y audiovisuales digitales entre las
computadoras que participan del sistema, es facilitada por la tecnol ogia peer-to-peer o P2P.
Con e P2P descentralizado, cada miembro de la comunidad que “comparte” dichos archivos
puede poner directamente a disposicion de los otros |os amacenados en su computadora para
su descarga por parte de éstos en sus propias computadoras, alavez que obtiene la posibilidad
de acceder a una copia de los ofrecidos por los demés.

En e caso Napster, tanto € Tribunal Federal de Distrito en su decision de 5 de mayo de
2000, como @ Tribunal Federal de Apelaciones que la confirmd sustancial mente el
12 de febrero de 2001, hicieron lugar ala medida cautelar (preliminary injunction) solicitada
contra Napster por |os accionantes, un grupo de importantes empresas productoras de
grabaciones sonoras.”

Los tribunales federal es consideraron que Napster habia“ coadyuvado alas
infracciones’ de los copyrights de los demandantes que realizaban |os abonados a su servicio
de “intercambio” de archivos musical es peer-to-peer y, por tanto, habiaincurrido en
“responsabilidad indirecta’.

Napster “coadyuvaba alainfraccion” (contributory infringement), porque al suministrar
a sus usuarios € programa de computacion MusicShare (compartir musica) para efectuar la
reproduccion y permitirles acceder a una base de datos centralizada de las listas de archivos,
les procuraba los medios parainfringir los copyrights sobre las grabaciones musicales; y
como era posible notificar a Napster los titulos de los archivos incluidos en su base de datos,
dicha empresa tenia conocimiento de las infracciones especificas que posibilitaba su sistema.

Napster incurriaen “responsabilidad indirecta’ (vicarious liability)porque obteniau n
beneficio econdmico, ya que la posibilidad que ofrecia a sus usuarios de “ compartir” archivos
de musica sin autorizacion de los titulares de derechos, sirviéndose de su servicio de
intercambio, le procuraba abonados; y Napster tenia el derecho y la positiidad de controlar
las actividades de sus abonados porque |es imponia condiciones cuyo incumplimiento le
autorizaba a poner fin asu acceso a sistema

Lajurisprudencia estadounidense ha desarrollado |as doctrinas de la “infraccion
coadyuvante al copyright” (contributory copyright infringement)y la* responsabilidad
indirecta por tal infraccion” (vicarious copyright liability, como parte especifica de la cuestion
general de determinar las circunstancias en | as cual es una persona es responsabl e por las
accionesilicitas de otra persona, y en distintas decisiones ha establecido los requisitos para
poder considerar que un demandado ha cometido una infraccion coadyuvante al copyright
(contributory copyright infringement).

El Tribunal de Apelacionesratifico la afirmacion del Tribunal de Distrito en cuanto éste
altimo sostuvo que Napster, con su conducta, a sabiendas alentaba y asistialainfraccion de
los copyrigths de los demandantes y que era responsable por coadyuvar alainfraccion.

1 A&M Records, Inc; Geffen Records, Inc.; Interscope Records; Sony Music Entertainment, Inc.;

MCA Records, Inc; Atlantic Recording Corp.; Island Records Inc.; Motown Record Co.; Capitol
Records, Inc.; Jerry Leiber Music; Mike Stoller y Frank Music Corp.
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También puso de relieve que laresponsabilidad por coadyuvar alainfraccién requiere
que €l infractor subsidiario (secondary infringer) “conozca o tenga razones para conocer” la
infraccion directa. El Tribunal de Distrito habia considerado que Napster tenia conocimiento
tanto real como consciente de que sus usuarios intercambiaban misica protegida.

Sostuvo, asimismo, que el derecho no requiere conocimiento de “ actos especificos de
infraccion”, y rechazd la afirmacion de Napster seguin la cual, como la compariia no podia
distinguir los archivosilicitos de los licitos, no sabia de lainfraccion directa.

El Tribuna de Distrito también habia afirmado que Napster tenia conocimiento real
porque, en primer lugar, un documento de autoria del cofundador de Napster, Sean Parker,
mencionaba “la necesidad de permanecer no informados de los nombres reales de | os usuarios
y los destinatarios ‘ puesto que estan intercambiando musica pirateada’”, y, en segundo lugar,
laRIAA (Recording Industry Association of America) informé a Napster de mas de 12.000
archivosilicitos, algunos de los cuales todavia estaban disponibles. Ademés, los directivos de
Napster: 1°) tenian experienciaen laindustria de grabacion; 2°) habian hecho cumplir los
derechos de propiedad intelectual en otras instancias; 3°) habian descargado canciones del
sistema; y 4°) habian promocionado €l sitio con “disparos en pantallalistando archivos
ilicitos”.

Napster también invoco en su defensa la doctrina del caso Sony, pero € Tribunal de
Apelaciones no la estimo viable porque el conocimiento real, especifico, de lainfraccion
directa hacia que dicha doctrina no e fuera aplicable a Napster.

En e caso Sony (Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. 464 U.S. 417, 1984) La
Suprema Corte habia rehusado considerar al fabricante y alos comercios minoristas de venta
de videograbadores como responsables por infraccion coadyuvante (contributory
infringement), a pesar de la prueba de que tales méaquinas podian y eran usadas parainfringir
los derechos sobre |os programas de tel evision de |os demandantes, protegidos por la
Copyright Act; también habia rehusado imputar el requisito del nivel de conocimiento cuando
los demandados hicieran y vendieran equipos aptos tanto para usos infractores como para usos
sustanciales no infractores.

En e caso Napster, € Tribunal de Apelaciones sefial 6 que estaba obligado a seguir la
doctrinadel caso Sony y que, por tanto, no imputaria e requisito de nivel de conocimiento a
Napster solo porque latecnologia de compartir archivos peer to peer pudiera ser usada para
infringir los derechos de autor de los demandantes. Pero que, con independencia del nimero
de usos infractores del sistema de Napster versus los no infractores, la prueba producida
apoyaba las conclusiones del Tribunal de Distrito de que las razones alegadas por los
demandantes posiblemente prevalecerian en € juicio de fondo en cuanto a establecer que
Napster conocia, 0 tenia razones para conocer, las infracciones cometidas por sus usuarios a
los copyrights de |os demandantes.

El Tribunal de Distrito prohibio en forma preliminar a Napster “involucrarse en, o
facilitar a otros, lareproduccion, descarga, carga, transmision o distribucién de las
composiciones musicales protegidas y de las grabaciones sonoras de |0s accionantes,
protegidas tanto por legislacion federal como estadual, sin la autorizacién expresa de los
titulares de los derechos’.



OMPI/DA/MEX/05/1
pagina 4

Al confirmar esta decision, € Tribunal de Apelaciones destaco que € Tribunal de
Distrito habia considerado una amplia prueba para apoyar su afirmacion de que el balance de
dificultades se inclinaba en favor de los demandantes: cualquier destruccién de Napster por
una medida cautelar (preliminary injunction) era especulativo si selo comparaba con la
prueba estadistica de descargas y cargas masivas y no autorizadas de obras protegidas de los
accionantes —10.000 archivos por segundo, de acuerdo alo admitido por la propia
demandada—. Recordd también que & Tribunal de Distrito habia expresado que tenia “todas
las razones para creer que, sin una medida cautelar, estos nimeros se multiplicarian amedida
gue los usuarios de Napster, y los recién [legados atraidos por la publicidad, se peleen por
obtener tanta musica gratuita como sea posible antes del juicio”.

A laluz delas razones por las cuales los tribunales federales hicieron lugar ala medida
cautelar contra Napster, y con lafinalidad de evitar los problemas legales que alli se pusieron
derelieve, los programadores se volcaron a desarrollo de aplicaciones que prescindieran de
un servidor centralizado, montando lared P2P en forma descentralizada, de manera de eludir
tanto laidentificacion de los ficheros como el mantenimiento de un control sobre los usuarios
para escapar en € futuro alas razones por las que los tribunales federales admitieron la
responsabilidad subsidiaria (derivative liability) de Napster.

Esa estructura descentralizada fue la €l egida para sus operaciones por varias compafias
gue suministran programas de computacion para “intercambio” P2P de ficheros en Internet
entre ellas, Grokster y@reamCast , quienes fueron demandadas por “coadyuvar ala
infraccion” (contributory infringement) y por "responsabilidad indirecta" (vicarious liability)
al facilitar el "intercambio” no autorizado peer to peer o P2P de archivos de musica, peliculas
y demés obras protegidas en Internet.

En el pleito “MGM v. Grokster”, que fue promovido por varias de las més importantes
productoras cinematogréficas y fonogréficas,” las demandadas Grokster y SreamCast
alegaron que, adiferenciade Napster, no suministraban el “sitio e instalaciones”

2 Ginsburg, J.C., “Chronique des Etats-Unis’, RIDA, n° 197, julio de 2003, pp. 77-79, 83-89
y 107.

®  Metro-Goldwyn-Mayer Sudios, et al. v. Grokster, Ltd. et al., 243 F.Supp.2d 1073 (C.D. Cal.
April 25, 2003) United Sates District Court, Central District of California (Tribunal Federal de
Disgtrito, Distrito Central de California),

http://www.law.cornell.edu/copyright/cases/grokster.htm

4 Metro-Goldwyn-Mayer, Inc., Columbia Pictures Industries, Inc., Disney Enterprises, Inc., New
Line Cinema Corporation, Time Warner Entertainment Company, L.P., Twentieth Century Fox Film
Corporation, Universa City Studios, Inc., Arista Records, Inc., Atlantic Rhino Ventures, Inc. d/b/a
Rhino Entertainment Company, Bad Boy Records, Capital Records, Inc., Elektra Entertainment
Group, Inc., Hollywood Records, Inc., Interscope Records, Lafarce Records, London-Sire Records,
Inc., Motown record Company, L.P., The RCA Records Label, a unit of BMG Music d/b/a BMG
Entertainment, Sony Music Entertainment, Inc., UMG Recordings, Inc., Virgin Records America, Inc.,
Walt Disney Records, Warner Bros. Records, Inc., WEA International Inc., WEA Latina, Inc., and
Zomba Recording Corporation.
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paralainfraccion directa, sino que los usuarios se conectaban a las respectivas redes,
seleccionaban |os archivos a compartir, enviaban y recibian blsquedas y descargaban
archivos, sin que las demandadas estuvieran involucradas en forma sustancial.

El Tribuna de Distrito entendi6 que esto constituia unaimportante distincion con e
sistema de Napster y puntualizo ademas que si las demandadas cerraran sus puertas y
desactivaran las computadoras que se encontraran bajo su control, |0s usuarios de sus
productos podrian continuar intercambiando archivos con poca 0 hingunainterrupcion
(porque € sistema P2P utilizado era descentralizado).

El Tribunal del caso Grokster sigui6 € precedente Sony a destacar que las demandadas
distribuian programas de computacién —y proveian € soporte técnico— que los usuarios
podian utilizar con fineslicitos o ilicitos, y que, en este sentido, las demandadas no se
diferenciaban de otras empresas que vendian videograbadores o fotocopiadoras. Estas
suministraban programas de computacion que se comunicaban através de redes que se
encontraban enteramente fuera de su control.

Por ello el Tribuna concluyd que la responsabilidad no podia surgir del mero hecho de
lautilizacion de tecnologia P2P paraintercambio de archivos y que, ante la ausenciade
pruebas que acreditaran una contribucion activay sustancial alasinfracciones, no podia
considerarse gque las demandadas tenian responsabilidad por €llas.

El Tribuna aclar6 que no ignoraba que las demandadas podian haber intenciona mente
estructurado su actividad para evitar ser responsables en formaindirecta por infraccion a
copyright, a mismo tiempo que obtenian un beneficio financiero por € atractivo que gercian
sus programas de computacion, pero gue no le correspondia a la justicia decidir si debian
tomarse medidas para reducir la posibilidad de utilizar dichos programas de computacion
con finesilicitos, sino que es una atribucién del poder legislativo.

Esta decision fue apelada por ante €l Tribunal de Apelaciones para el Noveno
Circuito, € cual laconfirmé el 19 de agosto de 2004. Las razones en que €l Tribunal de
Apelaciones fundo su decision fueron sustancialmente las mismas que expreso el Tribunal de
Distrito.

El caso llegd ala Suprema Corte de los Estados Unidos de América, lacual, €
27 dejunio de 2005 revoco e fallo del Tribunal de Apelaciones que habia dispuesto que
las demandadas no eran responsables, por considerar que dicho Tribunal se habia apoyado
demasiado en ladoctrinadel caso Sony al considerar que Grokster no era responsable
simplemente porque su software no solo era apto para usos indebidos.

La Suprema Corte considerd que quien distribuye un dispositivo con € fin de promover
su uso parainfringir e Copyright es responsable por |os actos infractores de terceros que
utilizan ese dispositivo, més alla de los usos licitos de que éste pueda ser objeto. Y que,
cuando se utiliza un producto ampliamente difundido para cometer infracciones, puede
resultar imposible g ercer los derechos contralos infractores directos, de formatal quela
Unica alternativa préactica consiste en accionar contra el distribuidor del dispositivo por
responsabilidad secundaria.
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MGM habia encargado a un experto en estadistica a fin de que realizara una busgueda
sistematica, la cual demostrd que el 90% de los archivos disponibles para ser descargados
mediante el sistema FastTrack consistian en obras protegidas por € copyright. Y s bien no se
podia establecer |a cantidad exacta de archivos de obras protegidas que se habian
intercambiado através de las redes de FastTrack y Gnutella, sin embargo, de las pruebas
presentadas por MGM podiainferirse que la gran mayoria de descargas realizadas por 10s
usuarios eran de obras protegidas y, por tanto, que infringian el Copyright.

Adicionamente, MGM habia notificado alas demandadas que ocho millones de
archivos conteniendo obras protegidas podian ser obtenidos utilizando €l software de éstas.

Ladiferenciaprincipal entre el presentey el caso Sony radica en que en éste tltimo €
principal argumento para eximir de responsabilidad ala entonces demandada por €l uso del
VCR parareproducir los programas de television fue que se utilizaba para cambiar €l tiempo
(time-shifting), es decir, para permitir que al publico los viera en el momento que le resultara
mas conveniente.

La Corte sefial 6 que la prueba directa de un proposito ilicito se encuentra cuando uno
induce a otro a cometer infracciones; y e gemplo clasico de induccién (inducement) es
mediante publicidad u ofertas cuyo propésito es que terceros cometan infracciones.

La Corte estimo que en €l caso se encontraban presentes tres factores que apuntan ala
responsabilidad de las demandadas. 1°) cada una de ellas demostré que habia satisfecho €
nicho del mercado paralos infractores, es decir, |0s anteriores usuarios de Napster; 2°) no
habian desarrollado herramientas para filtrar u otros mecanismos para disminuir o frenar la
actividad infractora desarrollada mediante su software; y 3°) ganaban dinero mediante la
venta de espacios publicitarios. Como se dijo, cuanto se usara el software, mas avisos
aparecian en pantallay mas dinero generaba para las demandadas.

En sintesis, la Suprema Corte concluy6 que este caso diferia sustancialmente del caso

Sony, y revoco € falo en favor de Grokster dictado el Tribunal de Apelaciones por considerar
que habia estado errado.

[Fin del documento]



