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	ВСЕМИРНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

	ЖЕНЕВА


ГЕНЕРАЛЬНАЯ АССАМБЛЕЯ ВОИС

Тридцать вторая (17-я очередная) сессия

Женева, 26 сентября - 5 октября 2005 г.

предложение конференции сторон 
КОНВЕНЦИИ о биологическом разнообразии, адресованное воис

документ подготовлен Секретариатом

I.
ВВЕДЕНИЕ

1.
На тридцать первой сессии Генеральная Ассамблея решила положительно ответить на предложение Конференции сторон (КОС) Конвенции о биологическом разнообразии (КБР), в соответствии с которым ВОИС предпримет дальнейшую работу по вопросу о взаимосвязи между требованиями раскрытия в области интеллектуальной собственности, генетическими ресурсами и ассоциированными традиционными знаниями.  Генеральная Ассамблея установила процесс и сроки для подготовки проекта исследования по этим вопросам.  В настоящем документе излагается история вопроса и шаги, предпринятые в рамках согласованного процесса, а также содержится третий проект исследования этих вопросов для рассмотрения Генеральной Ассамблеей и, при принятии соответствующего решения, передачи КОС КБР.

II.
ИСТОРИЯ ВОПРОСА

2.
Секретариат КБР доложил МКГР в ходе его второй сессии (WIPO/GRTKF/IC/2/11) о результатах первой встречи Целевой открытой рабочей группы КБР по доступу и пользованию выгодами («Рабочая группа»).  В докладе отмечалось, что Рабочая группа разработала проект Боннского руководства по доступу к генетическим ресурсам и справедливому пользованию выгодами, получаемыми от их использования, и рекомендовала, «чтобы Конференция сторон [КОС] на шестой сессии предложила ВОИС подготовить техническое исследование о методах   [для предъявления требования раскрытия в патентных заявках определенной информации], которые соответствуют обязательствам по договорам, административные функции которых выполняет [ВОИС]» (WIPO/GRTKF/IC/2/11 и UNEP/CBD/COP/6/6).  

3.
Доклад рабочей группы был рассмотрен КОС на шестом заседании (проходившем 

7 - 19 апреля 2002 г.), и в качестве части своего решения по этому вопросу (решение VI/24) КОС предложил ВОИС:

«подготовить техническое исследование и доложить Конференции сторон на ее седьмом заседании о своих выводах в отношении методов, соответствующим обязательствам по договорам, административные функции которых выполняет Всемирная организация интеллектуальной собственности, требующих раскрытия в патентных заявках среди прочего:

(а)
генетических ресурсов, использованных при создании заявленных изобретений;

(b)
страны происхождения генетических ресурсов, использованных в заявленных изобретениях;

(с)
ассоциированных традиционных знаний, инноваций и практики, использованных при создании заявленных изобретений;



(d)
источника ассоциируемых традиционных знаний, инноваций и практики;  и



(е)
доказательства наличия предварительного информированного согласия».

4.
Это предложение было передано МКГР на его третьей сессии (WIPO/GRTKF/IC/3/12), который решил дать положительный ответ и принял план работы, позволяющий завершить и передать исследование ко времени седьмого заседания КОС, которое в то время намечалось провести в Куала-Лумпуре 9 – 20 марта 2004 г.  Между третьей и четвертой сессиями МКГР при консультативном участии государств-членов был разработан  и затем распространен среди государств-членов вопросник (WIPO/GRTKF/IC/Q.3)в отношении вопросов интеллектуальной собственности, идентифицированных для исследования по предложению, содержащемуся в Решении VI/24.

5.
На четвертой сессии МКГР рассмотрел и дал комментарии к проекту технического исследования  (WIPO/GRTKF/IC/4/11), которое основывалось на ответах на этот вопросник государств-членов ВОИС.  МКГР предложил представить дальнейшие комментарии для включения в пересмотренный вариант проекта исследования, который затем будет подготовлен и передан на рассмотрение пятой сессии МКГР (WIPO/GRTKF/IC/5/10).  МКГР согласился передать этот проект технического исследования Генеральной Ассамблее ВОИС для рассмотрения и возможной передачи седьмому заседанию КОС.

Передача исследования КБР и дальнейшие шаги

6.
На тридцатой сессии Генеральная Ассамблея ВОИС приняла проект пересмотренного технического исследования (документ WO/GA/30/7 Add.1) для передачи седьмой сессии КОС.  Это решение было принято при следующем понимании:

«[Исследование] подготовлено в целях внесения вклада в международные обсуждения и анализ этого важного вопроса и оказания помощи в пояснении некоторых правовых и политических аспектов, которые возникают в связи с ним.  Оно подготовлено не для защиты определенного подхода и не имеет целью прокомментировать определенное толкование какого-либо договора.  Его следует рассматривать как технический вклад, содействующий политическим обсуждениям и анализу в рамках КБР и на других форумах, и не должно рассматриваться в качестве официального документа, выражающего политическую позицию ВОИС, ее Секретариата или государств-членов».  


После принятия решения Генеральной Ассамблеей Техническое исследование было передано в Секретариат КБР вместе с этим пониманием.

7.
Техническое исследование затем было рассмотрено Рабочей группой на второй сессии, проходившей 1 – 5 декабря 2003 г. (UNEP/CBD/COP/7/6, пункты 10 – 12 и 81).  Это привело к принятию рекомендаций, адресованных КОС, по рассматриваемым в Техническом исследовании вопросам (UNEP/CBD/COP/7/6 пункты 75-85).  Седьмая сессия КОС проходила в Куала-Лумпуре 9 – 20 февраля 2004 г. и должным образом рассмотрела эти рекомендации.  Решение КОС VII/19 в отношении «доступа и пользования выгодами применительно к генетическим ресурсам» включало ссылку на исследование и предлагало продолжить работу над этим вопросом.  Среди прочего в этом решении:


–
давалась положительная оценка технического исследования;

–
содержалась просьба Целевой открытой рабочей группы по доступу и пользованию  выгодами идентифицировать вопросы, связанные с раскрытием оригинальных генетических ресурсов и ассоциируемых традиционных знаний в заявках на получение прав интеллектуальной собственности, включая вопросы, возникшие в связи с предлагаемым международным сертификатом происхождения/источника/правового происхождения, и передать результат этого исследования ВОИС и другим заинтересованным форумам;  и

–
ВОИС предлагалось изучить и при необходимости рассмотреть с учетом необходимости соблюдения вспомогательного характера работы, – не противоречащего целям КБР, – вопросы в связи с взаимосвязью доступа к генетическим ресурсам и требованием раскрытия в заявках на получение прав интеллектуальной собственности, включая среди прочего:

(a)
варианты типовых положений относительно предлагаемых требований раскрытия;

(b)
практические варианты процедур применительно к правам интеллектуальной собственности в отношении пусковых механизмов требований раскрытия;




(c)
варианты мер для стимулирования заявителей;

(d)
идентификация последствий для функционирования требований о  раскрытии в различных договорах, административные функции которых выполняет ВОИС;

(e)
связанные с интеллектуальной собственностью проблемы, возникающие в связи с предлагаемым международным сертификатом происхождения/источника/правого происхождения;

и регулярно представлять отчеты КБР о своей работе, в частности, о действиях или шагах, предлагаемых в связи с решением указанных вопросов, в целях обеспечения КБР возможности предоставить дополнительную информацию в ВОИС для рассмотрения в духе взаимной поддержки.
Шестая сессия МКГР

8.
Шестая сессия МКГР была созвана 15 – 19 марта 2004 г.  В документе WIPO/GRTKF/IC/6/9, подготовленном к этой сессии, содержался отчет о передаче исследования и освещались события в других форумах (поскольку он был распространен 12 декабря 2003 г., т.е. до начала седьмой сессии КОС КБР, этот документ не рассматривал последующее решение VII/19, принятое КОС).  В этом документе также освещались предложения в отношении дальнейшей работы над этим вопросом, которые были выдвинуты на пятой сессии МКГР (WIPO/GRTKF/IC/5/10), а также МКГР предлагалось «принять к сведению передачу Технического исследования, а также события в других форумах по этому вопросу» и «в свете этих событий и других предложений рассмотреть возможную дальнейшую работу МКГР по данному вопросу, включая предложения, содержащиеся в 

пункте 12(ii) документа WIPO/GRTKF/IC/5/10», а именно, «продолжение обмена национальным опытом и конкретными исследованиями, а также разработка руководящих принципов и рекомендаций в отношении взаимосвязи между доступом к генетическим ресурсам и раскрытием в патентных заявках».

9.
После проведения седьмой сессии КОС КБР был подготовлен скорректированный документ для МКГР – WIPO/GRTKF/IC/6/11, в котором предопределялись аспекты решения КОС, актуальные для работы МКГР.  Затем, незадолго до проведения шестой сессии МКГР ВОИС получила от Секретариата КБР сообщение об указанном решении, что было немедленно отражено в документе МКГР WIPO/GRTKF/IC/6/13.

10.
Поскольку предложение КОС потенциально имело отношение к любой дальнейшей работе МКГР по вопросу о механизмах раскрытия в качестве защитной меры в связи с традиционными знаниями и генетическими ресурсами, МКГР рассмотрел это предложение.  Высказывались различные мнения в отношении процедурных аспектов предложения в рамках ВОИС, включая и сам МКГР или любые другие форумы ВОИС (обсуждение отражено полностью в отчете шестой сессии, документ WIPO/GRTKF/IC/6/14, пункты 142 – 188);  поскольку по вопросу о дальнейшей процедуре не было достигнуто консенсуса, МКГР решил передать это предложение на рассмотрение Генеральной Ассамблее ВОИС (WIPOI/GRTKF/IC/6/14, пункт 183).

III.
РАССМОТРЕНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ ВОИС

11.
Соответственно, этот вопрос был передан на рассмотрение тридцать первой сессии Генеральной Ассамблеи (документ WO/GA/31/8).  Учитывая обсуждения и консультации, проведенные в ходе заседания, Генеральная Ассамблея приняла следующий текст:


«Отмечая, что Решение VII/19 Конференции сторон Конвенции о биологическом разнообразии, среди прочего,  

«предложило ВОИС рассмотреть и, в необходимых случаях урегулировать с учетом необходимости обеспечения того, чтобы эта работа способствовала, а не препятствовала достижению целей КБР, вопросы, касающиеся взаимозависимости доступа к генетическим ресурсам и требований о раскрытии в заявках на права интеллектуальной собственности, включая, среди прочего:


(а)
варианты типовых положений относительно предлагаемых требований о раскрытии;


(b)
практические варианты процедур подачи заявок на получение прав интеллектуальной собственности с учетом механизмов требований о раскрытии;


(с)
варианты мер стимулирования заявителей;


(d)
идентификацию последствий для функционирования требований о раскрытии в различных договорах, административные функции которых выполняет ВОИС;


(е)
связанные с интеллектуальной собственностью проблемы, возникающие в связи с предлагаемым международным сертификатом происхождения/источника/юридического источника;

и регулярно представлять КБР отчеты о своей работе, в частности о мерах или шагах по решению вышеуказанных проблем, с тем чтобы КБР могла предоставлять ВОИС дополнительную информацию для рассмотрения в духе взаимной поддержки».,

Генеральная Ассамблея ВОИС приняла решение, что ВОИС следует дать положительный ответ и что с этой целью будет принят следующий график и использованы следующие методы:



(i)
Генеральный директор предложит всем государствам-членам ВОИС представить предложения и варианты предложений до 15 декабря 2004 г.;



(ii)
первый проект рассмотрения (проект) будет подготовлен Международным бюро и опубликован на веб-сайте ВОИС, а также распространен к концу января 2005 г. среди всех государств-членов ВОИС и наблюдателей, аккредитованных в Межправительственном комитете по интеллектуальной собственности, генетическим ресурсам, традиционным знаниям и фольклору (МКГР), Постоянном комитете по патентному праву (ПКПП) и Рабочей группе по реформе РСТ, для представления замечаний и комментариев;



(iii)
все государства-члены и упомянутые аккредитованные наблюдатели могут представить замечания и комментарии по этому проекту к концу марта 2005 г.;



(iv)
все полученные комментарии и замечания по мере поступления будут опубликованы на веб-сайте ВОИС и в объединенном документе после истечения периода времени, предназначенного для представления таких комментариев и замечаний;



(v)
в мае 2005 г. будет проведено однодневное специальное межправительственное заседание для рассмотрения и обсуждения пересмотренного варианта проекта.  Пересмотренный вариант проекта будет распространен по крайней мере за 15 дней до проведения заседания.  Все государства-члены ВОИС и аккредитованные наблюдатели получат приглашения участвовать в заседании, на котором будет выбран председатель и которое будет проходить в соответствии с Общими правилами процедуры ВОИС.  Что касается планирования времени заседания, проведение заседания будет запланировано на дату, которая позволит обеспечить участие максимального числа организаций-наблюдателей, представляющих коренные народы и аборигенов;


(vi)
после проведения заседания Международное бюро подготовит следующий вариант пересмотренного проекта, который будет представлен Генеральной Ассамблее ВОИС на очередной сессии в сентябре 2005 г. для рассмотрения и принятия решения».
12.
Первым шагом в этом графике было адресованное всем государствам-членам ВОИС приглашение представить предложения и соображения к 15 декабря 2004 г.  Циркуляр С.7111 (датированный 28 января 2005 г.) содержит подборку предложений и соображений, полученных в ответ на это приглашение.  

13.
В соответствии с требованиями расписания первый проект рассмотрения этих вопросов (документ WIPO/IP/GR/05/1) был распространен среди всех государств-членов ВОИС и наблюдателей, аккредитованных при Межправительственном комитете по интеллектуальной собственности, генетическим ресурсам, традиционным знаниям и фольклору, Постоянном комитете по патентному праву и Рабочей группе по реформе РСТ для замечаний и комментариев.  На основе полученных комментариев и замечаний был подготовлен второй проект исследования (документ WIPO/IP/GR/05/3 для рассмотрения на Специальной межправительственной встрече по генетическим ресурсам и требованиям раскрытия («Специальная встреча»).

14.
Специальная встреча проходила в Женеве 3 июля 2005 г. под председательством посла Бенина г-на Самуэля Амеху.  Участники встречи приняли решение, в соответствии с которым любые дальнейшие комментарии по проекту исследования этих вопросов («Рассмотрение вопросов, относящихся к взаимосвязи между доступом к генетическим ресурсам и требованиями раскрытия в заявках на получение прав интеллектуальной собственности», документ WIPO/IP/GR/05/3) должны быть направлены в Секретариат к 20 июня 2005 г.

15.
В Приложении к настоящему документу содержится третий пересмотренный вариант исследования вопросов в соответствии с требованиями шестого этапа процедуры, установленной Ассамблеей, для рассмотрения и принятия решения.  Для удобства ссылок в приводимой ниже таблице указаны шесть этапов процедуры, установленной Ассамблеей, а также документация, относящаяся к каждому из этапов:

	(i)
	Приглашение всем государствам-членам ВОИС представить предложения и соображения
	Приглашение: С.7092

Подборка полученных предложений и соображений:

WIPO/IP/GR/05/IMNF/1



	(ii)
	Первый проект исследования подготовлен, опубликован и распространен для замечаний и комментариев
	Первый проект исследования:

WIPO/IP/GR/05/1



	(iii)
	Государства-члены и аккредитованные наблюдатели представляют замечания и комментарии к проекту исследования
	Подборка замечаний и комментариев:

WIPO/IP/GR/05/INF/2

WIPO/IP/GR/05/INF/2 Add.



	(iv)
	Комментарии и замечания опубликованы на веб-сайте ВОИС и в консолидированном документе
	Консолидированный документ:

как указано выше



	(v)
	Специальная межправительственная встреча для рассмотрения и обсуждения пересмотренного варианта проекта.

Проведена 3 июня 2005 г. 

под председательством Его Превосходительства

г-на Самуэля Амеху,

посла Бенина


	Повестка дня заседания:

WIPO/IP/GR/05/2

Пересмотренный вариант проекта:

WIPO/IP/GR/05/3

WIPO/IP/GR/05/3 Corr.

Комментарии, переданные последующей специальной встрече:

WIPO/IP/GR/05/INF/5



	(vi)
	Международное бюро должно подготовить дальнейший пересмотренный проект для передачи Генеральной Ассамблее ВОИС на очередной сессии в сентябре 2005 г. для рассмотрения и принятия решения.
	Приложение к настоящему документу (WO/GA/32/8)


16.
Ранее подготовленное техническое исследование ВОИС по этому вопросу было передано КОС КБР со следующим пояснение его статуса:

«Прилагаемый проект технического исследования подготовлен для внесения вклада в международные обсуждения и анализ этого важного вопроса и для оказания помощи в понимании некоторых правовых и политических аспектов, возникающих в связи с ним.  Оно подготовлено не для защиты какого-либо определенного подхода или определенного толкования какого-либо договора.  Его следует рассматривать как технический вклад, содействующий политическим обсуждениям и анализу в рамках Конвенции о биологическом разнообразии и на других форумах, и не должно рассматриваться в качестве официального документа, выражающего политическую позицию ВОИС, ее Секретариата или государств-членов».

17.
Настоящий проект подготовлен в том же духе, и поэтому предлагается, чтобы он сопровождался аналогичным предупреждением в соответствии с позицией ряда государств-членов ВОИС в данном процессе.  Поскольку настоящий проект также содержит комментарии аккредитованных наблюдателей, это предупреждение также распространяется и на них.  При разработке этих материалов государства-члены ВОИС и аккредитованные наблюдатели высказали серьезные предупреждения.  Вкратце эти предупреждения включают (но не ограничиваются ею) озабоченность в отношении следующего:

–
проект изучения (настоящий документ) не должен рассматриваться как отражающий мнения ВОИС, ее государств-членов или ее Секретариата;

–
он должен рассматриваться только в качестве технического вклада и только как один из вкладов в работу КБР над этими вопросами, которая может быть дополнена работой других международных организаций;

–
он не должен рассматриваться как предрешающий или предвосхищающий работу КБР над вопросами, находящимися в рамках ее мандата;

–
документ подготовлен не в целях защиты какого-либо определенного подхода или определенного толкования какого-либо договора;

–
он не должен рассматриваться как содержащий в какой-либо форме правовой анализ или политическое заявление в отношении КБР или какого-либо другого международного правового инструмента;

–
он не должен рассматриваться в качестве продвигающего или отвергающего какую-либо позицию в отношении правомочности или неправомочности какого-либо особого подхода, и не выходит за пределы отражения мнений, высказанных по этим вопросам;

–
он не должен рассматриваться как заменяющий работу по существу, которую сама ВОИС может предпринять в рамках своих форумов в соответствии с директивами и требованиями своих государств-членов; и

–
он не должен влиять на национальные позиции по разработке юридически обязательных норм международного права.

18.
Это понимание было включено в предшествующие два проекта исследования вопросов (WIPO/IP/GR/05/1 и WIPO/IP/GR/05/3), поэтому предлагается, чтобы они применялись к исследованию вопросов в той форме, в которой оно передано КОС КБР (они также сохранены для ссылки в последнем пункте проекта, содержащегося в Приложении).

19.
Генеральной Ассамблее предлагается рассмотреть проект исследования вопросов, содержащихся в Приложении к настоящему документу, и принять решение о возможности его передачи Конференции Сторон Конвенции о биологическом разнообразии с необходимой ссылкой на пояснение статуса настоящего документа, как предложено выше, в пункте 17.

[Приложение следует]
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ЧАСТЬ I:  ВВЕДЕНИЕ

Контекст настоящего документа

1.
В настоящем документе исследуется спектр вопросов в отношении взаимосвязи между доступом к генетическим ресурсам и требованиями раскрытия в заявках на получение прав интеллектуальной собственности.  Это один из шагов в направлении подготовки ответа Конференции сторон (КОС) Конвенции о биологическом разнообразии (КБР), которая 

(в Решении VII/19) предложила Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС):


«изучить и при необходимости рассмотреть с учетом необходимости обеспечения вспомогательного характера этой работы, – не противоречащего целям КБР, – вопросы в отношении взаимосвязи между доступом к генетическим ресурсам и требованиями раскрытия в заявках на получение прав интеллектуальной собственности, включая среди прочего:

(а)
варианты типовых положений относительно предлагаемых требований о раскрытии;

(b)
практические варианты процедур подачи заявок на получение прав интеллектуальной собственности с учетом пусковых механизмов требований о раскрытии;

(с)
варианты мер стимулирования заявителей;

(d)
идентификацию последствий для функционирования требований о раскрытии в различных договорах, административные функции которых выполняет ВОИС;

(е)
связанные с интеллектуальной собственностью проблемы, возникающие в связи с предлагаемым международным сертификатом происхождения/ источника/ юридического источника;


и регулярно докладывать КБР о своей работе, в особенности о действиях или шагах, предложенных в целях рассмотрения вышеуказанных вопросов, для предоставления КБР дополнительной информации ВОИС и их рассмотрения в духе взаимной поддержки».

2.
Это предложение следует из предшествующего предложения шестой сессии КОС КБР подготовить техническое исследование… о методах, отвечающих обязательствам по договорам, административные функции которых выполняет ВОИС, в отношении требований раскрытия в патентных заявках среди прочего:  (а)  генетических ресурсов, использованных при создании заявленных изобретений;  (b)  страны происхождения генетических ресурсов, использованных в заявленных изобретениях;  (с)  ассоциируемых традиционных знаний, инноваций и практики, использованных при создании заявленных изобретений;  (d)  источника ассоциируемых традиционных знаний, инноваций и практики;  (е)  доказательства наличия предварительного информированного согласия (Решение VI/26).  «Техническое исследование ВОИС по требованиям раскрытия в патентах, связанных с генетическими ресурсами и традиционными знаниями» («Техническое исследование») было представлено КОС КБР на седьмой сессии в виде документа UNEP/CBD/COP/7/INF/17 (который также существует в виде публикации ВОИС 786(Е), а также на шести официальных языках ВОИС в виде документа WO/GA/30/7/Add.1).  В последующем предложении дается высокая оценка предшествующему Техническому исследованию, а его содержание рассматривается в качестве «полезного при рассмотрении аспектов мер пользователей применительно к интеллектуальной собственности».

3.
Генеральная Ассамблея ВОИС приняла решение в отношении процесса подготовки ответа на последнее предложение КОС о рассмотрении этих вопросов.  Кратко это включало:  (i)  предложение государствам-членам ВОИС представить комментарии и предложения к 15 декабря 2004 г.;  (ii)  подготовку проекта исследования и его распространение для комментариев к концу января 2005 г.;  (iii)  представление государствами-членами наблюдений и комментариев к проекту к концу марта 2005 г.;  (iv)  публикацию на веб-сайте консолидированного документа, содержащего все полученные комментарии и замечания;  (v)  созыв однодневной специальной  межправительственной встречи для рассмотрения и обсуждения пересмотренного варианта проекта, который должен быть распространен минимум за 15 дней до начала встречи;  (vi)  подготовку последующего пересмотренного проекта для представления Генеральной Ассамблее ВОИС в ходе очередной сессии в сентябре 2005 г. для рассмотрения и принятия решения.

4.
Настоящий проект представляет собой пересмотренный документ, предусмотренный этапом (vi) настоящего процесса.  Этот документ представляет собой пересмотр первых двух проектов исследования, содержащихся в документах WIPO/GRTKF/GR/05/1 и WIPO/GRTKF/GR/05/3, которые были подготовлены и распространены для комментариев в соответствии с этапами (iii), (iv) и (v) этого процесса.

5.
В соответствии с этапом (v) Специальная межправительственная встреча по генетическим ресурсам и требованиям раскрытия была проведена в Женеве 3 июня 2005 г. Эта встреча прокомментировала различные аспекты документа WIPO/GRTKF/GR/05/3 и решила, что любые дальнейшие комментарии могут быть представлены в Секретариат к 20 июня 2005 г.

Мнения, полученные от государств-членов ВОИС и аккредитованных наблюдателей

6.
Первым шагом в рамках процедуры, согласованной Генеральной Ассамблеей ВОИС, являлось направление Генеральным директором ВОИС всем государствам-членам предложения «представить предложения и соображения к 15 декабря 2004 г.»,  которое было распространено в циркулярах (С.7092 и С.7093, 10 ноября 2004 г.).  К 15 декабря 2004 г. были получены мнения следующих государств-членов и групп государств-членов:  Африканская группа, Австралия, Белиз, Бразилия, Колумбия, Европейское Сообщество и его государства-члены, Гана, Исламская Республика Иран, Япония, Кыргызстан, Перу от имени Андского сообщества, Российская Федерация, Швейцария, Турция и Соединенные Штаты Америки.  Все они были вывешены в режиме он-лайн на веб-сайте  http://www.wipo.int/tk/en/genetic/proposals/index.html - proposals, и распространены в качестве первой подборки, которая в то время носила название документ WIPO/IP/GR/05/INF/1 .

7.
В соответствии с вторым этапом согласованной процедуры был подготовлен первоначальный проект исследования вопросов (документ WIPO/IP/GR/05/1) на основе рекомендаций, полученных от государств-членов, который был впоследствии распространен в конце января.  Третий этап процедуры предусматривал предоставление соображений и комментариев по первоначальному проекту государствами-членами и аккредитованными наблюдателями к концу марта.  Соображения и комментарии к документу WIPO/IP/GR/05/1 были получены от шести государств-членов:  Бразилия, Исламская Республика Иран, Швейцария и Соединенные Штаты Америки, а также двух аккредитованных наблюдателей – Бернская декларация и Центр международного права по окружающей среде (CIEL).  Эти комментарии были включены в упомянутый веб-сайт.  Подборки двух наборов комментариев были распространены до проведения специальной межправительственной встречи (в виде документов WIPO/IP/GR/05/INF/1, WIPO/IP/GR/05/INF/2 и WIPO/IP/GR/05/INF/2 Add.).  В целях разграничения ссылок на два набора комментариев в настоящем документе ссылки на «комментарии [государств-членов]» идентифицируют материал, полученный в ходе первого периода комментариев (этап (i) согласованной процедуры, документ WIPO/IP/GR/05/INF/1).  Ссылки на «комментарии […] в документе WIPO/IP/GR/05/1»  идентифицируют материал, полученный во втором периоде комментариев (этап (iii), документ WIPO/IP/GR/05/INF/2).  После проведения 3 июня Специальной встречи были получены еще шесть комментариев (от четырех государств-членов - Бразилии, Канады, Франции и Соединенных Штатов Америки, а также от двух наблюдателей - UNU-ISA и IFPMA), и в настоящем документе они упоминаются в качестве таковых (они также собраны и объединены в документе WIPO/GR/05/INF/5).

8.
Для удобства ссылок ключевыми документами в этом процессе являются:

–
Первоначальная подборка полученных предложений и соображений:  WIPO/IP/GR/05/INF/1


–
Первый проект исследования:  WIPO/IP/GR/05/1

–
Подборка замечаний и комментариев к первому проекту:  WIPO/IP/GR/05/INF/2, WIPO/IP/GR/05/INF/2 Add.


–
Второй проект исследования: WIPO/IP/GR/05/3, WIPO/IP/GR/05/3 Corr.

–
Комментарии, представленные на последующей специальной встрече: WIPO/IP/GR/05/INF/5


–
Третий проект исследований: Приложение к WO/GA/32/8

История настоящего проекта исследования

Содержание и статус настоящего документа

9.
Настоящий документ является всего лишь проектом, как предусмотрено в согласованном процессе, и имеет целью предоставить основу для продолжения диалога в рамках Генеральной Ассамблеи ВОИС и дальнейшего обмена информацией, предложенного в предложении КОС КБР.  В нем содержится попытка предоставить синтезированный информационный ресурс на основе существующих материалов.  Он содержит несколько резюме затронутых вопросов, а также таблицу обсуждаемых механизмов раскрытия;  эта аргументация не имеет целью отклонить или предписать какой-либо подход, а призвана обеспечить возможную структуру для представления этой информации в доступной, краткой и нейтральной форме.  Эти проекты резюме и таблиц, возможно, неприемлемы в их настоящем виде и при необходимости могут служить отправной точкой для дальнейших разработок.

10.
Проект исследований, по возможности, полностью использует рекомендации и вклад, непосредственно предоставленные государствами-членами ВОИС и аккредитованными наблюдателями в ходе согласованного процедуры, применительно к мнениям и предложениям, внесенным государствами-членами ВОИС и аккредитованными наблюдателями в ВОИС на других форумах, используя существующие национальное и региональное законодательство, а также предшествующее Техническое исследование, подготовленное ВОИС.

11.
Поскольку настоящий проект имеет целью наиболее тесно следовать этим материалам, некоторые из соответствующих материалов целиком приводятся из предшествующих документов.  Это включает, в частности, конкретные предложения государств-членов, а также отдельные технические выкладки из Технического исследования (в частности, излагающие соответствующие положения договоров ВОИС, имеющих отношение к настоящему исследованию, что имеет целью не вводить каких-либо новых материалов, а использовать в контексте уже существующий материал).

История предложения КОС КБР

12.
Последнее из предложений КОС КБР следует серии предложений, которые среди прочего привели к подготовке исследования под эгидой ВОИС-ЮНЕП об аспектах ИС применительно к ДПВ,
 предшествующего Технического исследования по вопросам раскрытия и работы над руководством в связи с ИС и взаимосогласованных условиях, установленных в соглашениях ДПВ.  Эти последние предложения включают:

–
предложение ВОИС «проанализировать вопросы прав интеллектуальной собственности применительно к взаимосвязи с доступом к генетическим ресурсам и пользованием выгодами, включая положения об информации в отношении происхождения генетических ресурсов, – если таковое известно, – при подаче заявок на получение прав интеллектуальной собственности, включая патенты» (Решение КОС V/26)
–
обращение к ВОИС с просьбой «должным образом учитывать соответствующие положения КБР, включая влияние прав интеллектуальной собственности на сохранение и устойчивое использование биологических ресурсов, в частности значение знаний, инноваций и практики коренных и местных общин, воплощающих традиционный уклад жизни, актуальной для сохранения и устойчивого использования биологических ресурсов» (Решение КОС V/26)
–
рекомендация ВОИС «достичь скорейшего прогресса в разработке типовых положений по интеллектуальной собственности, которые могут быть рассмотрены для включения в контрактные соглашения после начала переговоров по согласованию условий» (Решение КОС IV/24)

–
предложение к ВОИС «учитывать уклад жизни и традиционные системы доступа и использования знаний, технологии и практики коренных и местных общин, воплощающих традиционный уклад жизни, актуальный для сохранения и устойчивого использования биологических ресурсов, в своей работе и соответствующих рекомендациях КОС» (Решение КОС VI/9)

–
предложение к ВОИС «обеспечить дальнейшее укрепление вспомогательной роли 

ее рабочей программы применительно к КБР по вопросам интеллектуальной собственности, возникающим в связи доступом и пользованием выгодами и статьей 8(j), а также соответствующими положениями и предоставлять надлежащую информацию по этим вопросам в целях совершенствования взаимной поддержки в соответствующих рабочих программах, которые входят в круг полномочий КБР и Организации» (Решение КОС VI/20).

13.
Соответственно, наиболее позднее предложение КОС КБР (включая подготовку настоящего проекта «исследования» вопросов) может учитывать эти предшествующие предложения, а также нынешний диалог и предполагаемое сотрудничество.  Кроме того, существуют отличительные аспекты наиболее позднего предложения, включая подчеркнутые государствами-членами ВОИС (напоминаем также контекст решения, принятого КОС КБР), в частности:  


(a)
ВОИС предлагается «изучить» вопросы в связи с взаимосвязью между доступом к генетическим ресурсам и требованиями раскрытия в заявках на получение прав ИС, а также пяти конкретных вопросов.  ВОИС предлагается «рассмотреть» эти вопросы только в том случае, когда это будет сочтено необходимым.


(b)
В предложении обозначена необходимость обеспечения вспомогательного характера этой работы, который не противоречит целям КБР:
  это предполагает концентрацию внимания на содействии сохранению биологического разнообразия, устойчивом использовании биологических ресурсов и совместном пользовании на справедливой основе выгодами, связанными с использованием генетических ресурсов.


(c)
Пять конкретных вопросов, перечисленных в предложении, необязательно исчерпывают объем предложения, предполагая, что его потенциал рассматривает более широкий спектр вопросов (что предполагает термин «среди прочего»).


(d)
Предложение, очевидно, потенциально связано с работой ВОИС, но также предвидит процесс отчетности перед КОС КБР, за которым следует постоянный процесс отзывов (с тем, чтобы КБР могла «предоставить ВОИС дополнительную информацию для рассмотрения в духе взаимной поддержки»).  Это затрагивает в принципе, по крайней мере, возможность направления ВОИС в адрес КБР любых конкретных вопросов в связи с последствиями для КБР и ее оперативной деятельностью для руководства.


(е)
Кроме того, в том же решении КОС содержалась просьба к Специальной открытой рабочей группе по доступу и пользованию выгодами идентифицировать вопросы в связи с раскрытием происхождения ГР и ассоциируемых ТЗ в заявках на получение прав ИС, включая вопросы, возникающие в связи с предложенным международным сертификатом происхождения/источника/правового происхождения, и передать результаты этого исследования ВОИС.  Это предполагает, что в зависимости от собственных процедур КБР, может быть дальнейший вклад со стороны КБР, который может являться актуальным для нынешнего исследования:  это может быть особенно применимо к пятому элементу решения КОС КБР в отношении легализации (см. ниже, обсуждения в Части IV.Е), учитывая, что Рабочую группу, в частности, попросили рассмотреть вопрос о легализации.  Рабочая группа заседала 14 – 18 февраля 2005 г. на своей третьей сессии
 и следующая сессия намечена на 

13 – 17 марта 2006 г. 


(f)
В предложении содержится ссылка на заявки в области «интеллектуальной собственности».  Этот термин, предположительно, ссылается, в частности, на заявки на регистрацию охранных документов в области промышленной собственности.  Наиболее часто рассматриваемыми формами промышленной собственности являются патенты (а также связанные с ними формы, в частности, полезные модели, патенты на сорта растений и малые патенты/инновационные патенты и пр.., поэтому в настоящем документе любая ссылка на патент должна пониматься как ссылка и на эти родственные формы ИС), а также права селекционеров или права на сорта растения.  Последняя форма ИС не входит в компетенцию ВОИС – ей занимается Международный союз по охране новых сортов растений (УПОВ).  В ответ на просьбу Исполнительного секретаря КБР УПОВ подготовила ответ на основе принципов Конвенции УПОВ в целях предоставления ориентации в отношении мнения УПОВ применительно к «процессу, характеру, объему, элементам и условиям международного режима доступа к генетическим ресурсам и пользования выгодами» (можно ознакомиться по адресу www.upov.int/en/news/2003/intro_cbd.html).  Другие формы промышленной собственности, которые влияют на доступ и пользование выгодами, включают законы об отличительных указаниях (товарные знаки, коллективные и сертификационные знаки, а также географические указания),  а также фирменные наименования, но эти формы не рассматриваются в настоящем документе.


(g)
Соответствующая международная правовая структура включает многосторонние соглашения по окружающей среде (МСОС), в частности КБР, соглашения, касающиеся доступа и использования генетических ресурсов (Международный договор в рамках ФАО и КБР) и положения по ИС как в рамках ВОИС, так и за ее пределами, включая УПОВ и Соглашение о торговых аспектах прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) в рамках Всемирной торговой организации (ВТО).  ВОИС не обладает компетенцией давать определенные комментарии по этим вопросам, кроме специфических мер в отношении ИС, правовых и политических концепций, а также правовых инструментов, входящих в ее компетенцию.  Тем не менее, имеется большая надежда, что ВОИС будет руководствоваться и поддерживать цели и правовые положения в этом более широком контексте правовых и политических материалов.  Например, Африканская группа подчеркнула «важную роль, которую она придает взаимной поддержке между КБР и ВОИС.  Эта взаимная поддержка предполагает привлечение системы интеллектуальной собственности и, в частности, патентной системы на поддержку охраны биоразнообразия путем введения юридически обязательных мер…»

14.
Решение КОС также содержит ссылку на предшествующее Техническое исследование, характеризуя его следующим образом:  «С удовлетворением отмечая Техническое исследование о требованиях раскрытия в отношении генетических ресурсов и традиционных знаний, подготовленное Всемирной организацией интеллектуальной собственности по просьбе Конференции сторон, содержащейся в Решении VI/24 C, и считая, что содержание этого Технического исследования полезно для рассмотрения аспектов, связанных с интеллектуальной собственностью применительно к мерам в отношении пользователей».
  Из этого следует, что элементы технического исследования могут быть с пользой использованы при подготовке дальнейшего исследования, которое впоследствии было предложено как дальнейший шаг в ходе этого процесса.

Связь с текущей деятельностью ВОИС

15.
Как отмечалось выше, КОС КБР предложила ВОИС «изучить и при необходимости рассмотреть» некоторые вопросы в связи с раскрытием и доступом к генетическим ресурсам, а также регулярно предоставлять КБР отчеты о своей работе.  В настоящем документе эти вопросы «исследуются», по четырем направлениям:


–
путем отражения комментариев государств-членов по этим вопросам;

–
путем отражения соответствующих предложений в рамках ВОИС и других форумах;

–
путем извлечения из Технического исследования материалов, которые являются актуальными для рассмотрения затронутых специфических вопросов;  и

–
путем обобщения или выделения ключевых вопросов без какого-либо предвосхищения, в том числе с использованием таблицы, иллюстрирующей механизм раскрытия.

16.
Предложение КОС предполагает три этапа со стороны ВОИС – изучение вопросов, при необходимости их рассмотрение и регулярная отчетность перед КБР.  В соответствии с решением Генеральной Ассамблеи ВОИС, настоящий проект подготовлен в качестве первоначального проекта исследования технических вопросов по существу.  Это «исследование»  может или не может рассматриваться государствами-членами ВОИС в качестве «рассмотрения» этих вопросов, а также в части первого (или единственного) регулярного «отчета», как предусмотрено Решением КОС КБР.  Кроме того, отчет, который предложил представить КОС КБР, потенциально может охватывать более широкие процессы в рамках ВОИС, чем просто подготовку настоящего проекта исследования.  

17.
Поэтому в качестве отдельного вопроса государства-члены ВОИС могут пожелать рассмотреть дальнейшую взаимосвязь между этим исследованием и предложением КБР регулярно информировать ее о развитии событий в этой области.  Возможно, также понадобится рассмотреть вопрос о том, как актуальные части рабочей программы ВОИС могут «при необходимости» рассматривать эти возникающие вопросы (главным образом, в рамках Постоянного комитета по патентному праву (ПКПП), Рабочей группы по реформе РСТ и Межправительственного комитета по интеллектуальной собственности, генетическим ресурсам, традиционным знаниям и фольклору (МКГР)).  Варианты могут включать ежегодную корректировку, подготовленную Генеральной Ассамблей ВОИС, которая должна передаваться КБР, или подготавливаемый раз в два года доклад к синхронно проводимым сессиям КОС КБР.

18.
Что касается иной работы ВОИС помимо подготовки этого исследования, CIEL комментирует, что «хотя сотрудничество в рамках процесса КБР является ценным, ответ ВОИС должен четко указывать, что такое сотрудничество не заменяет и не уводит от рассуждений, направленных на обеспечение международных правил в области интеллектуальной собственности в рамках ВОИС и других форумов, и не содействует и не разрешает незаконное присвоение генетических ресурсов и традиционных знаний.  Международные правила в  области интеллектуальной собственности следует скорректировать так, чтобы они гарантировали пресечение неправомочной и неэтичной практики и тем самым не подрывали цели и правила устойчивого развития.  Приоритеты работы в области генетических ресурсов и традиционных знаний в ВОИС и других форумах интеллектуальной собственности таким образом должны быть сфокусированы на адекватной корректировке этих правил».

Меморандум о договоренностях

19.
Этот процесс осуществляемого сотрудничества, обмена информацией и внесения технического вклада «в духе взаимной поддержки», также соответствует Меморандуму о договоренностях (МОД), заключенному между Секретариатом КБР и ВОИС (см. документ  от 24 июля 2002 г.).  Этот МОД напоминает о решении КОС IV/9, в котором содержится просьба к Исполнительному секретарю «Изыскивать пути … совершенствования сотрудничества между Конвенцией о биологическом разнообразии и ВОИС», и решении V/26(B)(3), в котором «Исполнительному секретарю адресуется просьба стараться осуществлять дальнейшее сотрудничество и проводить консультации с ВОИС по вопросам, связанным с правами интеллектуальной собственности, а также положениями Конвенции».  Следует также напомнить решение КОС V/26(А)(15)(е), предлагающее ВОИС «проанализировать вопросы прав интеллектуальной собственности в их взаимосвязи к доступу к генетическим ресурсам и пользованию выгодами и обращается просьба к ВОИС среди прочего в своей работе над вопросами по правам интеллектуальной собственности учитывать соответствующие положения КБР, включая влияние прав интеллектуальной собственности на сохранение биологического разнообразия и устойчивое использование биологических ресурсов и, в частности, важное значение знаний, инноваций и практики коренных и местных народностей, воплощающих традиционный уклад жизни, актуальный для сохранения биологического разнообразия и устойчивого использования биоресурсов».

20.
МОД также напоминает, что «указание со стороны [МКГР] о том, что ВОИС должна рассматривать вопросы интеллектуальной собственности, стоящие перед [МКГР] в сотрудничестве с Секретариатом КБР и Секретариатом Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций в целях обеспечения последовательности работы ВОИС и внесения вклада в работу, осуществляемую этими Организациями», а также признается «необходимость совершенствования связей и взаимной поддержки между ВОИС и [КБР] путем заключения соответствующих соглашений о сотрудничестве по этим вопросам между этими Организациями».  Среди прочего МОД предусматривает, что «Секретариат КБР и ВОИС по просьбе и при условии одобрения своими компетентными органами предпримут исследование и обеспечат другой технический вклад в письменном виде правительствам или компетентным органам запрашивающей стороны по вопросам, входящим в их компетенцию, при необходимости в целях продвижения их соответствующих программ работы», и будут «оказывать друг другу взаимную поддержку в осуществлении и содействии деятельности и проектам, актуальным для их соответствующих мандатов».

21.
Можно также отметить, что Соглашение между ВОИС и Организацией Объединенных Наций включает (в статье 2) обязательство «сотрудничать всеми необходимыми средствами для обеспечения полной эффективности координации политики и деятельности Организации Объединенных Наций, а также органов и учреждений в рамках ООН».

Международный договор в рамках ФАО

22.
Международный договор о растительных генетических ресурсах для целей продовольствия и сельского хозяйства (МДРГР), заключенный под эгидой Продовольственной и сельскохозяйственной организации (ФАО), является другим важным элементом международной структуры для доступа к генетическим ресурсам и пользования выгодами.  Целями Договора являются:  «сохранение и устойчивое использование растительных генетических ресурсов для целей продовольствия и сельского хозяйства, а также совместное пользование на справедливой основе выгодами, связанными с использованием растительных генетических ресурсов, в соответствии с Конвенцией о биологическом разнообразии в целях устойчивого развития сельского хозяйства и надежного обеспечения продовольствия».  Особо отмечается, что «эти цели будут достигнуты путем тесной взаимосвязи [Договора] в рамках [ФАО] и [КБР]».
  МДРГР обеспечивает многосторонний подход к доступу и пользованию выгодами, при котором признаются суверенные права государств на их генетические ресурсы, при этом решено, что при осуществлении этих прав будет создана открытая многосторонняя система обмена.  Примером такой системы является работа и деятельность Консультативной группы по международным сельскохозяйственным исследованиям, а в соответствии с

Частью IV МДРГР должна быть создана Многосторонняя система доступа и пользования выгодами (МС).   МС будет включать растительные генетические ресурсы для целей продовольствия и сельского хозяйства, перечисленные в Приложении 1 к МДРГР.  МС облегчит доступ на определенных условиях и пользование выгодами путем механизмов обмена информацией, доступа и передачи технологии, создания потенциала и совместного пользования выгодами, связанными с коммерциализацией.  В МДРГР используется термин «центр происхождения» растительных генетических ресурсов (статья 2), отражающий характер ресурсов, подпадающих под действие МДРГР.  Исходя из целей «гармонии» и «тесной связи» между МДРГР и КБР настоящая информация о МДРГР предоставляется в качестве справочного материала.
  

Цели КБР

23.
В предложении содержится призыв к ВОИС «принять во внимание потребность обеспечения такого положения, чтобы эта работа была вспомогательной и не противоречила целям КБР».  Настоящий проект исследования не имеет целью попытку анализа или толкования КБР или ее целей;  следует отметить, что предложение содержит ссылку на  информационный процесс, при помощи которого КБР «предоставит ВОИС дополнительную информацию для рассмотрения в духе взаимной поддержки».  Это может предоставить возможность для вклада ВОИС в соответствующие аспекты рабочих целей КБР.

24.
КБР (как указано в статье 1) преследует следующие три цели:


–
сохранение биологического разнообразия,


–
устойчивое использование его компонентов, и 

–
совместное получение на справедливой и равной основе выгод, связанных с использованием генетических ресурсов, в том числе путем предоставления необходимого доступа к генетическим ресурсам и путем надлежащей передачи соответствующих технологий с учетом всех прав на такие ресурсы и технологии, а также путем должного финансирования.

25.
Хотя в настоящем исследовании содержится попытка всестороннего учета каждой из указанных целей, акцент в обсуждениях в рамках ВОИС и в более общем плане в отношении взаимосвязи между системой ИС и КБР делается на третьей из этих целей, а именно на совместном получении на справедливой и равной основе выгод, связанных с использованием генетических ресурсов.  Например, КОС КБР прокомментировала, что подготовленное ВОИС предшествующее техническое исследование было «полезным при рассмотрении аспектов интеллектуальной собственности применительно к мерам в отношении пользователей».  Эти меры, упомянутые в рамках КБР в «Боннском руководстве по доступу к генетическим ресурсам и совместному получению на справедливой и равной основе выгод, связанных с их использованием» («Боннское руководство»), характеризуются как «надлежащие правовые, административные или политические меры в поддержку соблюдения условия предварительного информированного согласия Договаривающейся стороны, предоставляющей [генетические] ресурсы, и взаимно согласованные условия предоставления доступа к ним».

26.
Таким образом, все эти три цели явно имеют большую важность, в то время как в практическом плане акцент в обсуждениях по вопросу о требованиях раскрытия сконцентрирован на третьей цели – пользование выгодами на справедливых условиях, – и это исследование – по рекомендации государств-членов и других заинтересованных лиц – сфокусировано также и на этих целях.  Отметив это, влияние сохранения биологического разнообразия (первая цель КБР) и устойчивое использование его компонентов (вторая цель КБР) явно представляют большую важность и оказывают серьезное влияние на сохранение и уважение традиционных знаний (ТЗ).  Например, исследование, посвященное истории этого вопроса и заказанное ЮНЕП и ВОИС, отмечает:

«Некоторые ассоциации владельцев ТЗ настаивают на признании в патентных заявках, составляемых на основе ТЗ, вклада местных владельцев знаний и новаторов.  Они настаивают, что такие требования раскрытия являются своеобразной формой признания ТЗ, которая будет содействовать сохранению систем ТЗ, поскольку путем такого признания традиционные общины хранителей знаний сами еще больше узнают о ценности своих знаний и тем самым получат больший стимул для их сохранения».

27.
Помимо целей, официально заявленных КБР, Африканская группа также связывает предложение с необходимостью оказания поддержки и невступления в противоречие с «целями и принципами КБР».  В этот контексте Африканская группа подчеркивает «цели и принципы, воплощенные в статьях 3, 15 и 16 КБР».  Эти статьи соответственно относятся к суверенному праву государств разрабатывать свои собственные ресурсы и их ответственности за обеспечение того, чтобы деятельность в рамках их юрисдикции или под их контролем не наносила ущерба окружающей среде (статья 3);  доступу к генетическим ресурсам (статья 15);  и доступу к технологии и ее передаче (статься 16).

Меры в отношении пользователей в контексте доступа и пользования выгодами

28.
Актуальность и полезность требований раскрытия в патентных заявках является частью более общего исследования о путях, которыми используются правовые и юридические механизмы в так называемых «странах пользователей» (т.е. в тех странах, которые, вероятнее всего, могут коммерчески и научно использовать генетические ресурсы);  одно из последних исследований характеризует такие меры следующим образом:

«В то время как большинство стран являются как «провайдерами», так и «пользователями» генетических ресурсов, в международных обсуждениях по вопросам доступа к генетическим ресурсам и совместного пользования выгодами (ДПВ) наблюдается тенденция рассматривать развивающиеся страны в первую очередь как «провайдеров» таких ресурсов.  В то же время промышленно развитые страны, – и, в особенности, деловые предприятия, научно-исследовательские учреждения частного сектора в рамках своей юрисдикции – рассматриваются в качестве «пользователей» этих генетических ресурсов.  Такие обобщения, конечно же, не совсем соответствуют истине, и во многих случаях промышленно развитые страны, в частности Австралия, также являются важными провайдерами, в то время как некоторые развивающиеся страны, в частности, Бразилия, обладают высокоразвитым биотехническим и агропромышленным потенциалами.  Это исследование основано на посылке, что меры в отношении пользователей в первую очередь должны быть приняты странами с широкими биотехническими, фармацевтическими и агропромышленными возможностями в целях контролирования использования генетических ресурсов для научных и коммерческих исследований и деятельности по развитию в рамках своей юрисдикции».

Поддерживая эту ссылку, Канада указывает, что «неправомерно и фактически неправильно категорически причислять какую-либо страну к «провайдерам» или «пользователям» генетических ресурсов (ГР).  В зависимости от случая, потребностей и искомых ресурсов, все государства-члены на различных этапах являются провайдерами и пользователями мирового биоразнообразия».

Мнения государств-членов в отношении характера настоящего документа

29.
Мнения ряда государств-членов освещают характер настоящего документа, в частности:


(a)
Ответ на этот вопрос должен полностью учитывать все обсуждения в отношении взаимодействия между генетическими ресурсами и требованиями раскрытия (в частности  ПКПП), Рабочая группа по реформе РСТ и МКГР.


(b)
Он должен быть изложен, полностью учитывая и отражая все предложения и мнения в отношении требований раскрытия в патентах и генетическими ресурсами, которые когда-либо были сделаны государствами-членами ВОИС в различных форумах как в рамках ВОИС, так и вне ее пределов, не нанося ущерба позиции государств-членов по этим вопросам.


(c)
ВОИС не должна выносить суждения по различным вариантам, в равной степени она не должна защищать конкретные подходы в ущерб другим.


(d)
Любой ответ должен рассматриваться в качестве технического вклада, содействующего политическим обсуждениям, и не должен рассматриваться в качестве официального документа или политической позиции ВОИС, ее Секретариата или государств-членов.


(e)
Предпочтительно, чтобы ВОИС ограничила свою работу комментариями делегаций в различных органах, а не вдавалась в подробности до принятия решения Генеральной Ассамблеей ВОИС в 2005 г.


(f)
Предпочтительно, чтобы предварительный ответ носил общий характер и ограничивался актуальными обсуждениями в различных органах ВОИС в контексте целей КБР.


(g)
Концепция, в соответствии с которой эта работа должна быть вспомогательной и не должна противоречить целям и принципам КБР, «должна быть фундаментальным руководящим принципом работы ВОИС».  Это означает «превращение системы ИС и, в частности, патентной системы в оказывающую поддержку охране биоразнообразия путем введения юридически обязательных мер, в частности раскрытия источника и страны происхождения биологических ресурсов и ассоциируемых традиционных знаний, используемых в изобретении, и доказательства соответствия национальному законодательству страны происхождения генетических ресурсов в отношении доступа и пользования выгодами в качестве условий для выдачи патентов».
 


(h)
Этот вопрос «имеет междисциплинарный характер, обладая техническими, экономическими и социальными аспектами».

30.
В частности, Исламская Республика Иран подчеркивала, что КБР «является первым инициатором рассматриваемого вопроса с признанными целями и принципами и пользуется поддержкой широкого международного сообщества.  Поэтому любой ответ должен оказывать поддержку и не противоречить ее целям и принципам».  Применительно к способу достижения этих целей Исламская Республика Иран прокомментировала, что «взаимосвязь между генетическими ресурсами и требованиями раскрытия обуславливает необходимость широкого международного сотрудничества государств в поддержку целей КБР и не может быть ограничена национальным уровнем.  Значительный ряд делегаций признавали, что  необходимость требований раскрытия должна носить юридически обязательный и всеобщий характер, хотя имеются другие мнения и аргументы в пользу введения обязательной системы на национальном уровне.  Тем не менее, Исламская Республика Иран считает, что выполнение целей КБР применительно к генетическим ресурсам требует введения обязательной международной системы требований раскрытия.  Естественно, национальные мероприятия могли бы играть вспомогательную роль.  Следует отметить, что международная обязательная система раскрытия могла бы стимулировать страны происхождения в плане серьезного сохранения ресурсов и тем самым проложить путь к активизации изобретательства и устойчивому сохранению ресурсов.  Поэтому следует ввести обязательное на международном уровне требование раскрытия, а также доказательство соответствия национальному законодательству страны происхождения генетических ресурсов в отношении доступа и пользования.  В случае неправомерного использования генетических ресурсов и ассоциированных ТЗ, в частности, неправильного раскрытия или отсутствия раскрытия, должны быть предусмотрены соответствующие меры в рамках уголовного и гражданского законодательства в целях соответствующего предотвращения и сокращения случаев такого незаконного присвоения.  Режим требований раскрытия и переговоров в отношении сертификатов происхождения в настоящее время обсуждается в различных международных форумах и поэтому мы не должны относиться к этому вопросу, как к законченному.  В качестве первого шага вся проделанная работа и весь обмен мнениями должны быть отражены с целью продолжения этой тенденции в обсуждениях и работе ВОИС.  Ответ КБР не должен рассматриваться в качестве окончательного.  Следует также отметить, что вероятная недостаточность существующих договоров, административные функции которых выполняет ВОИС, не может являться основанием для отказа от работы над этими вопросами в таких органах ВОИС, как ПКПП, МКГР, РСТ или иные комитеты в рамках ВОИС.  Эти вопросы, требующие дальнейших обсуждений государствами-членами в соответствующих органах ВОИС, включают:  варианты типовых положений в отношении предлагаемых требований раскрытия;  практические варианты в отношении прав интеллектуальной собственности;  варианты мер стимулирования заявителей и вопросы интеллектуальной собственности, возникающие в связи с предлагаемым международным сертификатом происхождения.  На данном этапе различные мнения, высказанные в разных органах ВОИС по вышеупомянутым вопросам, должны быть обобщены и доведены до сведения КБР.  Следует также отметить, что любой ответ на вопрос КБР должен рассматриваться в качестве технического вклада, содействующего политическим обсуждениям, но не должен рассматриваться в качестве официального документа, выражающего политическую позицию ВОИС, ее Секретариата или ее государств-членов… Ответ, адресованный КБР, должен поддерживать принципы КБР.  Генетические ресурсы и требования раскрытия являются эволюционирующим вопросом.  В качестве первого шага ВОИС должна осмыслить  разнообразные мнения:  различные позиции, высказанные в органах ВОИС, в общем плане, а также указать, какие виды работы должны быть продолжены.  Что касается вопросов, перечисленных в подпунктах (а), (b), (с) и (е) в вопросах КБР, одновременно с отражением различных точек зрения государства-члены должны продвигать работу в надлежащих комитетах ВОИС».

31.
По вопросу об объеме исследования Бразилия прокомментировала, что «раскрытие происхождения уже идентифицировано в рамках КБР как актуальная мера, направленная на борьбу с незаконным присвоением генетических ресурсов/традиционных знаний в заявках на получение прав интеллектуальной собственности.  В этом смысле предложение КБР направлено на продвижение обсуждений в отношении применения раскрытия в заявках на получение прав интеллектуальной собственности, а не является просьбой рассмотреть актуальность самой меры.  Для того, чтобы сохранить «вспомогательную роль в достижении целей КБР», Бразилия считает, что ответ ВОИС «должен в значительной мере рассматривать пути, которыми раскрытие может применяться в системе ИС и, следовательно, избегать обсуждения других вопросов, которые хотя и связаны с доступом и заявками ИС, непосредственно, не касаются требований раскрытия».  Важно также четко пояснить, чтобы все ссылки на законодательство, регулирующее доступ и пользование выгодами, включали законодательство стран происхождения генетических ресурсов/традиционных знаний».

32.
Канада добавила, что «не комментируя эффективность или надлежащий характер любого предложения государств-членов и не предвосхищая важной роли иных причин, признается, что для некоторых из них основой для участия в активных обсуждениях по этому вопросу является:  (i)  обеспечение такого положения, при котором заявленные изобретения с использованием ГР в достаточной мере и положительно удовлетворяют критериям патентоспособности; и (ii)  генерирование большего объема информации в отношении применяемых ГР в целях обеспечения доступа и пользования выгодами, что является «столпами»  КБР.  По мнению Канады, ВОИС явно должна продолжить работу над техническими аспектами интеллектуальной собственности (ИС), связанными с ГР, а также возможными требованиями раскрытия, которые находятся в пределах ее компетенции и опыта.  В то же время Канада считает важным для ВОИС продолжать работу в этой области в духе взаимной поддержки с работой, осуществляемой в других международных форумах и, в частности, в КБР».

33.
Дополнительные комментарии к этому документу и его контексту были представлены CIEL.
  Широко комментируя соответствующие роли и полномочия КБР и ВОИС, CIEL подчеркнула, что ВОИС «может предоставить только периферийный вклад в процесс КБР» и что «ответ ВОИС является одним из вкладов в обсуждения и анализ требований раскрытия и должен рассматриваться наряду с работой других соответствующих международных организаций».  В этом отношении она обратила особое внимание на работу ЮНКТАД и привела положения Консенсуса, принятого в Сан-Паулу  (TD/410, 25 июня 2004 г.), отметив также работу в рамках ФАО, ЮНЕП и ВТО.  Она предложила ВОИС подтвердить КБР, что настоящий документ является «только конкретным вкладом в обсуждения и анализ требований раскрытия и должен рассматриваться наряду с работой других соответствующих международных организаций».

Существо вопроса

34.
В этом разделе кратко анализируется существо вопроса, которое может быть актуальным для пяти аспектов предложения КБР.  Различные предложения и меры в значительной мере варьируются применительно к существу;  например, существуют многочисленные ссылки на биологический материал, биологические ресурсы, генетический материал и генетические ресурсы.  В представленных государствами-членами мнениях используется широкий спектр терминов, которые потенциально могут иметь различные последствия.  Поэтому для того, чтобы не предвосхищать объем исследования, на все эти объекты будет содержаться коллективная ссылка – «ГБМР» (генетические или биологические материалы или ресурсы).  Определения нескольких из этих терминов содержатся в самой КБР:


«Биологические ресурсы»  включают генетические ресурсы, организмы или их части, популяции или любые другие биотические компоненты экосистем, имеющие фактическую или потенциальную полезность или ценность для человечества.


«Генетический материал»  означает любой материал растительного, животного, микробного или иного происхождения, содержащий функциональные единицы наследственности.


«Генетические ресурсы»  означают генетический материал, представляющий фактическую или потенциальную ценность.

35.
Все эти термины разнообразно применялись в различных предложениях в отношении требований раскрытия в патентах.  Основными аспектами различия представляются следующие:  для того, чтобы быть «генетическим», объект должен содержать функциональные единицы наследственности, в то время как от «биологического» объекта этого не требуется;  а «ресурсы» обладают фактической или потенциальной ценностью  (или в случае биологических ресурсов – «использование»).  Логически «генетические» являются более ограниченной категорией по сравнению с «биологические», равно как это имеет место в случае «ресурсов» по сравнению с «материалом». Эти разграничения могут быть актуальными при определении объема требований раскрытия и их последствий для патентной системы.  Например, если требование раскрытия ограничено генетическими ресурсами, можно ли предполагать, что изобретение является актуальным, если оно использует функциональные единицы наследственности, присутствующие в ресурсе?  В равной степени, ограничено ли применение требования раскрытия только «ресурсами», если изобретение использует «фактическую или потенциальную ценность» ресурса?  Эти вопросы имеют целью всего лишь показать возможные последствия этих терминов для будущей деятельности патентной системы в качестве основания для дальнейших комментариев государств-членов и КБР по вопросам, которые могут быть актуальными для патентного права, не предлагая какого-либо правового толкования этих терминов и не предвосхищая рассмотрение любого из этих вопросов компетентными органами под эгидой КБР.

36.
Касаясь вопроса об объеме рассматриваемых объектов, Франция предлагает ограничить исследование только генетическими ресурсами с пояснением, что «вопрос раскрытия происхождения был поднят в контексте реализации положений КБР в связи с доступом к генетическим ресурсам и пользованием выгодами, связанными с их использованием, как это более подробно представлено в пункте 35 настоящего документа.  Механизм доступа и пользования выгодами охватывает только генетические ресурсы (статья 15 КБР) и традиционные знания в пределах статьи 8(j) КБР.  Он не может распространяться на такие биологические ресурсы, как экстракты, эссенции и другое биологическое сырье, которое является предметом международной торговли, причем такой торговли, которая принимает форму продажи с передачей права собственности.  Поэтому расширение вопроса доступа и пользования выгодами на биологические ресурсы и материалы, которое осуществляется в документе WIPO/IP/GR/05/3 за счет использования сокращения «ГБМР», противоречит КБР и скорее всего может привести к путанице применительно к международной торговле сырьем биологического происхождения.  В целях сохранения приверженности  мандату на участие в переговорах, предоставленному сторонам применительно к доступу и пользованию выгодами, вопрос о раскрытии происхождения поэтому должен быть ограничен генетическими ресурсами и традиционными знаниями, а формулировка документа WIPO/IP/GR/05/3, соответственно, изменена».

37.
Применительно к соответствующим знаниям различные предложения и механизмы либо делают ссылку на ТЗ как таковые, не обязательно связывая их с генетическим или биологическим материалом, или же они ограничиваются ТЗ, которые некоторым образом ассоциируются с биологическим или генетическим материалом или ресурсами.  В статье 8(j) КБР определяется важная связь между ТЗ и биоразнообразием, когда делается ссылка на «знания, нововведения и практику коренных и местных общин, отражающие традиционный образ жизни, который имеет значение для сохранения и устойчивого использования 

биологического разнообразия».
  Это потенциально можно учитывать при рассмотрении объема раскрытия ТЗ, который будет соответствовать целям КБР.  В настоящее время не существует международного определения термина «традиционные знания» в конкретном контексте международного права или договоров в области интеллектуальной собственности.  В частности,  не существует согласованного между всеми государствами-членами ВОИС определения ТЗ.
  Но важная роль обязательств КБР в связи с «знаниями, нововведениями и практикой коренных и местных общин, отражающих традиционный образ жизни, который имеет значение для сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия», всячески подчеркивается, и в этом отношении большое значение имеет актуальная работа в рамках КБР по реализации статьи 8(j).  Канада комментирует, «что среди государств-членов имеются разнообразные мнения по вопросу о том, может ли применяться возможное требование раскрытия также к ТЗ и кто в таком случае является бенефициаром любой возможной охраны ТЗ в области ИС».

Отношение к ДПВ

38.
Положения КБР в связи с ДПВ могут быть также актуальными для пояснения выбора термина и объекта для требований раскрытия и соответствующих механизмов.  Например, применительно к ГБМР третья цель КБР (статья 1) делает ссылку на «совместное получение на справедливой и равной основе выгод, связанных с использованием генетических ресурсов».  Подробные положения КБР в отношении ДПВ (в частности, статья 15) делают ссылку на генетические ресурсы как таковые.  Применительно к пользованию выгодами в связи с ТЗ, КБР (в статье 8(j)) предусматривает обязательство (с учетом национального законодательства) среди прочего «поощрять совместное пользование на справедливой основе выгодами, связанными с применением таких знаний, нововведений и практики». 

Связь с Целями развития в новом тысячелетия и Повесткой дня ВОИС в области развития

39.
В одном из комментариев
 отмечается, что «сохранение и устойчивое использование биоразнообразия, которые играют решающую роль в общем контексте устойчивого развития и искоренения бедности, признаются важнейшими в достижении целей развития.  В Декларации, принятой в Йоханнесбурге, признается важная роль биоразнообразия для благосостояния человека, жизни и культурной самобытности людей, а также отмечается, что потеря биоразнообразия может быть приостановлена только в том случае, если местные народности получают выгоду от сохранения и устойчивого использования биоразнообразия, в особенности в странах происхождения генетических ресурсов в соответствии с статьей 15 КБР.
  Кроме того, в ней содержится призыв к действию на всех уровнях в целях включения целей КБР в глобальные, региональные и национальные программы и политику, в особенности в экономических секторах стран.
  Седьмая сессия КОС КБР также отметила, что достижение Целей развития в новом тысячелетии зависит о эффективного сохранения биологического разнообразия, устойчивого использования его компонентов, а также совместного пользования на справедливой и равной основе выгодами, связанными с использованием генетических ресурсов.  Поэтому она призывала стороны, правительства и соответствующие международные организации в качестве вклада в достижение Целей развития в новом тысячелетии проводить свою деятельность таким образом, чтобы она осуществлялась в соответствии и не противоречила достижению целей КБР.
  Поэтому ответ ВОИС на просьбу КБР должен учитывать эти инструменты и рассматривать этот вопрос в свете проблем развития.  В этой связи обсуждения, проходящие в формате Межсессионной межправительственной встречи по разработке Повестки дня ВОИС в области развития в апреле и проведение Совместного международного семинара по интеллектуальной собственности и развитию, должны внести своей важный вклад в этот процесс».

ЧАСТЬ II:  ОБЗОР СУЩЕСТВУЮЩИХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ И МЕХАНИЗМОВ

40.
Первоначальный проект исследования имеет целью по возможности проиллюстрировать и приобрести формат в силу целого спектра вариантов, в настоящее время рассматриваемых или реализуемых государствами-членами ВОИС, либо выдвинутых на региональных и международных политических и законодательных форумах в соответствии с рекомендациями, полученными от государств-членов в отношении объема этого исследования.  Поэтому в этом разделе такие механизмы и предложения приводятся исключительно в иллюстративных целях.  Помимо наиболее актуальных предложений (касающихся РСТ и SPLT), каждый из этих примеров также приводился в Техническом исследовании.  Это не ставит целью привести исчерпывающий список, но направлено на отражение всего объема предложений и механизмов.  Если в пересмотренном варианте настоящего документа будет сохранен настоящий раздел, а также предварительно включенные в него примеры, он несомненно в значительной степени выиграет за счет более широкого вклада со стороны государств-членов, а также при необходимости корректив и исключений.  Переводы и другие примеры, включенные в настоящий раздел, не обязательно являются официальными и не направлены на толкование правовых положений.  Выбор национальных мер имеет целью всего лишь проиллюстрировать и использует материалы, доступные для широкой публики.  

Международные меры и заявления

Боннские руководящие приниипы

41.
В рамках КБР Боннские руководящие принципы предусматривают «меры по поощрению раскрытия страны происхождения генетических ресурсов или происхождения традиционных знаний, нововведений и практики коренных и местных общин в заявках на получение прав интеллектуальной собственности».  

42.
Решение КОС (VI/24), в соответствии с которым приняты Боннские руководящие принципы, также содержит соответствующие материалы о роли прав ИС в реализации соглашений о доступе и совместном пользовании выгодами (Часть С), в котором КОС предлагает сторонам и правительствам поощрять раскрытие:

–
страны происхождения генетических ресурсов в заявках на получение прав интеллектуальной собственности, если при создании объект заявки касается или использует генетические ресурсы, в качестве возможного вклада в соответствие условию предварительного информированного согласия и взаимосогласованных условий, на которых был предоставлен доступ к этим ресурсам;

–
происхождение соответствующих традиционных знаний, нововведений и практики коренных и местных общин, которые имеют значение для сохранения и устойчивого использования биологического разнообразия в заявках на получение прав интеллектуальной собственности, если при создании объект заявки касается или использует такие знания.

43.
Среди предлагаемых элементов международного режима в соответствии Решением КОС КБР VII/19 – «раскрытие происхождения/источника/правового происхождения генетических ресурсов и ассоциируемых традиционных знаний в заявках на получение прав интеллектуальной собственности».

Совет ТРИПС в рамках ВТО

44.
Декларация, принятая на встрече министров в Дохе,
 дала инструкции «Совету ТРИПС при реализации своей рабочей программы, включая рассмотрение деятельности в соответствии со статьей 27.3(b), рассмотрение реализации Соглашения ТРИПС в соответствии со 

статьей 71.1 и прогнозируемой работы в соответствии с пунктом 12 этой декларации, рассмотреть среди прочего взаимосвязь между Соглашением ТРИПС и [КБР], охраной традиционных знаний и фольклора, а также другими новыми аспектами, затронутыми членами в соответствии со статьей 71.1».  В документе IP/C/W/368 (Взаимосвязь между Соглашением ТРИПС и КБР:  резюме поднятых вопросов и сделанных комментариев), Секретариат ВТО обобщил предложения, внесенные в рамках Совета ТРИПС (ВТО) по состоянию на август 2002 г.   Применительно к требованиям раскрытия, предложения были обобщены следующим образом:

«Было…предложено внести изменения в Соглашение ТРИПС с тем, чтобы в нем содержалось требование или полномочие Членов ВТО предъявлять требования, чтобы в качестве условия патентоспособности патентные заявки раскрывали:  (а)  источник любого генетического материала, использованного в заявленном изобретении;  (b)  любых соответствующих традиционных знаний, использованных в изобретении;  (c)  доказательство предварительного информированного согласия компетентного органа страны происхождения генетического материала;  и (d)  доказательство пользования выгодами на равных и справедливых условиях.  Было предложено включить такие положения в Соглашение ТРИПС путем внесения изменений в статью 27.3(b)
  или в статью 29».

«В ответ было высказано мнение, что такое положение не является необходимым или желательным для реализации положений КБР о предварительном информированном согласии и совместном пользовании выгодами.  Отмечалось, что права интеллектуальной собственности не имеют целью регулировать доступ к генетическим ресурсам и их использование, регулировать условия для биологического исследования или коммерциализации товаров и услуг, охраняемых ПИС.
  Отмечалось, что это лучше всего можно достичь путем контракта между компетентными органами, предоставляющими доступ к генетическим ресурсам и связанным с ними традиционным знаниям, и теми лицами, которые желают воспользоваться такими ресурсами и знаниями.  В соответствие с КБР страны могут включать в свое национальное законодательство требование о заключении таких контрактов.  Высказывалось мнение, что в целях эффективности такие контракты должны подробно оговаривать условия предоставления доступа и использования, включая любые требования в отношении совместных исследований и разработок или передачи технологии, которая может возникнуть в результате использования генетических ресурсов и традиционных знаний, к которым предоставлен доступ.  Например, лицам, пытающимся получить доступ к генетическим ресурсам в целях исследования и разработок, может быть предъявлено требование о совместном пользовании выгодами, проистекающими из патентов, которые могут быть выданы на изобретения, созданные на основе этих генетических ресурсов, включая предоставление доступа к соответствующей технологии.  Вопросы в связи с юрисдикцией судов и условиями, которые необходимо включить в контракты с третьими лицами на предоставление лицензии на использование генетических ресурсов или традиционных знаний, также должны быть оговорены.  В случае нарушения обязательств одной из сторон контракта могут быть предусмотрены средства защиты в рамках уголовного или гражданского законодательства, а контракты могут оспариваться в суде специальной юрисдикции с вынесением решений, применение которых во всем мире осуществляется в соответствии с международными соглашениями в отношении признания вынесенных решений».

45.
Это вопрос получил дальнейшее развитие в конкретных предложениях и мнениях, представленных Совету ТРИПС в рамках ВТО, в частности, в следующих документах:  IP/C/W/356,  IP/C/W/403,  IP/C/W/420,  IP/C/W/423,  IP/C/W/429 Rev.1,  IP/C/W/433,  IP/C/W/438,  IP/C/W/434  и  IP/C/W/442, которые цитировались в различных мнениях в рамках настоящего процесса.
  Ниже приводятся подробности этих документов:  

· IP/C/W/356:  “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity and the Protection of Traditional Knowledge,” submission from Brazil, China, Cuba, Dominican Republic, Ecuador, India, Pakistan, Peru, Thailand, Venezuela, Zambia and Zimbabwe)

· IP/C/W/400/Rev.1:  “Article 27.3(b), the Relationship Between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity, and the Protection of Traditional Knowledge,” submission by Switzerland
· IP/C/W/403:  “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity and the Protection of Traditional Knowledge,” submission from Bolivia, Brazil, Cuba, Dominican Republic, Ecuador, India, Peru, Thailand, Venezuela

· IP/C/W/420: “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity and the Protection of Traditional Knowledge,” submitted by  Bolivia, Brazil, Cuba, Ecuador, India, Peru, Thailand and Venezuela

· IP/C/W/423:  “Text of a Submission by Switzerland to the International Bureau of WIPO- Additional Comments by Switzerland on its Proposals Regarding the Declaration of the Source of Genetic Resources and Traditional Knowledge in Patent Applications”

· IP/C/W/429Rev.1:  “Elements of the Obligation to Disclose the Source and Country of Origin of the Biological Resources and/or Traditional Knowledge Used in an Invention,” submitted by Brazil, Bolivia, Colombia, Cuba, Dominican Republic, Ecuador, India, Pakistan, Peru, Thailand, and Venezuela

· IP/C/W/433:  “Further Observations by Switzerland on its Proposals Regarding the Declaration of the Source of Genetic Resources and Traditional Knowledge in Patent Applications”

· IP/C/W/438:  “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity (CBD) and the Protection of Traditional Knowledge-Elements of the Obligation to Disclose Evidence of Prior Informed Consent under the Relevant National Regime,” submitted by Bolivia, Brazil, Cuba, Ecuador, India, Pakistan, Peru, Thailand and Venezuela

· IP/C/W/434:  “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity and the Protection of Traditional Knowledge”, submitted by the United States

· IP/C/W/442:  “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity (CBD) and the Protection of Traditional Knowledge - Elements of the Obligation to Disclose Evidence of Benefit-Sharing Under the Relevant National Regime” - Submission from Bolivia, Brazil, Colombia, Cuba, Dominican Republic, Ecuador, India, Peru and Thailand
· IP/C/W/443: “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity (CBD) and the Protection of Traditional Knowledge - Technical Observations on Issues Raised in Technical Observations on Issues Raised in a Communication by the United States (IP/C/W/434),” submitted by Brazil and India 

К числу других недавних документов относятся:

· IP/C/W/441/Rev.1: “Relationship between the TRIPS Agreement and the CBD and Protection of Traditional Knowledge and Folklore” - Communication from Peru

· IP/C/W/446:  “The Relationship between the TRIPS Agreement and the Convention on Biological Diversity (CBD) and the Protection of Traditional Knowledge and Folklore and the Review of Implementation of the TRIPS Agreement under Article 71.1 - Communication from Switzerland.”

· IP/C/W/447:  “Article 27.3(b), Relationship between the TRIPS Agreement and the CBD and Protection of Traditional Knowledge and Folklore - Communication from Peru - Biodiversity, Traditional Knowledge and Intellectual Property – Peru’s Position in Relation to Disclosure of Origin and Legal Provenance.”

· IP/C/W/449:  “Relationship between the TRIPS Agreement and the CBD, and the Protection of Traditional Knowledge and Folklore - Communication by the United States”

46.
Здесь не предпринимаются попытки кратко обобщить широкий круг предложений и мнений, высказанных в контексте ТРИПС, или сделать какие-либо комментарии по существу или эффективности существующих предложений.
  Имеются конкретные предложения о механизмах раскрытия.  Например, в документе IP/C/W/356 предлагается следующее:


«Соглашение ТРИПС должно быть изменено и предусматривать, что члены [ВТО] должны требовать от подателя заявки на патент, касающийся биологических материалов или традиционных знаний, обеспечения в качестве условия для приобретения патентных прав:



(i)
раскрытия источника и страны происхождения биологических ресурсов и 


традиционных знаний, использованных в изобретении;



(ii)
подтверждения наличия предварительного информированного согласия в 


виде одобрения властей согласно соответствующим национальным режимам; 



и



(iii)
доказательства справедливого и равного пользования выгодами согласно 



национальному режиму страны-происхождения».

47.
Позднее, документ IP/C/W/442 (который поясняет, что он «должен … рассматриваться вместе с «более ранними документами» IP/C/W/429 Rev.1 и IP/C/W/438») изучает такие вопросы как:  (i)  что должно означать доказательство совместного пользования выгодами согласно соответствующему национальному режиму;  (ii)  когда это доказательство должно представляться подателем заявки на патент;  (iii)  каким должно быть обязательство, если в стране происхождения нет соответствующего национального режима;  и (iv) какими должны быть правовые последствия непредставления доказательства совместного и равного пользования выгодами согласно соответствующему национальному режиму?

48.
В других документах, перечисленных выше, обсуждаются важнейшие вопросы раскрытия патентной информации.  Швейцарская часть в документе IP/C/W/400 Rev.1 не только представляет предложения Швейцарии в отношении объявления источника генетических ресурсов и традиционных знаний в патентных заявках, но и также излагает позицию Швейцарии в отношении предлагаемых требований обеспечивать подтверждение наличия предварительного информационного согласия и совместного пользования выгодами в патентных заявках.

49.
Соединенные Штаты Америки сообщают, что документ IP/C/W/434 «предлагает объяснение, почему предлагаемые требования о раскрытии не смогут достигнуть своих объявленных целей и породят вредную двусмысленность в патентной системе.  Соединенные Штаты Америки также формулируют конкретные предложения по продвижению целей, имеющих широкую поддержку (1) разрешения доступа, (2) обеспечения совместного пользования выгодами и (3) предотвращения ошибочной выдачи патентов».

Проект Договора, регулирующего материальные нормы патентного права

50.
Вопрос о раскрытии происхождения генетических ресурсов и ТЗ поднимался в ПКПП ВОИС, который работает над проектом Договора, регулирующего материальные нормы патентного права (SPLT).

51.
Нынешний текст проекта SPLT (документ SCP/10/10) содержит три проекта предложений, которые имеют потенциальную актуальность для этой проблемы.  Каждый из этих проектов поддерживается рядом делегаций, но не согласован всеми делегациями, и каждый из них сопровождается аннотацией [ПКПП согласился на своей восьмой сессии включить данный пункт в квадратные скобки, но отложить обсуждение этого положения по существу]».  Проект предложений включает следующее (здесь цитируется лишь непосредственно относящийся к данному случаю текст):


[Статья 2.2:  «Ничто в настоящем Договоре и Инструкции не ограничивает свободу любой Договаривающейся стороны … выполнять международные обязательства, в том числе те из них, которые касаются охраны генетических ресурсов, биологического разнообразия, традиционных знаний и окружающей среды].


[Статьи 13(4) и 14(3) (идентичный текст): «Договаривающаяся сторона может также потребовать соблюдения применимого законодательства о … окружающей среде, доступе к генетическим ресурсам, охране традиционных знаний … ].


Дискуссии по генетическим ресурсам также проходили на 9-й сессии ПКПП, когда Постоянный комитет рассматривал Статью 5 проекта SPLT.  В этом контексте также было рассмотрено Правило 4(1)(iv).  (Более подробную информацию можно найти в документе SCP/9/8).

52.
Комитет с тех пор провел свою десятую и одиннадцатую сессии, но не достиг решения относительно будущих направлений работы по SPLT.

Договор о патентной кооперации

Предложение Швейцарии о внесении изменений в Инструкцию к РСТ

53.
Швейцария представила предложение 
 Рабочей группе по реформе РСТ внести изменения в Инструкцию к РСТ с тем, чтобы недвусмысленно позволить Договаривающимся сторонам требовать от патентных заявителей объявлять источник генетических ресурсов и традиционных знаний, если изобретение непосредственно основано на таких ресурсах или знаниях.  Более конкретно Швейцария предлагает изменить Инструкции с тем, чтобы недвусмысленно позволить Договаривающимся сторонам требовать от патентных заявителей при вступлении или после вступления международной заявки в национальную фазу по процедуре РСТ объявления источника генетических ресурсов и/или традиционных знаний, если изобретение непосредственно основано на таких ресурсах или знаниях.  Более того, Швейцария предлагает предоставить заявителям возможность выполнить это требование в момент подачи международной патентной заявки или позднее, во время международной фазы.  Если международная патентная заявка не содержит требуемого заявления, национальное законодательство может предусматривать, что во время национальной фазы заявка более не обрабатывается до тех пор, пока патентный заявитель не предоставит требуемого заявления.

54.
Путем отсылки предлагаемая поправка к РСТ будет также применяться и к PLT.  Соответственно, Договаривающиеся стороны PLT смогут требовать в своих национальных патентных законах, чтобы патентные заявители объявляли источник генетических ресурсов и/или традиционных знаний в национальных патентных заявках.  На основе PLT национальное законодательство может предусматривать, что законность выданных патентов ставится под сомнение в отсутствии заявления об источнике или в случае неправильного заявления, причем если это сделано с намерением обмануть.

55.
Конкретные предложения предусматривают следующее:

-
включение нового пункта (g) в Правило 51bis.1 Инструкции к РСТ, позволяющего Договаривающимся сторонам РСТ потребовать от патентных заявителей по вступлении или после вступления международной заявки в национальную фазу процедуры РСТ объявления источника генетических ресурсов и/или традиционных знаний;  такой новый пункт мог бы гласить следующее:

«(g)   С учетом правила 51bis.2, национальный закон, применяемый указанным ведомством, может в соответствии со Статьей 27 требовать от заявителя предоставить:

(i)
заявление относительно источника конкретного генетического ресурса, к которому изобретатель имел доступ, если изобретение непосредственно основано на таком ресурсе;

(ii)
заявление относительно источника традиционных знаний, касающихся генетических ресурсов, если изобретатель знает, что данное изобретение непосредственно основано на таком знании;

(iii)
заявление о том, что источник, упоминаемый в (i) или (ii) не известен изобретателю или заявителю, если это так;

-
дополнительное изменение с включением нового подпункта (vi) в Правило 4.17 Инструкции к РСТ, с тем, чтобы предоставить заявителям возможность выполнить требования о раскрытии по национальным законам указанных государств уже в момент подачи международной патентной заявки или позднее, во время международной фазы, следующим образом:

[“Для целей национального закона, применимого в одном или нескольких указанных государствах, запрос может содержать одно или несколько следующих заявлений, составленных в соответствии с административной инструкцией:]

“(vi)
заявление относительно источника конкретных генетических ресурсов и/или традиционных знаний, касающихся генетических ресурсов, как упоминается в Правиле 51bis.1(g).”

-
несколько других изменений в Инструкции к РСТ, а именно, предложение изменить Правило 48 с тем, чтобы обеспечить публикацию заявления вместе с международной заявкой;  предложение об изменении правила 51bis.2 для ограничения обстоятельств, при которых указанные государства имеют право требовать документы или доказательства от заявителей в ходе национальной фазы в отношении заявлений, содержащихся в международной заявке;  и предложение об изменении правила 51bis.3, с тем чтобы потребовать от указанных ведомств предложить заявителям выполнять соответствующие требования национального закона относительно заявлений, если такие требования уже не были выполнены в момент вступления заявки в национальную фазу.


Кроме того, Швейцария предложила ВОИС рассмотреть в тесном сотрудничестве с КБР вопрос о разработке списка правительственных учреждений, компетентных получать информацию об объявлении источника в патентных заявках.  Согласно этому предложению, ведомство, получающее патентную заявку, содержащую объявление источника генетических ресурсов или связанных с ними традиционных знаний, будет информировать компетентное правительственное учреждение государства, объявленного источником, о соответствующем объявлении.  Представляется, что для данной задачи особо подходят национальные координационные центры доступа и совместного пользования выгодами, описанные в пункте 13 Боннских инструкций.  Доступ к такому списку компетентных государственных учреждений можно обеспечить через ВОИС или механизм очистки (CHM) КБР.  Заинтересованные в получении такой информации государства могли бы указать ВОИС компетентное правительственное учреждение, которое будет затем включено в предлагаемый перечень.

Межправительственный комитет ВОИС

56.
Помимо своей роли в подготовке предыдущего технического исследования ВОИС, которое было ранее передано Конференции сторон КБР, МКГР не предпринял какой-либо конкретной работы по требованиям о раскрытии.  На своей самой последней сессии в июне 2005 г. Европейское сообщество и его государства-члены внесли предложение, озаглавленное «Раскрытие происхождения или источника генетических ресурсов и связанных с ними традиционных знаний в патентных заявках».  Это предложение включало следующее резюме:


«В резюме, Европейское сообщество и его государства-члены предлагают следующее:


(а)
должно быть введено обязательное требование раскрывать страну происхождения или источник генетических ресурсов в патентных заявках;


(b)
это требование должно применяться ко всем международным, региональным и национальным патентным заявкам на как можно более ранней стадии;


(с)
заявитель должен объявить страну происхождения или, если она неизвестна, источник конкретных генетических ресурсов, к которым изобретатель имел фактический доступ и который пока ему еще известен;


(d)
изобретение должно быть непосредственно основано на конкретных генетических ресурсах;


(е)
должно быть также требование к заявителю объявить конкретный источник традиционных знаний, связанных с генетическими ресурсами, если ему известно, что изобретение непосредственно основано на таких традиционных знаниях;  в этих условиях необходимо дальнейшее подробное обсуждение концепции «традиционных знаний»;


(f)
если патентный заявитель не может или отказывается объявить требуемую информацию и, несмотря на данную ему возможность исправить эту ошибку, продолжает поступать таким образом, то тогда обработка этой заявки должна прекращаться;


(g)
если предоставленная информация является неправильной или неполной, должны быть предусмотрены эффективные, соразмерные и убедительные санкции за пределами сферы патентного закона;


(h)
должна быть введена простая процедура уведомления, которой должны следовать патентные ведомства каждый раз, когда они получают заявление;  было бы логичным определить в частности механизм очистки КБР в качестве центрального органа, в который патентные ведомства должны были бы направлять имеющуюся информацию.


Эти предложения пытаются сформулировать, каким образом на глобальном уровне может быть обеспечена эффективная, сбалансированная и реалистичная система раскрытия в патентных заявках».
 

Региональные меры

сообщество Андских стран
57.
Решение 486 сообщества Андских стран (Общий режим интеллектуальной собственности) предусматривает, что среди прочего заявки на патенты должны содержать «копию контракта о доступе, если продукты или процессы, в отношении которых подана патентная заявка, были получены или разработаны из генетических ресурсов или субпродуктов, происходящих из одной из стран-членов» и «в необходимых случаях копию документа, подтверждающего лицензию или разрешение на использование традиционных знаний коренных народов, африканских, американских или местных общин в государствах-членах, где продукты или процессы, охрана которых запрашивается, были получены или разработаны на основе знаний, происходящих из любой страны-члена в соответствии с положениями решения 391 и действующих изменений и постановлений» (Статья 26).

Европейское сообщество

58.
Статья 27 преамбулы Директивы 98/44/EC о правовой охране биотехнических изобретений говорит, что:  «Если и когда, изобретение основано на биологическом материале растительного или животного происхождения, или, если в нем используется такой материал, патентная заявка должна в необходимых случаях включать информацию о географическом происхождении такого материала, если оно известно;  при условии, что это не наносит ущерба обработке патентных заявок или действительности прав, возникших в связи с предоставлением патентов».

59.
Европейское сообщество и его государства-члены также внесли конкретное предложение в отношении данного процесса, которое описано в качестве «попытки сформулировать путь обеспечения на глобальном уровне эффективной, сбалансированной и реалистичной системы раскрытия в патентных заявках».  Это предложение можно кратко изложить следующим образом:


(а)  должно быть введено обязательное требование о раскрытии страны происхождения или источника генетических ресурсов в патентных заявках;


(b)  требование должно применяться ко всем международным, региональным и национальным патентным заявкам на как можно более ранней стадии;


(с)  заявитель должен объявлять страну происхождения или, если она неизвестна, источник конкретного генетического ресурса, к которому изобретатель имел фактический доступ и который пока ему известен;


(d)  изобретение должно непосредственно основываться на конкретных генетических ресурсах;


(е)  должно быть также требование от заявителя объявить конкретный источник традиционных знаний, связанных с генетическими ресурсами, если ему известно, что изобретение непосредственно основано на таких традиционных знаниях;  в этих условиях необходимо дополнительное обсуждение концепции «традиционных знаний»;


(f)  если патентный заявитель не может или отказывается объявить требуемую информацию и, несмотря на предоставленную ему возможность исправить этот недостаток, он продолжает поступать таким же образом, то тогда обработка заявки должна прекращаться;


(g)  если предоставленная информация является неправильной или неполной, необходимо предусмотреть эффективные, соразмерные и убедительные санкции за пределами сферы патентного закона;


(h)  должна быть введена простая система уведомления, которой патентные ведомства должны следовать каждый раз, когда они получают заявление;  было бы логичным определить особо механизм очистки КБР в качестве центрального органа, в который патентные ведомства должны направлять имеющуюся информацию.

Национальные предложения и меры

Коста Рика

60.
Закон Коста Рики о биоразнообразии (в неофициальном переводе) предусматривает в Статье 78, что государство «предоставляет охрану, указанную в предыдущей статье, среди прочего с помощью патентов, промышленных секретов, прав селекционеров растений, специальных прав интеллектуального сообщества, авторского права и прав фермеров.  Эти права не применяются к: … изобретениям, полученным главным образом на основе знаний, которые связаны с традиционной или культурной биологической практикой в государственном секторе …».  В Статье 80 закон предусматривает, что «Национальное ведомство по семеноводству и реестр интеллектуальной и промышленной собственности обязаны консультироваться с технической службой комиссии прежде чем предоставлять авторско-правовую охрану инновациям, связанным с компонентами биоразнообразия.  Они должны всегда предоставлять сертификат происхождения, выданный технической службой Комиссии, и подтверждение наличия предварительного информированного согласия.  Обоснованное возражение со стороны технической службы – это фактор, запрещающий регистрацию патента или предоставление охраны инновации».

Египет

61.
Патентный закон Египта (Статья 13) предусматривает, среди прочего, что «[в тех случаях, когда изобретение затрагивает биологическую, растительную или животную продукцию, или традиционные медицинские, сельскохозяйственные, промышленные или ремесленные знания, культурное или экологическое наследие, изобретатель должен приобрести доступ к источникам законным образом».

Индия

62.
Закон Индии о биологическом разнообразии 2002 г. предусматривает (Статья 6(1)), что «никто не претендует на какое-либо право интеллектуальной собственности под любым названием в Индии или за ее пределами на любое изобретение, основанное на исследованиях или информации о биологическом ресурсе, полученном в Индии, не получив предварительного согласия национального органа по биоразнообразию до подачи такой заявки … при условии, что, если лицо подает заявку на патент, разрешение национального органа по биоразнообразию может быть получено после признания патента, но до утверждения патента соответствующим патентным органом [и] при условии также, что национальный орган по биоразнообразию рассмотрит заявку на разрешение в течение 90 дней с момента ее получения».  Закон также предусматривает (Статья 6(2)), что «Национальный орган по биоразнообразию может, давая согласие по этому разделу, потребовать уплаты сбора или роялти за совместное получение выгод или выдвинуть условия, включая условие о совместном получении финансовых выгод, возникающих в связи с коммерческим использованием таких прав».

63.
Патентный закон (Поправки) от 2002 г., изменивший патентный закон от 1970 г., предусматривает, что в некоторых определенных обстоятельствах (см. s.10(4)(d)(ii)), патентная заявка дожна быть дополнена выполнением условия о том, что она «раскрывает источник и географическое происхождение биологического материала в спецификации, если он используется в изобретении».  (s. 10(4)(d)(ii)(D)).

Соединенные Штаты Америки

64.
Закон 1998 г. об управлении национальными парками США недвусмысленно разрешает «проведение переговоров с исследовательским сообществом и частными предприятиями о заключении справедливых и эффективных соглашений о совместном пользовании выгодами» в связи с исследованиями, проводимыми в национальных парках.  Закон также предусматривает расширение объема научных исследований в национальных парках и использование науки при принятии решений об управлении парками.  Закон поощряет национальные парки тому, чтобы они стали местом научных исследований, проводимых как государственными, так и частными исследовательскими учреждениями, распоряжается о проведении долгосрочных инвентарных и контрольных программ, дающих базовую информацию и определяющих тенденции в изменении состояния парковых ресурсов.  Чтобы добиться этого, закон требует получения разрешений на сбор образцов в национальных парках.  Для получения такого разрешения добивающиеся доступа стороны должны прежде всего обсудить и заключить с парковой системой совместное соглашение об исследованиях и разработках (CRADА).

65.
Например, подобное соглашение было заключено между компанией «Диверса» и национальным парком в Йеллоустоуне в 1999 г.  В соответствии с этим соглашением, «Диверса» получила разрешение брать пробы ДНК у волков, обитающих в Йеллоустоун.  В обмен «Диверса» разработала бесплатно для правительства США первую прививку ДНК для обитающих в парке видов волков, находящихся на грани исчезновения.  Эта прививка, платить за которую национальный парк в Йеллоустоун не имеет возможности, помогает понять динамику популяции волков, оценивая состояние генетического здоровья волчьего стада в парке, выявляя случаи незаконного истребления волков, отмечая случаи миграции волков в другие районы парков и документально оформляя эволюцию волка в естественных природных условиях.  Эти знания используются сотрудниками парка для выполнения своих функций по охране природы в парке в интересах будущих поколений.

Дополнительные национальные меры

66.
Патентный закон Норвегии предусматривает (Раздел 8 b):  “Если изобретение затрагивает или использует биологический материал, патентная заявка должна включать информацию о стране, в которой изобретатель взял или получил материал (обеспечивающая страна).  Если из национального закона обеспечивающей страны следует, что доступ к биологическому материалу обуславливается получением предварительного согласия, в заявке указывается факт получения такого согласия.  Если обеспечивающая страна не является страной происхождения биологического материала, в заявке также указывается и страна происхождения.  Страна происхождения означает страну, в природной среде которой был собран материал.  Если национальный закон в стране происхождения требует, чтобы доступ к биологическому материалу обуславливался получением предварительного согласия, в заявке указывается факт получения такого согласия.  Если информация, предусмотренная в этом подразделе, неизвестна, заявитель указывает это.  Обязанность раскрывать информацию в соответствии с первым и вторым пунктом действует даже в тех случаях, когда изобретатель изменил структуру полученного материала.  Обязанность раскрыть информацию не применяется к биологическому материалу, полученному из тела человека.  Нарушение обязанности раскрывать информацию наказывается в соответствии со Статьей 166 общего гражданского кодекса.  Обязанность раскрывать информацию действует без ущерба для обработки патентных заявок или действенности прав, возникающих в связи с предоставленными патентами».

67.
Другие комментарии выделили другие национальные меры или предложения.  Комментарии по проекту законодательного предложения относительно требования о раскрытии по Швейцарскому патентному праву содержатся в документе Бернской декларации, представленном в МКГР.
  В других комментариях внимание обращается на другие национальные меры.  Например, в том что касается Бразилии внимание обращается на документ профессора Корреа, отмечающего, что «предоставление прав промышленной собственности компетентными органами на процесс или продукцию, полученную с использованием образцов компонентов генетического наследи, согласуется с соблюдением Временной меры, обязующей заявителя указывать происхождение генетического материала и связанных с ним традиционных знаний, в зависимости от случая».
  

Различные механизмы в рамках общего патентного права

68.
В техническом исследовании ВОИС предполагается большое число применимых механизмов в рамках общего патентного права, которые являются весьма актуальными для нынешнего рассмотрения.  Более подробная информация об этом вопросе дается в ответах государств-членов ВОИС на вопросник WIPO/GRTKF/IC/Q.3, который составлен на основе технического исследования.  Для краткости они не повторяются здесь, но кратко излагаются следующим образом:

-
требования раскрыть известные ТЗ, когда они касаются известного уровня
техники, например актуальные для оценки новизны и патентоспособности изобретения);

-
требования раскрыть носителя ТЗ, который может рассматриваться в качестве изобретателя;

-
требование раскрыть источник или происхождение GBMR, если доступ к ним требуется для того, чтобы получить возможность осуществить изобретение.

-
раскрытие ГБМР (или микроорганизмов, в частности), если это важно для раскрытия изобретения (включая депонирование микроорганизмов и другого биологического материала для целей патентной процедуры в соответствии с Будапештским договором);

-
последствия обязательств по законам или соглашениям о доступе и совместном пользовании выгодами для права подать заявку, получить или сохранить право собственности на патент (например, Боннские инструкции указывают, что при заключении соглашений о передаче материала необходимо рассмотреть вопрос о том «можно ли добиваться прав интеллектуальной собственности, если да, то на каких условиях»;

-
обязательства раскрыть соответствующие ТЗ или ГБМР в патентной заявке, если раскрытие этой информации требуется в соответствии с другими правовыми обязательствами, вытекающими из контрактов или правил о доступе.


Документ WIPO/GRTKF/IC/2/15 (“Патенты, использующие материалы из биологических источников, и упоминание страны происхождения в патентах, использующих материал из биологических источников, представленный делегацией Испании) содержит ряд примеров.

ЧАСТЬ III:  ТЕХНИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

69.
Специальная рабочая группа КБР открытого состава по доступу и пользованию выгодами отметила, что «необходима точная техническая информация об интеллектуальной собственности и пояснение методов для требований о раскрытии в патентных заявках среди прочего:  (а)  генетических ресурсов, используемых при разработке заявленных изобретений;  (b)  страны происхождения генетических ресурсов, использованных в заявленных изобретениях;  (с)  соответствующих традиционных знаний, инноваций и практики, использованных при разработке заявленных изобретений;  (d)  источника соответствующих традиционных знаний, инноваций и практики;  и (е)  подтверждения наличия предварительного информированного согласия»
 и соответственно рекомендовала разработать более подробное техническое исследование ВОИС.  С более общей точки зрения сейчас обсуждаются правовые вопросы, затрагиваемые различными механизмами раскрытия, включая различные выраженные мнения (в том числе те, которые приводятся в данном документе) о согласованности с Соглашением ТРИПС (как отмечается в предыдущем техническом исследовании
, ВОИС и Секретариат ВОИС не обладают компетенцией для формулирования авторитетного мнения о совместимости или не совместимости с обязательствами по Соглашению ВТО и данное обсуждение не имеет целью предложить такое мнение).

70.
С точки зрения права и политики один из комментаторов отмечает, что «рассмотрение различных проблем, возникающих в связи с требованиями о раскрытии, должно начинаться с признания того факта, что необходимость и ценность требований о раскрытии для сохранения и длительного использования биоразнообразия уже были определены КБР.  Первое совещание группы экспертов по доступу и пользованию выгодами, созванное КОС в 1999 г., заявило, например, что система, в рамках которой заявки на регистрацию интеллектуальной собственности требуют подтверждения ПИС, будет стимулировать обеспечение пользователями отслеживаемости генетических ресурсов, выполнение требований о ПИС и пользовании выгодами на справедливой и равной основе.
  Специальная рабочая группа открытого состава по доступу и пользованию выгодами признала, что раскрытие факта использования генетических ресурсов и традиционных знаний в заявках на получение прав интеллектуальной собственности может помочь патентным экспертам в определении известного уровня техники, и отметила, что раскрытие происхождения и подтверждение требований о ПИС уже существует в ряде стран, в качестве предварительного условия для выдачи патентов.
  Кроме того, шестое совещание КОС в 2002 г. призвало стороны и правительства поощрять раскрытие страны происхождения генетических ресурсов и традиционных знаний в заявках на получение прав интеллектуальной собственности в тех случаях, когда предмет заявок затрагивает или использует генетические ресурсы или такие знания в ходе своих разработок, в качестве возможного вклада в обеспечение соблюдения условий о ПИС и взаимо согласованных условий, на которых доступ к этим ресурсам и знаниям был предоставлен».
  

71.
С учетом настоящих комментариев данный раздел предлагает техническое обсуждение некоторых из основных концепций, возникших в ходе этого рассмотрения, которые обеспечат основу для последующих конкретных обзоров.  Это не новый материал.  Он поясняет содержание технического исследования, которое ранее было предоставлено конференции сторон КБР.  В нем приводится список, который был представлен в 2004 г. Совету ТРИПС группой членов ВТО и содержал вопросы, которые эти члены предлагали рассмотреть в этом совете и который можно считать актуальными для нынешнего рассмотрения.
  В различных комментариях и замечаниях затрагивались проблемы «законности» различных предложений и мер, касающихся международных правовых обязательств;  помимо представления таких комментариев настоящий проект исследований не имеет целью представлять или высказывать какие-либо конкретные мнения в отношении законности или незаконности.

72.
Предложения о раскрытии, касающиеся ГБМР или ТЗ, стремятся согласовать два правовых режима и политические системы:


-
регулирование доступа, использования и пользования выгодами от ГБМР и ТЗ; и

-
законы, регулирующие предоставление патентных прав в отношении имеющих на это право изобретений.

73.
Предложения об укреплении раскрытия в связи с ГБМР и ТЗ подчеркивают многоплановое взаимодействие между этими двумя правовыми режимами, включая пояснение или изменение существующего патентного права, расширение сферы охвата доктрин патентного права, создание новых доктрин патентного права, применение и использование процесса обработки патентов в качестве средства косвенного подкрепления правил о доступе и пользовании выгодами.  Часто эти обсуждения выражаются в словах «требования о раскрытии», касающихся заявленного изобретения и создания новых требований о раскрытии в качестве условия патентоспособности.

74.
Круг патентного права потенциально выходит за рамки требований раскрывать информацию и охватывает правовые вопросы, выходящие за рамки патентоспособности изобретения как такового.  Таким образом, чтобы не предопределять сферу рассмотрения вопросов в рамках настоящего исследования необходимо пояснить, что некоторые «требования о раскрытии» не ограничиваются простыми обязательствами раскрывать информацию как таковую, а взаимодействуют с другими соответствующими мерами, которые были определены в ходе обсуждений как актуальные для ДПВ.  С другой стороны, данное исследование концентрирует свое внимание строго на взаимозависимости между доступом к генетическим ресурсам и требованиями о раскрытии.
  Для анализа требований о раскрытии возможно также понадобится изучить некоторые лежащие в основе этой проблемы вопросы, такие как:

-
Кто является подлинным изобретателем заявленного изобретения, если изобретение непосредственно или в значительной степени использует ТЗ?
-
Какие внешние обстоятельства затрагивают право заявителя подать заявку и получить патент, особенно обстоятельства, которые окружают получение и использование компонентов изобретения, а также любые другие более широкие возникающие обязательства?

-
Является ли заявленное изобретение действительно новым и патентоспособным (неочевидным), учитывая уже известные ТЗ и ГБМР?

-
Раскрыл ли заявитель все известные справочные знания (включая ТЗ), которые являются важными для притязания на то, что изобретение является патентоспособным?

-
Помимо заявителя имеются ли другие интересы, которые должны быть признаны:  интересы собственности, (например, возникающие из обязательств по пользованию выгодами), лицензирование или обеспечительные интересы и интересы, возникающие в связи с ролью носителя ТЗ в изобретении?

-
Как можно использовать патентную систему для контроля и подтверждения согласованности с законами, регулирующими доступ к ГБМР, и согласованности с положениями законов или постановлений, регулирующих ДПВ, взаимосогласованные условия, разрешения, лицензии и другие контрактные обязательства, особенно, когда эти обязательства возникают в рамках юрисдикции других государств?

-
Является ли патентное право надлежащим носителем для ДПВ?

-
Какое влияние на инновацию окажет новое требование о раскрытии?

-
Не принесет ли больше вреда, чем пользы обеспечение ДПВ через патентную систему?

-
Каким образом новое требование о раскрытии принесет выгоды?

-
Способствовали ли эффективно доступу и пользованию выгодами какие-либо требования о раскрытии?

-
Каким образом новые требования о раскрытии повлияли на масштабы инноваций в этих странах?

-
Являются ли необходимыми дополнительные требования о раскрытии с учетом уже существующих требований к патентоспособности?

-
Подходят ли национальные патентные ведомства для защиты лицензионных или контрактных интересов провайдеров генетических ресурсов или смежных ТЗ?

Раскрытие в соответствии с патентным правом

75.
Раскрытие – это часть основы патентного права.  До тех пор пока изобретение не является в полной мере раскрытым, патент на это изобретение недействителен.  Этим патентное право озабочено даже больше, чем вопросом о том, является ли данное изобретение патентоспособным или нет, хотя такой вывод – это основная задача патентного эксперта.  Для получения и сохранения патента в силе, заявителям может понадобиться раскрыть само заявленное изобретение, порядок его осуществления (в том числе наиболее известный способ), любую известную технологию (известный уровень техники), подходящую для оценки патентоспособности заявленного изобретения, личность подлинного изобретателя и правовую основу для права на получение патента.  Каждый из этих факторов может быть важен для раскрытия соответствующих ГБМР или ТЗ, но связанные с ним последствия вряд ли будут меняться в различных странах.  Полный оперативный контекст патентной системы выходит за рамки стандартного различия между «существенным» или «формальным» требованиям и за рамки технической патентоспособности изобретения как такового;  учитывая тот факт, что акцент делается на более широком контексте процесса изобретения и действиях изобретателя, может быть уместно рассмотреть более широкие правовые рамки права собственности на патент, право заявителя на подачу заявки и получение патента и признание обеспечительных и других интересов, связанных с патентом.  Авторы комментариев также ссылались на более широкие принципы справедливого поведения и их связь с патентным правом.  В этом контексте CIEL ссылается на «связь между справедливыми принципами и правом интеллектуальной собственности», предполагая, что это «потребует эффективной системы обязательного международного признания и обеспечения выполнения национальных требований о раскрытии для предотвращения недобросовестного использования системы интеллектуальной собственности.  Эти справедливые вопросы косвенно затрагивались целым рядом развивающихся стран и аккредитованных наблюдателей и должны быть признаны и включены в политические дискуссии для того, чтобы система интеллектуальной собственности содействовала достижению целей устойчивого развития, а также сохраняла свою функцию в качестве инструмента государственной политики и защиты законных интересов».
  

Патентоспособность изобретения и право на подачу заявки и получение патента.

76.
«Патентоспособность» касается характеристик изобретения как такового.  Как отмечается выше, другие важные юридические требования для получения и сохранения патента в силе, могут оказаться важными для раскрытия и соблюдения условий доступа и пользования выгодами, в частности законодательство, которое регулирует право на подачу заявки и получение патента.  Учитывая круг документов, предложений и принимаемых мер, видимо нет единственного сценария «раскрытия», который охватывал бы все высказываемые озабоченности относительно ГБМР и ТЗ, актуальные для запатентованных изобретений, или все современные предложения об укреплении форм раскрытия, которые фигурируют в рамках нынешних дискуссий.  Чтобы пояснить и упорядочить сценарий раскрытия можно, например подумать о том, что между заявленным изобретением и некоторыми видами ГБМР/ТЗ должна существовать связь для того, чтобы задействовать конкретное требование о раскрытии соответствующей информации.  Например, характер и сфера раскрытия могут быть весьма различными, в зависимости от того, были ли ГБМР/ТЗ побочными или важными для разработки изобретений;  не способствовали ГБМР/ТЗ на более ранней стадии цепи изобретений, которые со временем завершились данным изобретением или они были непосредственным вкладом в заявленное изобретение;  были ли конкретные особенности ГБМР важными для изобретения или же ГБМР были на деле лишь средством для выработки отдельной идеи изобретения;  или же ГБМР использовались в конкретной конструкции или в качестве примера для описания изобретения, но не были необходимыми для получения (или копирования) заявленного изобретения.

Использование существующего патентного права и раскрытие ГБМР/ТЗ

77.
Для требования о раскрытии ГБМР/ТЗ использовались сложившиеся требования патентного права:

-
Если доступ к ГБМР требуется для того, чтобы позволить квалифицированному лицу осуществить изобретение (или осуществить наиболее известный способ) и ГБМР не являются легко доступными для этого лица (например, в качестве сорта растений, хорошо известного исследователям в этой области);  патентный заявитель может быть обязан раскрыть свой источник с тем, чтобы третьи стороны могли осуществить изобретение.

-
Если ГБМР уже имеются у третьих сторон, имеющих соответствующие навыки в технике, то тогда требования о раскрытии могут по-прежнему требовать полного описания этих ГБМР.

-
Если ТЗ являются вкладом в изобретение в его заявленном виде, то тогда от заявителя может потребоваться раскрыть провайдера ТЗ как совместного или единственного изобретателя.

-
Если ТЗ (известные заявителю) являются столь близкими к заявленному изобретению, что они влияют на оценку действительности заявки (например, при оценке того, является ли изобретение поистине новым и неочевидным) или они необходимы для понимания идеи изобретения, то тогда некоторые патентные законы будут требовать их раскрытия.  

78.
Такие договорные требования о раскрытии могут не применяться, если ТЗ являются более отдаленными от заявленной идеи изобретения (например, если ТЗ лежат в основе, но не подходят для оценки того, является ли изобретение новым, патентоспособным или полезным), или если ГБМР сами по себе не приводят к идеи изобретения – такой например, когда в конкретный сорт пшеницы вводится генетическое изменение (на деле соответствующее ГБМР), но заявленное изобретение распространяется на любой сорт пшеницы).  В некоторых этих случаях вопрос, по-видимому, ставится в большей степени о правовых отношениях между изобретателем и доступом к ГБМР или ТЗ, нежели о связи между изобретением как таковым и ГБМР или ТЗ.  Может высказываться беспокойство в отношении того, что предварительное информированное согласие не было получено в момент обеспечения доступа к ГБМР или ТЗ, хотя заявленное изобретение было получено благодаря этому доступу.  Например, предварительное информированное согласие может включать контрактное обязательство иметь совместное право собственности на любое право ИС, возникшее в результате доступа (подобно соглашениям о другом не изобретательском участии в исследовательском процессе, таком как финансовая поддержка или предоставление других ресурсов);  в этом случае основные правовые вопросы могут касаться права собственности на патент и соблюдения контрактных обязательств, а не действительности изобретения.  В других случаях предварительное информированное согласие влечет за собой заключение контрактного соглашения об упоминании в патенте источника ГБМР.  Различные договоренности о предварительно информированном согласии могут также включать лицензирование и обеспечительные интересы, которые могут фиксироваться различным образом в соответствии с патентным законодательством.

79.
Право подать заявку на патент, авторство на изобретение, права на собственность, обязательства в связи с неизобретательским участием, обеспечение исполнения контрактных обязательств и формальное признание права собственности, лицензирование и обеспечительные интересы – все это юридические вопросы, важные при приобретении, владении и защите патентных прав и таким образом они могут играть важную роль в сфере доступа и пользования выгодами.  Как правило, они рассматриваются отдельно от вопроса о патентоспособности изобретения как такового (более узкая концепция в отличие от действительности патента на это изобретение и права владеть и осуществлять патентное право).

Раскрытие как таковое или барьер для права на получение патента?

80.
Возникает важный вопрос о том, будет ли юридическое требование относительно ГБМР или ТЗ касаться раскрытия как такового, или оно будет фактически выступать в качестве действенного запрета для получения патента, если не были выполнены определенные предварительные условия.  Например, если, имеется требование о представлении доказательства предварительного информированного согласия держателей ГБМР/ТЗ, это может означать просто представление информации в интересах прозрачности об обстоятельствах, в которых были получены ГБМР/ТЗ, или это могут быть средства выполнения обязательства о получении предварительного информированного согласия до подачи патентной заявки или выдачи действующего патента.  Рассмотрение требований о раскрытии также сосредоточилось на вопросе о том, считается ли раскрытие «важным» требованием в патентном праве или «простой формальностью» и какие санкции будут применяться в случае невыполнения требования о раскрытии.

81.
Эти вопросы рассматриваются в техническом исследовании с тем, чтобы пояснить контекст и последствия требований о раскрытии.  Акцент был сделан на том, приведет ли или должно ли привести невыполнение требования о раскрытии к отказу от выдачи патента или к его аннулированию, но опыт показывает, что отсутствие заявления может иметь серьезные последствия независимо от того, был ли аннулирован патент на основе серьезных причин патентоспособности.  Например, законодательство некоторых стран предусматривает серьезные последствия в случае отказа объявить подлинного изобретателя (или включить соизобретателя), в случае нераскрытия известного уровня техники или отказа представить полномочия, полученные от изобретателя.  Невыполнение некоторых формальных требований, таких как уплата пошлин за поддержание патента в силе или добросовестные ошибки в информации об изобретателях, могут быть исправлены как только ошибка выявлена.  

82.
В техническом исследовании также отмечается, что в любом из требований о раскрытии должны также рассматриваться вопросы о том, каким образом надлежит относиться к непреднамеренным ошибкам и упущениям.  В исследовании отмечается, что варианты раскрытия могут вызывать вопросы о том, при каких обстоятельствах порождаются обязательства и какие шаги являются достаточными для выполнения обязательства.  Сложный характер вкладов в осуществление исследовательской программы, которая со временем может привести к осуществлению ряда взаимозависимых изобретений, может создать неопределенность в отношении того, что требуется для раскрытия какой-либо конкретной патентной заявки и на какой основе.  Эти вопросы подтверждаются двумя вариантами:

-
когда имеются рассеянные или разнообразные вклады, ведущие к изобретению (например, когда изобретение основано на экстенсивной программе растениеводства, основывающейся на последующих поколениях из многочисленных источников):  какой из вкладов и сколько вкладов должны быть выявлены и указаны;  и

-
расширенная цепь происхождения (например, когда изобретение может основываться на новаторском виде использования активного компонента, который был ранее выделен из биологической пробы):  сколь далеко назад по цепи происхождения от конкретного изобретательского уровня должно идти требование о раскрытии?

83.
В исследовании излагается структурированный подход к обзору круга возможных требований о раскрытии, на основе следующих вопросов:

(i)
Каковы будут отношения между заявленным изобретением и ГБМР/ТЗ;  или какой будет достаточная связь между ними для задействования требования о раскрытии?

(ii)
Какой правовой принцип составляет основу требования?

(iii)
Каков будет характер обязательства, возлагаемого на заявителя?

(iv)
Какими будут последствия несоблюдения требования?

(v)
Каким образом требование будет осуществляться, проверяться или контролироваться?

(i)
пусковой механизм для требования о раскрытии

84.
Три широкие функции рассматривались для методов раскрытия ГБМР/ТЗ:


(а)
раскрывать любые ГБМР/ТЗ, фактически используемые в ходе разработки изобретения (функция описания, разрешения или обеспечения транспарентности, относящаяся к самим ГБМР/ТЗ, и ее связь с изобретением);  в случае биологических ресурсов это может распространяться на фактические депозиты проб как часть важного обязательства о раскрытии патента;


(b)
раскрывать фактический источник или происхождение ГБМР/ТЗ (раскрытие функции происхождения в соотношении того, где географически и юридически были получены ГБМР/ТЗ) – это может касаться страны происхождения (пояснить в рамках какой юрисдикции был получен исходный материал) или более конкретного места (например, обеспечить возможность оценки генетических ресурсов для того, чтобы изобретение могло быть скопировано или воспроизведено и чтобы можно было проследить конкретную общину или держателя); и


(с)
обеспечить обязательства или наличие предварительного информированного согласия и/или справедливого пользования выгодами (функция соблюдения, касающаяся законности актов доступа к исходному материалу ГБМР/ТЗ и демонстрация законности юридического происхождения) – это может повлечь за собой подтверждение того, что используемые в изобретении ГБМР/ТЗ были получены и использовались согласно применимому законодательству в стране происхождения и в соответствии с условиями любого конкретного соглашения, фиксирующего предварительное информированное согласие;  что юридические договоренности были установлены для справедливого пользования выгодами или, что факт подачи заявки на патент сам по себе предпринимался в соответствии с предварительным информированным согласием.

85.
Возможные связи, которые могут задействовать требования о раскрытии включают:

-
доступ к ГБМР необходим для осуществления или копирования заявленного изобретения;   

-
доступ к ГБМР необходим для осуществления предпочитаемой конструкции изобретения или других примеров, данных в описании патента;

-
ТЗ являются уровнем техники, известным заявителю, который важен для принятия решения о том, является ли заявленное изобретение новым и неочевидным;

-
ТЗ предоставлены носителем ТЗ и использовались непосредственно при разработке изобретения в такой степени, что носитель ТЗ является потенциальным соизобретателем;

-
ГБМР или ТЗ использовались в ходе исследований, приведших к изобретению, и были важны для получения изобретения;

-
ГБМР или ТЗ использовались в ходе исследований, приведших к изобретению, но играли лишь косвенную роль при достижении изобретений;

-
Исследование, ведущее к изобретению, достижение самого изобретения или акт подачи патентной заявки входит в сферу обязательства, возлагаемого в соответствии с соглашением о доступе или законодательством о доступе.

(ii)
Правовой принцип, составляющий основу требования

86.
Требование о раскрытии может вытекать из существующего патентного законодательства или может основываться на других правовых системах.  Прежде всего такие возможности включают:


(а)
Обязательства раскрыть изобретение достаточно для того, чтобы оно было осуществлено квалифицированным лицом и, если необходимо, раскрыть наилучший способ для осуществления изобретения, известного изобретателю;


(b)
Требование о том, чтобы формула изобретения подкреплялась достаточно техническим раскрытием в патенте;


(с)
Требование предоставить информацию относительно известного уровня техники, важную для оценки формул изобретения;


(d)
Требование установить право на подачу заявки и получение патента;


(е)
Требования относительно регистрации лицензий и обеспечительных интересов;  и


(f)
Требование, вытекающее из взаимодействия между патентным законодательством и принципами общественного порядка и моральных устоев.

87.
Не вытекающие из патентного права принципы, подкрепляющие обязательство о раскрытии, могут вытекать из законов, касающихся доступа к ГБМР/ТЗ и соответствующих обязательств о пользовании выгодами, включая:


(а)
международные соглашения, в частности КБР и FAO ITPGR;


(b)
применяемые национальные законы в стране происхождения, стране исследований/изобретения или в стране, где подана патентная заявка, особенно в отношении доступа и использования ГБМР и соответствующих ТЗ, а также национальные законы, вводящие в действие КБР; и


(с)
контрактное право может предусматривать правовую базу по своему собственному праву или, когда контракты и лицензии используются в качестве правового механизма для выполнения правил о доступе и пользовании выгодами.

(iii)
Характер обязательства, налагаемого на заявителя

88.
Обязательство, налагаемое на заявителя, может варьироваться от призыва или поощрения до потенциального основания для отказа в выдаче или аннулирования патента.  Требования о раскрытии, касающиеся ГБМР/ТЗ, имеют формальный или процедурный аспекты (такие как формат и требование к документации и сроки выполнения), а также отвечают важным критериям  (например при достаточном раскрытии информации о генетических ресурсах, использованных в изобретении, для обеспечения возможностей для квалифицированного лица скопировать изобретение).  Поэтому требование о раскрытии может быть проанализировано как имеющее оба аспекта, и оба аспекта могут быть важными.

89.
Хотя лучше всего воздействие обязательства о раскрытии можно определить с учетом последствий несоблюдения, также важно пояснить, что означает соблюдение:  например, должен ли заявитель выходить за рамки информации, которая является легко доступной для него, и должен ли заявитель активно отслеживать происхождение МКГР/ТЗ и расследовать обстоятельства их приобретения.  Можно также учитывать намерение заявителя:  было ли непредоставление соответствующей информации добросовестным или злонамеренным?  И на кого должно возлагаться бремя доказательств:  обязан ли заявитель подтвердить, что доступ к ГБМР/ТЗ был получен с выполнением определенного стандарта или вывод о законности доступа можно сделать в отсутствие подтверждения об обратном?

(iv)
Последствия несоблюдения

90.
Поскольку требования о раскрытии обычно имеют формальные и существенные аспекты, последствия несоблюдения любого из аспектов могут быть различными.  Несоблюдение формальных условий может не иметь серьезных последствий при условии, что это непредумышленно и было своевременно исправлено.  Несоблюдение важных условий (таких как требование раскрыть достаточный материал в поддержку формулы изобретения) может иметь важные последствия для судьбы патентной заявки или предоставления патента.  Последствия несоблюдения какого-либо конкретного обязательства о раскрытии могут в принципе вытекать из основания для выдвижения требования.  Нераскрытие генетических ресурсов, необходимых для осуществления изобретения, может привести к отказу, сужению или аннулированию притязаний, законность которых будет зависеть от этого раскрытия.  Непредоставление адекватной информации в поддержку права подать заявку или получить патент может привести к утрате патента.

91.
Некоторые требования о раскрытии не вытекают из важных требований, касающихся патентоспособности изобретения как такового, но в большей степени касаются более широких вопросов права заявителя на получение патента, на сохранение права собственности на патент или на осуществление патентного права.  В этом отношении некоторые предложения и комментарии касаются связи между доступом к генетическим ресурсам и справедливой основой патента на изобретение, полученное вследствие такого доступа.  Некоторые требования о раскрытии могут поэтому быть связаны с отдельными правовыми механизмами, в том числе в иностранных юрисдикциях, такими, например, когда требование распространяется на представление информации или документации о соблюдении условий доступа и пользования выгодами и может быть нацелено на контроль или обеспечение исполнения норм или конкретных контрактов.  В частности, охарактеризовать отношения можно, проведя связь между несправедливым поведением в условиях какой-либо страны или юрисдикции и правом осуществлять патентные права в другой, если запатентованное изобретение является в определенной степени следствием несправедливого поведения.  Определить эту связь можно также, если рассматривать отказ в патентном праве или аннулирование патента в одной стране в качестве вида санкций за несоблюдение законодательства и увязывать это несоблюдение с правом получить патент или сохранить его действие.  Международные дискуссии могут пояснить связь между правовой основой для получения и сохранения в силе патента в одной стране и соблюдением условий доступа и пользования выгодами в другой стране (т.е. источник генетических ресурсов и соответствующих ТЗ).

92.
В этих условиях Бразилия поясняет
, что «предложения о раскрытии не являются попыткой использовать патентную систему для укрепления непатентных юридических требований или преследования целей отдельных правовых механизмов.  Скорее цели предложения о раскрытии, сформулированного Бразилией и другими развивающимися странами, являются вполне уместными для патентной системы, поскольку они по сути стремятся обеспечить, чтобы международная патентная система действовала более справедливо и сбалансировано.  Основная забота большинства сторонников требований о раскрытии состоит в том, чтобы обеспечить положение, при котором патентная система не вознаграждала бы несправедливое поведение и, в частности, не поощряла бы патентных заявителей в связи с нарушением ими законов стран происхождения генетических ресурсов, использованных при разработке изобретения.  Требование о раскрытии, предложенное Бразилией и другими развивающимися странами, на деле будет полностью соответствовать существующим принципам и целям действующей патентной системы, таким, которые закреплены в Статьях 7, 8, 27.2 и 27.3 Соглашения ТРИПС.  Короче говоря, Бразилия и другие страны, предлагающие требования о раскрытии происхождения/ПИС/пользования выгодами, полагают, что для сохранения своей надежности и солидности патентная система не должна вознаграждать такого рода несправедливое поведение».  Бразилия указывает, что «другие страны … еще должны дать прямой ответ на этот важный и весьма простой вопрос».

93.
Соединенные Штаты Америки указывают, что «патентная система имеет целью поощрять инновации и, среди прочего, публиковать новые, полезные и неочевидные изобретения.  Новые требования о раскрытии порождают неопределенность в патентной системе, что мешает проведению исследований и разработок, использованию патентной системы и соответствующей публикации изобретений, которые иначе останутся конфиденциальными.  События последнего времени свидетельствуют о том, что новые требования о раскрытии будут оказывать существенное негативное экономическое воздействие»
.  

94.
В этих условиях один из наблюдателей замечает, что «те, кто ведет себя несправедливо может легко избежать соблюдения требований о раскрытии просто с помощью использования генетических  ресурсов или ТЗ, связанных с генетическими ресурсами, без подачи заявки на получение прав интеллектуальной собственности.  В результате, требования о раскрытии могут возложить излишнее на бремя на систему интеллектуальной собственности, но не устранят опасения относительно несправедливого поведения»
.

Общие вопросы

95.
Сутью патентной системы является транспарентность и раскрытие (концепция открытости для общественной проверки – это источник английского слова «патент»).  Патентное законодательство разработало набор строгих стандартов для раскрытия информации, которые имеют глубокие политические и юридические основы в рамках патентной системы.  Выдача патента и эффективное осуществление патентных прав основываются на принципе достаточного раскрытия.  Само действие патентной системы связано с разглашением подробной правовой, административной и технической информации в согласованном и доступном формате.  Некоторые патентные заявки действительно раскрывают в рамках существующей практики важную информацию, касающуюся ГБМР и ТЗ.  Раскрытие даже в существующих патентных заявках в настоящее время используется соответствующими сторонами для контроля за использованием (и потенциальным недобросовестным присвоением) ГБМР или ТЗ.  Эта контрольная функция международной патентной системы была подкреплена все более широкими возможностями поиска и получения патентной информации в режиме он-лайн.

96.
Техническое исследование предполагает, что ключевой вопрос состоит в том, как можно характеризовать необходимую связь между ГБМР и ТЗ с одной стороны, и заявленным изобретением, с другой.  Обсуждение возможных требований о раскрытии уже охватило многие формы выражения этой связи.  Лучшая характеристика этой связи также должна пояснить сферу и продолжительность действия обязательств, которые могут сопровождать такие ресурсы и знания в стране - источнике и в других странах, а также пояснять вопросы о том, сколь далеко эти обязательства идут после изобретательской деятельности и подачи соответствующих патентных заявок.  Общие принципы патентного права предусматривают более конкретные пути выражения этой связи, даже если цель требования не выражена в традиционных патентных терминах.  Патентное право может также пояснять или осуществлять требования о раскрытии, выраженные в более общей форме:  например, может оказаться весьма трудным определить на практике общее требование раскрывать генетические ресурсы, использованные в изобретении, и это может быть выполнено путем более конкретной проверки, которая требует раскрытия лишь в том случае, когда доступ к ресурсам будет необходим для воспроизведения изобретения.

97.
Другим ключевым вопросом является правовая база данного требования о раскрытии и ее связь с обработкой патентных заявок, выдачей патентов и осуществлением патентных прав.  Это порождает также правовое и практическое взаимодействие требования о раскрытии с другими областями права за рамками патентной системы, включая законодательство других стран.

98.
В техническом исследовании были выявлены следующие правовые и политические вопросы:


(а)
потенциальная роль патентной системы одной страны при контроле и осуществлении контрактов, лицензий и норм в других областях права и в других юрисдикциях и урегулирование проблем международного частного права или « выбора права», возникающих при толковании и применении в различных юрисдикциях контрактных обязательств и законов, определяющих законность доступа и последующего использования МКГР/ТЗ;


(b)
характер обязательства о раскрытии, в частности, является ли оно по сути механизмом транспарентности, помогающим контролировать соблюдение непатентных законов и норм или оно включает механизмы соблюдения;


(с)
каким образом патентное право и процедуры могут принять во внимание обстоятельства и условия изобретательской деятельности, которые не связаны с оценкой самого изобретения и правом заявителя на получение патента;


(d)
ситуации, в которых национальные органы могут выдвигать дополнительные административные, процедурные или материально-правовые требования к патентным заявителям в рамках существующих международных норм, применяемых к патентному процессу, и роль не связанного с ИС международного права и правовых принципов в этом вопросе;


(е)
юридическое и оперативное различие (насколько оно возможно) между патентными формальностями или процедурными требованиями и важными критериями патентоспособности и формы характеристики правовых последствий таких различий;  


(f)
выяснение последствий таких проблем как концепция «страны происхождения» применительно к генетическим ресурсам, охватываемым многосторонними системами доступа и пользования выгодами, различные подходы к формулированию и выполнению условий доступа и пользования выгодами в контексте требований о раскрытии патента и согласованность между механизмами учета или подтверждения условий доступа и патентной системы.

99.
Необходимо также пояснить вопрос о том, какие действия изобретателя или патентного заявителя должны контролироваться или регулироваться благодаря требованию о раскрытии – фактическое использование МКГР/ТЗ (включая их использование в изобретательской деятельности) или акт подачи патентной заявки как таковой.  Беспокойство может быть связано с законностью исследований или коммерческого поведения, при котором используются ГБМР/ТЗ (включая предварительное информированное согласие носителей ТЗ или ГБМР).  В этом случае патентная заявка дает подтверждение такого поведения, если оно является предметом беспокойства.  Такая обеспокоенность может касаться самой подачи патентной заявки или владения патентом (например, когда предварительное информированное согласие дается в отношении исследований, но не получения ИС, или предварительно информированное согласие включает соглашение о передаче, совместной собственности или подобном распоряжении интеллектуальной собственностью).

100.
В техническом исследовании отмечается, что затрагиваемые основные проблемы являются предметом проходящих в наши дни международно-политических дискуссий.  Они могут затрагивать особо политический выбор, такой как различие между формальными требованиями или «формой или содержанием» и материальными нормами патентного права, а также вопрос о том, как удостоверить основу предварительного информированного согласия или законности доступа к ГБМР/ТЗ.  В исследовании отмечается, что пока некоторые ключевые концепции и подходы, обсуждаемые в ходе дискуссий, остаются непроверенными, являются предметом разработки или находятся на начальных стадиях осуществления или практического опыта и таким образом их нельзя проанализировать в конечной инстанции.  Соответственно, исследование проводится с тем, чтобы облегчить продолжение дискуссий, а не предписать какой-либо конкретный подход.

Совет ТРИПС
    

101.
Как отмечается выше, принятая на уровне министров декларация в Дохе дала Совету ТРИПС инструкции, которые включают изучение связи между Соглашением ТРИПС и КБР.  Часть II этого документа (выше) содержит краткое изложение этого процесса.  Со ссылкой на это решение в 2004 г. ряд членов ВТО представили в Совет ТРИПС ВТО перечень проблем, относящихся к этой работе.
  Этот перечень имел целью «облегчить и ускорить процесс, а не ограничить сферу дискуссий».  Перечень был составлен на основе поднятых вопросов и замечаний, высказанных различными делегациями в их сообщениях и заявлениях в Совете ТРИПС после 1999 г. и, в частности, в период после принятия Декларации в Дохе.  Перечень приводится ниже, поскольку он может быть важным для обсуждаемых вопросов.

Раскрытие источника и страны происхождения биологических ресурсов и традиционных знаний, использованных в изобретении

-
Каким образом обязательство о раскрытии страны и источника происхождения биологических ресурсов и традиционных знаний, использованных в изобретении, поможет лучше организовать экспертизу патентов и предотвратить случаи выдачи «плохих» патентов?

-
Что означает раскрытие источника и страны происхождения биологических ресурсов и традиционных знаний, использованных изобретений?

-
Каковы будут правовые последствия ошибочного раскрытия или нераскрытия?

-
На кого должно быть возложено бремя доказательства?

-
Каким образом предлагаемое обязательство о раскрытии источника и страны происхождения биологических ресурсов и традиционных знаний должно быть включено в Соглашение ТРИПС?

Раскрытие наличия предварительного информированного согласия согласно соответствующему национальному режиму

-
Как подтверждение вышеуказанного наличия облегчит достижение целей КБР по обеспечению предварительного информированного согласия и гармоничную связь между КБР и Соглашением ТРИПС?  Будет ли достаточно контрактных соглашений об обеспечении предварительного информированного согласия и пользования выгодами для достижения соответствующих целей КБР?

-
Как должно предусматриваться подтверждение властями в соответствии с национальным режимом наличия предварительного информированного согласия?

-
Какова будет природа обязательства патентного заявителя, которое должно удовлетворять требование о предварительном информированном согласии?

-
Каким должно быть обязательство, если в стране происхождения нет национального режима?

-
Какими будут правовые последствия непредоставления подтверждения наличия предварительного информированного согласия в виде подтверждения властей согласно соответствующему национальному режиму?

Раскрытие доказательства совместного пользования выгодами согласно соответствующему национальному режиму

-
Что должно означать доказательство совместного пользования выгодами согласно соответствующему национальному режиму?

-
Когда это доказательство должно представляться патентным заявителем?

-
Каким должно быть обязательство, если в стране происхождения нет национального режима?

-
Какими будут правовые последствия непредставления доказательства совместного и равного пользования выгодами согласно соответствующему национальному режиму?

102.
Эти проблемы рассматривались на целом ряде заседаний Совета ТРИПС и были представлены дополнительные предложения.
  Согласно комментариям, представленным Соединенными Штатами Америки, «Совет ТРИПС принял решение не структурировать свою работу на основе предложенного списка» и что он «в ответ на первоначальное предложение делегации Канады провел более детальное обсуждение опыта стран в попытке достигнуть прогресса в этой области».  Соединенные Штаты Америки также отметили другое предложение «структурировать работу на основе общепринятых целей членов ВТО.  Эти цели преследуют следующее:  (i)  обеспечение разрешенного доступа к генетическим ресурсам, т.е. после получения предварительного информированного согласия;  (ii)  достижение справедливого пользования выгодами на основе использования традиционных знаний и генетических ресурсов;  и (iii)  предотвращение ошибочной выдачи патентов.  Некоторые члены [ВТО], предпочитают этот подход для обеспечения полного учета позиций всех членов без ущерба для какой-либо конкретной позиции и для упрощения урегулирования разногласий, возникающих в этой Организации между членами.  Кроме того, этот подход вызвал важную дискуссию, о чем свидетельствует целый ряд документов (см. IP/C/W/434, Соединенные Штаты Америки, и IP/C/W/443, Индия и Бразилия), а также комментарии различных государств”.

ЧАСТЬ iv:  ОСОБЫЕ ВОПРОСЫ В ПРЕДЛОЖЕНИИ КОС кбр

103.
В этой части излагается материал по пяти особым элементам предложения КБР:  (а)  типовые положения;  (b)  пусковой механизм;  (с)  меры стимулирования;  (d) последствия для договоров;  и (е)  последствия легализации.  Содержание каждого раздела главным образом основано на документах, представленных государствами-членами, изложенном выше материале, техническом исследовании и некоторых других исследованиях, цитируемых выше, включая исследование ЮНЕП-ВОИС.

А.
Варианты типовых положений
104.
Первый особый элемент предложения КОС КБР касается вариантов типовых положений предлагаемых требований о раскрытии.  В документах некоторых государств-членов, (изложенных ниже) высказывается с приведением различных причин предостережение в отношении разработки типовых положений.  Учитывая, что другие государства-члены проделали существенную работу по этому элементу предложения, можно было бы учесть эту обеспокоенность, прежде всего заметив, что рассмотрение вариантов типовых положений в ходе данной дискуссии не должно предопределять позицию тех государств-членов, которые хотели бы установления международных обязательных норм в ВОИС и других организациях; и во-вторых, что рассмотрение вариантов типовых положений можно рассматривать как дополнительный механизм поощрения взаимопонимания и международного консенсуса по существу требований о раскрытии, а не просто цель саму по себе.  По мнению других авторов, вопрос о вариантах типовых положений связан с вопросом об эффективности и правовом статусе требований о раскрытии.  Касаясь эффективности правового статуса, CIEL призывает сделать акцент на необходимых международных нормах для введения обязательного юридического признания и исполнения национальных обязательств по раскрытию всеми государствами, что будет важно для того, чтобы система права интеллектуальной собственности способствовала, а не противодействовала достижению целей КБР» и проводит различие «между требованиями об одностороннем раскрытии, что явно допускается существующими договорами по праву интеллектуальной собственности и что отражается в существующей практике целого ряда государств-членов ВОИС, которые приняли такие требования, и необходимостью изменить международные нормы интеллектуальной собственности с тем, чтобы обеспечить обязательность и эффективность требований о раскрытии».
     

Форма или статус типовых положений

105.
Форма или статус типовых положений будет зависеть от их планируемой функции.  «Типовые положения» как правило предлагают стандартный текст, который будет составлен для ориентирования либо национального законодательства, либо соглашений, но без какой-либо юридической обязательной силы (даже если будут какие-либо другие стимулы соблюдать их).  Типовые положения могут иметь своей целью дать практический совет (в том числе для координации технического содействия странам, которые решат ввести требования о раскрытии и другие меры на национальном уровне).  Необязательные рекомендации могут принять форму типовых положений (примером может быть более подробная разработка рекомендаций о раскрытии, уже имеющихся в Боннских инструкциях).  Типовые положения могут служить в качестве меню для иллюстрации круга вариантов, имеющихся у национального законодательства.  Типовые положения могут также помогать иллюстрировать круг имеющихся вариантов с тем, чтобы облегчить международные дискуссии, политическую координацию или переговоры, ведущиеся в отношении текстов.  Могут преследоваться цели превратить типовые положения в проект положений, которые обеспечат базу для координации и ведения переговоров о будущем имеющем обязательную силу правовом документе или положениях в рамках пересмотренного международного правового документа.  Могут иметься также и другие варианты формы и статуса типовых положений, в зависимости от их целей и содержания.  По мнению Соединенных Штатов Америки «типовые положения вообще не могут служить какой-либо полезной цели.  Это происходит потому, что новые требования о раскрытии не будут эффективно способствовать доступу к генетическим ресурсам и справедливому пользованию выгодами и будут мешать инновациям.  Кроме того, такие положения могут отвлечь от эффективных механизмов, могущих устранить озабоченности государств-членов, таких как осуществление эффективных режимов национального доступа и пользования выгодами.  Соединенные Штаты Америки считают существующие положения более подходящими»
.

106.
На основе уже сделанных выступлений можно сделать вывод о том, что возможная озабоченность будет касаться прежде всего того, что любая разработка типовых положений не должна предопределять позиции стран в отношении разработки имеющего юридическую силу международного закона, в том числе позицию по вопросам существа и права, но также потенциальную позицию по процедурным вопросам и распределению средств.

Существо типовых положений

107.
В том, что касается существа потенциальных типовых положений, касающихся требований о раскрытии, имеется по-видимому три общих варианта:  (i)  разработка или распространение существующих механизмов патентного права и их адаптация конкретно к ТЗ и ГБМР;  (ii)  особое или целевое раскрытие и связанные с этим механизмы
 и (iii) поддержание и не превышение традиционных требований о раскрытии.
  На основе существующих исследований и обзоров можно сделать вывод о том, что первая категория (адаптация или распространение действия существующих механизмов) может включать положения о признании ТЗ в качестве известного уровня техники;  требования раскрыть любые известные ТЗ, важные для изобретения;  положения о праве подавать заявки, праве собственности и других интересах как следствие обязательств о доступе и пользовании выгодами, возложенных на заявителя;  положения о раскрытии изобретателей, обеспечивающие признание изобретательского вклада носителей ТЗ;  положения о депонировании и уведомлении проб ГБМР, важных для изобретения;  и положения, касающиеся требований представлять дополнительные свидетельства для подтверждения авторского права на изобретения или право подавать заявку.

108.
Меры или предложения, относящиеся ко второй категории (особые или целевые меры) можно характеризовать следующим образом:
  


(а)
Происхождение или источник:   раскрытие источника и/или страны происхождения ГБМР и/или ТЗ или связанных с этим традиционных знаний, если ГБМР или ТЗ связаны установленным образом с заявленным изобретением;


(b)
Предварительное информированное согласие:  заявление, представление особой документации или представление других подтверждений соблюдения условий о предварительном информированном согласии в соответствии с национальным режимом, применительно к ГБМР и возможно к связанным с этим ТЗ);  и


(с)
Равное пользование выгодами:  заявление, представление особой документации или предоставление других доказательств соблюдения принципов совместного получения на справедливой и равной основе выгод в рамках соответствующего национального режима (применительно к ГБМР и возможно к ТЗ).


Кроме того, по крайней мере законодательство одной страны требует, чтобы определенный вклад в заявленное изобретение был получен законным образом.  Такое требование может, например, иметь отношение к предварительному информированному согласию или соблюдению правил доступа и пользования выгодами.  

109.
Гана характеризует общие варианты, как «(i)  обязательные требования о раскрытии происхождения и законного доступа (это учитывает предварительное информированное согласие и взаимно согласованные условия);  (ii)  требования о раскрытии без юридических последствий в случае несоблюдения;  и (iii)  отдельные требования о раскрытии, связанные с государственным правом - законодательство о доступе и т.д.”  Гана отмечает, что “большинство развивающихся стран предпочитают первый вариант.  При этом не было пояснено, следует ли сделать раскрытие обязательным в качестве формальности патентной процедуры или в качестве важного критерия патентоспособности”.

Отдельные возможные функции требований о раскрытии

110.
В предложении Бразилии кратко излагаются функции требования о раскрытии и соблюдении правил ДВП следующим образом:


Предполагается, что введение обязательного универсального требования о раскрытии происхождения будет способствовать достижению следующих целей:

1.
Улучшение экспертизы патентных заявок по существу путем (i)  оказания помощи в обеспечении того, чтобы вся соответствующая информация об известном уровне техники имелась в распоряжении патентного эксперта;  (ii)  оказания помощи патентным экспертам в определении того, является ли заявленное изобретение изобретением, которое не может быть патентоспособным в соответствии, например, со Статьей 27, пункты 2 и 3 Соглашения ТРИПС, а также соответствующими положениями других международных соглашений;  (iii)  оказания помощи в систематизации имеющейся информации о биологических ресурсах и связанных с ними традиционных знаниях, которые будут наращивать информацию о предыдущем уровне технике, имеющуюся у патентных экспертов и широкой публики.

2.
Кроме того предполагается, что требование о раскрытии будет также важным для определения авторского права на изобретение или права на заявленное изобретение и будет полезным в случаях оспаривания факта выдачи патента, включая споры относительно авторского права на изобретение или права, а также в случаях нарушения прав.

3.
В некоторых случаях раскрытие происхождения может также облегчить или позволить фактическое осуществление изобретений, например в тех случаях, когда биологический материал присущ данной местности;

4.
Раскрытие происхождения кроме того станет необходимой и эффективной мерой стимулирования патентных заявителей к соблюдению законодательства о доступе и пользовании выгодами стран происхождения биологических ресурсов, таким образом, чтобы это способствовало реализации принципов и целей, закрепленных в положениях международных договоров по ИС, таких как Статьи 7 и 8 Соглашения ТРИПС.  В более общем смысле это станет важным фактором для реализации принципа справедливости.

5.
В качестве меры транспарентности раскрытие происхождения поможет следить за коммерческой эксплуатацией биологических материалов и традиционных знаний для целей пользования выгодами.

111.
Швейцария полагает, что объявление источника генетических ресурсов и традиционных знаний в патентных заявках должно стать мерой, которая повысит транспарентность в контексте доступа к генетическим ресурсам и традиционным знаниям и пользования выгодами от их использования, в частности в отношении обязательств пользователей генетических ресурсов и традиционных знаний и называет эти меры “мерами транспарентности”.
 

112.
Бернская декларация отмечает, что «требования о раскрытии являются одним из важнейших инструментов, помогающих убедиться в том, что патенты не выданы на изобретения, основанные на генетических ресурсах или традиционных знаниях, доступ к которым был осуществлен в нарушение норм КБР и соответствующих национальных законов».  Декларация добавляет, что требования о раскрытии «будут не только поддерживать цели КБР, но и сохранят доверие к системе ИС.  Предоставление монопольных прав изобретателям, пиратски получившим генетические ресурсы или традиционные знания, подрывает такое доверие».
  

113.
Соединенные Штаты Америки указывают, что «традиционные требования о раскрытии содействуют инновациям и распространению информации».  Любое новое требование о раскрытии может оказать непреднамеренное негативное воздействие на пользование выгодами».
 

114.
IFPMA отмечает, что “раскрытие происхождения не может быть наиболее подходящим механизмом для обеспечения ДПВ или ПИС и фактически может служить определенным негативным функциям.  Требования о раскрытии могут быть сдерживающим фактором, который в конечном счете приведет к сокращению расходов, выделяемых на исследования и разработки, и будет сдерживать инновации, полезные для всего общества.  Юридическая неопределенность, порождаемая требованиями о раскрытии, которые являются нечеткими по своей терминологии, охвату и применимости, особенно в их связи с действительностью патента, будет резко сокращать ценность инноваций, на разработку которых ушло много времени и ресурсов.  Действительно в фармацевтической отрасли разработка новых лекарств по оценкам занимает от 10 до 12 лет и приблизительные расходы доходят до 1,5 млн. долл. США.  Система раскрытия в патентных заявках не будет очень способствовать выполнению целей КБР.  Если механизмы раскрытия используются для контроля за пользованием выгодами и наличием предварительного информированного согласия, то такое использование нельзя контролировать, если пользователи генетических ресурсов или ТЗ не запрашивают охраны ИС.  Кроме того, использование ГР или связанных с ними ТЗ не всегда ведет к патентоспособному изобретению.  Если изобретение является результативным, оно может иногда произойти спустя годы после первоначального использования ГР или ТЗ и любое пользование выгодами, вытекающими из раскрытия, может иметь место многие годы спустя после фактического использования.  Это будут утраченные доходы, которые в иной ситуации получил бы провайдер ГР или ТЗ, если бы с самого начала между пользователем и провайдером было заключено соглашение.  Санкции за несоблюдение условий могут привести к утрате патентных прав патентным владельцем, причем ни одна из сторон не будет иметь прав, а изобретение станет бесплатным для общества.  В данном случае не будет достигаться цель совместного пользования выгодами, поскольку провайдер ГР или ТЗ не получит никаких выгод.
 

Другие руководящие принципы в отношении вариантов требований о раскрытии

115.
В комментариях Соединенных Штатов Америки к документу WIPO/IP/GR/05/1 указывается, что «новые требования о раскрытии могут не согласовываться или даже противоречить положениям договоров, административные функции которых осуществляет ВОИС, таких как РСТ и PLT, а также положениям Соглашения ТРИПС, административные функции которых осуществляет ВТО».

116.
Касаясь элемента (а) предложения, Кыргызстан отмечает, что процесс «не дает в настоящее время возможности дать единообразный ответ на первый вопрос.  Необходимо более глубоко проанализировать этот вопрос.  Однако … вопросы доступа к генетическим ресурсам не имеют прямой юридической связи с охраной ГР или связанных с ними ТЗ.  КБР предусматривает право каждого государства-члена принимать самостоятельные решения в отношении генетических ресурсов на национальном уровне.  Требования о раскрытии или указание биологического материала, использованного в процессе создания объекта, в отношении которого запрашивается охрана, являются чисто техническими по своему характеру и не противоречат положениям и целям КБР.  Мы полагаем, что требования о раскрытии в отношении биологических материалов могут помочь разработке национальных положений для регулирования вопросов, касающихся доступа к генетическим ресурсам и равного пользования выгодами от использования генетических ресурсов».

117.
Касаясь возможных вариантов положений, Бразилия предлагает, чтобы «раскрытие происхождения, предварительное информированное согласие и справедливое и равное пользование выгодами (далее «раскрытие происхождения») были обязательным требованием для патентных заявителей во всех странах, предусматриваемым с помощью поправки в соответствующие международные договоры по интеллектуальной собственности, такие как Соглашение ТРИПС ВТО».  Бразилия считает, что «патентная заявка будет считаться соблюдающей требования о раскрытии происхождения, если она содержит сделанное в предписанной форме заявление, указывающее источник и страну происхождения биологических ресурсов и/или связанных с ними традиционных знаний, использованных в изобретении, а также заявление о том, что требование о предварительном информированном согласии и равном и справедливом пользовании было соблюдено согласно соответствующему национальному режиму.  Эти заявления в необходимых случаях должны сопровождаться фактическим доказательством наличия предварительного информированного согласия и пользования выгодами, например в виде удостоверения или должным образом удостоверенного контракта между заявителем и национальными властями страны происхождения».

118.
В австралийском документе предлагается, чтобы любое требование о раскрытии:


-
было простым для осуществления;

-
не налагало излишнего бремени или расходов на владельцев и администраторов прав ИС;

-
поощряло исследования и коммерциализацию;

-
не затрагивало целостность прав ИС, особенно потому, что нераскрытие не должно становиться препятствием для патента, хотя могут иметься и другие юридические последствия за рамками системы ИС (передача собственности в связи с нераскрытием традиционных знаний и/или генетических ресурсов);

-
оказывало минимальное воздействие на ныне действующие системы ИС;

-
поощряло раскрытие авторами соответствующего вклада в их изобретательский процесс, признавая в то же время, что могут быть обстоятельства, при которых раскрытие не является возможным или целесообразным;

-
обеспечивало полезную информацию и было легко доступным для провайдеров доступа. 

119.
Турция отмечает, что механизмы раскрытия должны предусматривать соблюдение правил о доступе и пользовании выгодами, наказание за предоставление ложной информации, отказ от выдачи патента по формальным основаниям, аннулирование патента после его выдачи, сужение или аннулирование формулы патента, которая не была подкреплена раскрытой информацией и предварительным информационным согласием.

120.
Белиз предложил, чтобы типовые положения «включали статьи о равном и справедливом пользовании выгодами, включая пользование прибылью, плату роялти, доступ к технологии и ее передачу, предоставление бесплатных лицензий сообществу и совершенствование местных людских ресурсов.  Кроме того, типовые положения должны излагать меры защиты, которые были бы оперативными и профилактическими по своему характеру и являлись сдерживающим средством для дальнейших нарушений прав.  Такие меры защиты должны охватывать судебные и гражданско-правовые процедуры, временные меры, пограничные меры и уголовный процесс.  Однако такие меры защиты не должны порождать барьеров для свободной торговли и должны соблюдать базовые принципы должного процесса».

121.
Белиз также предложил «включить соответствующие положения в широкий круг законодательства об интеллектуальной собственности, например, законодательство о патентах и сортах растений.  Необходимо требовать от патентных заявителей раскрывать источник и географическое происхождение биологического материала в своих спецификациях и показывать, что они имеют предварительное информированное согласие на использование такого материала.  Традиционные знания коренных общин должны квалифицироваться как предыдущий уровень техники, который может предвосхищать изобретение, заявляемое в классификации.  Носитель традиционных знаний должен также рассматриваться в качестве «квалифицированного лица для установления очевидности изобретения».  Такие типовые положения патентного права должны также охватывать вопросы протеста и аннулирования.  Белиз предлагает отказывать в выдаче патента на изобретение или аннулировать его, если традиционные знания отрицают новизну изобретения или если полная спецификация не раскрывает или неправильно упоминает источник биологического материала, использованного в изобретении.  Подобные положения должны включаться в типовые положения законодательства о сортах растений».

122.
Предложение Европейского союза и его государств-членов предусматривает, что «для того чтобы дать патентным заявителям четкую идею того, что необходимо раскрывать, необходимо использовать здесь такую же формулировку, что и в содержащихся в КБР определениях страны происхождения, генетических ресурсов и генетического материала.  Во-первых, материал, который будет объектом требования:  в Статье 15(7) КБР заявляется, что цели доступа и пользования выгодами должны быть достигнуты в отношении «генетических ресурсов».  Поэтому логично использовать повсеместно приемлемую формулировку КБР.  В Статье 2 КБР «генетические ресурсы» определены как «генетический материал», представляющий фактическую или потенциальную ценность».  В этом же положении говорится, что «генетический материал» включает «любой материал растительного, животного, микробного или иного происхождения, содержащий функциональные единицы наследственности».  В этом контексте людские генетические ресурсы исключены и это исключение должно быть распространено на предлагаемую систему.  Во-вторых, происхождение генетических ресурсов:  требование о раскрытии происхождения поможет странам, обеспечивающим доступ к генетическим ресурсам, контролировать и следить за соблюдением национальных норм о доступе и пользовании выгодами.  На этой основе от заявителя должно требоваться объявлять страну происхождения генетических ресурсов, если это ему известно.  Не требуется никаких дополнительных исследований по этому вопросу.  Раскрытие страны происхождения открывает путь для контроля за соблюдением норм о доступе и пользовании выгодами, если такие нормы действуют.  В-третьих, связь между материалом и запатентованным изобретением:  заявитель должен был использовать генетические ресурсы в заявленном изобретении.  Должно применяться понятие, которое позволяет заявителю раскрывать адекватным образом материал, используемый в изобретении, без обязательства проводить дальнейшее расследование относительно происхождения ресурса, с учетом интересов заявителя, патентного ведомства и других партнеров.  Разумный баланс можно достигнуть, если требовать, чтобы изобретения «непосредственно основывалось на конкретных генетических ресурсах.  При таких обстоятельствах изобретение должно использовать непосредственно генетические ресурсы, то есть зависеть от конкретных характеристик этих ресурсов.  Изобретатель должен был также иметь физический доступ к генетическим ресурсам, т.е. иметь его во владении или по крайней мере иметь с ним контакт, который является достаточным для того, чтобы выявить особенности генетических ресурсов, которые важны для изобретения». 

123.
Колумбия считает, что «выдача патентов, которые относятся к изобретениям, осуществленным на основе биологических и генетических ресурсов и их продуктов, полученных из какой-либо страны происхождения, являющейся участницей КБР, должна обуславливаться доступом, предоставляемым в соответствии с требованиями Статьи 15 КБР и национальными и международными стандартами, относящимися к этому предмету.  Раскрытие должно четко показывать место, количество и дату сбора материала».  Колумбия поддержала предложение Швейцарии относительно РСТ (изложенное выше в части II), отметив следующие принципы:


-
меры транспарентности должны быть эффективными и действенными;

-
меры транспарентности должны гарантировать правовую безопасность, быть практическими и избегать крупных нагрузок и расходов для патентных заявителей, а также для патентных учреждений;

-
эти меры должны позволять государствам внедрять решения, действующие на национальном уровне и учитывающие национальные интересы и потребности;

-
меры транспарентности должны согласовываться с соответствующими международными соглашениями.

124.
Колумбия добавила, что требование о раскрытии должно во всех случаях быть обязательным, с тем чтобы «заявления о том, что происхождение генетических ресурсов неизвестно, было недостаточно для целей полного соблюдения требования о раскрытии».  Кроме того, предлагаемый текст должен ссылаться не на «национальное право, применяемое указанным ведомством», а на любое государство-член, тем самым подтверждая обязательный характер требования о раскрытии.

125.
 В швейцарском предложении используются термины «генетические ресурсы» и «традиционные знания, связанные с генетическими ресурсами» для обеспечения согласованности с положениями КБР, Боннских руководящих принципов и международного договора продовольственной и сельскохозяйственной организации (FAO).  В качестве меры, принятой в соответствии с патентным правом, акцент делается на традиционных знаниях, могущих привести к техническому изобретению.

126.
Швейцария предлагает требовать от патентных заявителей объявлять «источник» генетических ресурсов и традиционных знаний.  Термин «источник» должен пониматься в его самом широком смысле.  Поэтому в соответствии с упоминаемым выше международным документом множество учреждений может участвовать в регулировании доступа и пользования выгодами.  Прежде всего в качестве источника должно быть объявлено учреждение, компетентное (i)  предоставлять доступ к генетическим ресурсам и/или традиционным знаниям или (ii)  участвовать в пользовании выгодами, возникающими в связи с использованием.  В зависимости от генетических ресурсов или традиционных знаний можно различать основные источники, включая в частности Договаривающиеся стороны, предоставляющие генетические ресурсы, многостороннюю систему международного договора FAO, а также коренные и местные общины, и вторичные источники, включая в частности подборки на местах и научную литературу.  Соответственно, имеется «каскад» возможных первичных и вторичных источников.  Для выполнения требования патентные заявители должны объявить первичный источник, если они обладают информацией об этом первичном источнике.  О вторичном источнике можно объявлять лишь в том случае, если патентные заявители не обладают информацией о первичном источнике.

127.
В том, что касается генетических ресурсов, предлагаемое новое Правило 51bis.1(g)(i) Инструкции к РСТ уточняет (i), что изобретение должно непосредственно использовать генетические ресурсы, т.е. зависеть от конкретных особенностей этого ресурса и (ii)  изобретатель должен иметь физический доступ к этому ресурсу, т.е. обладать им или по крайней мере иметь с ним контакт, который вполне достаточен для того, чтобы определить особенности генетических ресурсов, важные для изобретения.  Что касается традиционных знаний, то предлагаемое новое Правило 51bis.1(g)(ii) Инструкции к РСТ уточняет, что изобретатель должен знать о том, что изобретение непосредственно основано на таком знании, т.е. изобретатель должен сознательно получать изобретение от этих знаний.

128.
Бернская декларация предлагает, чтобы «требования о раскрытии включали доказательство согласованности с ПИС и с правилами равного и справедливого пользования выгодами согласно соответствующему национальному режиму.  Для патентных заявителей, которые выбрали правовой путь получения доступа к генетическим ресурсам, это раскрытие не заставляет их прилагать дополнительные усилия, поскольку эти документы уже были им нужны для получения доступа к ресурсам и/или традиционным знаниям.  Вполне возможно, что эта информация является частью соглашения о передаче материала (МТА).  Регулирование имеет смысл, если только раскрытие является неотъемлемой частью процесса подачи заявки и ложные заявления подлежат строгому наказанию.  Соответственно, любой патент, основанный на ложных заявлениях, должен быть аннулирован.  Право страны происхождения или коренной общины претендовать на свою долю выгод, получаемых от незаконного (т.е. несовместимого с положениями КБР) использования их ресурсов в рамках запатентованного изобретения, должно быть закреплено в законодательстве.
 

129.
IFPMA отмечает, что “многие виды генетических ресурсов уже в течение столетий извлекаются из страны их происхождения и используются обществом.
  Такой передаче и использованию возможно предшествовало создание национальных режимов и механизмов для получения предварительного информированного согласия.  Соответственно, неправильно высказывать предположения о том, что предоставление документов в подтверждение доступа или предварительного информированного согласия не будет обременительным для законных пользователей генетических ресурсов.  Отсутствие таких документов не должно создавать презумпцию, что отсутствовало законное право использовать такие генетические ресурсы».
  

Озабоченность или ограничения в отношении разработки типовых положений

130.
Как отмечалось выше, в нескольких представленных документах высказывалась обеспокоенность относительно роли типовых положений.  Африканская группа высказала предостережение в отношении типовых положений на том основании, что «лишь международно обязательные правовые меры могут эффективно содействовать борьбе с незаконным присвоением генетических ресурсов и традиционных знаний, связанных с этими ресурсами».  Группа поэтому считает, что «типовые положения не станут эффективной мерой в борьбе с незаконным присвоением генетических ресурсов».  Эффективным решением этой глобальной проблемы должно быть обязательное универсальное требование о раскрытии, осуществляемое во всех странах».  Группа поэтому заметила, что ВОИС не следует изучать этот вопрос в предложении КБР и что в ответе на предложение КБР должно учитываться это мнение.  Бразилия
 поддержала эту позицию «поскольку типовые положения не являются эффективной мерой в борьбе с незаконным присвоением генетических ресурсов» и «эффективным решением глобальной проблемы биопиратства могло бы стать, среди прочих мер, принятие и осуществление во всех странах обязательного универсального требования о раскрытии

131.
Швейцария предложила внести несколько поправок в Инструкцию к РСТ «с тем чтобы недвусмысленно позволить Договаривающимся сторонам этого Договора потребовать от патентных заявителей объявлять источник генетических ресурсов и традиционных знаний в патентных заявках» и заметила, что «формулировка предлагаемых новых положений … в частности предлагаемого нового подпункта (g) в Правиле 51bis.1 и подпункта (vi) в Правиле 4.17, является достаточно конкретной и четкой для того, чтобы быть осуществленной на национальном уровне.  Соответственно Швейцария не видит необходимости в типовых положениях по предлагаемым требованиям о раскрытии».

132.
Соединенные Штаты Америки сообщили, что они поддерживают цели обеспечения надлежащего доступа к генетическим ресурсам и предварительного информированного согласия, а также соглашения и принципы справедливого пользования выгодами, но убеждены в том, что новые требования о раскрытии в патентной системе не являются эффективным средством достижения этих целей:  «новые требования о раскрытии в патентной системе создадут неопределенность в процессе обработки патентной заявки и в предоставлении любых патентных прав, не достигнув при этом заявленных выше желаемых целей.  Новые требования о раскрытии создадут дополнительные препятствия для патентных заявителей, усугубят неопределенность в процессе экспертизы патента, поскольку эксперты не смогут проверить предоставленную информацию, повысят административные расходы для патентных ведомств и породят большее число споров относительно патентных прав после выдачи патента.  Это возросшее бремя и неопределенность недопустимы в патентной системе, особенно, поскольку новые требования о раскрытии не достигнут желаемых результатов надлежащего предварительного информированного согласия и пользования выгодами и по сути могут привести к существенным негативным последствиям».  Соединенные Штаты Америки отметили, что «нет необходимости в каких-либо типовых положениях для новых требований о раскрытии, поскольку новые требования о раскрытии лишь расстроят цели, которые им надлежит достигнуть».

133.
Япония
 отмечает, что «патентная система предусматривает две категории требований о раскрытии (т.е. существенные и формальные требования) в качестве предварительного условия для предоставления патентного права в отношении изобретения.  Необходимость раскрытия источника/страны происхождения не может быть объяснена требованиями патентной системы.  Пока необходимость в таком раскрытии не будет четко разъяснена, никакие административные санкции, включая аннулирование патентного права, не должны включаться в патентную систему».  Конкретно затрагивая существенные требования Япония указывает, что «ныне действующая система депонирования микроорганизмов может в полной мере соблюдать требования об описании заявки (включая требования о достаточности описаний).  Поэтому введение нового обязательства раскрывать источник/страну происхождения генетических ресурсов в патентных заявках не может рассматриваться в качестве зрелого подхода.  В случае заявки на изобретение, основанное на микроорганизме, к которому любое квалифицированное лицо может легко получить доступ, заявитель не обязан депонировать микроорганизмы.  Заявителю лишь необходимо описать как может быть осуществлено изобретение, использующее такой доступный публике микроорганизм, и позволить любому квалифицированному лицу разработать изобретение.  Информация об источнике/стране происхождения генетических ресурсов не может использоваться для выполнения требований об описании в заявке (включая требование о достаточности описания).  Поэтому в том что касается доступных публике микроорганизмов, которые рассматриваются в заявке, внедрение для заявителей нового обязательства раскрывать источник/страну происхождения генетических ресурсов в своих патентных заявках нельзя рассматривать как зрелый подход с точки зрения требования об описании в заявках (включая требование о достаточности описания).  Информация об источнике/стране происхождения генетических ресурсов может оказаться лишней при определении уровня новизны и изобретательского уровня изобретения.  Такая информация не может также рассматриваться в качестве важной для целей поиска на предмет установления предыдущего уровня техники.  Поэтому нет оснований для того, чтобы такая информация предоставлялась в качестве дополнительного требования о раскрытии с точки зрения процесса экспертизы».

134.
Касаясь формальных требований, Япония указала, что «такие записи как имя заявителя должны определяться в качестве формирующих требований лишь в тех случаях, когда такие требования считаются разумными (см. Статью 62 Соглашения ТРИПС).  Поэтому в том что касается раскрытия источника/страны происхождения генетических ресурсов мы не убеждены в том, что такое требование о раскрытии рассматривается в качестве «разумной процедуры и формальности».  Даже без такого раскрытия нет никаких проблем для проведения патентной процедуры и отсутствие такого раскрытия не делает патентную процедуру неэффективной».  Япония считает, что «доступ к генетическим ресурсам и равное/справедливое пользование выгодами в контексте КБР можно обеспечить без превращения в обязательство условия о раскрытии источника/страны происхождения генетических ресурсов в патентной заявке.  Включение такого обязательства может ослабить желание заявителей создать изобретение с использованием генетических ресурсов и получить патент на такое изобретение.  В результате, получение выгод от таких изобретений, связанных с генетическими ресурсами, может быть сокращено, что не отвечает целям КБР».

135.
Центр по экологическому законодательству отмечает, что «международная система признания и обеспечение соблюдения национальных требований о доступе и пользовании выгодами является необходимой.  Коммерческие выгоды, которые могут стать результатом каких-либо нарушений предусмотренных в КБР требований о доступе и пользовании выгодами, не ограничиваются странами, в которых эти нарушения или неразрешенное пользование имело место.  Политические дискуссии, отраженные в документе [WIPO/IP/GR/05/1], делая акцент на вопросе о том, необходимы ли типовые положения, увязывающие систему интеллектуальной собственности с обязательствами КБР, для такого признания и защиты, не рассматривают этот вопрос с точки зрения необходимости обеспечить эффективные международные требования.
  Например, общий вариант адаптации существующих условий раскрытия патента, обсуждаемых в документе [WIPO/IP/GR/05/1], выявляет существующие требования патентного права, но не обсуждает в полной мере вопрос о том, где и как необходимо пересмотреть существующие требования патентного права для того, чтобы они были эффективными для раскрытия случаев нарушения и неправомерного использования.  Было бы исключительно полезным углубленное изучение эффективных механизмов охраны системы интеллектуальной собственности от неправомерного использования [см. комментарии CIEL в разделе IV.2 ниже], а также вопроса о том, каким образом существующие международные договоры предусматривают правовые обязательства в отношении поведения в какой-либо стране, базирующегося на законности предыдущих мер, принятых в других странах или основанных на учете ценностей и норм других стран [см. комментарии CIEL в разделе IV.4 ниже].  Однако, при таком анализе следует учитывать, что формулирование любого вида типовых положений “не должно предопределять позиции стран по вопросам разработки обязательного международного права.
”
 

Конкретные элементы типовых положений

136.
В техническом исследовании показан целый ряд вариантов раскрытия, которые могут быть соотнесены с возможным содержанием типовых положений;  содержание каждого из них можно найти в представленных государствами-членами документах, предложениях или законах:

-
конкретные механизмы, созданные для регулирования ГБМР и ТЗ, в частности в связи с раскрытием происхождения или источника, такие как предложения и меры, излагаемые в части II выше:  они могут касаться объявления происхождения или источника, доказательства наличия предварительного информированного согласия и/или наличия равного и справедливого пользования выгодами);

-
определение ТЗ и/или ГБМР в качестве предыдущего уровня техники, ослабляющего новизну заявленного изобретения;

-
положения, требующие раскрытия известных ТЗ и/или ГБМР в качестве предыдущего уровня техники, важного для оценки патентоспособности заявленного изобретения;

-
положения, требующие от носителя ТЗ как изобретателя или одного из изобретателей, если ТЗ является особым компонентом заявленного изобретения;

-
если происхождение ГБМР требуется для создания возможностей осуществить изобретение;

-
если раскрытие фактического ГБМР или даже материальное депонирование образца требуется для обеспечения полноты описания;

-
если обязательства по законам или соглашениям о доступе и пользовании выгодами затрагивает право подать заявку на патент;

-
если раскрытие другой информации требуется по другим правовым обязательствам, возникающим в соответствии с контрактами или правилами о доступе;

«Законное» в отличие от «правомерного» получение ресурсов

137.
Недавно опубликованное независимое исследование, подготовленное по поручению ПРООН и ВОИС, рассматривает связь между законным и правомочным получением ресурсов, используемых в изобретениях.  Это исследование не высказывает какой-либо позиции, поддержанной государствами-членами ВОИС, но затрагивает потенциальные дополнительные аспекты, например, аспекты этических обязательств, которые могут возникнуть в связи с доступом и пользованием выгодами, даже если законодательство не применялось непосредственно:


Каждое патентное ведомство должно настаивать на том, чтобы патентный заявитель объявлял, что знания и ресурсы, использованные в соответствующем изобретении, были получены «законно» и «правомерно».  Этот последний аспект может потребовать от законодательства как развитых, так и развивающихся стран обеспечить надлежащее раскрытие корпорацией или индивидуумом, запрашивающими патентную охрану.  «Законное» приобретение будет несомненно зависеть от законодательства и норм, действующих в стране-источнике, и может, например, требовать учета факта получения предварительного информированного согласия от соответствующих местных общин или творческих индивидуумов.  «Правомерное» приобретение может быть связано с рассмотрением этических вопросов.  Например, даже если первоначально местная община не требовала денежной компенсации за совместное пользование биологическим материалом или связанными с ним знаниями, может ли потенциальный заявитель быть обязан в силу этических норм создать целевой фонд или другую форму денежного обмена для соответствующей местной общины?  Если в стране нет какого-либо применяемого законодательства по этому вопросу …, то тогда материал или знания могут быть приобретены законно, но не правомерно.


Бразилия подчеркивает в этом и в более общем плане в отношении данного документа, что «выражение «законодательство, регулирующее доступ к генетическим ресурсам/традиционным знаниям», должно означать законодательство страны происхождения.
  CIEL также дает обширный комментарий по этому вопросу, отмечая его потенциальную связь с применением справедливых принципов (см. пункт 151 ниже).
	
Резюме возможных вариантов типовых положений


Касаясь формы или статуса типовых положений, некоторые возможные варианты включают:


(а)
типовые положения для практического руководства (в том числе для координации технического содействия странам, которые решили ввести требования о раскрытии и принять другие меры на национальном уровне);


(b)
необязательные рекомендации в виде типовых положений (такие как более подробная разработка рекомендаций, уже представленных в Боннских руководящих принципах);


(с)
типовые положения, служащие иллюстрацией круга имеющихся вариантов национального законодательства;


(d)
типовые положения, служащие иллюстрацией для круга имеющихся вариантов для международных дискуссий, координации политики или обсуждения текстов;


(е)
проекты положений, которые должны служить в качестве основы для координации и обсуждения будущего обязательного правового документа или положений в рамках пересмотренного международного правового документа; или


(f)
признание формы или статуса таких типовых положений как «не актуальных»

Могут быть и другие варианты формы и статуса, в зависимости от целей типовых положений.  Ключевое предостережение состоит в том, чтобы обсуждение, разработка или обнародование любых типовых положений не предопределяли позиций или интересы государств-членов в отношении разработки юридически обязательного международного закона, включая негативное воздействие на основную политику и правовые аспекты, но также потенциальный ущерб процедурным возможностям и распределению ресурсов.




	Варианты существа типовых положений взаимодействуют с каждым из других элементов исследования, которые обсуждаются ниже (IV.B – IV.E).  Эти варианты включают более активное использование существующего патентного права и принципов и новые или специальные механизмы.  Ряд государств-членов подчеркивали, что необходимы новые механизмы, специально предусмотренные для ТЗ и ГБМР, но в интересах более полного охвата упоминались также и другие механизмы.


Одним из путей классификации вариантов будет использование следующих категорий:


(i)
Характер механизма


(ii)
Предмет раскрытия

(iii)
Необходимая связь с заявленным или запатентованным изобретением (или важный пусковой механизм)


(iv)
Процедурный пусковой механизм для требования о раскрытии


(v)
Правовой принцип, составляющий основу требования


(vi)
Характер обязательства для заявителя

(vii)
Последствия несоблюдения и стимулы для соблюдения

(viii)
Осуществление, проверка или контроль требования


Следующая таблица была подготовлена для иллюстрации некоторых из этих вариантов.  подчеркивается, что это средство краткого изложения информации не предназначено для толкования, ограничения или продвижения какого-либо конкретного механизма;  она также не обсуждает согласованность любого подхода с существующими договорными нормами.


	Иллюстративная таблица вариантов раскрытия и взаимосвязанные механизмы*

	Характер механизма
	Предмет 
	Связь с изобретением
	Правовая основа
	Характер обязательства
	Последствия невыполнения
	Реализация

	Признание авторства на изобретение
	Традиционные знания
	Часть или совокупность заявленной идеи изобретения
	Право на применение полученное от действительного изобретателя (изобретателей)

Обязательство указывать изобретателя в соответствии с Парижской конвенцией
	Если владелец ТЗ вносит вклад в заявленную изобретательскую идею, требование о раскрытии личности

Возможное требование указывать владельца ТЗ в качестве созаявителя/ совладельца или единственного заявителя/владельца  
	Заявка может быть отклонена 
	Ведомство можеть запросить дальнейшую информацию, если существует кажущееся достоверным сомнение в отношении личности изобретателя.

Административное или судебное разбирательство в связи с возражением, анулированием или полной/частичной передаче патента владельцу ТЗ

	Объявление ТЗ в качестве соответствующего известного уровня техники 
	Традиционные знания, которые отвечают правовым критериям известного уровня техники

[и это известно заявителю]
	Имеющие отношение к патентоспособности заявленного изобретения (например, новизна и изобретательность/ неочевидность
	Патентоспособность изобретения включает новизну и изобретательский уровень (неочевидность)

Обязательство информировать ведомство об известной соответствующей информации
	Заявитель обязан раскрыть весь известный уровень техники, относящийся к патентоспособности изобретения, включая ТЗ.
	‘Обман ведомства’ или аналогичное нарушение; санкции в связи с неподобающим поведением;

Нераскрытие известных ТЗ может сделать патент не способным служить основанием для иска.
	Невозможность раскрытия может стать очевидной во время экспертизы или принудительного осуществления патеных прав или во время процедур возражения или анулирования.


	Характер механизма
	Предмет 
	Связь с изобретением
	Правовая основа
	Характер обязательства
	Последствия невыполнения
	Реализация

	Определение известного уровня техники
	Традиционные знания
	ТЗ конкретно обозначается как известный уровень техники, который опровергает новизну и/или неочевидность
	Разъяснение в существующих законах о патентоспособных изобретениях
	Изобретение должно быть новым и неочевидным
	Притязания могут быть ограничены, отклонены или анулированы.
	Процедуры возражения или анулирования, относящиеся к экспертизе.

	Определение патентоспособного изобретения
	Традиционные знания и/или ГБМР
	Изобретение не может состоять из существующих ТЗ или некоторых ГБМР
	Закон, определяющий масштаб патентоспособного объекта
	Заявленное изобретение должно ограничиваться разрешенным объектом
	Притязания могут быть ограничены, отклонены или анулированы.
	Процедуры возражения или анулирования, относящиеся к экспертизе.


	Характер механизма
	Предмет 
	Связь с изобретением
	Правовая основа
	Характер обязательства
	Последствия невыполнения
	Реализация

	Конкретное раскрытие ТЗ или ГБМР или взаимосвязанная мера соответствия ДПВ


	(i) ТЗ
(ii) ТЗ, ассоциируемые с ГР
(iii) генетические ресурсы
(iv) биологические ресурсы и/или
(v) биологический материал

Где

(i) источник/ 
происхождение ТЗ/ГР известны заявителю; или
(ii) заявитель может определить его источник/
происхождение путем обоснованного усилия;  или
(iii) ТЗ/ГР не являются предметом какой-либо квалификации]

ТЗ/ГР могут быть предметом всеобщего достояния [или могут быть до настоящего времени не раскрыты]
	Изобретение
(i) прямо основано на ТЗ/ГР
(ii) [в основном] разработанао на базе ТЗ или ГБМР
(iii) использует биологический материал
(iv) непосредственно использует ГР (зависит от их конкретных свойств)
(v) результат научных исследований с использованием ГБМР или ТЗ, которые были
   - неотъемлемой частью/ необходимыми
  - случайными
   - необходимыми 
для создания изобретения
(vi) частично или полностью включают ТЗ/ГБМР

или существует обязательство или ответственность в рамках закона, положения, лицензии или соглашения ДПВ в связи с ТЗ/ГБМР, которые включают

(i) исследования или связанную деятельность, которая ведет к созданию изобретения, или
(ii) достижению изобретения, или
(iii) акту подачи заявки на патент на изобретение.
	Соответствие законодательству о ДПВ в стране происхождения, условиям лицензии или разрешения на ДПВ или конкретным договорным обязательствам с провайдером ГБМР или ТЗ.

Право владения установлено на основе законодательства о ДПВ или специального соглашения о ДПВ.

Расширенное применение принципов раскрытия, предусмотренных в патентном законодательстве.

Принципы, регулирующие справедливое поведение и справедливую основу права на подачу заявки, выдачу или принудительное осуществление патента.
	Патентный заявитель обязан:
(i)  раскрыть происхождение или источник ГБМР или ТЗ 
(ii) представить декларацию, доказатель-ство или подтверждение о предварительном информированном согласии, относящимся к доступу
(iii) представить заявле-ние, доказательство или подтверждение о согла-шении на совместное использование выгод, или действительном совместном исполь-зовании выгод и/или 
(iv) гарантировать, что используемое в изобретении ТЗ или ГБМР являются законными источниками
(v) гарантировать, что заявитель получил соответствующее право от изобретателя и заинтересованных третьих сторон (например, провайдер ТЗ или ГБМР) указан выше в идентификационных сведениях заявителя.
	(i) Заявка считается неполной при подаче без требуемой декларации или документации  
(ii) Заявка отклоняется в ходе экспертизы на выполнение формальных требований (с использованием/ без использования процедуры исправления)
(iii) Заявка отклонена в ходе экспертизы по существу (с применением/без применения процедуры исправления)
(iv) Патент не выдан или не скреплен печатью до предоставления необходимого материала
(v) Патент опротестован или аннулирован при отсутствии требуемого материала 
(vi) Владение на патент передано полностью/ частично бенефициару в рамках законодательства или соглашения о ДПВ
(vii) Патент не может быть осуществлен на основе права справедливости.
	(i) текущий этап во время экспертизы на выполнение формальных требований/ экспертизы по существу
(ii) основание для возражения, аннулирования или невозможности вступления в силу патента 
(iii) основание для притязания на уступку или передачу патента полностью или частично бенефициару ДПВ.


	Характер механизма
	Предмет 
	Связь с изобретением
	Правовая основа
	Характер обязательства
	Последствия невыполнения
	Реализация

	Обязательства вне рамок патентного законодательства о раскрытии подробностей доступа/использования, или переуступки/ совместного владения
	ГБМР и/или ТЗ предоставлены в рамках ДПВ или взаимосвязанного законодательства, или в рамках условий специального соглашения ДПВ. 
	Определена обязательствами в рамках ДПВ или взаимосвязанного законодательства или конкретного соглашения ДПВ.


	ДПВ или взаимосвязанное законодательство в стране происхождения. Контрактное обязательство в стране происхождения, признаваемое в стране патентования.
	Обязательство раскрывать ТЗ или ГБМР
Обязательство включать бенефициара ДПВ в качестве заявителя или созаявителя.
	Нарушение обязательства в рамках законодательства или контракта

Полная или частичная переуступка права собственности.
	Встречный иск в процессе осуществления патента

Оспаривание патента заинтересованной стороной

	Депонирование микроорганизмов или биологического материала
	Микроорганизмы или биологический материал
	Соответствует патентной процедуре (например, изобретение не может быть полностью раскрыто или реализовано без доступа к микроорганизмам или биологическому материалу)
	Обязательство о раскрытии изобретения в соответствии с основными принципами патентного законодательства не может быть выполнено без депонирования действительного образца.

Положения Будапештского договора о международном признании депонирования.
	Раскрытие действительного образца;

Предоставление подтверждения относительно депонирования в патентном органе.
	Патент может быть сочтен недостаточно раскрытым, что вызвало 


	Предоставление подтверждения в ходе патентной процедуры.


В.
ПУСКОВЫЕ МЕХАНИЗМЫ ДЛЯ ТРЕБОВАНИЙ РАСКРЫТИЯ

138.
Второй конкретный элемент предложения КОС КБР касается «практических возможностей процедур применения прав интеллектуальной собственности применительно к пусковым механизмам для требований раскрытия».  «Пусковой механизм» для требований раскрытия истолковывался в субстантивном смысле (какова требуемая взаимосвязь между заявленным или запатентованным изобретением и соответствующим ГБМР или ТЗ для приведения в действие обязательства о раскрытии) и в процедурном смысле (на какой стадии рассмотрения заявки будет приведено в действие обязательство).
  Аналогичным образом, было сделано замечание о том, что «требование о раскрытии будет иметь как материально-правовые, так и формальные последствия».
  Необходимость разъяснения пускового механизма обязательства о раскрытии было отмечено в техническом исследовании, где оно было подробно рассмотрено (см. V.1 исследования и приводимое выше в части III краткое изложение).

139.
Белиз комментирует требование в отношении пусковых механизмов в контексте рассмотрения патентной заявки.  Он высказывает мнение, что наиболее эффективный способ приведения в действие требования о раскрытии будет состоять в том, чтобы потребовать от ведомств промышленной собственности провести поиск «традиционного известного уровня техники».  Однако это требование никогда не будет эффективным, если не будут предприняты некоторые практические шаги.  Во-первых, необходимо будет создать технически единообразные цифровые базы данных существующих традиционных знаний.  Во-вторых, такая документация должна признаваться для поиска национального и международного предшествующего уровня техники.  Это влечет за собой включение этих данных в международные системы классификации, такие как Международная патентная классификация (МПК), и наем экспертов в области традиционных знаний международным поисковым органом (МПО)».  Отдельные меры рассматриваются в рамках различных форумов ВОИС с целью реализации мер в этом направлении.

140.
Гана отмечает, что если изобретение «по существу основано» на ГР/ТЗ, тогда оно должно привести в действие требование раскрытия, независимо от того является ли «используемый материал «общеизвестным» (всеобщее достояние), или нет (нераскрытая информация).

141.
Колумбия считает, что анализ патентной заявки, если она базируется на генетических ресурсах, и изучение правового доступа к ним следует включить в руководящие принципы для патентных экспертов.  Это будет означать, что при подаче патентной заявки в патентное ведомство необходимо будет раскрывать следующие элементы:


(а)
биологические и генетические ресурсы и использованные производные продукты вместе с отдельным сертификатом правового происхождения;


(b)
страну происхождения указанных ресурсов; и


(с)
доказательство предварительного информированного согласия страны происхождения в отношении (b).

142.
Колумбия предлагает, чтобы национальные органы, занимающиеся вопросами интеллектуальной собственности, включали при определении предшествующего уровня техники информацию о биологических и генетических ресурсах и их производных продуктах, принадлежащих Сторонам.  Кроме того, документированная информация по этим вопросам, представленная компетентным органом Стороны, занимающимся вопросами интеллектуальной собственности, должна учитываться в соответствующих экспертизах.  Упомянутая в предыдущем пункте информация будет предназначена для исключительного использования компетентным органом по вопросам интеллектуальной собственности для целей экспертизы патентных заявок. 
143.
Колумбия предлагает две возможности для приведения в действие требования о раскрытии:


(а)
Во время официальной экспертизы, когда ведомство может направить уведомление в том случае, если заявитель не представил контракт о доступе или сертификат о происхождении генетических ресурсов.  Последующие этапы процедуры рассмотрения заявки не будут осуществляться до тех пор, пока не будет сделано необходимое раскрытие.


(b)
Во время экспертизы по существу или экспертизы на патентоспособность, когда будет необходимо уведомить заявителя о невозможности раскрытия, однако это будет менее целесообразно, так как рассмотрение заявки уже будет находиться на более продвинутом этапе.

144.
Комментируя пусковые механизмы для требований раскрытия, Бразилия отметила, что требование раскрытия должно иметь материально-правовые и формальные последствия.  «Любое использование биологических ресурсов и взаимосвязанных традиционных знаний, раскрытие которых необходимо для определения существования предшествующего уровня техники, авторства на изобретение или права на заявленное изобретение будет достаточным для приведения в действие обязательства раскрытия.  Даже, если использование было случайным, будет достаточным привести в действие обязательство, и если раскрытие было связано с предшествующим уровнем техники, авторством на изобретение, объемом притязаний и/или пониманием или реализацией изобретения.  Среди прочего, использование, которое будет связано с предшествующим уровнем техники, определением авторства или права на изобретение, определением масштаба притязаний и/или пониманием или реализацией изобретения, может также включать среди прочего биологические ресурсы и/или традиционные знания, когда они используются:


(а)
как часть заявленного изобретения;


(b)
во время процесса разработки заявленного изобретения;


(с)
в качестве необходимой предпосылки разработки изобретения;


(d)
для упрощения разработки изобретения; и


(е)
в качестве необходимого исходного материала и информации для разработки изобретения.


Несмотря на существование административных последствий и возможных затрат для заявителей, так как предполагается, что они используют по крайней мере все приемлемые меры для определения страны происхождения и источника материала или информации для выполнения этого обязательства, нет основания предполагать, что административные процедуры и расходы по выполнению этого обязательства будут в какой-либо степени обременительными».

145.
Гана предлагает, чтобы пусковой механизм для требований раскрытия» был основан на взаимосвязи между изобретением и ГР/ТЗ.  Если изобретение по существу основано на ГР/ТЗ, тогда оно должно привести в действие требование о раскрытии.  Это следует сделать независимо от того, является ли используемый материал общеизвестным (всеобщее достояние) или нет (нераскрытая информация)».

146.
Соединенные Штаты Америки сообщают об имеющихся в их юрисдикции материально-правовых требованиях, которые приводят в действия требования раскрытия:  «подача патентной заявки в Соединенных Штатах Америки приводит в действие обязательство для заявителя раскрывать заявленное изобретение, а также характер и процесс его осуществления и использования в ясных, сжатых и точных выражениях с тем, чтобы позволить специалисту в области к которой оно относится, осуществить или применять это изобретение.  При подаче заявки от изобретателя также требуется раскрытие наилучшего режима и примера осуществления изобретения, которые известны ему или ей на момент подачи  заявки. И, наконец, владение любой имеющей отношение к патентоспособности информацией во время рассмотрения патентной заявки приведет в действие обязательство для заявителя о раскрытии этой информации для ВПТЗ США».

147.
Предложение ЕС и замечания его государств-членов в отношении существа связи предусматривает следующее:  «можно достичь надлежащего равновесия посредством требования о том, что изобретение должно «непосредственно основываться» на конкретных генетических ресурсах.  В этом случае в изобретении должны непосредственно использоваться генетические ресурсы, т.е. оно будет зависеть от конкретных свойств этих ресурсов.  Изобретатель также должен получать физический доступ к генетическим ресурсам, т.е. к владению ими или, по крайней мере, иметь контакт, который будет достаточным для определения свойств генетических ресурсов, которые связаны с этим изобретением».

148.
Касаясь пускового механизма требований раскрытия, Республика Кыргызстан отмечает, что «необходимо разработать соответствующую правовую основу для регулирования охраны генетических ресурсов и взаимосвязанных ТЗ на национальном и международном уровнях, а также разработать законодательство о доступе к генетическим ресурсам».

149.
Швейцария следующим образом прокомментировала в существенном смысле применение пускового механизма для требований раскрытия:  «в предложениях Швейцарии делается разграничение между генетическими ресурсами и традиционными знаниями:  в отношении генетических ресурсов предлагаемое новое Правило 51bis.1(g)(i) ясно предусматривает (1), что в изобретении  должны непосредственно использоваться генетические ресурсы, т.е. оно должно зависеть от конкретных свойств этих ресурсов, и (2) что изобретатель должен иметь физический доступ к этим ресурсам, т.е. владеть ими или, по крайней мере, иметь контакт, который будет достаточным для определения свойств генетических ресурсов, относящихся к изобретению.  В отношении традиционных знаний предлагаемое новое Правило 51bis.1(g)(ii) явно предусматривает, что изобретатель должен ясно знать о том, что изобретение непосредственно основано на таких знаниях, т.е. изобретатель должен сознательно основывать изобретение на этих знаниях».

150.
Касаясь пускового механизма требований раскрытия в процедурном смысле, предложение Швейцарии предусматривает изменение инструкции к РСТ таким образом, чтобы недвусмысленно предоставить возможность  Договаривающимся сторонам РСТ требовать от патентных заявителей при вступлении или после вступления международной заявки в национальную фазу процедуры РСТ, объявлять источник генетических ресурсов и/или традиционных знаний, если изобретение непосредственно основано на таких ресурсах или знаниях.  Кроме того, Швейцария предлагает разрешить заявителям предоставить возможность удовлетворения этого требования во время подачи международной патентной заявки или позже, во время международной фазы».

Справедливая и этическая основа для пусковых механизмов требований раскрытия

151.
Центр международного права по окружающей среде (CIEL) отмечает, что в документе WIPO/IP/GR/05/1, «описывается широкий диапазон существенных и процедурных пусковых механизмов для требований раскрытия и должным образом упоминается ряд вопросов, которые касаются этих пусковых механизмов», и цитирует Иллюстративную таблицу, в которой перечисляются «принципы, регулирующие соразмерное поведение» и «ДПВ или взаимосвязанное законодательство страны происхождения» в качестве правовой основы в отличие от патентного законодательства для «конкретного раскрытия» и «доступа/использования» обязательств по раскрытию, а также проводится различие (в отношении связи с изобретением или заявкой) между принципами действующего патентного законодательства и «дальнейшими формами связи».  CIEL принимает к сведению обсуждения «правомерного приобретения», которое потребует недвусмысленного рассмотрения этических вопросов.
  CIEL отмечает, что «эти вопросы справедливого использования имеют критическое значение, т.к. они отражают основные принципы системы законодательства по интеллектуальной собственности, но также требуют предупреждения неправомерного использования правил интеллектуальной собственности.  Таким образом, кроме упоминания этих вопросов справедливого использования, очень важно в ходе предварительного рассмотрения конкретизировать взаимосвязь справедливых принципов с интеллектуальной собственностью и проанализировать, каким образом эти принципы следует учесть в обязательных международных правовых требованиях».

152.
CIEL отмечает, что в «законодательстве по интеллектуальной собственности справедливые принципы предоставляют право отказать в предоставлении или в защите прав интеллектуальной собственности, когда они будут или были получены путем мошенничества или обмана, так как без этого система интеллектуальной собственности будет содействовать в поощрении несправедливого поведения.  Таким образом, существующие системы законодательства по интеллектуальной собственности признают справедливые ограничения на получение и защиту прав интеллектуальной собственности.  Например, предусмотренные законом или регулирующие требования (основанные на справедливой доктрине «нечистых рук») запрещают предоставление прав интеллектуальной собственности, когда заявитель недобросовестным образом получил знания, на которых будут основаны права интеллектуальной собственности, или требуют раскрытия информации с тем, чтобы не допустить недобросовестного получения прав.
  Аналогичным образом доктрины неправомерного использования патентов ограничивают возможность патентовладельцев принудительно осуществлять свои права, когда они использовали эти права вразрез с государственной политикой.
  Для обеспечения справедливости на владельцев активов интеллектуальной собственности могут быть наложены значительные обязательства.
  Кроме того, если предоставление прав интеллектуальной собственности привело к несправедливому обогащению владельцев прав, несправедливые вознаграждения могут быть принудительно возвращены в соответствии с другими законами.
  Эти справедливые доктрины отражают более общий принцип – правительственная власть не должна использоваться для поддержки нежелательного поведения.
  Справедливые доктрины также существуют в юрисдикциях гражданского права».

153.
CIEL отмечает, что «каждая из областей упомянутых в [WIPO/IP/GR/05/1] применительно к существенным и процедурным пусковым механизмам требует анализа в плане предотвращения недобросовестного использования системы интеллектуальной собственности.
  Традиционно связываемые с системой интеллектуальной собственности справедливые принципы требуют рассмотрения необходимости предупреждения недобросовестного использования системы в такой форме, которая бы поощряла и давала выгоды в случае несправедливого поведения.  Такие принципы могут в действительности распространить необходимость в такой связи значительно дальше, чем предлагается в некоторых предложениях государств-членов, о чем упоминается в [WIPO/IP/GR/05/1].  Например, предупреждение недобросовестного использования, которое будет результатом предоставления и реализации прав интеллектуальной собственности в целях несправедливой коммерческой выгоды, может потребовать обеспечение такого положения, когда требования раскрытия будут применяться к очень широкому диапазону исходных материалов и информации, которые непосредственно не связаны с изобретением, и к несправедливому поведению, которое не нарушает основные критерии патентоспособности или права применения патентов.  Кроме того, предупреждение такого незаконного использования также потребует международного признания обязательств раскрытия всеми государствами, потому что материалы и информация или соответствующее несправедливое поведение будут иметь место в других юрисдикциях (или в дополнение к ним), чем те, где были получены права интеллектуальной собственности.  Традиционно, справедливые принципы и законодательство по возмещению ущерба применялись гибким образом применительно к каждому отдельному случаю для обеспечения того, чтобы такое несправедливое поведение не поощрялось, и чтобы несправедливое обогащение не имело места.
  Тем не менее, с учетом признанной необходимости в общих правилах в контексте доступа к получению выгод и их распределению, анализ существующей практики в отношении применения справедливых принципов может быть очень полезным.  Это продвинет работу с целью обеспечения, чтобы такие принципы адекватно интегрировались в систему интеллектуальной собственности применительно к генетическим ресурсам и традиционным знаниям.  Кроме того, это может способствовать активизации процесса КБР посредством определения конкретных правовых мер, которые могут быть включены в международный режим для предупреждения недобросовестного использования интеллектуальной собственности, которое имеет место в различных юрисдикциях».

154.
Международная федерация ассоциации изготовителей лекарственных средств (IFPMA) отмечает, что «важно отметить, что уже существуют пусковые механизмы раскрытия в плане определения новизны, изобретательского уровня (неочевидности), возможности использования и наилучшего режима (в случае необходимости).  Раскрытие использования ГР или ТЗ, если такое раскрытие не имеет значения для патентоспособности, только приведет к неоправданной административной нагрузке на патентное ведомство и создаст барьер для патентоспособности».


Краткое перечисление пусковых механизмов для требований раскрытия


Неисключительный перечень возможных пусковых механизмов включает:


(а)
доступ к ГБМР необходим для реализации или воспроизведения изобретения как оно было заявлено;


(b)
доступ к ГБМР необходим для реализации предпочтительного воплощения изобретения, или другого примера в описании патента;


(с)
ТЗ как предшествующий уровень техники, известный заявителю, который имеет отношение к оценке того, соответствует ли заявленное изобретение требованиям новизны и неочевидности;


(d)
ТЗ предоставляется владельцем ТЗ и непосредственно используется в разработке изобретения вплоть до признания владельца ТЗ потенциальным соизобретателем;


(е)
Обстоятельства доступа к ГБМР или ТЗ достаточные для притязания на право собственности или подачи заявки на патент.


(f)
В изобретении непосредственно используются генетические ресурсы, т.е. оно зависит от конкретных свойств ресурсов (в частности, функциональные единицы унаследованных особенностей и действительная или потенциальная ценность, которая определяет их как генетические ресурсы);


(g)
ГБМР или ТЗ составляют часть заявленного изобретения;


(h)
ГБМР или ТЗ использовались в ходе исследовательской работы, которая привела к изобретению, и играли существенную роль в разработке изобретения;


(i)
ГБМР или ТЗ использовались в ходе исследований, приведших к изобретению, однако их использование было случайным в создании изобретения;


(j)
ГБМР или ТЗ были необходимым условием для разработки изобретения;


(k)
ГБМР или ТЗ использовались для содействия разработке изобретения;


(l)
ГБМР или ТЗ служили в качестве необходимого исходного материала для разработки изобретения;


(m)
Научные исследования, приведшие к изобретению, создание самого изобретения, или акт подачи патентной заявки входит в сферу обязательства в рамках национального законодательства о биологическом разнообразии или другого законодательства о доступе, или конкретного разрешения на доступ, лицензии, соглашения или контракта.


(n)
Деятельность, приведшая к изобретению, акт изобретательства или акт подачи заявки на изобретение противоречит справедливым или этическим принципам.


Процедурные возможности


Процедурный пусковой механизм обязательства раскрытия может теоретически включать:


(а)
первоначальную подачу заявки (требование о минимальной документации);


(b)
предельный срок после подачи заявки;


(с)
формальную экспертизу заявки;


(d)
экспертизу по существу изобретения;


(е)
до выдачи или до скрепления патента печатью;


(f)
во время процедур возражения или аннулирования патента (включая встречные притязания во время процедур и принудительного осуществления патентных прав);  или


(g)
при отстаивании или принудительном осуществлении патентного права.


(см. выше таблицу с дополнительным кратким перечислением)

С.
МЕРЫ ДЛЯ СТИМУЛИРОВАНИЯ ЗАЯВИТЕЛЕЙ

155.
Третий элемент предложения КОС КБР касается возможных мер для стимулирования заявителя.  Обсуждаемые «меры стимулирования» включают правовые, экономические, социальные и моральные меры стимулирования.  Возможные задачи стимулирования рассматриваются как содействующие:


-
выполнению требований раскрытия как таковых,

-
обеспечению получения предварительного информированного согласия, и справедливого распределения выгод,

-
сохранению и упорядоченному использованию генетических ресурсов и сохранению ТЗ
    

-
инновациям в отношении сохранения и упорядоченного развития, и

-
раскрытию публике новой информации.

156.
Статья 11 КБР предусматривает, что «каждая Договаривающаяся сторона принимает, насколько это возможно и целесообразно, оправданные с экономической и социальной точки зрения меры, стимулирующие сохранение и устойчивое использование компонентов биологического разнообразия».  Общий контекст мер стимулирования может быть охарактеризован прошлыми решениями КОС и продолжением работы в рамках КБР в отношении мер стимулирования независимо от того, имеют ли они непосредственное отношение к настоящему рассмотрению.  КОС признала «важность мер стимулирования для целей сохранения и устойчивого использования компонентов биологического разнообразия» и признала, что «биологическое разнообразие обеспечивает человечеству глобальные услуги, которые не охватываются и не признаются должным образом в существующих экономических отношениях, структурах и политике» (решение V/15).  В решении КОС VI/15 была выражена поддержка набору практических и руководящих принципов для разработки и реализации мер стимулирования, которые, например, следующим образом разъясняли «цели мер стимулирования:  «в соответствии с решением V/15 цель мер стимулирования заключается в изменении институционального и индивидуального поведения с целью частичного или полного достижения следующих целей КБР:  сохранение биологического разнообразия, устойчивого использования компонентов биологического разнообразия и совместного получения на справедливой и равной основе выгод, связанных с использованием генетических ресурсов».

157.
Может возникнуть необходимость в разграничении мер стимулирования и последствий или результатов, например, расширенное или недостаточное использование патентной системы, или положительных или отрицательных внешних факторов, которые определяются как «побочный эффект» или последствия (промышленной или коммерческой деятельности, которая затрагивает интересы других сторон без отражения стоимости рассматриваемых товаров или услуг;  социальные расходы или выгоды»  (Оксфордский словарь английского языка).

158.
Исследование ЮНЕП-ВОИС не отражает взгляды ВОИС, его государств-членов или Секретариата.  Если оно используется только в качестве источника исходной информации при рассмотрении мер стимулирования, относящихся к охране, увеличению стоимости и инновациям, оно определяет четыре вида мер стимулирования в зависимости от материального или нематериального характера выгоды, и индивидуальной или коллективной цели.
  Оно содержит следующие комментарии:

-
меры стимулирования могут быть в денежной или натуральной форме, обусловленными (связанными с научными исследованиями) или необусловленными;

-
меры стимулирования применительно к сообществу могут быть явными или неявными, они могут использоваться в конкретный ограниченный период времени или в течение продолжительного периода времени;

-
меры стимулирования могут предоставляться внешними учреждениями или самими местными сообществами.  Более высокий статус новаторов в плане социального признания может быть связан, или не связан, с более весомым положением при принятии решений на уровне сообщества;

-
меры стимулирования могут быть направлены на предоставление полномочий местным сообществам с тем, чтобы они могли улучшать навыки ведения переговоров и расширять знания с целью сохранения местных ресурсов; и наоборот, меры стимулирования могут быть направлены непосредственно на сохранение.  Меры стимулирования в рамках сообщества могут привести к действиям или на уровне сообщества, или даже на индивидуальном уровне».  

159.
Замечания и обсуждения также касаются «положительных» и «отрицательных» мер стимулирования – относящихся соответственно к мерам, которые вознаграждают желаемые действия, и мерам, которые сдерживают нежелательные действия.  В некоторых представлениях и в работе, относящейся к процессам в рамках КБР, также используется концепция «ошибочных мер стимулирования».  Этот термин касается только тех мер, которые приводят к противоположному эффекту по сравнению с тем, для чего они предназначены.  Ряд замечаний касается возможной разработки ошибочных мер стимулирования.  В контексте содействия целям КБР были отмечены предложения, касающиеся ошибочных мер стимулирования, которые предусматривают, что «ошибочные меры стимулирования вытекают из политики или практики, которая прямо или косвенно поощряет использование ресурсов, ведущее к деградации или потере биологического разнообразия.  Исключение такой политики или практики, или ослабление их превратных последствий является важным элементом содействия сохранению и устойчивому использованию биологического разнообразия».

160.
Бразилия отмечает
, что КБР  не поддерживает аргумент «об ошибочных инициативах», которые пытались использовать несколько стран, выступая против раскрытия первоначальных предложений.  Она также считает, что «действующая патентная система сама не может обеспечить предупреждение случаев незаконного использования генетических ресурсов.  Многочисленные документированные случаи недействительных и сомнительных патентов могут означать, что «ошибочные меры стимулировании» могут играть в существующей патентной системе роль, которую следует изменить.  В этом отношении Бразилия считает, что универсальное обязательное требование раскрытия источника окажется эффективным сдерживающим средством против незаконного использования генетических ресурсов и взаимосвязанных традиционных знаний и, поэтому, может рассматриваться в качестве средства нейтрализации «ошибочных мер стимулирования» присущих существующей патентной системе».

161.
В представлении Белиза освещаются положительные и отрицательные меры стимулирования.  Например, в нем предлагается снизить размер пошлин в национальных патентных ведомствах и в рамках системы РСТ «с целью поощрения заявителей раскрывать источники происхождения генетического материала, упомянутого в их полных технических условиях».  Однако Белиз также считает, что «большинство эффективных мер стимулирования заявителей будут представлять собой «негативные» меры стимулирования, вызванные угрозой аннулирования патента, который был выдан на основе нераскрытия или вводящего в заблуждение раскрытия источника происхождения генетического материала, который содержится в полных технических условиях».

162.
Соединенные Штаты Америки отметили, что «патенты представляют собой сильное средство стимулирования новаторства» и «средство стимулирования для раскрытия новой,полезной и неочевидной информации для публики».  Они предостерегают, что «новые требования раскрытия отвлекут внимание от этих мер стимулирования вследствие затруднения получения патента, и внесения неясных моментов в патенты.

163.
В представлении Бразилии излагаются следующие правовые последствия несоблюдения предлагаемого нового требования:


«Предлагаемое требование раскрытия источника происхождения будет иметь формальные и материально-правовые компоненты и последствия.  Характер правовых последствий недостаточного, неправильного раскрытия или отсутствия раскрытия источника происхождения и доказательства предварительного информированного согласия, а также справедливого и равного распределения выгоды будет зависеть от того, рассматривается ли формальный или существенный компонент раскрытия и происходит ли это до или после выдачи патента.  В этом контексте, если обнаруживается недостаточное, неправильное раскрытие, или отсутствие раскрытия до экспертизы или выдачи патента, правовые последствия могут быть таковыми, что заявка не будет обработана до представления необходимых деклараций и свидетельства о раскрытии.  Это может сопровождаться наказаниями и ограничением времени для представления заявлений и доказательств соответствующего раскрытия;  в противном случае заявка может быть сочтена отозванной.  По существу, недостаточное, неправильное раскрытие или отсутствие раскрытия источника из страны происхождения биологических ресурсов и/или традиционных знаний, а также отсутствие доказательства предварительного информированного согласия и справедливого и равного распределения выгоды должно оправдывать отказ в рассмотрении заявки».


«При обнаружении недостаточного, неправильного раскрытия или отсутствия раскрытия источника из страны происхождения после выдачи патента, правовые последствия могут включать:

-
Аннулирование патента, если установлено, что соответствующее раскрытие привело бы к отказу в выдаче патента либо на основании отсутствия новизны в связи с существованием предшествующего уровня техники, либо на основании принципов общественного порядка и морали, и если имеется злой умысел в отношении недостаточного, неправильного раскрытия или отсутствия раскрытия.  Кроме аннулирования, могут быть применены уголовные и/или административные санкции, например, когда недостаточное, неправильное раскрытие или отсутствие раскрытия воспринимается как введение в заблуждение.  

-
Полную или частичную передачу прав на изобретение, когда полное раскрытие могло бы показать, что другое лицо или сообщество или правительственное учреждение является изобретателем или частичным изобретателем, или каким-либо другим образом может иметь право на все или часть заявленного изобретения; и,

-
Ограничение масштаба притязаний, если затрагиваются части притязаний, вследствие отсутствия новизны или злого умысла или, если полное раскрытие привело бы к отказу признать эти части притязаний».


«Аналогичным образом, если обнаруживается отказ предоставить доказательство о предварительном информированном согласии после выдачи патента, правовые последствия могут включать:

-
Аннулирование патента.  Кроме аннулирования, вне рамок патентной системы могут быть применены уголовные и/или административные санкции, в частности, для обеспечения адекватной компенсации, когда в конечном итоге выясняется, что предварительное информированное согласие не было получено;

-
Уголовные и/или гражданские санкции, включая возможность «карательного» возмещения убытков вне рамок патентной системы, когда установлено, что владелец патента фактически получил предварительно информированное согласие, но не предоставил доказательство об этом в заявке.

Кроме того, санкции также должны применяться в случае не представленного подтверждения справедливого и равного распределения выгоды.  Такие санкции следует разработать в более позднее время.  Каждое государство должно взять на себя обязательство обеспечения того, что последствия неполного, неправильного раскрытия или отсутствие раскрытия и/или отсутствие доказательства о получении предварительного информирования согласия и справедливого и равного распределения выгоды будут связаны с применением сдерживающих, компенсационных и справедливых мер».

164.
Соединенные Штаты Америки наоборот предложили, что не следует прибегать к «правовым последствиям, так как статус - кво является предпочтительным в связи с новым требованием раскрытия.

165.
ЕС и его государства-члены отмечают, что «предоставление неправильной или неполной информации должно вызывать применение значимых и реальных санкций, если доказано, что патентный заявитель представил неправильную или неполную информацию, на патентного заявителя или владельца патента должны быть наложены эффективные, пропорциональные и эффективные санкции вне рамок патентного законодательства.  По причинам правовой уверенности представление неправильной или неполной информации не должно оказывать никакого влияния на действительность выданного патента или его защиту от нарушителей.  Следует оставить на усмотрение каждого Договаривающегося государства определять характер и уровень таких санкций в соответствии с внутренней юридической практикой и общими принципами законодательства.  В ВОИС и на других международных форумах следует обсудить пути разработки таких санкций».

166.
Колумбия считает, что основной мерой стимулирования своевременного раскрытия является то, что «без выполнения этого требования патент не может быть выдан.  Даже, если патент выдан, он вероятно будет аннулирован».  Следующей мерой стимулирования будет более быстрое рассмотрение заявки.  Кроме того, заявитель будет иметь правовую безопасность своего патента», так как «патентная заявка будет намного более ясной и точной и, следовательно и предмет прав заявителя».  В случае, если заявитель или владелец патента предпринял «незаконное использование генетических ресурсов Стороны без удовлетворения требований Статьи 15 КБР, каждая сторона определяет механизмы компенсации, такие как, например, следующие, с целью легализации применения в странах-участницах КБР:  (а) заявитель должен уплачивать авторское вознаграждение, начиная с даты, на которую была представлена патентная заявка для использования изобретений, основанных на упомянутых генетических ресурсах;  и (b) для рыночных целей заявитель признает факт использования генетических ресурсов и место происхождения в описании патентной заявки и/или на прикрепляемой к продукту бирке, упомянутых в данной заявке и/или патенте.

167.
По мнению Швейцарии, предусмотренные в настоящее время санкции в рамках РСТ и PLT следует применять к случаям отсутствия раскрытия, или неправильного раскрытия источника генетических ресурсов и традиционных знаний в патентных заявках.  Соответственно, если применяемое указанным ведомством национальное законодательство требует декларации об источнике генетических ресурсов и традиционных знаний, Правило 51bis.3(а) Инструкции к РСТ требует, чтобы указанное ведомство предложило заявителю в начале национальной фазы выполнить требование раскрытия в течение срока, который будет не менее чем два месяца, начиная с даты такого предложения.  Если патентный заявитель не выполняет это требование в течение установленного срока, указанное ведомство может отказать в выдаче заявки или считать ее отозванной на основании невыполнения этого требования.  Однако, если заявитель представил вместе с международной заявкой или во время международной фазы требуемую декларацию, содержащую стандартную формулировку, касающуюся декларации об источнике (см. предложение Швейцарии в отношении нового подпункта (vi) Правила 4.17), указанное ведомство должно принять эту декларацию и оно может не требовать каких-либо дополнительных документов или подтверждений относительно заявленного источника, за исключением тех случаев, когда у него есть обоснованное сомнение относительно достоверности соответствующей декларации.  Кроме того, если после выдачи патента обнаружено, что заявитель не раскрыл источник или представил недостоверную информацию, такое невыполнение требования раскрытия не может служить основанием для аннулирования или признания выданного патента недействительным, за исключением случая намеренного обмана (Статья 10 PLT).  Однако, могут применяться другие санкции, предусмотренные в национальном законодательстве, включая такие санкции, как штрафы.

Инициативы, основанные на сотрудничестве:

168.
Япония сообщает, что на основе сотрудничества с другими странами в рамках КБР и различных научных и коммерческих проектов, она пришла к выводу, что «компании обладают чувством ответственности и осуществляют справедливое и равное распределение выгоды с провайдерами генетических ресурсов.  Более того компании готовы содействовать осуществлению исследовательских проектов в области генетических ресурсов вместе с провайдерами генетических ресурсов, с которыми могут быть обговорены условия соответствующей реализации контрактов, основанных на взаимопонимании и доверии … реализация этих подходов поможет осуществлению доступа к генетическим ресурсам и справедливому и равному распределению выгоды в духе КБР».

Возможные нежелательные или нарушающие инициативы

169.
Япония отмечает, что «огромные риски и увеличение расходов отрицательно сказываются на ведении бизнеса.  Это особенно характерно в тех секторах бизнеса, которые требуют весьма значительных денежных расходов и долгосрочных научных исследований и разработок для получения прибыли, и если будут введены жесткие положения и непредсказуемые процедуры, вызывающие повышение расходов, в секторе бизнеса появятся сомнения относительно использования генетических ресурсов».  Япония далее отмечает, что «если раскрытие источника/страны происхождения генетических ресурсов в патентной заявке станет обязательством, это приведет к увеличению нагрузки на заявителей, подающих патентную заявку на изобретения, основанные на генетических ресурсах, потому что появится дополнительный риск признания патента недействительным только на основании невыполнения требований раскрытия.  В случае, когда заявитель не смог немедленно указать источник/страну происхождения генетических ресурсов (например, корпорация приобрела ресурс непосредственно у торговца генетическими ресурсами или исследователи произвели обмен генетическими ресурсами через исследовательскую сеть) заявитель должен будет непосредственно провести исследование источника/страны происхождения генетических ресурсов.  Такая нагрузка может отбить желание изобретателей проводить исследовательскую работу по изобретениям, основанным на генетических ресурсах вследствие огромных расходов, или от получения патента на такие изобретения.  В результате будет использоваться все меньше и меньше генетических ресурсов и не произойдет упрощение доступа к генетическим ресурсам и справедливого и равного распределения выгоды».

170.
Япония также отметила,
 что «если в патентной заявке предусматривается представление подтверждения о предварительном информированном согласии или справедливом/равном распределении выгоды, в качестве возможного подтверждения могут быть использованы контракты.  Обычный контракт содержит много информации, например, промышленные секреты, и заявитель не хочет, чтобы она стала известной другим.  Если содержание контракта сделать открытым в патентной заявке, это не только приведет к увеличению нагрузки, но также приведет к риску раскрытия важных промышленных секретов.  В конечном итоге инициатива по стимулированию научных исследований и разработок с использованием генетических ресурсов значительно обесценивается».

171.
Австралия отмечает, что «если эти широкие параметры (см. пункт 118 supra) не будут соблюдены в отношении предлагаемых режимов раскрытия патентов, тогда возникает возможность возникновения непреднамеренных последствий, которые не будут способствовать научным исследованиям и инновациям, а будут подвергать риску цели режима раскрытия патентов.  Например, объявление прав недействительными или непредоставление патентных прав может непосредственно сказаться на возможности получения выгод, так как без выгод, которые могут быть получены благодаря эффективным патентным правам, выгоды для потенциальных провайдеров доступа могут быть значительно сокращены или сведены к нулю.  Аналогичным образом, без действующего патентного права отдельные лица смогут и дальше коммерциализировать их ИС без какого-либо обязательства раскрывать их изобретения публике или заниматься получением выгод, если не будет существовать режим, обеспечивающий получение выгоды».

172.
Соединенные Штаты Америки отмечают, что «новые требования раскрытия патентов привнесут дополнительные неясности в патентную систему.  В частности, когда санкции за несоблюдение режима включают признание патента недействительным, это создаст «облако» неясности применительно к патентному праву вследствие предоставления новой возможности для судебной тяжбы, что будет подрывать роль патентной системы в содействии новаторству и технологическому развитию.  Это может иметь негативные последствия на стимулы экономического развития, которые предоставляют патенты.  Эти неясности могут также подорвать возможность потенциального пользования выгодами».

173.
С учетом целей КБР, более широкая концепция мер стимулирования может включать рассмотрение вопроса о том, как система ИС в целом будет способствовать целям сохранения, устойчивого использования и равного пользования выгодами.  Например, в независимом исследовании под эгидой ЮНЕП и ВОИС отмечается, что «углубляющаяся эрозия биологического разнообразия и взаимосвязанных ТЗ не будет остановлена с помощью документации.  Это особенно справедливо в отношении генетических ресурсов, которые развиваются вместе с человеческим обществом в течение длительного периода времени.  Сохранение на местах некультивированной природы и сельскохозяйственного биологического разнообразия становится важной задачей.  В отсутствие различных мер стимулирования, это вряд ли будет выполнимо.  Я считаю, что ИС предоставляет возможности поддержки различных инициатив, в которых нуждаются местные сообщества для сохранения генетических ресурсов и взаимосвязанных ТЗ.  Сеть «Honey Bee» имеет много документально подтвержденных примеров разработки сортов растений местными фермерами с использованием традиционных методов и систем знаний.  В отсутствие адекватных механизмов обеспечения охраны таких усилий, пока еще не разработаны необходимые меры стимулирования для поощрения использования таких инноваций большим числом людей.  Окончательная проверка любой системы поощрения выражается в том, может ли она воспитывать и расширять дух экспериментаторства и исследования и разделения опыта, который был так очевиден в течение многих лет в традиционных сообществах.  Нам необходимо найти пути обеспечения такого положения, когда система ценностей многих из этих сообществ не станет причиной их дальнейшей бедной жизни и, в конечном итоге, не приведет к эрозии их жизненно важных знаний и ресурсной базы».

174.
CIEL отмечает, что разработка «дополнительных правовых, экономических, социальных и моральных стимулов в контексте КБР с целью выполнения требований раскрытия, а также определения того, как эти стимулы связаны с более широкой структурой, упоминаемой в Статье 11 КБР, представляют собой вопросы, которые безусловно наилучшим образом могут быть рассмотрены в контексте КБР.  В этом отношении в документе [WIPO/GR/IP/05/01] дается адекватное разграничение мер стимулирования, которые могут быть разработаны в контексте КБР с учетом последствий или результатов несоблюдения требований раскрытия, которые должны быть включены в международные патентные правила.
  В документе [WIPO/GR/IP/05/01] высказывается правильное предложение о том, что обсуждение мер стимулирования должно включать рассмотрение того, каким образом система интеллектуальной собственности должна содействовать целям сохранения, устойчивого использования и равного пользования выгодами.
  Однако в документе [WIPO/GR/IP/05/01] не делается упор на необходимость ускорить введение требований раскрытия в международные правила, касающиеся интеллектуальной собственности, с применением серьезных санкций за невыполнение требований, что обеспечит такое положение, когда система интеллектуальной собственности не будет использоваться неправомерным образом поощряя несправедливое поведение.  Действительно, необходимо освещать различные последствия невыполнения требований раскрытия, включая потерю или аннулирование, передачу, и ограничение патентных прав, в то время как потенциальное использование прав интеллектуальной собственности в качестве меры стимулирования сохранения генетических ресурсов и традиционных знаний, о чем говорится в пункте 128 документа [WIPO/GR/IP/05/01], является вопросом однозначно выходящим за пределы запроса в рамках КБР и ответа ВОИС на этот запрос».
 

175.
IFPMA отмечает, что фармацевтическая промышленность инвестирует большие средства в научные исследования и разработки с целью выпуска на рынок новых лекарственных средств.  Для того, чтобы возместить эти расходы, промышленность нуждается в юридической уверенности в том, что ее патенты будут действительными и права будут защищены.  Излишне широкие требования раскрытия окажут охлаждающее влияние на инвестиции в разработку новых продуктов, научно-исследовательскую работу, необходимую для этой разработки и, как следствие, продолжение инновационной деятельности.  Это также справедливо в отношении тех продуктов, которые могут быть разработаны с использованием полученных на правовой основе генетических ресурсов или традиционных знаний.  Предлагаемые требования раскрытия также не способствуют реализации задач КБР по расширению доступа и получению выгоды.  Как отмечалось ранее использование генетических ресурсов и/или связанные с генетическими ресурсами традиционных знаний не всегда ведет к созданию патентоспособного изобретения.  С другой стороны, намеренное незаконное присвоение ГР или ТЗ будет продолжаться и дальше теми людьми, которые предпочитают не пользоваться общепринятыми процедурами подачи патентной заявки.  Также возможно, что ГР или ТЗ смогут использоваться без обеспечения охраны интеллектуальной собственности, и это никаким образом не будет способствовать получению выгоды».  В комментариях предлагается добавить следующий текст к перечню ошибочных или нежелательных мер стимулирования:  «не поощряющие инвестирование, необходимое для научных исследований и разработки новой продукции, что ведет к сдерживанию инновационной деятельности».
 

Краткое перечисление стимулов

Характер стимулов:  правовой, экономический, социальный и моральный.

Что поощряют стимулы:


-
сохранение и устойчивое использование генетических ресурсов и сохранение ТЗ


-
равное распределение выгод


-
получение предварительного информированного согласия


-
уверенность в справедливой основе для совместного использования ТЗ или ГБМР


-
более широкое сотрудничество и партнерство с владельцами ТЗ и ГБМР


-
новаторство, связанное с сохранением и устойчивым использованием, и местные и традиционные формы новаторства


-
соблюдение законодательства или договорных обязательств в стране происхождения


-
соответствие руководящим принципам или другим стандартам


-
раскрытие публике новой информации.

Положительные стимулы:

-
выгода, которую получает заявитель от более широкой правовой безопасности применительно к подаче заявки и выдаче патента

-
расширенные и менее обременительные возможности дальнейшего сотрудничества и доступа

-
расширенная база для использования патентованной технологии

-
более низкие пошлины

-
признание факта, что изобретение содержит компоненты биологического разнообразия

-
положительное общественное восприятие в связи с использованием ГБМР или ТЗ

Отрицательные стимулы 


-
штрафы, тюремное заключение или уголовные наказания в связи с ложными заявлениями


-
отказ в выдаче или признание патента недействительным, или невозможность осуществления патентных прав


-
полная или частичная передача права собственности на патент


-
первоначальное использование заявителем ГБМР или ТЗ нарушит патент после передачи права собственности

Ошибочные или нежелательные стимулы 

Эти стимулы, упомянутые различными участниками, включают:


-
препятствие устойчивому использованию ГР


-
признание патента недействительным, ведущее к более широкому использованию изобретения третьими сторонами без справедливого распределения выгоды с провайдером


-
издержки в связи с правовой непредсказуемостью или неясностью


-
раскрытие точного источника происхождения наносит ущерб сохранению редких, но ценных видов


-
раскрытие секретных или священных ТЗ ограничено обычным правом или условиями конфиденциальности


-
отсутствие принудительного всеобщего обязательства раскрытия источника происхождения является ошибочным стимулом для незаконных присвоений в рамках патентной системы
  


-
препятствие новаторству, использованию патентной системы и публикации информации о новых, полезных и неочевидных изобретениях (с использованием промышленных секретов);  препятствие пользованию выгодой.

D.
ПОСЛЕДСТВИЯ ДЛЯ ДОГОВОРОВ В РАМКАХ ВОИС
176.
Элемент (d) предложения КОС КБР касается «идентификации последствий для функционирования требований раскрытия в различных договорах, административные функции которых выполняет ВОИС».  Договоры, административные функции которых выполняет ВОИС, которые могут быть связанными с такими мерами, включают Парижскую конвенцию, PLT и Договор о патентной кооперации.  Некоторые соответствующие положения излагаются и обсуждаются в техническом исследовании (раздел vii).  В техническом исследовании также упоминаются соответствующие положения в Соглашении ТРИПС ВТО, хотя ВОИС не имеет правовой компетенции интерпретировать это соглашение.  Имеющиеся в ВОИС предложения, относящиеся к договорам, которые непосредственно связаны с таким рассмотрением, включают обсуждение проекта Договора, регулирующего материальные нормы патентного права (SPLT) и предложение Швейцарии об изменении Инструкции к РСТ;  краткая информация об этих предложениях изложена выше в части II.  Вопрос о конкретных требованиях раскрытия также рассматривался при подготовке к заключению PLT.

177.
Один из вопросов, который возникает при рассмотрении последствий для договоров любого раскрытия или других правовых мер, связанных с ДПВ, касается их статуса как «формальных» или «материально-правовых» мер.  Это имеет отношение к PLT и РСТ, так как они предназначены для регулирования только формальных требований.  Краткое изложение рассмотрения этого вопроса в техническом исследовании приводится ниже:

178.
Патентные заявки содержат комбинацию технической, правовой и административной информации.  В соответствии с национальным и региональным патентным законодательством и взаимосвязанными законами и в соответствии с установленными международными стандартами от патентных заявителей обычно требуется предоставление информации по четырем общим областям:


(а)
информация, которая позволяет специалисту в определенной области техники осуществлять заявленное изобретение, и в некоторых законодательствах – раскрытие наилучшего способа осуществления изобретения, известного изобретателю на соответствующую дату.
  Для изобретений, включающих новые микроорганизмы, обязательство раскрытия может также влечь за собой депонирование самого микроорганизма;


(b)
информация, которая определяет объект, в отношении которого испрашивается охрана (пункт или пункты формулы изобретения);

(с)
другая информация, относящаяся к определению новизны, изобретательского уровня или неочевидности и возможности промышленного применения или полезности заявленного изобретения, включая отчеты о поиске, и другие известные уровни техники;


(d)
административная или библиографическая информация, касающаяся испрашиваемых патентных прав, такая как имя изобретателя, адрес для переписки, подробности приоритетных документов и т.д.

179.
Эти требования обычно характеризуются как «формальные» или «материально-правовые» и существует различие в системах РСТ и PLT между существенными требованиями патентного законодательства и требованиями в отношении «формы или содержания» заявки.  Это важное различие в контексте настоящего обсуждения, а также различие, которое не всегда четко артикулируется.  Ссылка на «формальные» требования может относиться к необходимости раскрытия информации (например, имя и адрес изобретателя (изобретателей) или необходимости представления некоторых документов, например, приоритетных документов (копии переводов иностранных патентных заявок, составляющих основу притязания на приоритет);  «формальные требования» могут также относиться к физическому формату (расположение на странице, размер бумаги, и т.д.);  «материально-правовые требования» обычно относятся к действительному характеру изобретения как таковому, а также его соответствию стандартам патентоспособности (однако, «материально-правовые требования» могут также применяться при решении таких вопросов, как авторство на изобретение, право на подачу заявки или получение патента и другие положения патентного права, не касающиеся качества изобретения как такового.  Различие между существенными и формальными требованиями часто рассматривается в плане последствий невыполнения требований, в частности, невыполнение материально-правовых требований, например, требования новизны делает патент недействительным, а невыполнение некоторых формальных требований может тем не менее стать роковым для патентной заявки, особенно, если это упущение во время не исправлено.

180.
Налагаемое на заявителя обязательство о предоставлении информации может, поэтому, рассматриваться в двух аспектах – выполнение формальных требований и выполнение материально-правовых требований.  Например, если в патентной заявке требуется указать изобретателя или изобретателей, это можно рассматривать как формальное требование (в контексте того, что заявка обычно не будет принята, если в ней нет упоминания заявленного изобретателя), однако определение личности изобретателя также влечет за собой существенное правовое решение, которое формирует основу для получения патентных прав.  Неточное или неполное указание изобретателя может привести к передаче патентных прав или признанию их недействительными.  Аналогичным образом требование о том, что патентная заявка должна включать описание изобретения также является формальным, но это изобретение должно также удовлетворять конкретным материально-правовым стандартам, если патентная заявка считается принятой (или если выданный патент считается действительным).  

181.
Применяемые к патентной системе международные стандарты имеют отношение как к формальным, так и материально-правовым аспектам, предъявляемых к заявителю требований.  Это различие может быть проиллюстрировано ссылкой на требование указания даты подачи заявки патентным органом, получающим заявку.  Такие требования считаются скорее формальными, чем существенными.  Например, обычно обязательным условием является представление очевидного описания изобретения до установления даты подачи патентной заявки;  на этой стадии не принимается никакого решения относительно существенного содержания описания, однако заявка принимается для рассмотрения, потому что она удовлетворяет формальному требованию, выражающемуся просто в представлении описания.  Впоследствии патентные заявки могут проходить экспертизу на предмет соответствия существенным требованиям.  Например, требование о притязании на новизну включает изобретательский уровень (или неочевидность) и промышленную применимость,
 и требование достаточной полноты описания, поддерживающего притязания.  На этой стадии описание может оцениваться в плане его существенного соответствия правовым требованиям в сравнении с формальным соответствием.

182.
Например, применительно к описаниям, PLT (Cтатья 5(1)(а)) определяет в качестве формального требования «часть, которая внешне выглядит как описание», как один из элементов, составляющих часть заявки и достаточных для установления даты подачи.  Статья 3(2) РСТ аналогичным образом предусматривает, что международная заявка должна содержать описание среди других элементов, необходимых для установления даты подачи, однако там также содержится существенное положение в отношении описания, предусматривающее, что оно «должно раскрывать изобретение достаточно ясно и полно, чтобы изобретение могло быть осуществлено специалистом в данной области».  (Статья 5)  Это существенное требование отражено в Статье 28 Соглашения ТРИПС, которое содержит обязательное условие для стран-членов ВТО «требовать от заявителя, испрашивающего патент достаточно ясного и полного раскрытия изобретения, чтобы оно могло быть осуществлено специалистом в данной области …».  Некоторые международные стандарты носят скорее разрешительный, чем обязательный характер, разъясняя другими словами альтернативные требования, которые могут быть предъявлены патентному заявителю.  В Соглашении ТРИПС в частности указывается, что государства-члены ВТО «могут требовать от заявителя, чтобы он указал наилучший способ осуществления изобретения, известный автору изобретения», оставляя это в качестве альтернативного дополнительного требования для патентного заявителя.  Инструкция к РСТ (Правило 5.1(v)) предусматривает, что в описании «излагается, по крайней мере, лучший из предполагаемых заявителем вариантов осуществления заявленного изобретения;  это делается в виде примеров там, где это возможно, и со ссылками на чертежи, если таковые имеются; если национальное законодательство указанного государства не требует изложения лучшего варианта, а удовлетворяется изложением любого варианта, независимо от того, является ли он лучшим или нет, отсутствие изложения лучшего варианта не должно иметь последствий в этом государстве».

Положения договоров ВОИС

Парижская конвенция

183.
Парижская конвенция содержит некоторые ключевые принципы, которые применяются к национальному патентному законодательству.  Например, Статья 2 предусматривает применение принципа национального режима к патентному законодательству:


«В отношении охраны промышленной собственности граждане каждой страны [Парижского] союза пользуется во всех других странах теми же преимуществами, которые предоставляются в настоящее время или будут предоставлены впоследствии соответствующими законами собственным гражданам, не ущемляя при этом прав, специально предусмотренных настоящей конвенцией.  Исходя из этого их права будут охраняться также, как и права граждан данной страны, и они будут пользоваться теми же законными средствами защиты от всякого посягательства на их права, если при этом соблюдены условия и формальности, предписываемые собственным гражданам».


Это означает, что никакое требование раскрытия не должно применяться в преимущественном виде по отношению к гражданам данной страны, которые подают патентную заявку или владеют патентными правами, по сравнению с иностранными гражданами.

184.
Статья 4bis Парижской конвенции предусматривает независимость “без каких-либо ограничений” патентов на одно и то же изобретение, полученных в разных странах, что включает независимость “с точки зрения оснований признания их недействительными и прекращения действия прав”.  Статья 4ter устанавливает право изобретателя “быть названным в качестве такового в патенте”, т.е. механизм раскрытия, который может иметь отношение к настоящему вопросу.

185.
Статья 4quarter предусматривает, что отказ в выдаче патента или признание патента недействительным не может быть «на основании того, что продажа продукта, запатентованного или изготовленного запатентованным способом подвергнута на основании национального законодательства ограничениям или сокращениям».  Например, тот факт, что конкретная технология была утверждена или не утверждена для использования не может служить основанием для отказа.  Это отражает различие между разрешением на маркетинг продукта и определением действительности патента, относящегося к продукту, - различие, которое может служить исходным решением для некоторых требований раскрытия, которые эффективным образом создают новые существенные основания для действительности патента.

Договор о патентном праве

186.
PLT устанавливает стандарты для формальных требований и процедуры применительно к национальным (региональным) патентным заявкам, поданным в национальные, региональные ведомства, и применительно к международным заявкам по процедуре РСТ как только они вступают в так называемую «национальную фазу».  PLT не устанавливает полностью единую процедуру для всех Договаривающихся сторон, а скорее предусматривает гарантию для заявителей и владельцев, что, например, заявка, которая соответствует максимуму требований, допускаемых согласно Договору и Инструкции, будет отвечать формальным требованиям, предъявляемым любой Договаривающейся стороной».
  Статья 2(2) озаглавленная «Отсутствие регулирования материальных норм патентного права» предусматривает, что «ничто в настоящем Договоре или Инструкции не должно пониматься как возможное ограничение права Договаривающейся стороны предписывать по своему усмотрению требования применимого материального права в отношении патентов».

187.
PLT, тем не менее, содержит несколько положений, которые могут иметь отношение к формальным требованиям или процедурным аспектам требований раскрытия.  Например, они могут касаться установления даты подачи заявки.  Статья 5(1), озаглавленная «Элементы заявки» требует, чтобы заявителю должна быть сообщена дата подачи заявки, если он или она представили в патентное ведомство:  «(i)  явное или подразумеваемое указание на то, что эти элементы предназначены быть заявкой;  (ii)  указание, позволяющее установить личность заявителя или позволяющее ведомству связаться с заявителем;  (iii) часть, которая внешне выглядит как описание».  Например, патентные притязания, которые имеют основополагающее значение для действительности и правового эффекта патентного права, могут не сообщаться в первом случае для установления даты подачи патентной заявки.  Аналогичным образом, информация о личности изобретателя, раскрытие которой может быть потребовано, может не сообщаться во время подачи заявки.  Хотя этот вопрос касается прежде всего формальных требований подачи заявки, он может иметь значительные последствия для некоторых требований раскрытия.  Например, обсуждение требований раскрытия предполагает настоятельную форму требования сообщения даты подачи заявки, если она не была подана с представлением доказательства соответствия с законодательством о доступе к ГБМР/ТЗ:  «заявки, не сопровождаемые такой документацией [официальная документация от стран-провайдеров, подтверждающая тот факт, что генетические ресурсы и взаимосвязанные ТЗ] будут автоматически возвращены заявителям для повторного представления вместе с соответствующей документацией”.
  Этот подход предполагает, что заявка не будет получена и для нее не будет установлена дата подачи без представления подробной документации, подтверждающей, что ГБМР/ТЗ, имеющие определенное отношение к патентной заявке, были получены законным образом.  Такое требование будет противоречить положениям, например, PLT, которые определяют стандарты для установления даты подачи.  Практически, также трудно представить как будет происходить определение того факта, будет ли уместна декларация в отношении ГБМР/ТЗ без пункта формулы изобретения патентной заявки (с учетом предположения о том), что должна быть установлена определенная форма взаимосвязи между ГБМР/ТЗ и заявленным изобретением для приведения в действие пускового механизма требования раскрытия), и тем не менее заявка может первоначально быть принята вообще без представления пунктов формулы изобретения, являющихся решающим элементом для понимания действительного масштаба изобретения.

189.
Как отмечено выше, PLT также содержит положения, касающиеся формы и содержания патентных заявок, и приводит их в соответствие с требованиями РСТ.  Подготовленный ВОИС документ SCP/6/5 содержит подробный отчет о взаимосвязи между PLT и PCT.  В пояснительных комментариях к PLT
 отмечается, что Статья 6(1) PLT применяет требования, относящиеся к форме или содержанию международных заявок, поданных согласно РСТ, к национальным или региональным заявкам.  Текст этого положения соответствует тексту Статьи 27(1) РСТ.  Подразумевается, что выражение форма и содержание в заявке понимается в том же самом толковании, что и выражение в этой Статье.  Комментарий к этой Статье содержит следующее объяснение:


«Слова форма или содержание используются исключительно, чтобы подчеркнуть то, что следует безусловно, а именно, что здесь не имеются в виду требования материальных норм патентного права (критерий патентоспособности и пр.)».

190.
Пояснительные комментарии дают следующие иллюстративные примеры:  «допускаемое, согласно Статье 29.2 Соглашения ТРИПС требование, чтобы заявитель представил сведения о поданных им за рубежом заявках и полученных патентах в других странах не является требованием в отношении «формы или содержания заявки» для целей настоящего положения.  Аналогичным образом, требования в отношении обязательства раскрытия изобретения, указания в отношении того, была ли заявка подготовлена при помощи компании, занимающейся маркетингом изобретений, и если да, указание названия и адреса этой компании, и требования раскрытия результатов поиска по смежным заявкам или патентам, также не являются требованиями в отношении «формы или содержания заявки» для целей настоящего положения.  Далее, требования в отношении «формы или содержания заявки» не включают каких-либо требований в связи с иностранными инвестициями, государственными концессиями или государственными контрактами согласно национальному законодательству и двусторонним и многосторонним соглашениям»
.  

191.
С учетом того, что «на практике различные Договаривающиеся государства имеют различные взгляды»
 по вопросу о различие между существенными требованиями и требованиями в отношении формы и содержания, существует определенная степень неясности и двусмысленности, где проводить эту грань.  Однако, так как этот вопрос не рассматривается в контексте РСТ, неуместно четко определять в PLT вопрос, относящийся к PCT, который был намеренно оставлен двусмысленным в контексте самого РСТ
.  Аналогичным образом, характер стандартов, регулирующих материальные нормы права, не прописан в рамках к PLT.  Существуют две общие области материального права, которые непосредственно связаны с выдачей патента.  Право самого раскрытого изобретения на патентную охрану (его соответствие с определением патентоспособного изобретения и с другими критериями патентоспособности) и право заявителя на получение патента (авторство на изобретение, характер уступки права и т.д.).  Другие области материального права могут не иметь непосредственного отношения к выдаче или действительности патента как такового - примеры таких других областей приводятся выше, например, иностранные инвестиции, государственные концессии или государственные контракты.

192.
Статья 10 PLT, озаглавленная “Действительность патента;  Аннулирование” также имеет отношение к настоящему проекту исследования и она уже обсуждалась выше, в частности, применительно к характеру последствий несоблюдения формальных требований.  Статья 10(1) предусматривает, что «невыполнение одного или нескольких формальных требований, упомянутых в Статьях 6(1), (2), (4) и (5) и 8(1) – (4), в отношении заявки не может быть основанием для полного или частичного аннулирования или признания недействительным патента, за исключением тех случаев, когда невыполнение формального требования явилось результатом намеренного обмана».  Статья 10(2) предусматривает, что «патент не может быть полностью или частично аннулирован или признан недействительным без предоставления владельцу возможности представить замечания в связи с предполагаемым аннулированием или признанием патента недействительным и внести изменения и исправления, если это допускается в соответствии с применимым законодательством, в течение разумно необходимого срока».
Договор о патентной кооперации

193.
В связи с существованием связи между двумя договорами, которая была сознательно принята во время проведения переговоров по PLT, сам договор о патентной кооперации играет важную роль как в плане определения стандартов, которые относятся к международным заявкам (включая рассмотрение международных заявок в рамках национальных юрисдикций), и в плане интерпретации PLT.  

194.
Система РСТ представляет собой систему подачи заявок, а не систему выдачи патентов.  Она предусматривает наличие международной фазы, включающей подачу международной заявки, международный поиск, международную публикацию и международную предварительную экспертизу;  и последующую национальную фазу применительно к указанным национальным или региональным патентным ведомствам, которые обрабатывают международные заявки как национальные или региональные патентные заявки.  Решение о выдаче или отказе в выдаче патента принимается исключительно национальными или региональными ведомствами в национальной фазе.  Тем не менее, РСТ обладает эффектом гармонизации процедурных и административных вопросов, включая форму и содержание патентных заявок.

195.
Таким образом, положения РСТ могут иметь отношение к вопросам раскрытия как в международной фазе, так и применительно к национальным требованиям, касающимся формы или содержания международных заявок.  Требования в отношении формы или содержания международных заявок, изложены в самом Договоре, и в Инструкции к РСТ.  Коротко говоря, РСТ предусматривает, что «международная заявка должна содержать … заявление, описание изобретения, один или несколько пунктов формулы изобретения, один или несколько чертежей (если это необходимо) и реферат».  Характер каждого из этих элементов более подробно изложен в Договоре и Инструкции. 

196.
Применительно к национальной фазе, Статья 27 РСТ предусматривает, что «национальные законодательства не могут предъявлять иных или дополнительных требований к форме или содержанию международной заявки, кроме тех, которые предусмотрены настоящим Договором и Инструкцией», но это «не препятствует национальному законодательству требовать, как только рассмотрение международной заявки началось в указанном ведомстве, предоставление документов, которые, не являясь частью международной заявки, служат доказательством утверждений или заявлений, приведенных в этой заявке …».  В этой же Статье предусматривается, что «ничто в настоящем Договоре и Инструкции не должно пониматься как ограничение права любого Договаривающегося государства устанавливать материально-правовые условия патентоспособности по своему усмотрению» и что «национальное законодательство может содержать требование о представлении заявителем доказательств в отношении любого материально-правового условия патентоспособности, установленного этим законодательством».

197.
Правило РСТ 51bis содержит разъяснение к Статье 27 и предусматривает (51bis(i)(а)), что «национальный закон, применяемый указанным ведомством, может … требовать от заявителя представить, в частности:  (i)  документ, относящийся к личности изобретателя,  (ii)  документ, относящийся к праву заявителя подать заявку или получать патент», а также «в некоторых случаях, информацию, касающуюся приоритетных документов, клятву или декларацию об авторстве изобретения, и доказательства, касающегося не порочащих новизну раскрытий или исключений в отношении новизны.

198.
Потенциально и в зависимости от применяемого национального законодательства, «документ, относящийся к праву заявителя подавать заявку или получать патент» может относиться к таким вопросам, как участие заявителя в юридическом соглашении (например, соглашение о передаче материалов, касающихся вкладов в процесс изобретения, которые оказали влияние на юридическое право заявителя подавать заявку или быть владельцем выданного патента.  В рамках национального законодательства от заявителя по процедуре РСТ может потребоваться представление декларации, касающейся права подавать заявку или получать патент (в случае большинства указанных государств):  это требование может быть выполнено уже при подаче заявки, или на более поздней стадии во время международной фазы (путем предоставления соответствующей декларации), или при вступлении или после вступления в национальную фазу в соответствующем указанном ведомстве.  Если указанное ведомство «имеет обоснованные сомнения в правдивости указаний или в соответствующей декларации», оно может потребовать представление документов или доказательств, подтверждающих право заявителя и личности изобретателя.

199.
Система РСТ содержит конкретные положения, касающиеся требований раскрытия в форме депонирования биологических материалов и перечней последовательности нуклеотидов или аминокислот.  Правило 13bis.1 определяет «ссылку на депонированный биологический материал» как «сведения, приводимые в международной заявке в отношении депонирования биологического материала в учреждении по депонированию или биологического материала, депонированного таким образом».  Правило 13bis.2 объясняет как делать такие ссылки (см. выше пункт 103) и предусматривает, что «если [ссылка] сделана таким образом, она считается отвечающей требованиям национального законодательства каждого указанного государства».  Правило 13ter, касающееся перечней последовательностей нуклеотидов и/или аминокислот, требует, чтобы такие перечни предоставлялись в соответствии со стандартами, изложенными в административной инструкции к РСТ, включая представление перечней в машиночитаемой форме.  Последствия непредставления перечней в определенный срок заключаются в том, что поисковый орган не обязан проводить поиск по международной заявке в той мере, в какой такое невыполнение препятствует проведению полноценного поиска.  В течение национальной/региональной фазы, указанное ведомство не может требовать иного перечня последовательностей, кроме перечня, соответствующего стандарту, предусмотренному в Административной инструкции.

200.
В настоящее время РСТ не имеет механизма представления четко выраженной декларации, касающейся источника ГБМР/ТЗ в качестве отдельного элемента формы или содержания международной заявки, или в качестве дополнительного национального требования, касающегося формы или содержания международной заявки.  РСТ предусматривает, что это «не должно пониматься, как ограничение права каждого Договаривающегося государства устанавливать материально-правовые условия патентоспособности по своему усмотрению».  Это однозначно относится к патентоспособности изобретения как такового.  Однако право заявителя подавать заявку и получать патент также является вопросом материального права, отличающимся от технической патентоспособности как таковое, но потенциально не менее важное в плане конечного владения патентом и осуществления патента.

201.
Как подробно изложено выше в части II, Швейцария предложила поправку к Инструкции к РСТ недвусмысленно предусматривающую право на применение требования раскрытия.
Общие руководящие принципы для выявления последствий для договоров ВОИС

202.
Исламская Республика Иран заметила, что «неясно, какой орган или органы несут основную ответственность за идентификацию последствий функционирования требований раскрытия в различных договорах, административные функции которых выполняет ВОИС» и что «решение о методе идентификации последствий должно быть принято государствами-членами».

203.
Бразилия отмечает, что «предложения об обязательном, универсальном требовании о раскрытии источника происхождения могут иметь последствия для договоров, административные функции которых выполняет ВОИС, а также для обсуждаемых договоров.  Многие из этих последствий еще не были полностью обсуждены государствами-членами ВОИС.  Тем не менее, было проведено обсуждение этого вопроса в контексте PLT, РСТ и проекта SPLT.  Бразилия внесла в ПКПП конкретные предложения в отношении проекта SPLT, и более того, выразила свое мнение в контексте РСТ по вопросу о раскрытии происхождения на прошлых сессиях рабочей группы по реформе РСТ, а также на Генеральной Ассамблее ВОИС».

204.
ЕС и его государства-члены отмечают, что «введение [требования раскрытия] должно проходить эффективным и своевременным образом и должно учитывать действующую патентно-правовую структуру.  Для обеспечения такого обязательного требования раскрытия необходимо будет внести поправки в Договор о патентном праве (PLT), Договор о патентной кооперации (PCТ) и, в случае необходимости, региональные соглашения, такие как ЕПК.  Тогда требование раскрытия будет применяться ко всем международным, региональным и национальным патентным заявкам на самой ранней стадии».

205.
Колумбия считает, что «национальные органы, занимающиеся вопросами интеллектуальной собственности, будут сотрудничать с Секретариатом ВОИС в обмене информации о патентных заявках и патентах на изобретения, основанных на использовании биологических и генетических ресурсов и полученных продуктах с целью соответствующего выполнения требования раскрытия, которое будет включено в РСТ, PLT и проект из SPLT”.  Механизмы раскрытия в этих договорах «будут служить стимулом для более широкого участия различных стран в договорах … будет обеспечен больший поток биотехнологических заявок и, прежде всего, возникнет большая уверенность в системе со стороны развивающихся стран, так как вместо чувства эксплуатации появится чувство сотрудничества».

206.
Касаясь PLT, ЕС и его государства-члены отмечают, что PLT “направлен на упорядочение и гармонизацию процедур патентной экспертизы, и в Статье 5 предусматривает следующее:  



Договаривающаяся сторона предусматривает, что датой подачи заявки является дата, на которую ее ведомство получило все нижеперечисленные элементы, представленные по выбору заявителя на бумаге или иным способом, допускаемым ведомством для целей даты подачи:  

(i)
явное или подразумеваемое указание на то, что эти элементы предназначены быть заявкой;

(ii)
указание, позволяющее установить личность заявителя или позволяющее ведомству связаться с заявителем;

(iii)
часть, которая внешне выглядит как описание.

Поэтому, с точки зрения выполнения формальных требований, раскрытие источника/страны происхождения генетических ресурсов не является обязательным».

207.
Касаясь Соглашения ТРИПС (Договор, административные функции которого ВОИС не выполняет) Япония замечает, что Статья 27.1 ТРИПС предусматривает, что «патенты выдаются и права, вытекающие из патента, могут осуществляться вне зависимости от места создания изобретения, области техники … .  Поэтому, если требования раскрытия будут применяться только к изобретениям, связанным с генетическими ресурсами, и будет разрешено признавать недействительными патенты на такие изобретения на основании отсутствия требований раскрытия, принятие таких требований может рассматриваться как подпадающее под определение «дискриминация в отношении области техники».  

208.
Швейцария высказала следующие замечания по соответствующим договорам, административные функции которых выполняет ВОИС, в контексте своих собственных предложений о пересмотре инструкции к РСТ:


Цель требования раскрытия заключается в повышении прозрачности в контексте доступа к генетическим ресурсам и традиционным знаниям и получения выгоды от их использования.  Для достижения этой цели требование раскрытия должно рассматриваться для определения того, была ли поданная патентная заявка полной.  Однако, эта цель не требует и не оправдывает того, что требование раскрытия увязывается с поиском, экспертизой или выдачей патентов, или оценкой притязаний на патентоспособность.  Соответственно его следует рассматривать как формальное требование.


Вследствие формального характера требования раскрытия, Швейцария рассматривает РСТ и Договор о патентном праве (PLT) наиболее уместными в отношении раскрытия источника генетических ресурсов и традиционных знаний в патентных заявках.  Административные функции обоих договоров выполняются ВОИС, и они касаются формальных аспектов международных (РСТ) и национальных и региональных (PLT) патентных заявок.


В соответствии со Статьей 27.1 РСТ «национальные законодательства не могут предъявлять иных или дополнительных требований к форме или содержанию международной заявки, кроме тех, которые предусмотрены настоящим договором и инструкцией».  В этом отношении особое значение имеют правила 4.1 и 51bis.1 Инструкции к РСТ:


В Правиле 4.1 перечисляются обязательные и необязательные элементы содержания, заявления в международной патентной заявке.  Согласно Правилу 4.1(с)(iii), такое заявление может содержать «декларации, как предусмотрено в Правиле 4.17».  Правило 4.17 касается некоторых деклараций, требуемых национальным законодательством в соответствии с Правилом 51bis.1(а).  Правило 4.17 разрешает заявителям включать в заявление некоторые декларации, соответствующие положениям Правила 51bis.1(а)(i) – (v), касающиеся того, какие указанные ведомства могут потребовать представление доказательства или документов.  Согласно Правилу 4.18(а) «заявление не должно содержать иных сведений, чем те, которые определены в Правилах 4.1 – 4.17 […]»;  кроме того, Правило 4.18(b) требует от получающего ведомства исключения ex officio таких дополнительных сведений.


В действующем Правиле 51bis.1 в подпунктах (а) – (f) перечисляются вопросы, относящиеся к тому, какие документы или доказательства могут потребоваться от заявителя согласно национальному законодательству указанного ведомства.  Это правило вносит ясность для заявителей и указанных ведомств предусматривая, что представление таких сведений заявителем может потребоваться согласно национальному законодательству, применяемому указанным ведомством.


Действующее Правило 4 Инструкции к РСТ не требует декларации об источнике генетических ресурсов и/или традиционных знаний в международных патентных заявках.  Кроме того, Правило 4 препятствует патентным заявителям, подающим международную патентную заявку, добровольно включать любую такую информацию как часть процедуры РСТ, за исключением случаев описания изобретения.  Кроме того, Правило 51bis.1 в существующей формулировке конкретно не упоминает возможность указанного ведомства требовать от заявителя представления информации об источнике генетических ресурсов и/или традиционных знаний согласно национальному законодательству, применяемому указанным ведомством. 

Статья 6.1 PLT, которая касается формы и содержания национальных патентных заявок, предусматривает, что, «если иное не предусмотрено в настоящем Договоре, ни одна Договаривающаяся сторона не может требовать выполнения любого требования, касающегося формы или содержания заявки, которое отличается или является дополнительным по отношению:

(i)
к требованиям, касающимся формы или содержания, которые предусмотрены в отношении международных заявок в соответствии с Договором о патентной кооперации;

(ii)
к требованиям, касающимся формы или содержания, выполнение которых в соответствии с Договором о патентной кооперации может быть потребовано ведомством любого государства участника этого Договора, либо ведомством, действующим для этого государства, как только началось рассмотрение или экспертиза международной заявки, как упомянуто в Статье 23 или 40 указанного Договора».

В этом контексте особое значение имеют Правила 4.1 и 51bis.1 Инструкции к РСТ.

Статья 10 PLT предусматривает, что “невыполнение одного или нескольких формальных требований, упомянутых в Статьях 6(1) […] в отношении заявки не может быть основанием для полного или частичного аннулирования или признания недействительным патента, за исключением тех случаев, когда невыполнение формального требования явилось результатом намеренного обмана.  Таким образом действительность выданных патентов не подвергается сомнению, если патентный заявитель не выполнил формальные требования, перечисленные в Статье 6.1.  Единственное исключение из этого правила касается тех случаев, когда такое невыполнение является результатом намеренного обмана.  Однако Статья 10 PLT применяется в тех случаях, когда патент выдан, в то время как она не применяется к национальной процедуре выдачи патента, как таковой.  Поэтому, Статья 10 не препятствует Договаривающимся сторонам PLT вводить санкции за невыполнение формальных требований до выдачи патента (см. Статью 6.8 PLT).

209.
Касаясь различных договоров, административные функции которых выполняет ВОИС, и Соглашения ТРИПС, Соединенные Штаты Америки отмечают, что эти договоры «требуют требований раскрытия, которые имеют отношение к определению основных стандартов патентоспособности (например, новизна, неочевидность, использование, полезность).  Статья 5 РСТ предусматривает, что описание должно раскрывать изобретение достаточно ясно и полно, чтобы изобретение могло быть осуществлено специалистом в данной области.  Статья 5 требует представления, которое по форме является описанием изобретения, для того, чтобы получить дату подачи.  Согласно Статье 29 ТРИПС государства-члены ВТО требуют от заявителя, испрашивающего патент, достаточно ясного и полного раскрытия изобретения, чтобы оно могло быть осуществлено специалистом в данной области.  Государства-члены ВТО могут также требовать от заявителя указания наилучшего способа осуществления изобретения, известного автору изобретения на дату подачи заявки, или в случае, когда испрашивается приоритет, на дату приоритета заявки.  С другой стороны, мы считаем, что новые требования раскрытия могут не соответствовать или входить в противоречие с договорами, административные функции которых осуществляет ВОИС, например, РСТ и PLT, а также с Договором ТРИПС, административные функции которого осуществляет ВТО”.

210.
Гана освещает ряд других вопросов, включая национальный режим в рамках Парижской конвенции и получение права собственности:


(а)
требования раскрытия должны учитывать многочисленность источников;


(b)
масштаб обязательства может стать ненужным бременем для заявителя в связи с раскрытием происхождения всех генетических ресурсов и ТЗ, используемых в изобретениях, могут потребоваться дополнительные усилия;.


(с)
разработка минимальных стандартов требования раскрытия; и


(d)
существует необходимость в механизмах защиты прав для ГР/ТЗ, имеющих мультикультурный характер и выходящих за пределы национальных границ.

211.
CIEL следующим образом комментирует последствия требований раскрытия для договоров, административные функции которых выполняет ВОИС:  «особые преимущества будут получены от разграничения между взаимосвязью международных правил интеллектуальной собственности, содержащих требования раскрытия, разработанных на национальном уровне, и необходимостью для этих правил интеллектуальной собственности включать адекватным образом требования раскрытия.  В связи с этим следует отметить, что существующие договоры ВОИС и Соглашение ТРИПС в полном смысле не запрещают одностороннее видение обязательств раскрытия.  Например, несмотря на то, что в более раннем техническом исследовании ВОИС признается, что обязательства раскрытия будут разрешены в рамках РСТ и PLT в форме материально-правовых условий получения патентных прав, [WIPO/IP/GR/05/1] не признает тот факт, что обязательства раскрытия законным образом рассматриваются как материально-правовые условия и таким образом являются допустимыми.
  Аналогичным образом, хотя в [WIPO/IP/GR/05/1] не содержится высказывание относительно соответствия национальных требований раскрытия с положениями Соглашения ТРИПС, [WIPO/IP/GR/05/1] может создать неверное впечатление, что упомянутые в Первом проекте комментарии государств-членов относительно несоответствия с требованиями Соглашения ТРИПС являются обоснованными в связи с опущением доводов противоположного смысла.
  Ответ ВОИС на запрос КОС КБР будет, таким образом, наиболее ценным, так как он рассматривает прежде всего изменения, которые необходимо внести в международные правила интеллектуальной собственности для обеспечения международного признания требований, налагаемых различными национальными юрисдикциями.  Такое международное признание, как упоминалось выше, получит пользу от дальнейшего анализа изменений необходимых для введения обязательств для государств обеспечивать в других юрисдикциях выполнение правовых обязательств и справедливых принципов по предотвращению злоупотреблений при использовании системы интеллектуальной собственности.  Таким путем ВОИС может включить эти элементы в соответствующие обсуждения в органах ВОИС, а также определить элементы эффективной системы международного признания и выполнения норм, которые будут рассмотрены в процессе КБР.»
 

Резюме возможных последствий для договоров, административные функции которых выполняет ВОИС

Парижская конвенция:  положения, касающиеся права изобретателя быть упомянутым как таковым в патенте, независимость патентов и национального режима.

PCT и PLT:  положения, касающиеся документации и формальных требований, потенциально также положения, касающиеся требований в отношении доказательства применения права;  отсутствие последствий для материально-правовых условий патентоспособности.

Соответствующие предложения, касающиеся SPLT и пересмотра Инструкции к PCT.

Е.
МЕЖДУНАРОДНАЯ ЛЕГАЛИЗАЦИЯ

212.
Пятый элемент предложения КОС КБР касается «вопросов интеллектуальной собственности, возникших в связи с предлагаемым международным сертификатом происхождения/источника/правового происхождения».  Эта предлагаемая система сертификации (включая использование в контексте разрабатываемого под эгидой КБР международного режима) имеет потенциальное отношение к конкретным требованиям, касающимся представления декларации об источнике, доказательства о предварительном информированном согласии и о равном распределении выгод.  Однако следует отметить, что этот вопрос активно обсуждается в рамках КБР, как отмечается в следующем резюме:


VII сессия КОС подчеркнула необходимость … рассмотреть [среди прочего] международный сертификат происхождения/источника/правового происхождения, в частности оперативную функциональность и рентабельность такого международного сертификата.  На основе представленной Сторонами и другими партнерами информации Конференция сторон просила Исполнительный секретариат продолжать сбор информации по существующим дополнительным мерам и подходам, а также опыту их применения, распространять такую информацию и подготовить отчет по вопросу о дополнительных подходах на основе полученных комментариев.
  

213.
Дальнейшая работа над рассматриваемыми в КБР вопросами может быть полезной для будущей деятельности ВОИС с учетом процесса обратной связи, предусмотренного в предложении КОС КБР.  Бразилия отмечает, что «в рамках других форумов все еще продолжается обсуждение сертификатов происхождения/источника/правового происхождения,» однако «Бразилия будут рассматривать этот вопрос в контексте позиций, высказанных выше в отношении пунктов (а), (b) и (с)».  Тем не менее, уже имеются сообщения о национальном опыте некоторых стран в этом вопросе.  (Упомянутое в части II Решение 486 Андского сообщества может также служить полезной аналогией).

214.
Следующее общее описание таких сертификатов было подготовлено Секретариатом в документе, представленном третьему заседанию Специальной рабочей группы неограниченного состава по доступу и пользованию выгодами:


Описание Секретариата в общих чертах напоминает паспорт или разрешение, которое сопровождает генетические ресурсы в течение их жизненного цикла и которое может быть проверена на различных этапах жизненного цикла и, что более важно, когда генетические ресурсы покидают страну-поставщика.  Как отмечается в представлении Европейского сообщества, «он может сопровождать генетические ресурсы от этапа сбора до маркетинга продукта, в котором они используются, и поэтому повышает прозрачность и прослеживаемость».


Сертификат может обеспечить гарантию выполнения требований, относящихся к законному приобретению генетических ресурсов в стране происхождения или стране-поставщике.  Таким образом, сертификат обеспечит правовую ясность для пользователей и убедит поставщиков в том, что их ресурсы используются в соответствии с правовыми обязательствами.


Сертификат происхождения/источника/правового происхождения может способствовать повышению доверия среди пользователей и поставщиков генетических ресурсов.  С одной стороны, он может привести к ослаблению давления в странах-поставщиках в отношении принятия ограничительного законодательства о доступе и пользованию выгодами, и, с другой стороны, предоставить пользователям большую правовую ясность и доказательства того, что пользователи выполняют требования доступа и пользования выгодами.
 

Последствия для функционирования патентной системы

215.
Как отмечалось выше, сертификат может иметь отношение к любому конкретному требованию в отношении декларации источника, доказательства предварительного информированного согласия и справедливого пользования выгодами, или в более широком плане иметь отношения к любому требованию, касающемуся подтверждения законности приобретения соответствующих материалов.  Конкретный вопрос касался того, как административные или правовые органы какой-либо юрисдикции могут юридически или практически принять решение относительно соблюдения каким-либо лицом законодательства и положений (включая законодательство и положения ДПВ другой юрисдикции).  Возникающие вопросы могут зависеть от характера любого исходного обязательства предоставлять доказательства или конкретную документацию, относящуюся к правовым обстоятельствам доступа и использования генетических ресурсов (и взаимосвязанных ТЗ).

216.
Для оказания помощи в рассмотрении этого вопроса без ущерба политическим или правовым аспектам может быть полезным рассмотреть две широких аналогичные договоренности – (i)  использование «приоритетных документов», копий оригинальных патентных заявок (или других объектов ИС), подаваемых в иностранной юрисдикции, которые используются для установления законности использования «права приоритета» в рамках национального патентного законодательства в соответствии со Статьей 4 Парижской конвенции;  и (ii) требуемое патентным ведомством какой-либо страны удостоверение того, что депонирование микроорганизмов для целей патентной процедуры в международном органе депонирования достаточно в рамках внутреннего законодательства в соответствии с системой, установленной Будапештской конвенцией (см. обсуждение этой системы в техническом исследовании).  С другой стороны, следует отметить, что эти две аналогии относятся к соблюдению стандартов патентного законодательства в стране выдачу патента, для чего такая документация (приоритетный документ в рамках Парижской конвенции или удостоверение в рамках Будапештской конвенции) служит фактическим доказательством или поддержкой.
Комментарии по вопросам легализации

217.
Турция сообщила о подготовке проекта закона о регистрации генетических ресурсов.  Когда закон вступит в силу, генетические ресурсы Турции будут зарегистрированы, но в соответствии с этим законом только в Турции.  В связи с этим Турция поддержала «все усилия по созданию международной системы сертификации генетических ресурсов.  В этом контексте все зарегистрированные в государствах-членах генетические ресурсы могут быть собраны в центральной базе данных, системе, аналогичной механизму Координационного центра биобезопасности в рамках КБР.  В этом контексте должны быть определены международные минимальные стандарты и компоненты, должны быть сформированы международные обязательные правовые механизмы и приведены в соответствие системы, действующие в этой области в каждом отдельном государстве-члене».

218.
В предложении ЕС и его государств-членов отмечается, что «необходимой мерой, которая делает упомянутое в предыдущих разделах требование раскрытия эффективным стимулом выполнения правил доступа и пользования выгодами, является введение простой процедуры уведомления для патентных ведомств.  В каждом случае после получения декларации, раскрывающей страну происхождения или источник генетических ресурсов и/или взаимосвязанных ТЗ, они должны направлять такую информацию централизованному органу.  Это может быть сделано, например, посредством использования стандартной формы.  Это упростит мониторинг – со стороны стран происхождения и владельцев ТЗ – любых достигнутых ими соглашений о пользовании выгодами.  Соответствующая информация должна предоставляться согласно существующих правил о конфиденциальном характере заявок.  Уведомление должно быть как можно более простым и не должно приводить к ненужной дополнительной административной нагрузки для патентных ведомств.  Обмен информацией также должен осуществляться рентабельным образом без дополнительных затрат для патентных заявителей.  Например, это можно достичь путем использования электронных средств.  Будет достаточным, в частности, определить механизм координационного центра КБР в качестве центрального органа, куда патентные ведомства должны будут направлять имеющуюся информацию из декларации о раскрытии.

219.
Соединенные Штаты Америки комментируют, что «любой предлагаемый сертификат происхождения/источника/правового происхождения должен быть отделен от охраны интеллектуальной собственности.  Как отмечается в нашем документе, любые новые системы содействия доступу и адекватному распределению выгоды должны быть разработаны вне рамок патентной системы с целью максимального увеличения их эффективности и избежания негативного влияния на патенты».

220.
Кыргызстан отмечает, что «международный сертификат происхождения/источника/ правового происхождения может использоваться для контроля за применением некоторых генетических ресурсов, а также в процессе разработки положений и условий доступа к генетическим ресурсам и справедливого распределения выгод от использования генетических ресурсов.  Вопросы, касающиеся масштаба распространения ПИС на биологические объекты, должны рассматриваться на национальном уровне с учетом всех преимуществ и рисков, связанных с реализацией таких правовых мер».

221.
Швейцария комментирует, что «несколько факторов ослабляют эффективность предлагаемого требования о декларировании в патентных заявках источника генетических ресурсов и/или знаний, инноваций и практики.  Если источник генетических ресурсов или знаний, инноваций и практики просто декларируется в патентных заявках, государство и другие партнеры, заинтересованные в проверке их упоминания в патентных заявках, должны будут проверять большое число патентных заявок, подаваемых ежегодно во всем мире.  Кроме того, некоторые патентные ведомства вообще не публикуют патентные заявки, или публикуют только после истечения определенного периода времени;  более того, может пройти несколько лет после подачи патентной заявки до выдачи патента и его публикации.  Таким образом, если патентные заявки не публикуются, декларация об источнике не станет общественно доступной до тех пор, пока не будет выдан и опубликован патент.  Такое положение может измениться, если ведомство, получающее патентные заявки с декларацией об источнике генетических ресурсов или знаний, инноваций и практики, будут информировать правительственное учреждение государства, объявленное в качестве источника, о соответствующей декларации.  Представляется, что наиболее подходящим для этой задачи может быть национальный координационный центр доступа и пользования выгодами, который описывается в пункте 13 боннских руководящих принципов.  Поэтому, Швейцария предлагает ВОИС в тесном сотрудничестве с КБР рассмотреть возможность подготовки списка правительственных учреждений, компетентных для получения такой информации.  Государства, заинтересованные в получении такой информации, могут сообщить ВОИС о компетентном правительственном учреждении, которое впоследствии будет включено в предлагаемый перечень.  Информация о декларации может предоставляться в стандартном письме, которое направляется компетентному правительственному учреждению в государстве, указанном в патентной заявке.  Это письмо будет информировать правительственные учреждения о том, что соответствующее государство было объявлено в качестве источника генетических ресурсов или знаний, инноваций и практики, и будет содержать имя и адрес патентного заявителя».
 

222.
CIEL комментирует, что «вопрос о международных сертификатах происхождения, источника или правового происхождения не рассматривался в контексте ВОИС.  В связи с этим может быть нецелесообразно, чтобы в ответе ВОИС анализировался этот конкретный элемент запроса КБР.  Однако, если в окончательном ответе ВОИС следует рассмотреть вопрос о международной сертификации, было бы необходимым сфокусировать внимание на существующих примерах связи между режимами сертификации и системой интеллектуальной собственности, а не рассматривать аспекты, которые могут быть лучше разработаны и обсуждены в рамках КБР.  Например, [WIPO/IP/GR/05/1] отмечает два сравнимых существующих патентных требования – направление приоритетных документов для испрашивания права приоритета и сертификация биологических депонирований – однако не анализирует того, как эти требования могут оказаться полезными моделями для международного признания документов, удостоверяющих соответствие требованиям доступа и пользования выгодами.
  Кроме того, в патентной системе существуют потенциально более сравнимые частные и государственные «сертификации», включая присягу или декларацию заявителей об их праве подачи патентной заявки и получение лицензии, требуемые до подачи иностранной заявки.
  Такие присяги и лицензионные требования помогают удостоверить право заявителя на получение прав интеллектуальной собственности и ограничивают возможность в получении таких прав в нарушение государственной политики.  При сравнении, международный режим сертификации может запретить подавать патентную заявку без удостоверения прав на основе соответствия правовым требованиям и справедливым принципам страны происхождения в соответствующих материалах и информации.  Если ВОИС будет рассматривать этот вопрос, она может содействовать процессу КБР путем предоставления примеров того, как сертификационные требования могут быть признаны и поддержаны системой интеллектуальной собственности, а также путем рассмотрения таких примеров в ходе обсуждений в ее собственных органах».

Резюме вопросов, относящихся к ИС, касающихся сертификации генетических ресурсов

Сертификация (например, предлагаемый международный сертификат происхождения/источника/правового происхождения) может быть уместна при:

-
установлении фактических или правовых обстоятельств доступа к ГБМР или ТЗ;

-
предоставлении национальным органам подлинного доказательства того, что соответствующие законы иностранной юрисдикции были соблюдены в конкретной юрисдикции

-
предоставлении информации для целей контроля

-
выполнении любого обязательства о предоставлении доказательства или документации, относящейся к получению ГБМР или ТЗ.

Другие вопросы могут также включать:

-
материально-правовые или формальные требования, относящиеся к сертификации;
-
процедуры «снятия запрета» или другие процедуры, относящиеся к раскрытию изобретений, в которых используются некоторые ГБМР, если документация содержит более общую информацию о депонировании микроорганизмов или ГБМР;

-
решение, следует ли отделять сертификацию от патентной системы с целью максимального повышения эффективности и избежания негативного влияния на инновационную деятельность.
  

часть V:  ВЫВОДЫ

223.
Настоящее предварительное рассмотрение основано на имеющихся материалах, первоначальных комментариях и замечаниях государств-членов ВОИС, которые легли в основу первоначального проекта (WIPO/IP/GR/05/1).  Настоящий документ является дальнейшим пересмотром, основанным на документе, рассмотренным на Специальной межправительственной встрече (WIPO/IP/GR/05/1), с учетом существенных изменений в виде комментариев и замечаний, полученных от государств-членов и аккредитованных наблюдателей в ходе этой встречи и после нее.  С учетом полученных от государств-членов ВОИС руководящих принципов и требования о фокусировании внимания на уже имеющихся материалах, в этом проекте не учитывается более общий академический и политический анализ этих вопросов.
 

224.
В ходе подготовки этих материалов, государствами-членами ВОИС и аккредитованными наблюдателями были высказаны важные оговорки, в частности, касающиеся статуса и правового положения этого проекта.  В кратком изложении, эти оговорки включают (но не ограничиваются) следующими озабоченностями:
-
проект исследования (настоящий документ) не должен рассматриваться как отражающий мнения ВОИС, ее государств-членов или Секретариата;

-
он должен рассматриваться только как технический проект и как единый вклад в работу КБР по этим вопросам, который может быть дополнен работой других международных организаций;

-
его не следует рассматривать как документ, предвосхищающий или упреждающий работу КБР по вопросам, входящим в ее мандат;

-
он не был подготовлен для поддержки какого-либо конкретного подхода или определенной интерпретации любого договора;
- 
его не следует рассматривать как какую-либо форму правового анализа или политического заявления в отношении КБР, или любого другого международного правового документа;

-
его не следует рассматривать как поддержку или отрицание любой позиции в отношении легальности или какого-либо конкретного подхода, выходящими за рамки мнений, выраженных в отношении этих вопросов;

-
его не следует рассматривать как замену любой существенной работы, которую может предпринять ВОИС в рамках своих собственных форумов в соответствии с указаниями и требованиями ее государств-членов; и

-
он не должен ставить под сомнение национальные позиции по разработке юридически обязательного международного права.


Соединенные Штаты Америки также отметили, что он не должен рассматриваться как документ, отражающий «согласие среди государств, относительно пользы и степени вреда в связи с новыми требованиями раскрытия».
 

225.
Предложение КОС КБР включало упоминание возможности получения дальнейших отзывов на основе направляемых в КБР регулярных отчетов о работе ВОИС «с целью предоставления ВОИС дополнительной информации для ее рассмотрения в духе взаимной поддержки».  В этом контексте можно отметить, что в ходе подготовки настоящего документа возникли некоторые материально-правовые вопросы.  Среди таких вопросов, которые были отмечены в ходе вышеупомянутых обсуждений, следующие:

- 
сфера действия КБР с точки зрения вопросов, относящихся к доступу и пользованию выгодами (такие, как биологические материалы, генетические ресурсы и традиционные знания, относящиеся к биологическому разнообразию);

-
характер мер стимулирования, относящихся к целям КБР;

-
разработка сертификационных требований, относящихся к доступу и пользованию выгодами;

-
роль интеллектуальной собственности в договорах о справедливом пользовании выгодами;

-
разработка международного режима по доступу и пользованию выгодами, в отношении которого требования раскрытия рассматриваются в качестве возможного элемента для включения в такой режим.

226.
В отсутствие любого конкретного механизма и соглашения, эти вопросы остаются здесь, как и во втором проекте документа, только для использования в качестве истории вопроса.  Канада предложила, чтобы в дополнение к вышеизложенному «ВОИС могла передать следующие вопросы в КБР:  (i)  для осведомления ВОИС о ходе переговоров в отношении международного режима ДПВ, что имеет отношение к работе ВОИС;  (ii)  просить Секретариат КБР продолжать работу с Секретариатом ВОИС по вопросам, представляющим взаимный интерес (например, сертификаты происхождения/источника/правового происхождения и варианты мер стимулирования патентных заявителей);  (iii)  просить КБР высказать мнение относительно преимуществ и/или возможности создания национальных или международных (централизованных в рамках механизма информационного центра КБР) баз данных ГР и обеспечение их взаимодействия с механизмами и методами поиска патентных ведомств в качестве средства упрощения экспертизы патентных заявок и предотвращения неправомерного присвоения ГР;  (iv)  просить КБР изыскать недорогие, эффективные и международно согласованные решения для реализации целей доступа и пользования выгодами и раскрытия информации, включая контрактные подходы на взаимно согласованных условиях, национальные базы данных и двусторонние соглашения или меморандумы о взаимопонимании между исследовательскими институтами, пользователями и т.д.»
 

227.
Кроме того, Франция напомнила, что «Рабочей группе КБР по вопросам доступа и пользования выгодами был предоставлен мандат на ведение переговоров с целью разработки соответствующего «международного режима».  На этой стадии переговоров в мандате появляется большое число вопросов только «для рассмотрения», так как решение об их возможном включении в будущий режим или исключении из него, еще не принято.  Поэтому, первые четыре подпункта из списка, содержащегося в пункте [225], на данном этапе выглядят преждевременными.  Они могут быть приняты во внимание ВОИС применительно к международному режиму (пятый подпункт пункта 225) только тогда, когда они будут выбраны Рабочей группой КБР по вопросам доступа и пользования выгодами для включения в международный режим.”
. 

228.
Соединенные Штаты Америки также предлагают добавить следующие существенные вопросы в упомянутый выше список:  «степень вреда для процесса инноваций в связи с новыми требованиями раскрытия» и «будут ли новые требования раскрытия эффективны в содействии ДПВ или обеспечении прозрачности».
 

[Конец Приложения и документа]

�	См. ниже, сноску 10 в отношении истории этого исследования и информацию в отношении важных ограничений его статуса.


�	См.  комментарии Бразилии


�	См., например, комментарии Африканской группы


�	Отчет третьего заседания (UNEP/CBD/WG-ABS/3/7, датированный 3 марта 2000 г) включает ряд ссылок на раскрытие происхождения, источника и/или правового происхождения генетических ресурсов и ассоциируемых ТЗ, включая ссылки на участников заседания Рабочей группы.  Отчет не содержит каких-либо четких рекомендаций в отношении ВОИС, но среди прочего включает «раскрытие происхождения/источника /правового происхождения генетических ресурсов и ассоциируемых традиционных знаний в заявках, на получение прав интеллектуальной собственности» в качестве одного из «элементов для включения» в планируемый международный режим доступа и пользования выгодами в Приложении I отчета, в котором излагаются «мнения и предложения в отношении международного режима».


� 	См. также комментарии Африканской группы.


�   См.  документ UNEP/CBD/COP/7/6, Приложение, стр. 27 


�	Комментарии CIEL к WO/IP/GR/05/1


�	Международный договор о растительных генетических ресурсах для целей продовольствия и сельского хозяйства, статья 1


�	Техническое исследование ВОИС, публикация ВОИС №786 (Е), стр. 12


�	Профессор Анил К. Гупта, «Исследование под эгидой ВОИС-ЮНЕП о роли прав интеллектуальной собственности в пользовании выгодами, возникающими при использовании биологических ресурсов и ассоциируемых традиционных знаний», стр. 149 (� HYPERLINK "http://www.wipo.int/tk/publications/769e_unep_tk.pdf" ��http://www.wipo.int/tk/publications/769e_unep_tk.pdf�).  Это исследование заказано и опубликовано совместно ЮНЕП и ВОИС в соответствии с одобренными программой и бюджетом ВОИС на двухлетний период 2000-2001 гг. (подпрограмма 11.2, документ А/34/2 и WO/РВС/1/2).  Оригиналы трех конкретных исследований были распространены на пятой сессии КОС КБР в документе UNEP/CBD/COP/5/INF/26.  Это исследование было подготовлено в ответ на предложение, содержащееся в решении V/26 КОС КБР.  Доработанный проект был предоставлен ЮНЕП на шестой сессии КОС КБР для дальнейших комментариев и корректировок, а последующий проект был распространен для рассмотрения на седьмой сессии КОС КБР.  Однако, следует подчеркнуть, что это исследование не отражает мнение ЮНЕП, ВОИС, государств-членов ВОИС или Секретариата ВОИС и подготовлено в качестве исходного материала в формате конкретных исследований.  В настоящем исследовании оно приводится только в качестве информативного материала и никоим образом не продвигает или защищает какую-либо позицию или анализ.


�	Меры в отношении пользователей:  варианты разработки мер в странах-пользователях для реализации доступа и пользования выгодами, проистекающими из положений Конвенции о биологическом разнообразии,  Доклад  UNI/IAS, март 2003 г., п. 16


�	Комментарии Канады после проведения Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	См. комментарии Бразилии


�	См. комментарии Африканской группы и Бразилии


�	См. комментарии Африканской группы и Бразилии


�	См. комментарии Исламской Республики Иран


�	См. комментарии Исламской Республики Иран


�	См. комментарии Африканской группы;  комментарии в Бернской декларации по документу WIPO/IP/GR/05/1 содержит аналогичную точку зрения.


�	См. комментарии Кыргызстана.


�	Комментарии Исламской Республики Иран к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Бразилии после Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Канады после Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии CIEL к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Франции после Специальной встречи 3 июня 2005 г. 


�	«Биоразнообразие» определено в КБР (статья 2) как «вариабильность живых организмов из всех источников, включая среди прочего наземные, морские и иные водные экосистемы и экологические комплексы, частью которых они являются;  это понятие включает с себя разнообразие в рамках вида, между видами и разнообразие экосистем».


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Канады после Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии CIEL к WIPO/IP/GR/05/1.


�	См.  План реализации решений Встречи на высшем уровне по устойчивому развитию, Глава  «Охрана и управление природными ресурсами – основа экономического и социального развития», пункт 44 [сноска в оригинале]


�	Там же [сноска в оригинале]


�	См. Решение VII/32 в Докладе седьмой сессии КОС КБР, документ КБР UNEP/CBD/COP/7/21 [сноска в оригинале]


�	Решение КОС VI/24 [сноска в оригинале].  Дополнительная информация не содержится в оригинальной сноске:  Международный семинар по интеллектуальной собственности и развитию, совместно организованный ВОИС, ЮНКТАД, ЮНИДО, ВОЗ и ВТО и проходивший 2 и 3 мая 2005 г., включал сегмент под названием «Биоразнообразие и традиционные знания».  Докладчиками по этому вопросу были д-р Хамдалла Зедан – Исполнительный секретарь КБР, д-р Грэм Датфилд, Научно-исследовательский институт интеллектуальной собственности им. Королевы Мери, Лондонский университет, и г-н Роджер Ченнелс (см. http://www.wipo.int/meetings/2005/isipd/en/)


�	WT/MIN(01)/DEC/1, принятый 14 ноября 2001 г.


�	Бразилия, IP/C/W/228, IP/C/M/32, пункт 128,  IP/C/M/33, пункт 121 [сноска в оригинале]


�	Индия,  IP/C/W/195, IP/C/M/24, пункт 81 [сноска в оригинале]


�	ЕС, IP/C/W/254  [сноска в оригинале]


�	Соединенные Штаты,  IP/C/W/257  [сноска в оригинале]


�	Например, мнения Бразилии, Швейцарии, Соединенных Штатов Америки и CIEL.


�	Предложение пересмотрено в соответствии с комментариями Канады после Специальной встречи  3 июня 2005 г.


�	Комментарии Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	См. PCT/R/WG/4/13 и с идентичным содержанием PCT/R/WG/5/11 Rev;  PCT/R/WG/6/11; и PCT/R/WG/7/7.


�	Предложение Швейцарии поясняет, что Правило 51bis.1(g) будет применяться лишь в том случае, если национальный закон Договаривающейся стороны РСТ требует от патентных заявителей, подающих международную патентную заявку, объявлять источник генетических ресурсов и/или знаний, инноваций и практики в своих патентных заявках.  Таким образом, именно национальный законодатель решает, требуется ли такое заявление или нет.  В том случае, если заявка не содержит требуемого заявления, национальный закон может предусматривать, что заявка более не обрабатывается до тех пор, пока заявитель не представит требуемое заявление;  национальный закон может также предусматривать, что отсутствие заявления не затрагивает процесс обработки патентов.


�	Швейцарское предложение поясняет, что данное предложение предоставит патентным заявителям возможность выполнить требование о заявлении по национальному патентному закону согласно предлагаемому новому правилу 51bis.1(g) в момент подачи международной патентной заявки или позднее, во время международной фазы.  Это еще более упростит процедуры объявления источника генетических ресурсов и/или знаний, инноваций и практики применительно к международным патентным заявкам.  Соответствующим образом будет изменена и стандартная формулировка в Административной инструкции о таком заявлении.


�	Комментарии Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Документ WIPO/GRTKF/IС/8/11.


�	Текст имеется по адресу http://www.patentstyret.no/templates/Page___699.aspx#2


�	http://www/wipo/int/tk/en/igc/ngo/meienberg2.pdf


�	Комментарии CIEL к WIPO/IP/GR/05/1 со ссылкой www.geneva.quno.info/pdf/Disclosure%20OP%2012.pdf


�	UNEP/CBD/COP/6/6, стр.35.


�	См. WIPO Technical Study, Publication 786(E), pp.16, 55 b 59.


�	УООН-ИСИ сообщает, что “подготовлен доклад, в котором обсуждаются потенциальные возможности требований о раскрытии происхождения действовать в качестве меры пользователя по обеспечению охраны прав на генетические ресурсы и ТЗ.  В докладе признается, что пока не достигнут консенсус в отношении законности принятых к сегодняшнему дню мер по формулированию требований о раскрытии, но отмечается, что проект исследования ВОИС и различные предложения, поступившие в Совет ТРИПС, предлагают целый ряд потенциальных вариантов раскрытия, которые нуждаются в дальнейшем изучении».  Сообщение от УООН/ИСИ после специальной встречи 3 июня 2005 г.  Бразилия также обращает внимание на «недавнее правовое исследование [совместимость с существующими международными соглашениями по интеллектуальной собственности требований к патентным заявителям раскрывать происхождение генетических ресурсов и традиционных знаний и подтверждать законность доступа и пользования выгодами]».  Комментарии Бразилии после специального встречи 3 июня 2005 г. 


�	См. доклад первого совещания группы экспертов по доступу и пользованию выгодами,документ КБР UNEP/CBD/COP/5/8, пункт 127 [сноска в оригинале].


�	См. рекомендации, принятые на первом совещании специальной рабочей группы открытого состава по доступу и пользованию выгодами, документ UNEP/CBD/COP/6/6, Приложение [сноска в оригинале].


�	См. доклад шестого совещания конференции сторон КБР, документ КБР UNEP/CBD/COP/6/20, 274 [сноска в оригинале].


�	Комментарии Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Бразилии после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Этот и следующие шесть вопросов включены в комментарии Соединенных Штатов Америки к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Этот и следующий вопрос включены в комментарии наблюдателя, IFPMA, после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии CIEL к WIPO/IP/GR/05/1.


� 	Комментарии Бразилии по пункту 74 документа WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии, полученные от наблюдателя, IFPMA, после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Поясняется в ответ на комментарии Бразилии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки и Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Связь между Соглашением ТРИПС и Конвенцией о биологическом разнообразии (КБР):  Перечень проблем, IP/C/W/420 и IP/C/W/420/Add.1 (март 2004 г.), представленный Боливией, Бразилией, Кубой, Эквадором, Индией, Перу, Таиландом и Венесуэлой.


�	Они перечислены в пункте 42 выше.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии CIEL к WIPO/IP/GR/05/1. 


� 	Комментарии Соединенных Штатов Америки после специальной встречи 3 июня 2005 г.


� 	Поясняется в ответ на комментарии Бразилии к WIPO/IP/GR/05/1;  эти комментарии также подчеркивают, что «хотя раскрытие происхождения/ПИС/пользования выгодами можно описать как «особый механизм раскрытия, Бразилия полагает, что такой механизм будет полностью соответствовать существующим принципам и целям патентной системы и, в случае принятия и осуществления на международном уровне, будет только способствовать улучшению функционирования существующей международной патентной системы». 


� 	Комментарии Соединенных Штатов Америки к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Предложения Бразилии и других, и Швейцарии, отмеченные выше.


�	См. начальные комментарии Бразилии и комментарии, представленные после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1. 


�	Комментарии Бернской декларации к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии получены от IFPMA после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1.  В своих комментариях к WIPO/IP/GR/05/1 Бернская декларация обращает внимание на точные рекомендации о практическом варианте для таких требований, имеющиеся по адресу http://www.wipo.int/tk/en/igc/ngo/meienberg2.pdf


�	Комментарии Бернской декларации к WIPO/IP/GR/05/1, обращающие внимание на дополнительные комментарии по адресу:  http://www/wipo/int//tk/en/igc/ngo/meienberg1.pdf


�	См. UNEP/CBD/WG-ABS/3/INF/2, дискуссионный документ, подготовленный комиссией МТП по биообществу и комиссией по интеллектуальной собственности [сноска в оригинале].


�	Комментарии, полученные IFMPA после специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Бразилии к WIPO/IP/GR/05/1


�	Комментарии Японии к WIPO/IP/GR/05/1


�	См. [WIPO/IP/GR/05/1] в пунктах 89-101.  [сноска в оригинале]


�	Там же в пункте 85.  [сноска в оригинале]


�	Комментарии CIEL к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Исследование ПРООН-ВОИС, сноска 10 выше, 57-58;  пожалуйста, учтите информацию в этой сноске о статусе и пределах этого исследования.


�	Комментарии Бразилии после Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Представление Соединенных Штатов Америки к WIPO/IP/GR/05/1. Комментарии Соединенных Штатов Америки после специальной встречи 3 июня 2005 г. развивают мнение о том, что «новые требования о раскрытии не будут эффективными в достижении их планируемых целей облегчения доступа к генетическим ресурсам, справедливого пользования выгодами или обеспечения транспарентности».


*	Настоящая таблица предназначена для иллюстрации обсуждавшихся или предлагавшихся механизмов.  Она не имеет целью предлагать, толковать или поддерживать какой-либо конкретный механизм или ограничивать имеющиеся варианты выбора.  Это не означает, что любой конкретный вариант выбора соответствует, или не соответствует обязательствам договора.


	Источники:  представления и ответы государств-членов в связи с документом WIPO/GRTKF/IC/Q.3, Техническое исследование, и меры, предложенные выше, 


в Части  II


�	См., например, комментарии Колумбии. 


�	Комментарии Бразилии.


�	Подробности изложены, например, в документах WIPO/GRTKF/IC/6/8 и WIPO/GRTKF/IC/5/6.


�	Комментарии Бразилии, включая разъяснения после проведения Специальной встречи 3 июня 


2005 г.


�   Комментарии Швейцарии к WIPO/GR/05/01.


� 	WIPO/GR/05/1, пункт 103;  в настоящем документе пункт 137.


�	См., например, 17 U.S.C. § 103(а) (запрещающий охрану авторского права от распространения на «любую часть работы, в которой [ранее существовавший авторско-правовой] материал был использован незаконным образом»);  37 С.F.R. § 1.56 (требующий предоставление информации, касающейся установленных законом критериев патентоспособности, включая расследование знаний многочисленных лиц, участвующих в разработке изобретения или составлении заявки) [сноска в оригинале]


�	Такие доктрины недобросовестного использования также основаны на справедливой доктрине «нечистых рук».  Доктрина «нечистых рук» традиционно применяется судами для отказа в помощи, когда истец использует предоставленное ему право вопреки государственным интересам».  Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488, 492 (1942) [сноска в оригинале]


� 	Суды как часть патентной системы «представляют собой средство для положительного осуществления требований в отношении сознательности и добросовестности.  Это подразумевает отказ [со стороны суда] быть «пособником несправедливости».  Presision Instrument Mfg.Co. v. Automotive Maintenance Machinery Co., 324 U.S. 806, 814 (1945) (цитирование опущено).  Таким образом заявители возлагают на себя «бескомпромиссную обязанность сообщать в [патентное ведомство] все факты возможного мошенничества или недобросовестного поведения применительно к рассматриваемым заявкам». Id. 818 [сноска в оригинале]


� 	См., например, Univ. of Colo. Found. v. American Cyanamid Co., 342 F.3d 1298, 1309-12 (Fed. Cir. 2003) (требующих в рамках государственного законодательства возвращение прибыли от патента, который привел к несправедливому обогащению за счет реальных изобретателей, без учета любого притязания в рамках патентного законодательства) (citing Restatement of Restitution § 1 (1937)).  [сноска в оригинале] 


�	См., например, Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1, 20-22 (1948) (запрещающее использование на основе судебного решения ограничительных расовых положений применительно к недвижимости, так как использование судебной власти будет нарушать конституционные права) [сноска в оригинале]


�   	См., например, M/Rodrigues Ramos, «Equity» in the Civil Law:  A Comparative Essay, 44 Tul. L. Rev. 720 (1970);  Hessel E. Yntema, Equity in the Civil Law and the Common Law, 15 Am.J. Comp. L. 60 (1966-67) [сноска в оригинале]


�   	[Оригинальная сноска опущена]


�   	Например, при определении размеров возмещения суды «используют общие соображения справедливости с учетом характера нарушения ответчика, относительно степени его или ее участия и возможности отделения этого от прослеживаемого участия в интересах истца».  Univ.of Colo. Foundation, 342 F.3d at 1311 (citing 1 George E. Palmer, The Law of Restitution § 1 (1937)).   [сноска в оригинале]


�	Комментарии IFPMA после проведения специальной встречи 3 июня 2005 г.


�  	См.обзор исследования ЮНЕП-ВОИС […], часть I.  [сноска в оригинале]  


�   	См. исследование ЮНЕП-ВОИС, сноска 10 на стр. 41-42;  см. замечания о статусе и ограничениях этого исследования.


�  	Комментарии Бразилии к WIPO/IP/GR/05/1.


�   	Комментарии Соединенных Штатов Америки после проведения специальной встречи 3 июня 2005 г. 


� 	Комментарии Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Японии к WIPO/IP/GR/05/1.


�   	Комментарии Соединенных Штатов Америки после проведения специальной встречи�3 июня 2005 г. 


�	См. [WIPO/GR/IP/05/1], пункт 117 [сноска в оригинале] 


� 	Там же пункт 128 [сноска в оригинале]


�	Комментарии CIEL к документу WIPO/GR/IP/05/01.


�	Комментарии IFMPА после проведения Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Бразилии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после проведения специальной встречи 3 июня 2005 г., включающие также текст в скобках из документа WIPO/IP/GR/05/3 только для редакционных целей


�	Например, Статья 29.1 Соглашения ТРИПС предусматривает, что «страны-члены требуют от заявителя, испрашивающего патент, достаточно ясного и полного раскрытия изобретения, чтобы оно могло быть осуществлено специалистом в данной области, а также могут требовать от заявителя, чтобы он указал наилучший способ осуществления изобретения, известный автору изобретения на дату подачи заявки, или в случае, когда испрашивается приоритет, - на дату приоритета заявки».


�   	См. Будапештский договор о международном признании депонирования микроорганизмов для целей патентной процедуры (1977 г.);  это требование применяется в некоторых странах к биологическим ресурсам в целом – см. обсуждение ниже в пункте 45.


�   	Статья 29.2 Соглашения ТРИПС предусматривает, что «страны-члены могут требовать от заявителя предоставить информацию о поданных за рубежом заявках и полученных ими патентах в других странах».


�	Статья 33(1) РСТ и Статья 27(1) ТРИПС.


�   	Пункт 2.01, пояснительные комментарии к PLT и Инструкции к PLT, публикация ВОИС № 258, 2000 г.:  подготовлено «только для пояснительных целей».


�   	Dutfield, Graham, “Protecting Traditional Knowledge and Folklore:  A review of progress in diplomacy and policy formulation”, http://www.ictsd.org/unctad-ictsd, 2002, p.25. 


�   	Пункты 6.01 и 6.02, пояснительные комментарии к PLT и Инструкции к PLT, публикация ВОИС № 258(R); Приложение I к документу SCP/6/5 ВОИС.


�	Пункт 6.03 и Приложение I к документу SCP/6/5 ВОИС. 


�	Документ SCP/6/5, пункт 8.


�	Там же.


�	[WIPO/IP/GR/05/1]  пункты 132-135.


�	Сравните, например, [WIPO/IP/GR/05/1], примечание 7, пункт 160 (обсуждение замечания о том, что Статья 27.1 ТРИПС запрещает раскрытие, относящееся только к генетическим ресурсам, как недопустимую дискриминацию, относящуюся к «области техники») с комментарием Канады – охрана патентов на фармацевтические продукты, отчет группы экспертов WT/DS114/R, пункты 7.99-7.105 (17 марта 2000 г.), которое можно найти на http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/distab_e.htm (в которых утверждается, что запрет на дискриминацию не запрещает оправданных различий) [сноска в оригинале] 


�	Комментарии CIEL к [WIPO/IP/GR/05/1].


�	Касаясь этого резюме, Соединенные Штаты Америки просили занести в протокол мнение о том, что «новые требования раскрытия могут вступать в конфликт с договорами, административные функции которых выполняет ВОИС, и ТРИПС» – комментарии Соединенных Штатов Америки после проведения Специальной встречи 3 июня 2005 г. 


�	UNER/CBD/WG-ABS/3/5 (10 декабря 2004 г.) стр.16 [сноска в оригинале]


�	UNEP/CBD/WG-ABS/3/5, 10 декабря 2004 г., стр.18 [сноска в оригинале]


�	Комментарии Швейцарии к WIPO/IP/GR/05/1.


�	См. [WIPO/IP/GR/05/1], пункт 167 [сноска в оригинале] 


�	См., например, 35 U.S.C. §§ 115, 184 [сноска в оригинале]


�	Комментарии CIEL к WIPO/IP/GR/05/1.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после проведения Специальной встречи �3 июня 2005 г.


� 	Некоторые ресурсы включают:  Carvalho, Nuno Pires de, 2005: From the Shaman's Hut to the Patent Office: In Search of a TRIPS-Consistent Requirement to Disclose the Origin of Genetic Resources and Prior Informed Consent, Wash. Univ. J. of Law & Policy, Vol. 17 (2005), at 111. <http://law.wustl.edu/journal/17/p111%20Carvalho%20book%20pages.pdf> and The TRIPS Regime of Patent Rights, 2nd edition, Kluwer Law International, London, 2005; Carlos Correa, Establishing a Disclosure of Origin Obligation in the TRIPS Agreement, Quaker United Nations Office, Occasional Paper 12, August 2003;  Carlos Correa, The Politics and Practicalities of a Disclosure of Origin Obligation, Quaker United Nations Office, Occasional Paper 16, January 2005;  Dolder, Fritz, 2003: Patente auf der Grundlage biologischer Ressourcen aus Entwicklungsländern, Mitteilungen der deutschen Patentanwälte, 94. Jg., Heft 8/9 (2003), pp. 349-372;  Girsberger Martin A., Transparency Measures Under Patent Law Regarding Genetic Resources and Traditional Knowledge: Disclosure of Source and Evidence of Prior Informed Consent and Benefit Sharing in the Journal of World Intellectual Property (Vol. 7 No. 4, July 2004, pp. 451-489);  Cynthia M. Ho, Disclosure of Origin and Prior Informed Consent for Applications of Intellectual Property Rights Based on Genetic Resources: A Technical Study of Implementation Issues, Final Report, July 2003 (see document UNEP/CBD/WG-ABS/2/INF/2);  Joshua D. Sarnoff, Consistency with Patent Law Treaties of Application Disclosure Requirements Regarding Origins of Genetic Resources and Traditional Knowledge, Discussion draft of June 23, 2004 available at http://www.piipa.org/DOO_Memo.doc;  Josef Straus, Angabe des Ursprungs genetischer Ressourcen als Problem des Patentrechts, GRUR Int. 2004, Heft 9, page 795;  Josef Straus, Optionen bei der Umsetzung der Richtlinie EG 98/44 über den Schutz biotechnologischer Erfindungen, Chapter F “Angabe des Ursprungs genetischer Ressourcen”, 58- (available at <http://www.ige.ch/D/jurinfo/documents/j10015d.pdf>).


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после проведения Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Канады после проведения Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Франции после проведения Специальной встречи 3 июня 2005 г.


�	Комментарии Соединенных Штатов Америки после проведения Специальной встречи 3 июня 2005 г.
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