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INFORME

aprobado por el Comité

1. Lacuartasesion del Comité del Programay Presupuesto de la OMPI, denominado en
adelante “el Comité,” tuvo lugar en la Sede de la OMPI del 17 al 20 de septiembre de 2001.

2. Losmiembros del Comité del Programay Presupuesto son los siguientes Estados:
Alemania, Argelia, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Croacia, Ecuador, Egipto,
Eslovaguia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Hungria,
India, Jamaica, Japon, Marruecos, México, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Pakistan,
Paraguay, Reino Unido, Republica de Corea, Senegal, Sri Lanka, Sudafrica, Suiza (ex officio)
y Uzbekistan (33). Los miembros del Comité del Programay Presupuesto que estuvieron
representados en la sesion eran los siguientes: Alemania, Argelia, Bulgaria, Canada, China,
Colombia, Croacia, Ecuador, Egipto, ESlovaquia, Estados Unidos de América, Federacion de
Rusia, Filipinas, Francia, Hungria, India, Jamaica, Japon, Marruecos, México, Nigeria,

Paises Bgjos, Reino Unido, Republica de Corea, Senegal, Sri Lanka, Sudafricay Suiza

(ex officio) (28). Ademas, los siguientes Estados miembros de la OMPI que no son miembros
del Comité del Programay Presupuesto estuvieron representados por observadores: Angola,
Bahrein, Bangladesh, Belarts, Bélgica, Congo, Céte d'lvoire, Espafia, Ghana, Haiti,
Honduras, Indonesia, Irag, Irlanda, Kenya, Letonia, Libano, Lituania, Madagascar, Oman,
Portugal, Republica de Moldova, Republica Popular Democrética de Corea, Rumania, Sudan,
Tailandia, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuelay Viet Nam (32). Lalistade
participantes figuraen el Anexo.
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3.  Losdebates se basaron en los documentos WO/PBC/4/2 (* Proyecto revisado de
Presupuesto por Programas para el bienio 2002-2003"), WO/PBC/4/2 Add.1 (“Continuacién
del Proyecto de Reconocimiento Optico de Caracteres en el PCT”) y WO/PBC/4/3 (“Locales:
El nuevo edificio”).

4. Abriolaseson € Sr. Yoshiyuki Takagi, Director de la Oficina de Planificacion
Estratégicay Desarrollo de Politicas, quien dio la bienvenida a los participantes en nombre
del Director General.

5.  El Comité digi6 por unanimidad Presidente del Comité al Sr. Arturo Hernandez Basave
(México) y Vicepresidentes a los Sres. Milan Majek (Eslovaguia) y Michael Meigs (Estados
Unidos de América).

6. El Presidente invité aformular observaciones sobre el proyecto de orden del dia,
contenido en el documento WO/PBC/4/1 Prov. Al no haberlas, se aprobd el orden del dia

7.  El Presidente invitd ala Secretaria a que presentara el proyecto revisado de Presupuesto
por Programas para 2002-2003 (véanse los documentos WO/PBC/4/2
y WO/PBC/4/2 Add. 1).

8. LaSecretaria presentd un resumen del proyecto revisado de Presupuesto por Programas
para 2002-2003 que figuraba en el documento WO/PBC/4/2. Lacifra propuesta por el
Director General para el presupuesto era de 678,4 millones de francos suizos y representaba
un incremento de cerca del 20% comparado con e presupuesto del bienio en curso. El nuevo
presupuesto se financiaria mediante los ingresos, de 531,8 millones de francos suizos, y el
excedente presupuestario, de 146,6 millones de francos suizos, acumulado durante los bienios
anteriores. El incremento estaba destinado a responder ala demanda de sistemas y servicios
de proteccion mundial, particularmente en € marco de los sistemas del PCT, Madrid y

La Hayay del mecanismo de solucién en linea de controversias en materia de nombres de
dominio. Al mismo tiempo tenian que efectuarse inversiones importantes en la infraestructura
para garantizar la realizacién de operaciones eficaces en |os afios venideros. Todo esto se
proponia junto con importantes reducciones en las tasas del PCT que, afinales del afio 2003,
disminuirian un 45% en comparacion conel nivel de 1997. La Secretariarecordo que la
presentacion actual del presupuesto era € resultado de un largo proceso en el que se incluian
latercera sesion del Comité del Programay Presupuesto de abril de 2001 y numerosas
consultas oficiosas con grupos regionales, coordinadores y Estados miembros interesados.
Para atender una peticion del Comité del Programay Presupuesto, el documento abarcaba la
totalidad de los requisitos presupuestarios de la OMPI e integraba |os dos documentos sobre
cuestiones presupuestarias presentados al Comité en abril de 2001. El proyecto revisado de
Presupuesto por Programas para 2002-2003 abarcaba el presupuesto y las actividades
anteriormente presentadas en €l marco del presupuesto ordinario, asi como € presupuesto y
las actividades correspondientes a los proyectos de tecnologias de lainformacion (T.1.) y de
locales, que no habian sido incluidas en € presupuesto ordinario. En su sesion de abril

de 2001, el Comité, al tiempo que solicitd que se refundieran los documertos relativos al
presupuesto, expresd un amplio apoyo alos presupuestos, niveles de tasas y contribuciones
propuestos. Por consiguiente, la nueva presentacion del presupuesto se limitaba a un gjercicio
de reestructuracion que no suponia cambios en las propuestas relativas a presupuesto que ya
habian sido examinadas por el Comité en abril de 2001. En la nueva presentacion se
consolidaba la totalidad de los ingresos, las reservas y los fondos excedentarios y se
mantenian los nuevos elementos introducidos en la estructura del presupuesto durante la
sesion de abril de 2001, a saber: un presupuesto revisado para el bienio actual; las



WO/PBC/4/4
pagina 3

previsiones detalladas de los ingresos; un plan de los recursos para 2000-2001 y 2002-2003
en lo relativo alos ingresos, los gastos y las reservas; la codificacion de la préctica
presupuestaria, incluida la descripcion detallada de las distintas etapas presupuestarias y la
inscripcion de férmulas de flexibilidad para |os regjustes presupuestarios; y un nuevo arreglo
relativo ala asignacion presupuestaria por Uniones. Ademas, aparecian por primeravez
indicadores financieros para el periodo de 10 afios comprendido entre 1996 y 2005, que
ilustraban la répida expansion de la OMPI, en particular de laUnién PCT. Se preveiague la
utilizacién de los recursos alcanzaria un tope durante e bienio 2002-2003, en parte debido a
la gjecucién de importantes proyectos de T.I. y de locales financiados con cargo a excedente
presupuestario. Para cuando se concluyeran esos proyectos, se podia prever una expansion
menor en la utilizacion de los recursos gracias a la mayor eficacia introducida por la
automatizacion y la reduccion de los costos en concepto de aquileres resultante de la
utilizacion de las nuevas instalaciones de propiedad de la OMPI. La Secretaria también
sefial 6 que & examen actual de la propuesta de presupuesto se consideraba como una
conclusion convincente del proceso de reformaen el @mbito de las finanzas, comenzado hace
unos afos 'y presentado al Comité de Programay Presupuesto en septiembre de 2000. Merced
al proceso presupuestario de dos etapas, habia aumentado considerablemente la participacion
de los Estados miembros en la formulacion del presupuesto, y 1a mayor transparencia, asi
como el aumento de informacion, facilitaban alin més el proceso de examen del presupuesto.
La nueva politica sobre excedentes y reservas, la disolucion del Fondo Especia de Reservay
laintroduccién de objetivos para las reservas garantizaban una gestion eficaz y
salvaguardaban la salud financiera de la Organizacion a tiempo que se utilizaban los recursos
disponibles para obrar en beneficio de los Estados miembros y de |as organizaciones usuarias.

9. LaSecretaria se refirié a una adenda del proyecto revisado de Presupuesto por
Programas para 2002-2003 relativa a las repercusiones de las recomendaci ones ef ectuadas por
el Grupo de Trabajo sobre Proyectos de Tecnologias de la Informacion (ITPWG) araiz de la
decision del Comité del Programay Presupuesto, en abril de 2001, de someter a examen
técnico por e ITPWG todas |as actividades propuestas como proyectos separados de T.I.
para 2002-2003. La adenda presentaba una recomendacion del ITPWG de introducir un
proyecto adicional para 2002-2003, a saber, €l de continuacién del Proyecto de
Reconocimiento Optico de Caracteres en € PCT, conocido también como Proyecto
ROC-PCT. De aprobarse el requisito presupuestario adicional de cuatro millones de francos
suizos, tal como consta en e documento WO/PBC/4/2 Add. 1, €l presupuesto global pasaria
de 678,4 millones a 682,4 millones de francos suizos.

10. LaPresidentadd ITPWG present6d un resumen de las conclusiones del examen técnico
del documento WO/PBC/3/3 sobre proyectos de T.1., realizado por el Grupo de Trabajo en
respuesta a una peticion del Comité del Programay Presupuesto en su sesion de abril de 2001.
El Grupo de Trabajo efectud el examen en su primera reunién celebrada en Ginebra del 3

al 7 de septiembre de 2001. Los tres primeros proyectos examinados, a saber, WIPONET,
IMPACT y Presentacion Electronica en virtud del PCT, representaban la continuacion en e
bienio 2002-2003 de los importantes esfuerzos de automatizacion emprendidos anteriormente.
En lo relativo a Proyecto WIPONET, el Grupo de Trabajo habia recibido confirmacién de la
Secretaria acerca de la viabilidad del sistema que se aseguraba mediante diferentes medidas,
tal como el arrendamiento de equipo y la contratacion externa para instalaciones tales como €l
centro de informacién. Sin embargo, al recomendar €l proyecto y su presupuesto para su
aprobacion, el Grupo de Trabajo habia sefialado el hecho de que las estimaciones
presupuestarias para 2002-2003 se basaban en ciertas variables, tales como el nimero de
licencias de usuario necesarias y € uso del sistema por las distintas oficinas de propiedad
intelectual, lo cual podia afectar € nivel de recursos necesarios. En cuanto al Proyecto
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IMPACT, en @ que se agrupaban |as actividades de automatizacion del PCT, € Grupo de
Trabajo sefid 6 que era necesario aumentar los fondos para €l bienio 2002-2003 con €l fin de
sufragar |os gastos de funcionamiento en paralelo de los sistemas informéticos actuales del
PCT y de los nuevos sistemas informéticos del Proyecto IMPACT. Asimismo, se sefiaé que
la mayor eficacia lograda mediante la plena aplicacion del nuevo sistema tendria una mayor
incidenciaen € presupuesto del PCT para 2002-2003 que en €l presupuesto de tecnologias de
lainformacion. El Grupo de Trabajo apoyd € Proyecto IMPACT tal como habia sido
presentado, recomendando su aceptacion por € Comité del Programay Presupuesto.

11. En cuanto a Proyecto de Presentacion Electronica en virtud del PCT, la Secretaria habia
sefidlado a la atencion de los delegados varios puntos esenciales. En primer lugar, € hecho de
que su realizacién se habia previsto inicialmente en el marco del Proyecto IMPACT. Sin
embargo, como consecuencia de la Conferencia Diplométicarelativa al Tratado sobre el
Derecho de Patentes, celebrada en el 2000, se acordo que las oficinas de propiedad intelectual
podrian hacer obligatoria la presentacion el ectronica de solicitudes de patentes a partir

del 2 de junio de 2005. Ello habia hecho resaltar laimportancia del Proyecto de Presentacion
Electrénica en virtud del PCT, por lo que € Director General decidié que tendria que
considerarse como un proyecto aparte. En segundo lugar, era esencia parala estrategia de
gjecucion del proyecto evaluar los sistemas de presentaci on el ectrénica existentes, tales como
los utilizados en la Oficina Europea de Patentes (OEP) y la Oficina de Patentes y Marcas de
los Estados Unidos de América (USPTO), y reutilizar los componentes de esos sistemas |0
mas extensamente posible, teniendo en cuenta los requisitos del PCT. En tercer lugar, la
Secretaria utilizaria al maximo la tecnologia desplegada en |os demés proyectos de T.1. en la
OMPI, tales como el Proyecto WIPONET, y se basariaen € éxito ddl actual sistema
PCT-EASY utilizado en un 32% de las solicitudes presentadas al PCT. Paraexplicar €l
presupuesto de 18,3 millones de francos suizos, la Secretaria habia presentado un desglose de
los costos, sefidlando que & presupuesto abarcaba los tres afos necesarios para la finalizacion
del proyecto y gque incluia fondos para contratar a 14 personas que actualmente ya trabajaban
en el marco del sistema PCT-EASY. El Grupo de Trabajo recomendd para aprobacién por €l
Comité del Programay Presupuesto €l Proyecto de Presentacion Electronicadel PCT y su
presupuesto. Al tiempo que expresaba su acuerdo a dicho presupuesto, €l Grupo de Trabgo
sefiad 6 que ciertas variables podian afectar € nivel de los fondos necesarios. Estas variables
incluian los riesgos asociados a la aplicacion del mecanismo de seguridad, la infraestructura
de clave publica (PK1) y las normas técnicas alin no comprobadas, contenidas en €l Anexo F
de las Instrucciones Administrativas del PCT, todo lo cua podria acarrear un incremento en el
presupuesto propuesto. En cambio, las oportunidades presentadas por los sistemas 'y
tecnologias de presentacion el ectronica existentes podian resultar en una disminucién del

nivel de los fondos necesarios.

12. El Grupo de Trabajo examind asimismo dos nuevos proyectos de automatizacion. El
Proyecto CLAIMS automatizaria la proxima fase de las actividades de reformade lalPC y se
basaria en lalabor ya completada en esta esfera en el marco del Proyecto IBIS. El Grupo de
Trabajo observé que se habian llevado a buen término lasiniciativas anterioresde T.1. en la
esfera de lareforma de la IPC y recomendd |a aprobacion del nuevo proyecto y su
presupuesto. El Grupo de Trabajo también acogié con beneplécito |a propuesta de sustituir el
sistema financiero existente en el marco del Proyecto AIMS, pues era unainiciativa oportuna
y bien justificada que merecia e apoyo de los Estados miembros.

13. En € punto relacionado con otros asuntos, e Grupo de Trabajo también habia estudiado
las repercusiones de la finalizacion de las actividades de reconocimiento Optico de caracteres
en € PCT, procedimiento por el que se capturaba el texto integro de una solicitud del PCT y
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se lo convertia a un formato que permitia su incorporacion en las bases de datos
informatizadas. El presupuestoy el contrato para esta actividad expiraban afinales del 2001
y no estaba prevista su continuacion en e proyecto de Presupuesto por Programas para el
bienio 2002-2003. Como se concedia gran importanciay prioridad a esa actividad, €l Grupo
de Trabajo recomendd un aumento de cuatro millones de francos suizos en el presupuesto de
T.I. con € fin de garantizar la continuacion de la actividad en el bienio siguiente.

14. Haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, la Delegacion de Francia expresd
su viva satisfaccion al Director General, ala Oficinadel Verificador y ala Oficina de
Planificacion Estratégicay Desarrollo de Politicas. El Grupo dijo que estaba satisfecho del
nuevo proyecto consolidado de Presupuesto por Programas, que abarcaba los proyectos
relacionados con las tecnologias de lainformacion y los locales. Dijo también que estaba
satisfecho de que el nuevo proyecto de Presupuesto por Programas para el bienio estuviera
acompafiado de una exposicion de las repercusiones a largo plazo, en ciclos de 6 afios.
Expreso su satisfaccion por lainclusion de los excedentes presupuestarios y los fondos de
reserva, anteriormente excluidos del presupuesto, en el marco del Presupuesto por Programas,
anadiendo que ahora se disponia de indicadores de rendimiento mas claros. En general, el
Grupo B acogi6 con agrado |os positivos esfuerzos de la Oficina Internacional, encaminados a
lograr una mayor transparencia para con los Estados miembros. No obstante, consideré que
todavia hacia falta desarrollar la labor en e ambito general de la planificacion, incluida la
financiera. Creia que debia someterse sistematicamente a la aprobacién de los comités
técnicos correspondientes un andisis detallado de las necesidades y |os proyectos, subrayando
gue habia sido especiamente fructifera que el Comité del Programay Presupuesto haya
sometido los proyectos relativos a las tecnologias de lainformacién al examen técnico del
SCIT, y que le parecia indispensable que e SCIT siguiera evaluando dichos proyectos de esa
manera. El Grupo insistio igualmente en que se continuara con e proyecto relativo al
reconocimiento Optico de caracteres en el PCT. El Grupo considerd que esta actividad era
muy importante y que la Oficina Internaciona podria hallar los fondos necesarios para su
financiacion gracias a las economias que podian realizarse en el ambito de las tecnologias de
lainformacién o en otros sectores. Por ultimo, el Grupo B solicitd nuevamente ala Oficina
Internaciona que tomara medidas que permitieran garantizar que en €l futuro los documentos
de reuniones se distribuyeran en todos los idiomas de la OMPI, y puntualmente, para que las
delegaciones pudiesen efectuar un examen con detenimiento de dichos documentos. A este
respecto, contintio afirmando que estos plazos podrian convertirse en indicadores de
rendimiento que figuraran en los documentos del Presupuesto por Programas, asi como en los
informes de actividades de la OMPI. El Grupo indicd que completaria esta declaracion por
medio de una declaracidén complementaria con motivo del examen de la cuestion de los
locales. Asimismo, solicitd gue no se concluyera la cuestion del examen del proyecto de
Presupuesto por Programas que figuraba en el punto 4 del orden del dia antes de llevar a cabo
el examen del punto 5, puesto que en su opinion estos dos puntos eran inseparables.

15. LaDelegacion de lalndia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiatico,
felicitd ala Secretaria por las consultas abiertas y transparentes que habia mantenido con las
delegaciones y expresd su apoyo a la propuesta revisada de Presupuesto por Programas que
figuraba en los documentos WO/PBC/4/2 y WO/PBC/4/2 Add. 1. Serefirid alaimportancia
constante que se atribuia en € presupuesto del préximo bienio alos programas de la OMPI de
cooperacion para el desarrollo. Se solicité e apoyo de la OMPI ala participacion cada vez
mayor de expertos de Asiay € Pacifico y de paises en desarrollo. En particular, se subrayé la
importancia de la asistencia que se ofrecia a los paises menos adelantados (PMA) en el marco
del Programa Principal 12 para que cumplieran con sus obligaciones y pusieran en marcha un
sistema de propiedad intelectual moderno y mas eficaz. Asimismo, transmitié su apoyo ala
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propuesta de la OMPI de realizar importantes inversiones en proyectos de T.1., haciendo notar
el interés que tenian los paises en desarrollo y los PMA por acceder a latecnologiay los
conocimientos. En concreto, lainversion en e Proyecto WIPONET contribuiria a reducir las
diferencias entre los paises desarrollados y |os paises en desarrollo. También se observo la
necesidad de mejorar 10s servicios que proporcionaba la OMPI mediante el Proyecto
IMPACT vy € Proyecto de Presentacion Electrénica a la hora de satisfacer las exigencias que
planteaba la evolucion de Internet. Asimismo, se consideraba que mediante € Proyecto de
Presentacion Electrénica €l Director General cumplia con su firme decisién de proporcionar a
los paises en desarrollo |a asistencia técnica necesaria para sus actividades con € fin de
establecer de modo obligatorio la presentacion electronica en el marco del Tratado de
Cooperacién en materia de Patentes. El Grupo Asiético extendio su apoyo ala creacion de un
nuevo programa relativo a las necesidades en materia de propiedad intelectual de las pequefias
y medianas empresas (PYME). En cuanto a Subprograma sobre Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore, acogié con agrado su contenido y sefial ¢ que dicho
programa permitia a los Estados miembros reflexionar sobre un tema delicado, que seguia
siendo una esfera de gran interés para los paises en desarrollo.

16. LaDelegacion de México expresd su apoyo ala propuesta revisada de Presupuesto por
Programas, que ascendia a 682,4 millones de francos suizos, contenida en el documento
WO/PBC/4/2, asi como a Proyecto ROC-PCT que figuraba en el documento WO/PBC/4/2
Add. 1. No obstante, expresd su preocupacion por la disminucion de los fondos
presupuestados en el marco del Programa Principal 08. Tomd nota de la explicacion de la
Secretariaen el sentido de que esta reduccion presupuestaria se debia a que la Conferencia
Diplomética sobre la Proteccidn de las Interpretaciones o Ejecuciones Audiovisuales tuvo
lugar €l presente afio y que se suprimirialafinanciacion en € bienio proximo. No obstante,
solicité ala Oficina Internacional que continuara con lasiniciativas en la esfera del desarrollo
del derecho de autor, y deseaba que se canalizaran fondos dentro del presupuesto paralas
propuestas gque los Estados miembros pudieran presentar. Asimismo, solicité un aumento
para este programa en €l siguiente bienio.

17. LaDeegacion de la Federacion de Rusiafelicitd ala Secretaria por |os documentos
presentados y expresd su satisfaccion por que se hubieran tenido en cuenta varios de los
puntos expresados anteriormente por la Delegacion. Afirmo su apoyo al Presupuesto por
Programas, asi como a las propuestas sobre proyectos de T.l. Observé con satisfaccion la
presentacion puntual a Comité de documentos traducidos al ruso, asi como su importancia en
el desarrollo de una verdadera cultura plurilinglie en el seno de la Organizacion. No obstante,
hizo notar que en la version en ruso del documento revisado del Presupuesto por Programas
todos los cuadros y cifras figuraban en inglés. La Delegacion solicito ala Secretaria que se
asegurara que se realizaria una traduccion integra a ruso en la version fina del documento del
Presupuesto por Programas.

18. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
felicitd ala Secretaria por la manera en que habia llevado a cabo las sesiones del Comité del
Programay Presupuesto, asi como por todas las mejoras que se habian introducido en €l
nuevo proyecto de Presupuesto por Programas. Reconocid que estas mejoras introducidas en
el documento se basaban en las peticiones de los Estados miembros. La Delegacion insto ala
Secretaria a que continuara con las actividades que habia iniciado durante €l bienio
2000-2001, especialmente las de suministro de asistencia para € fortalecimiento de la
capacidad ingtitucional de los paises en desarrollo en |a esfera de la asistencia legidativa.
También se reconocia laimportancia de estas actividades en € desarrollo econémico y social
delaregion. LaDeegacion expreso la satisfaccion del Grupo Africano por € aumento
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presupuestario del 14% asignado a las actividades de cooperacion para € desarrollo, puesto
gue esto mejoraria los diversos vincul os existentes entre la propiedad intelectud y la
innovacion tecnologica, asi como & fomento de las inversiones. La Delegacion expreso
ademés el deseo de que la OMPI apoyara las actividades de |os paises en desarrollo,
especialmente las de los PMA, en el aprovechamiento de las oportunidades que ofrecia la
propiedad intelectual en las esferas relacionadas con los conocimientos tradicionalesy el
folclore, ladiversidad bioldgicay el comercio electronico, y que deberia prestarse una
atencion especia alas necesidades de los PMA ala hora de promocionar actividades de
cooperacion para el desarrollo. Asimismo, reconocio laimportancia de la Oficina
Internacional en el fortalecimiento de la toma de conciencia sobre la propiedad intelectual
entre los Estados miembros. Expresd su satisfaccién por los avances de WIPONET y esperaba
que laOMPI se hallara en posicion de proporcionar 10s recursos necesarios alas oficinas
nacionales. Por ultimo, la Delegacion expresd su apoyo a proyecto de Presupuesto por
Programas para el bienio 2002-2003.

19. LaDelegacion de Alemania, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europeay sus Estados miembros, recordd las conclusiones del Presidente acerca de la Ultima
reunion del Comité Permanente sobre €l Derecho de Marcas, Dibujosy Modelos Industriales
e Indicaciones Geogréficas (SCT), en marzo de 2001, en las que se afirmaba que no era
posible llegar a un consenso sobre la manera de proceder en relacion con las indicaciones
geogréficas. Recordd asimismo que se habia solicitado a la Oficina Internacional llevar a
cabo consultas oficiosas con miembros del SCT a fin de preparar la séptima sesién de dicho
Comité, y ulteriores indicaciones de la Oficina Internacional apuntaban a una propuesta de
compromiso seguin la cual, inter alia, no debia debatirse en la préxima reunion del SCT su
futura labor sobre indicaciones geogréficas. Habida cuenta de estos hechos, si bien destaco
gue no existiala intencién de obstaculizar |a aprobacion del proyecto revisado de Presupuesto
por Programas para el bienio 2002—2003, expreso la opinidn de que resultaria prematuro en €l
momento actual aprobar actividades relacionadas con las indicaciones geogréficas, tal como
figuraban en e Subprograma 05.2 del proyecto de Presupuesto por Programas. A este
respecto, la Delegacion: i) aclaré que no debia interpretarse que la aprobacion del
Presupuesto por Programas suponia un elemento de sustitucion respecto de las decisiones que
adoptase en e futuro & SCT en relacion con las indicaciones geogréficas y que €l programa
gue se adoptase debia ser considerado Unicamente como indicativo y que no entrafiarian la
obligacion de llevar a cabo las actividades a las que hiciere referencia; y ii) dijo que &
estudio sobre el establecimiento de directrices relativas a la proteccidn de las indicaciones
geogréficas figuraba en e documento SCT/6/3. Basandose en el hecho de que las actividades
parael Subprograma 05.2 debian considerarse Unicamente indicativas, las decisiones sobre la
futura labor en materia de indicaciones geograficas competian al SCT, que no podria ser
reemplazado por la aprobacion del Presupuesto por Programas, Y, parafinalizar, que habia
gue tomar en consideracion la labor realizada por otras organizaciones internacionales a fin de
evitar la duplicacion de tareas.

20. LaDelegacion de Colombiafelicito ala Secretaria por la claridad de los documentos 'y
destaco la importancia que reviste para Colombia €l apoyo de la Organizacién en la
proteccion de los derechos de autor y los derechos conexos. Dadas |as proyecciones hacia el
futuro y teniendo en cuenta la adhesién de Colombia al PCT, hizo mencion de laimportancia
de estimular el megjoramiento de la infraestructura fisica, tecnolégicay humana, y modernizar
los sistemas de propiedad intelectual en € pais. Destacé laimportancia que seledio en €
programa alas iniciativas de |los paises en desarrollo y la prioridad que se le dio al desarrollo
de los recursos humanos.
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21. LaDeéeegacion de Ucrania observo con satisfaccion la evolucion de los Proyectos
WIPONET e IMPACT, asi como € de presentacion electronica en virtud del PCT. Menciond
laimportancia de dichos programas para Ucraniay expreso su satisfaccion por e presupuesto
asignado a dichos programas, incluido & presupuesto de cuatro millones de francos suizos
para el Proyecto ROC-PCT. En resumen, la Delegacion apoyo € proyecto revisado de
Presupuesto por Programas para el bienio 2002-2003.

22. LaDédegaciéon de Bulgaria, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y del Béltico, expresd su satisfaccion por el hecho de que se hubiese
alcanzado un acuerdo de principio como consecuencia del debate exhaustivo mantenido
durante los meses anteriores. Sefial6 que gracias a la transparencia de |os debates se habia
logrado un entendimiento claro de las distintas cuestiones en liza. La Delegacién apoyaba el
documento. Expresd asimismo el aprecio que le merecia la propuesta formulada por la
Delegacion de Alemania, en nombre de la Comunidad Europea, en materia de indicaciones
geogréaficas, que deseariavolver aexaminar. No obstante, confio en que esta propuesta no
constituiria un impedimento para aprobar e Presupuesto por Programas en su forma actual .

23. LaDeegacion de Oman felicito ala Secretaria por los excelentes documentos que habia
elaborado, y acogio con beneplécito la asignacion presupuestaria para el sector de
cooperacion para el desarrollo incluida en e documento. Tomo nota con satisfaccion de la
voluntad de la OMPI de prestar asistencia alos paises en desarrollo, permitiéndoles asi
mantenerse a corriente de |os adel antos tecnol gicos que se producian en la esfera de la
propiedad intelectual. También menciond la participacion de expertos de varios paises en
desarrollo en las actividades de la Organizacion.

24. LaDeéegacion de Chinafelicito ala Secretaria por la transparencia con la que habia
elaborado los documentos. Expresd su apoyo al hecho de que € Director General contase con
la flexibilidad apropiada para g ecutar los programas, destacando al mismo tiempo la
importancia de tener en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo. Observo que el
aumento en el presupuesto destinado a la cooperacion para el desarrollo ponia de manifiesto
laimportancia que concedia el Director General a este sector. Considerd que € aumento en el
presupuesto destinado a las tecnologias de la informacion repercutia en beneficio de los
Estados miembros y contribuiria a colmar la brecha digital que existia entre los paises
desarrollados y los paises en desarrallo.

25. LaDeegacion de Suizafelicito ala Oficina Internacional por la labor realizada al
preparar lareunion y por los documentos elaborados, e hizo suya la declaracion formulada en
nombre del Grupo B. Recordd que habia felicitado asimismo a la Secretaria el pasado mes de
abril por su labor sobre e Presupuesto por Programas, destacando al mismo tiempo la
importancia de actuar con transparenciaalo largo del proceso. Expreso la satisfaccion que le
merecian las mejoras introducidas en e proyecto revisado de Presupuesto por Programas, que
respondian a las solicitudes de los Estados miembros. Observo que la actual presentacion del
presupuesto en un documento Unico facilitaba €l examen presupuestario y latoma de
decisiones. La Delegacion adentd ala Oficina Internacional a seguir por este camino. La
Delegacion observo asimismo que la OMPI precisaba una estructura soliday fiable afin de
hacer frente a grandes desafios como la elaboracion de legislacion internacional en la esfera
de la propiedad intelectual. La Delegacion opind que debian asignarse recursos suficientes a
esta esfera del Derecho internacional de la propiedad intelectual. En relacion con la cuestion
de las indicaciones geogréficas, indicd que no se habian introducido cambios en e texto del
Presupuesto por Programas pese a las solicitudes de numerosas delegaciones. La Delegacion
indicé que en la dltima reunion del SCT, celebrada en marzo, no se habia acanzado un
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consenso a respecto pese a considerable interés expresado por numerosas delegaciones. A la
luz de este hecho, la Delegacion sugirid que no resultaria apropiado en e contexto del
Presupuesto por Programas continuar simplemente la labor del SCT tal como se realizaba en
el bienio 2000-2001 y se recogia en el proyecto de Presupuesto por Programas. Opind que €l
Comité no deberia tomar una decision en e momento actual. Recordd que numerosas
delegaciones habian expresado opiniones similares en la Ultima reunion del Comité.
Asimismo, la Delegacién aprobo la propuesta formulada por la Delegacion de Alemania,
haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad Europea, y dijo que, habida cuenta de
la situacion actual, dicha propuesta constituia una buena solucién de compromiso. En
ausencia de consenso sobre la labor futura que deberiarealizar el SCT en materia de
indicaciones geogréficas, €l Subprograma 05.2 seria solo indicativo y no deberia, en ninglin
caso, ser vinculante en cuanto ala labor futuradel SCT. La Delegacion destaco asimismo la
necesidad de evitar la duplicacion de tareas con otras organizaciones internacionales a este
respecto. En lo tocante alas tecnologias de la informacion, la Delegacion observé la
importancia de realizar inversiones en este campo y destaco la necesidad de sacar partido de
los logros a canzados por otras organizaciones al respecto, tal como sucediaen el caso de la
OEP respecto de la presentacién el ectronica de solicitudes de patente, y de esforzarse por
tener en cuenta las posibles sinergias.

26. LaDelegacion de Hungria apoyo la postura del Grupo de Estados de Europa Central y
del Béltico y expreso su apoyo a proyecto revisado de Presupuesto por Programas para el
bienio 2002-2003. Serefirié ados iniciativas de la Oficina Hangara de Patentes en relacion
con el proyecto revisado de Presupuesto por Programas para el bienio 2002-2003: en primer
lugar, la sugerencia de la Oficina Hungara de Patentes de crear un centro especializado de
formacion en materia de propiedad intelectual en Budapest; esta labor podriarealizarse en €l
marco del Subprograma 14.3 o del Programa Principal 13; en segundo lugar, laintencién de
dicha oficina de participar, junto con otras oficinas nacionales y regionales y la Oficina
Internacional, en la creacién de una base de datos internacional de dibujos y modelos
industriales; esta propuesta podria examinarse en virtud de los Subprogramas 15.2 6 07.1,
habida cuenta de su relacion con € funcionamiento del Sistemade La Haya. Parafindizar, la
Delegacion hizo suya la postura del Grupo de Estados de Europa Central y del Baltico sobre
las indicaciones geogréficas, segun lo declarado por la Delegacion de Alemania.

27. LaDeéegacion de la Republica de Corea apoyo6 la declaracion formulada por la
Delegacion de la India en nombre del Grupo Asiatico, y expresd su aprecio a la Secretariay
su apoyo al Presupuesto por Programas revisado para el bienio 2002-2003. También expreso
su apoyo al presupuesto de los proyectos de T. 1., que contribuirian a reducir la brecha entre
los paises desarrollados y los paises en desarrollo. Sefial6 las diferencias considerables que
existian entre el presupuesto inicial y € presupuesto revisado para el bienio 2000-2001,
incluidas las previsiones de ingresos y las dificultades vinculadas a la realizacion de dichas
previsiones en entornos en rapida evolucion. A fin de atender esta dificultad, la Delegacién
sugirié que la OMPI considerase la posibilidad de reemplazar €l presupuesto bienal por un
presupuesto anual.

28. LaDelegacion de Turquia apoyd las declaraciones hechas por la Delegacion de Bulgaria
en nombre del Grupo de Estados de Europa Central y del Baltico, y las que habia presentado
la Delegacion de Alemaniay la Delegacion de Suiza en relacion con las indicaciones
geogréficas, observando gque alin no se habia alcanzado un consenso sobre las mismeas.
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29. LaDeegacion de Portugal notificd que en los periodos de sesiones de la Asamblea
Genera se habia introducido la interpretacion a portugués, y solicitd que se efectuase la
correccion correspondiente en el nimero de idiomas mencionados en € proyecto revisado de
Presupuesto por Programas para el bienio 2002-2003.

30. LaDelegacion de los Estados Unidos de América manifestd su desacuerdo con la
propuesta formulada por € Grupo de Estados de Europa Central y del Bltico, de que €
Comité deberia tomar decisiones acerca de las actividades del SCT. A ese respecto, dijo que
s e Comité Permanente no podia proseguir |os debates de forma provechosa, podriatomar la
decision de remitir la cuestion ala Asamblea General.

31. LaDelegecion del Reino Unido hizo suya la declaracion formulada por la Delegacion
de Francia en nombre del Grupo B, y puso de relieve laimportancia del Proyecto ROC-PCT.
La Delegacién estimaba que € presupuesto relativo a Proyecto de Presentacion Electronica
en virtud del PCT erademasiado elevado y que el Proyecto ROC-PCT podia financiarse con
las economias que se lograsen en otros proyectos de T.1. y en otros programas, asi como
gracias en la presentacion electronica.

32. La Secretaria observo que, por e momento, no era posible determinar esferas en las que
podian efectuarse economias. La absorcion del presupuesto propuesto para el

Proyecto ROC-PCT, de cuatro millones de francos suizos, no podia llevarse a cabo sin prever
consecuencias negativas para otras actividades propuestas y restricciones en el programa.

33. LaDeéegacion de los Estados Unidos de América suscribié las declaraciones
formuladas por la Delegacion de Franciay la Delegacion del Reino Unido. Subrayd que no
erafavorable ala asignacion de cuatro millones de francos suizos adicionales al

Proyecto ROC-PCT y sugirié que se encontraran los fondos necesarios en otros sectores del
presupuesto global.

34. LaDelegacion de México observé e cambio ocurrido en las declaraciones formuladas
por varias delegaciones en relacion con la propuesta de financiacién del Proyecto ROC-PCT,
en comparacion con los puntos de vista manifestados sobre esa cuestion por las mismas
delegaciones durante la tltima reunion del ITPWG. La Delegacion dijo que apoyaba la
propuesta en € entendimiento de que no se recortaria el presupuesto relativo a otros proyectos
deT.l.

35. LaDeegacion del Canada hizo suya la declaracion formulada en nombre del Grupo B y
dijo que apoyaba e Presupuesto por Programasy la labor desempefiada por la Secretaria. Se
asoci6 también a las declaraciones formuladas por las Delegaciones de Francia, los Estados
Unidos de Américay e Reino Unido, acerca de la financiacion del Proyecto ROC-PCT.

36. LaDelegacion de Francia se sumd ala declaracién formulada por la Delegacion del
Reino Unido acerca de la financiacion del Proyecto ROC-PCT. La Delegacion dijo que dicho
proyecto podia financiarse sobre la base de |os ahorros efectuados en otros proyectos de T.I.
En particular, habia de estudiarse la posibilidad de destinar los fondos propuestos a Proyecto
de Presentacion Electronica en virtud del PCT, habida cuenta de que el Grupo de Trabajo del
SCIT habia recomendado gue se utilizaran los programas ya existentes.

37. LaDeéegacion delalndia se remitié alos parrafos 127 y 128 del Informe del ITPWG y
dijo que en e parrafo 127 se exponian en detalle los criterios parallegar ala cifra de cuatro
millones de francos suizos en relacion con € proyecto ROC-PCT, y que en € parrafo 128 se
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exponia claramente que €l proyecto deberia continuar mas alla del afio 2001, por 1o que se
solicitaba que el Comité examinara la posibilidad de aumentar e presupuesto del programade
T.I. No seindicaba que este proyecto podia ser absorbido o continuado en el marco del actual
programade T.I. Este punto se habia vuelto a plantear al examinarse otros asuntosy €l Grupo
de Trabajo habia pedido a su Presidenta que solicitara un monto adicional a Comité del
Programay Presupuesto, habida cuenta de la gran importancia que revestia ese proyecto para
el sistema de presentacion de solicitudes en virtud del Tratado de Cooperacion en materia de
Patentes.

38. LaDelegacion de Francia dijo que la declaracion que acababa de formularse no resolvia
el problema. Dijo que confiaba en que se encontrara una solucién a tiempo que subray6 que
el ITPWG no era competente en materiafinanciera. El SCIT solo podria recomendar que €l
Comité del Programay Presupuesto considerara la posibilidad de una asignacion
presupuestaria para financiar una actividad concreta. No obstante, dijo que incumbia al
Comité recomendar si era necesario incrementar el presupuesto.

39. LaDeegacion de los Estados Unidos de América opind que parala OMPI era necesario
y conveniente financiar los cuatro millones de francos suizos con cargo a la suma inicialmente
propuesta de 678,4 millones de francos suizos, y subray6 que €l SCIT no habia especificado
nada en cuanto a la procedencia de dichos fondos. La Delegacion estimaba que el Director
General teniala facultad de tomar decisiones en materia de reprogramacion y dijo que era
conveniente que esos fondos procedieran del presupuesto propuesto para T.l., como se habia
programado inicialmente, o de otros sectores del presupuesto de la OMPI, y que no estaba a
favor de un aumento de cuatro millones de francos suizos en relacion con e presupuesto
inicialmente propuesto.

40. Por lo que respecta alafinanciacion del proyecto, la Secretaria aclard que se habia
formulado una propuesta para que se utilizara un porcentge del presupuesto propuesto para el
Proyecto de Presentacion Electronica en virtud del PCT como medio de reasignacion de
recursos. Ahora bien, cabia destacar que en la evaluacion realizada por €l Grupo de Trabajo
se habiaindicado la posibilidad de que el presupuesto actualmente propuesto en relacién con
la presentacion electronica estuviera muy por debajo de las necesidades reales. Por
consiguiente, no era factible una reasignacion de recursos a partir del propio presupuesto del
Proyecto de Presentacién Electronica antes del inicio del proyecto. En cuanto ala posibilidad
de unareasignacion en relacion con otras partes del presupuesto, se destaco que aunque la
Delegacion de los Estados Unidos de Ameéricateniarazon al afirmar que el Director General
tenia la facultad de reasignar sumas ahorradas a nuevas prioridades programaticas dentro de
ciertos limites, s deseaba mantenerse la l6gica de un proceso presupuestario orientado a la
obtencion de resultados en el que los recursos se vincularan a actividades concretas, no era
posible determinar en qué sectores podian reducirse costos antes del inicio del bienio. Para
proceder a una reasignacion de ahorros efectuados en €l programa era necesario contar con
informacion sobre previsiones de gastos, |0 que permitiriallevar a cabo una evaluacion de la
situacion y formular recomendaciones detalladas. La Secretaria concluyo resumiendo dos
alternativas posibles de conformidad con la logica del proceso presupuestario. En primer
lugar, incrementar €l presupuesto para nuevas actividades integrandolas en el documento del
presupuesto, teniendo presente el amplio apoyo manifestado por el Comité en relacion con las
actividades inicialmente propuestas en abril de 2001, y lo prematuro de formular ahora
recomendaciones encaminadas a suprimir parte de esas actividades para dar cabida a nuevas
actividades. En segundo lugar, aplazar por un afio €l inicio de este proyecto afin de
determinar s a cabo de ese plazo habia fondos disponibles gracias a eventual es ahorros.
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41. LaDelegacion de México agradecio las aclaraciones aportadas por la Secretaria. La
opcion expuesta ante el Comité de aplazar o suspender €l Proyecto ROC-PCT permitiria
emprender ese proyecto junto con €l Proyecto de Biblioteca Digital, una vez que se hubieran
elaborado nuevas normas para la continuacion de este proyecto. No obstante, la Delegacion
estimaba necesario apoyar e proyecto habida cuenta de la importancia de mantener
actualizada la informacion en materia de patentes en Internet gracias a la Biblioteca de
Propiedad Intelectual, y por ello no deseaba gque se suspendiera. Ahora bien, consideraba que
los Proyectos de Presentacion Electronica, WIPONET e IMPACT tenian una importancia
mucho mayor que el Proyecto ROC-PCT. A ese respecto, dijo que no parecia haber recursos
disponibles en & presupuesto de tecnologias de lainformacion. En cuanto ala propuesta de
recurrir a ahorros efectuados en el presupuesto general, destacd que la Secretaria habia dejado
claro que por e momento no era posible prever en qué sectores podian reducirse costos.
Aungue la Delegacion no estaba a favor de aplazar € proyecto por un afio, esa opcion parecia
factible. LaDelegacion pidid que se aportaran aclaraciones sobre el calendario del proyecto,
en caso de que no pudieran efectuarse ahorros en otras partidas, y se pregunt6 qué ocurriria si
el Proyecto de Reconocimiento Optico de Caracteres no se llevaba a cabo hasta € préximo
bienio, en particular, habida cuenta de lo expuesto por |os expertos del Grupo de Trabajo.

42. LaDeegacion de Reino Unido hizo suyas las observaciones formuladas por la
Delegacion de Francia, en el sentido de que el ITPWG habia examinado dichos proyectos
desde un punto de vista técnico, pero que no formaba parte de su mandato tomar decisiones
presupuestarias. A ese respecto, afiadio que €l proyecto examinado no era una nueva
iniciativa sino la continuacion de una actividad en curso, y que no estaba al corriente de
ninguna decision en relacion con la suspension de este proyecto en concreto. La Delegacion
estaba a favor de establecer una serie de prioridades para la Organizacion en caso de que no
pudieran obtenerse fondos del presupuesto de T.1., y de determinar otros objetivos en el
presupuesto con miras a evitar un nuevo aumento presupuestario, aumento que ya
representaba mas del 20%.

43. LaDelegacion de Egipto manifestd reservas en cuanto a la financiacion de este nuevo
programa con cargo a otros programas, pues no se contaba con informacion en la actualidad
sobre la posible procedencia de esos recursos. Por otro lado, la Delegacion dijo que
consideraba que las actividades de cooperacion para €l desarrollo revestian unaimportancia
mucho mayor y no queria en modo alguno que la financiacion de esas actividades se viera
afectada.

44. LaDelegacion del Canadadijo que consideraba que el Proyecto ROC-PCT era
sumamente importante por 1o que no era conveniente dejarlo de lado. La Delegacion pidié a
la Oficina Internacional que aportara aclaraciones sobre los factores que podrian traer
apargjado € fin del proyecto. Con miras a evitar imprevistos similares en € futuro, la
Delegacion propuso que se estableciera un presupuesto que abarcase un ciclo de cuatro o seis
afios. Se permitiria asi que los Estados miembros contaran con un desglose de los gastos alo
largo de varios afos. La Delegacion opinaba que era dificil determinar qué recursos podian
sustraerse de otros proyectos de T.l. por cuanto la experiencia habia demostrado que otros
proyectos de T.l. habian sido objeto de presiones inflacionarias que se habian traducido en
incrementos de costos. Cabia apuntar a que |os gastos previstos en relacion con esos
proyectos se habian subestimado y no sobrestimado, |o que dificultaba la posibilidad de
conseguir cuatro millones de francos suizos sobre la base de | as asignaciones que se habian
efectuado para dichos proyectos.
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45. LaDelegacion de Ucrania apoyd plenamente la declaracion de la Del egacién del
Canada. Observo que se habia dedicado trabajo a este proyecto y que se habian generado
algunos gastos en el bienio en curso, que probablemente aumentarian en e futuro. La
Delegacion sugirio indicar los recursos para permitir la financiacion de este proyecto tal como
se habia hecho en el pasado y teniendo en cuenta su importancia

46. LaDeegacion de Francia solicito aclaraciones en cuanto alas razones por las que la
Oficina Internacional podria decidir poner fin a este proyecto una vez gue hubiere comenzado
su gecucion. La Delegacion recalco e fuerte apoyo que ese proyecto suscitaba entre varias
delegaciones que asistian alas reuniones del SCIT. LaDelegacion sugirio que la Oficina
Internacional hiciera suya la opinidn de muchos paises que consideraban importante este
proyecto.

47. El Presidente observé que ninguna delegacion se habia referido a ese proyecto en abril
de 2001 y que sdlo el SCIT habia observado ese hecho. Recordd que en abril se habian
examinado sblo cinco proyectos y no se habian formulado comentarios respecto de la
necesidad del Proyecto ROC-PCT.

48. LaDelegacion de los Paises Bgjos hizo suyas las opiniones expresadas por las
Delegaciones del Reino Unido, Franciay los Estados Unidos de América, opinando gque este
presupuesto dejaba lugar ala posibilidad de establecer prioridades, ya que cuatro millones de
francos suizos constituian solo el 0,50% del total del presupuesto. En particular, sugirio que
podia anularse la introduccion de un nuevo logotipo con € fin de lograr ciertos ahorros.

49. LaDelegacion del Canada sugirid que haber dejado de lado el Proyecto ROC-PCT
podia ser producto de un descuido que tal vez no se hubiese manifestado durante la
preparacion del presupuesto. Si en € documento del Presupuesto por Programas se
incluyeran las repercusiones a largo plazo de todos los proyectos, habria menos

mal entendidos o sorpresas.

50. LaDeéeegacion de Franciarespaldd nuevamente la importanciay la necesidad del
Proyecto ROC-PCT. DestacO que su pais consideraba que los fondos presupuestarios para
este proyecto no debian asignarse en detrimento de otros proyectos de tecnologias de la
informacion. Un tercer punto por destacar era el hecho de que en latercera sesion del Comité
del Programay Presupuesto, se habia aplazado €l examen de ciertas cuestiones hasta la cuarta
sesion para permitir que e SCIT realizara un andlisis técnico. Como consecuencia de ello el
ITPWG recomendd, por un lado, la aprobacion de los cinco proyectos ya propuestos y, por
otro, que se asignara un importe adicional para €l Proyecto ROC-PCT, por juzgarlo
indispensable.

51. LaSecretariaaclard las principales razones por las que la actividad de reconocimiento
optico de caracteres en el PCT no se habiaincluido en € Presupuesto por Programas para €
proximo bienio. Al redactar un programa de actividades de T.I. para el bienio, varias
prioridades estaban en consonancia con las necesidades e inquietudes de los Estados
miembros. Durante el proceso interno de elaboracion del Presupuesto por Programas, se
decidi6 que no existian fondos suficientes para atender todas las prioridades incluidas en €
Programade T.l. El Grupo de Trabagjo del SCIT examind los cinco proyectos restantes, que
recibieron su apoyo, por constituir una decision correcta en cuanto ala prioridad y los
presupuestos que la Secretaria les habia asignado. Una de las actividades que no habian
recibido fondos era el Proyecto de BDPI. Por ser un elemento del Proyecto de BDPI, no se
considerd necesario, tras la cesacion de ese proyecto, continuar la actividad de
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reconocimiento optico de caracteres en el PCT. En respuesta a una pregunta de la Delegacion
del Canada, la Secretaria expresd su confianza en que € presupuesto estimado de cuatro
millones de francos suizos era suficiente para esta actividad en particular. Se trataba de una
actividad casi totalmente delegada a contratistas y el presupuesto incluia varios costos fijos,
asi como un elemento variable que dependia del nimero de péginas de solicitudes del PCT
gue se recibirian durante €l bienio. En lo relativo al presupuesto global de T.1., ladecision de
asegurar cuatro millones de francos suizos representaba un impacto significativo que suponia
gue la Secretaria no podria dar garantias respecto de la gjecucion satisfactoria de los
proyectos; resultaria particularmente dificil la g ecucién de proyectos como IMPACT o
WIPONET con una cantidad significativamente menor de fondos de la estimada originamente.

52. LaDelegacion del Reino Unido tomé nota de las aclaraciones, que considerd Utiles.
Reconocio la posicion de la Oficina Internacional en cuanto a laimposibilidad de lograr
ahorros en e presupuesto de tecnologias de la informacion, en cuyo caso deberian lograrse en
otras esferas.

53. LaSecretariapresentd e punto 5 del orden del dia, tal como figura en e documento
WO/PBC/4/3. Durante la tltima sesién del Comité del Programay Presupuesto, en abril

de 2001, la Secretaria presentd un informe sobre la marcha del proyecto de nuevo edificio e
informoé a Comité que trabajaria con e contratista general para elaborar una estimacion
precisa del presupuesto. El contratista general alln no habia sido seleccionado, aunque la
Oficina Internacional habia recibido informacién muy Util del estudio de arquitectos
Behnisch, Behnisch & Partner, ganador del concurso internacional de arquitectura, y podia
elaborar una estimacion revisada de costos sobre la base del disefio ganador, segiin la

metodol ogia estédndar de estimacion de costos aplicada en laindustria suiza de la
construccion. Se constato la clara necesidad de una asignacion presupuestaria adicional, si la
construccién debia g ecutarse seguin € disefio ganador. La Secretaria estaba solicitando
orientacion a Comité con respecto alos préximos pasos a seguir. Subrayé que efectivamente
la Asamblea General habia aprobado |as especificaciones del proyecto, asi como una
asignacion presupuestaria maxima de 82,5 millones de francos suizos, al aprobar en
septiembre de 1998 la construccion del nuevo edificio, en € entendimiento de que no podria
incurrirse ninguin gasto adicional en relacion con este proyecto sin la autorizacion previa del
entonces Comité del Presupuesto y de Locales, denominado ahora Comité del Programay
Presupuesto, y de la Asamblea General. La Secretaria consideraba adecuado sefialar esta
cuestion alaatencion del Comité en esta etapa, aunque todavia debia efectuarse la estimacion
final del costo. Parafacilitar e debate en el Comité, la Secretaria mantuvo consultas oficiosas
con la participacion del Sr. Behnisch, quien realizé una presentacion del disefio del nuevo
proyecto. La Secretaria también suministrd y distribuyd un documento oficioso con
informacion adicional y un resumen del proyecto de construccién. La Secretaria también
habia presentado cuatro opciones como base para el debate del Comitéy para facilitar la
aprobacion definitivay la formulacion de recomendaciones ala Asamblea General. Las
cuatro opciones se basaban en |as estimaciones actuales de costos y en |as estimaciones
presupuestarias iniciales. En e documento WO/PBC/4/3 se manifiesta que e Director
Genera expresd su preferencia por laopciénA o laopciéonB, debido a su eficacia en relacion
con los costos en e marco de una estrategia a largo plazo.

54. LaDeegacion de Francia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, respaldé
la preferencia del Director General y el anhelo de la Oficina Internacional de dotar ala OMPI
de las instalaciones que necesitaba. Los Estados miembros del Grupo B querian estar seguros
de que esta Organizacion podia prestar sus servicios a los Estados miembros y demas usuarios
de la manera mas eficiente y eficaz. Debia garantizarse la rentabilidad en la forma de
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determinar y utilizar los recursos. El presupuesto inicial asignado a este proyecto era de 82,5
millones de francos suizos. La estimacién de costos del proyecto ganador del concurso de
arquitectura era de unos 180 millones de francos suizos. Eradificil entender como € disefio
presentado a los Estados miembros guardaba tan poca relacion con el presupuesto asignado.

El Grupo solicit6 aclaraciones acerca de las eventuales consecuencias juridicas de esta
Situacion parala Organizacion. Para poder dar su conformidad a unainversion de capital de
esa magnitud, €l Grupo solicité un andlisis mas profundo y objetivo de la propuesta, que debia
centrarse en: 1) los procedimientos de planificacion y evaluacion de las necesidades que
sustentaban la propuesta de proyecto; ii) las necesidades actuales y previsibles de la
Organizacion; iii) € impacto de las importantes inversiones realizadas en T.l. destinadas a
mejorar la eficiencia del funcionamiento de la Organizacion; iv) una evaluacion de la
propuesta del nuevo edificio en lo relativo a su capacidad de impulsar la consecucion de los
objetivos de la Organizacion de manera econdmicay asegurando el maximo rendimiento
posible de las sumas invertidas y, a este respecto, una evaluacion de los proyectos presentados
por los participantes que llegaron a la etapa final del concurso de arquitectura; v) debian
analizarse | as repercusiones en materia de gestion y la justificacion de un centro de
conferencias; vi) la evaluacion de las soluciones aternativas, sefialando las ventgjas y
desventajas que presentaban, incluyendo las opciones relativas a aspectos técnicos, aquiler y
locales de conferencias; y vii) unaevaluacion de larealizacion y e resultado del concurso de
arquitectura, incluyendo las cuestiones juridicas conexas. Segun € Grupo, esta tarea seria Util
para los Estados miembros y la Organizacion solo s 1a realizaba un experto independiente.
Asi se garantizariay demostrariala objetividad del andlisis. Un mecanismo posible seria
confiar al Comité |la tarea de seleccionar un asesor externo, como la oficina nacional de
auditoria de un Estado miembro. Ese experto podria examinar las repercusiones juridicas, €l
costo de la construccion y demés cuestiones conexas. El informe de este asesor se presentaria
alasesion siguiente del Comité del Programay Presupuesto, para su examen. Ladecision
final podria adoptarse durante un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General,
sobre la base del examen del Comité del Programay Presupuesto. La Delegacion reconocio
que debido al calendario del Comité, ello supondria aplazar por seis meses el comienzo de la
obra. Sin embargo, unainversion de esa magnitud era de importancia vital para el futuro dela
Organizaciéon. Si setomaba esa decision, las reservas de la Organizacion se verian seriamente
disminuidas, y cabia tener en cuentalos comentarios de la OMPI sobre los probables costos
adicionales. Yano habria recursos disponibles para atender nuevas exigencias en nuevas
esferas de politica, en cooperacién técnica, ni en lareduccién de tasas. Por esarazon, €l
Grupo creia firmemente que la decision debia tomarse con conocimiento de causay con toda
lainformacion necesaria para convencerse de que era la correcta. La necesidad de prudencia
y cautela era mucho més importante que los beneficios que pudieran surgir de una decision
tomada con demasiada rapidez.

55. LaDeegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
expresd su apoyo a disefio general propuesto para la construccion del nuevo edificio y
considerd gque ese proyecto deberia contar con |0s recursos presupuestarios necesarios.
Ademas, e presupuesto revisado previsto para este proyecto se gjustaba perfectamente,
teniendo en cuenta el costo comparable de construcciones similares emprendidas por otros
organismos de las Naciones Unidas. Otro aspecto importante era que permitiria ahorrar
espacio, mejorar la productividad y reducir los gastos de alquiler. Ademas, seria posible
evitar los inconvenientes derivados del alquiler de espacio de oficinas sin por ello tener que
aumentar |as tasas pagaderas por los usuarios ni las contribuciones de los Estados miembros.
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56. LaDeegacion de México dijo que apoyarialaopcionA, tal como figuraba en el
documento WO/PBC/4/3. En esa opcion se preveia un nuevo edificio con500 plazas de
trabajo, 580 de estacionamiento, locales de conferencias para600 personas e instalaciones
técnicas completas, e costo del proyecto ascendia a 180 millones de francos suizos. Aunque
esta opcidn erala més cara desde e punto de vista de lainversion a largo plazo, si eralamés
adecuada. En particular, teniendo en cuenta que se ahorraria el dinero destinado al alquiler de
salas de conferenciay espacio de oficina, se destaco que la Asamblea General de la OMPI, en
su periodo de sesiones de 1998, habia aprobado la construccion de un nuevo edificio con las
especificaciones antes mencionadas. Sefial 6 también que el apoyo de la Delegacion estaba
supeditado a que no se aumentaran las contribuciones de los Estados miembros y de que no
hubiese repercusiones negativas en las actividades de cooperacion de la Organizacion.

57. LaDeéeegacion de lalndia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
tomo nota de |as razones que condujeron al cdlculo de las nuevas estimaciones. Considerd
atil contar con las razones necesarias para las plazas de trabgjo, las plazas de estacionamiento
y los locales de conferencias previstos, en particular, para una organizacion en crecimiento
como laOMPI. Sefial6 que & plan original no tenia en cuenta ninguna de las instalaciones
técnicas que ahora se mencionaban. Ademéas, entendia que las estimaciones propuestas

en 1998 sblo eran aproximativas, a estudiarse mas detenidamente el proyecto, las cifras eran
mas redlistas y precisas. La Oficina Internacional habia presentado las opciones A, B, CyD
explicando las estimaciones de costos. A su juicio, era necesario que la sala de conferencias
contara con mayor capacidad para permitir reuniones més numerosas de Estados miembros.
Era necesario contar con locales de trabgjo y tecnologias modernos, ademas de plazas
adicionales de estacionamiento y de trabajo. Esto arrojaria como resultado una disminucion
considerable de los gastos de la OMPI destinados a espacio de oficinas. Dijo que laOMPI era
una organizacion en crecimiento cuyo objetivo era prestar servicios alos Estados miembros 'y
ala comunidad de usuarios y debia prever sus necesidades a largo plazo en materia de locales.
El Grupo Asiético prefeririala opcion que reuniese esos requisitos. Las Delegaciones que
integraban el Grupo Asiético aln tenian algunas preguntas que formular sobre el aumento de
los costos de construccion de las diferentes opciones. Por g emplo, 1os costos de construccion
se habian triplicado. La Delegacién también tomé nota de que, a corto plazo, las reservas se
reducirian a una cuantia muy pequefia. El Grupo Asiético pregunté si lafinanciacion de este
proyecto tendria consecuencias en los proyectos de desarrollo, cooperacion y asistencia
técnica, y sugirié que se proporcionaran aclaraciones detalladas sobre € aumento de los
costos. Al mismo tiempo, al tomar nota de que no existian dudas respecto de la necesidad de
nuevos locales y de la mejora de las instalaciones, € Grupo Asidtico subrayod que esas
consultas se celebrarian sin introducir nuevos retrasos en el proyecto, de los que solo podia
resultar un aumento en el costo de construccion.

58. LaDeegacion de Bulgaria, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y del Baltico, expresd la opinidn de que la cuestion no era enteramente
nueva, puesto gque la Organizacién se venia ocupando de ella durante los Ultimos tres afios.
Dijo que ya se habian adoptado varias decisiones sobre el nuevo edificio y que deberian
mantenerse. Estas se relacionaban, en primer lugar, con la necesidad de construir un nuevo
edificio; en segundo lugar, indicd que los Estados miembros habian aprobado agunos
parametros en las diversas reuniones de los érganos rectores. Sefial 6 que el hecho de haber
adoptado esas decisiones desde un principio, creaba laimpresion de que alguna de las
opciones presentadas en e documento no se considerasen como verdaderas opciones puesto
que no incluian los elementos que se habian aprobado. A su juicio, las opciones C yD se
apartaban tanto de laideainicia que no constituian opciones reales. Asimismo, la
Delegacion deseaba gque se proporcionasen aclaraciones, tanto respecto del procedimiento
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como del fondo de la cuestiéon. En particular, solicitd aclaraciones sobre s €l juradoy €l
arquitecto eran conscientes del presupuesto aprobado, que ascendia a 82,5 millones de francos
suizos. Seinterrogd ademas sobre la transparencia de todo € proceso: e disefio ganador fue
presentado alos Estados miembros € pasado marzo, sin advertirles previamente de que
podria existir una discrepancia semejante entre las cifras iniciales y las definitivas. Ademés,
puso en tela de juicio la conveniencia de contratar a un experto independiente, habida cuenta
de que probablemente supondria costos adicionales y nuevas postergaciones en todo el
proceso. La Delegacion observé ademas que no estaria en disposicion de apoyar propuestas
gue pusieran en duda la credibilidad de las decisiones del jurado internacional, los Estados
miembros y la Secretaria.

59. LaDeéeegacion de Eslovaquiadijo que apoyabalaopcionA eindicd que un experto
independiente sélo confirmaria la decision del jurado internacional sobre el concurso de
arquitectura, aungue sefiald que existian aumentos considerables en |os costos de
construccién. Por lo que respectaa Proyecto ROC-PCT, subray6 la necesidad de obtener los
fondos necesarios para el proyecto, puesto que habian incrementado las necesidades en
materia de T.I. de diversos paises, incluidos |os paises con economias en transicion. Las
inversiones en locales y en infraestructura de T.1. mejorarian la eficacia de la Organizacion.
Se hizo hincapié en que la solucién mas rentable en cuanto a las necesidades en materia de
espacio de trabajo era contar con un edificio propio en lugar de recurrir a alquiler de oficinas.

60. LaDeegacion de la Federacidon de Rusia expresd su apoyo respecto ala necesidad de
construir un nuevo edificio en la parcela adyacente a los otros edificios de la OMPI.
Asimismo, se refirio ala cuestion de encontrar recursos para €l proyecto y alas repercusiones
financieras del proyecto en las actividades que se llevan a cabo en la Organizacion. Insistio
en la cuestion de la viabilidad financiera de la Organizacion y en la evaluacion de los riesgos
relacionados con la gjecucion del proyecto.

61. La Secretariadijo que estaba dispuesta a abordar |as cuestiones y preocupaciones de las
distintas Delegaciones y las invit6 a reflexionar sobre la propuesta formulada por la
Delegacion de Francia en nombre del Grupo B. Ademés se refirio alas posibles
repercusiones financieras de la participacion de un experto independiente, cuya labor
insumiria hasta seis meses, seguin indico la Delegacion de Francia. Esas consecuencias
incluirian el costo del experto, los atrasos en el plazo de construccion, gastos adicionales
debido ala continuacion de los contratos de alquiler de locales por un importe de
aproximadamente diez millones de francos suizos anuales, y costos de construccion méas
elevados, estimados entre el 3 'y €l 5% 0 entre cuatro a cinco millones de francos suizos
anuales. Ademés, tomo nota de que la Secretaria observd debidamente todos los
procedimientos y pasos dispuestos y aprobados por la Asamblea General. En particular, €
procedimiento y las etapas del concurso internacional de arquitectura habian sido objeto de
una descripcion detallada en uno de los documentos sometidos anteriormente ala Asamblea
General. Laestimacion de costos estimados indicada en el presente documento se basaba en
las normas comunes para laindustria de la construccion de Suiza. La evaluacion técnica del
disefio ganador estuvo a cargo enteramente del jurado internacional, integrado por destacados
arquitectos, ingenieros y responsables de |la toma de decisiones, seleccionados en consulta con
los Estados miembros. El resultado del concurso internaciona de arquitectura se habia
basado en un andlisis objetivo y en deliberaciones publicas, de conformidad con los criterios
de seleccion acordados por € jurado internacional. La Secretaria asegurd que, de solicitarse a
un experto independiente la elaboracion de un informe a respecto, 1o que supondria que la
obra comenzara seis meses después, con un costo mas elevado, proporcionariatodala
informacion y e apoyo pertinentes.
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62. La Secretaria brindd aclaraciones adicionales sobre |os aspectos juridicos del concurso
de arquitectura. Dijo que lacomposicion del jurado, asi como el procedimiento de realizacion
del concurso habian sido aprobados por la Asamblea General, y que € propio jurado habia
aprobado el Reglamento del Concurso. Declar6 que € jurado estaba compuesto por 15
miembros, arquitectos en su mayoria, y que € resto eran representantes de |os Estados
miembros. El Consgjero Juridico de la OMPI era el miembro del jurado perteneciente ala
Secretaria. Observo que en lapagina 5 del Reglamento del Concurso se establecia: “Reunida
el 15 de septiembre de 1998 en Ginebra, la Asamblea Generd de la OMPI (véase el
documento WO/GA/23/7 conjuntamente con los documentos WO/GA/23/5, WO/BC/20/3 y
WO/PC/10/3) decidi6 organizar un concurso internacional de disefio arquitectonico parala
construccién de su nuevo edificio, que seria una extension de su Sede, y aprob6 e
presupuesto correspondiente, asignando una sumatotal de 82,5 millones de francos suizos,
basada en la estimacion inicial de costos, para la gjecucion de la obra. Esta estimacion de
costos se cal culard nuevamente después del concurso de arquitectura.” La Secretaria observo
gue este Reglamento se envio atodas las entidades que habian manifestado interés en el
concurso, es decir unas 800 inicialmente. También recordd los criterios que regirian €
edificio objeto del concurso, que figuraban en la pagina 7 de ese documento: “los proyectos
deberian tener debidamente en cuenta los objetivos del organizador, a saber, la creacion de un
compleo de edificios con las siguientes caracteristicas principales. inteligencia desde el
punto de vista tecnol égico, respeto del medio ambiente, eficiencia en su funcionamiento,
utilizacion, costo, energiay tecnologia, un entorno propicio para el persona y los visitantes’,
anadiendo que en el documento también se indicaban |os componentes especificos del
edificio.

63. LaSecretaria, en respuesta ala cuestion juridica planteada en €l parrafo 2 dela
declaracion del Grupo B que decialo siguiente: “el Grupo B solicit6 ala Secretaria que
proporcionara informacion sobre las consecuencias juridicas de los resultados del concurso”,
observo que, seguin lo entendido por la Secretaria, la pregunta se referiaa s la OMPI tenia
alguna otra obligacion juridica con el candidato ganador ademas de otorgarle el primer
premio. Declard que larespuesta a esa pregunta era que la Unica obligacion de la OMPI con
el candidato ganador era otorgar el primer premio. En cuanto ala propuesta de evaluar la
realizacion y el resultado del concurso de arquitectura, incluyendo las cuestiones juridicas
conexas, la Secretaria aclard que esta cuestion debia distinguirse de los arreglos contractuales
que pudieran haberse celebrado tras la conclusion del concurso. La Secretaria solo podia
mencionar dos consideraciones respecto de larealizacion de una evaluacion de esaindole. La
primera de €ellas era que las deliberaciones del jurado debian necesariamente ser
confidenciales. Declard que s las actas de las deliberaciones del jurado se hicieran publicas,
se aniquilariala naturaleza confidencial de esas deliberaciones. La Secretaria entendia que
una accion de esa clase constituiria un abuso de confianza en perjuicio de los miembros del
jurado. Lasegunda consideracién, seguin la Secretaria, se referia a evaluar la forma en que se
realizaron los procedimientos, la composicion del jurado, y e desempefio de la tarea del
jurado con respecto ala confidencialidad. La Secretaria opinaba que no era posible revisar €l
fundamento de la decision adoptada por € jurado, puesto que € jurado era sanctus officio. El
jurado realizo su tarea y juridicamente eraimposible volver atrés hacia la funcion que ya se
habia desempefiado y revisar |os fundamentos de los distintos andlisis y evaluaciones
realizados y de los premios otorgados. La Secretaria entendia que ello se basaba en principios
juridicos comunes, es decir, cabia distinguir entre la revision de los procedimientos
administrativos que rigieron un proceso y larevision de los fundamentos. Afiadié que en
ocasiones esa distincion era pertinente a los procedimientos de apel acion.
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64. LaDelegacién de Francia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, recordd
gue mientras e presupuesto asignado a proyecto era de 82,5 millones de francos suizos, €
primer premio se otorgd a un proyecto cuyo costo era de 180 millones de francos suizos. La
Delegacion solicité aclaraciones a la Secretaria sobre las consecuencias juridicas de las
propuestas que ésta habia formulado, que se fundaban en cuatro opciones, entre ellas, unade
mantener el presupuesto inicial, o que suponia que e proyecto no se basaria en €l disefio
ganador. A ese respecto, también pregunt6 si las empresas que participaron en el concurso
sabian que & presupuesto era de 82,5 millones de francos suizos, 0 si ese presupuesto era
simplemente una cifraindicativa a la que no estaban obligados a limitarse. La Delegacion
opind que si la cuantia del presupuesto era una condicion del concurso, entonces solo los
participantes que habian respetado ese requisito reunian las condiciones impuestas para
participar. Observé que algunos candidatos podian sostener que no habian ganado el
concurso porque habian respetado el presupuesto del proyecto. La Delegacion solicitd
aclaraciones a la Secretaria acerca de s existia el riesgo de que los candidatos que no habian
ganado iniciasen acciones judiciales sobre esabase. Pidid también que se evaluaran las
consecuencias juridicas y financieras que tendria para la Organizacion, el hecho de no utilizar
el proyecto ganador.

65. LaDeéeegacion de los Paises Bajos pidié aclaraciones en cuanto a si la Organizacion
estaba |egalmente obligada a construir €l edificio tal como lo proponia el candidato ganador o
S gozaba de flexibilidad para considerar otras alternativas.

66. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
considerd gue esta cuestion debia examinarse alaluz de la decision adoptada en €

23° periodo de sesiones de la Asamblea General, celebrado en1998. Recordd que el importe
inicial de 82,5 millones de francos suizos se habia fijado en & entendimiento de que los
costos podian ser incrementados siempre que la Asamblea General aprobase € incremento.
Recalco que las estimaciones solo eran indicativas en vista del hecho de que los costos no
podian establecerse claramente antes de que tuviera lugar el concurso de arquitectura. La
Delegacion opinaba que las directrices establecidas durante las Asambleas de |os Estados
miembros, las opcionesC y D, no respondian a las especificaciones fijadas por esa Asamblea.
Declar6 ademas que una auditoria externa no sélo aumentaria los costos del proyecto, sino
gue también pondria en tela de juicio las decisiones de |os Estados miembros de la
Organizaciéon. La Delegacion declar6 que € Grupo Africano deseaba que se le explicaraen
qué forma se redizaria esa auditoria ya que, en su opinion, una auditoria por |o genera se
realizaba durante o después de concluido un proyecto.

67. LaDeéeegacion de China manifestd su apoyo ala construccion propuesta de un edificio
de oficinas moderno parala OMPI al tiempo que expreso su deseo de que se llegaraaun
consenso tras las consultas. En su opinidn, € problema que se planteaba era la diferencia
considerable que habia entre €l proyecto de presupuesto actual y el presupuesto aprobado

en 1998. Reca cd que un aumento del presupuesto tendria repercusiones en la Organizacion y
sugirio que la Secretaria volviese a examinar las opciones propuestas con miras a eliminar
costos que no fuesen esenciales. Ello podrialograrse por medio de otra auditoria interna para
ver s se podian hacer ahorrosy s los costos adicionales podian reducirse a maximo. La
Delegacion opind que la experiencia que se adquiriese seria de gran utilidad en € futuro.

68. LaDeéeegacion de México dijo que los documentos eran muy clarosy que ladecision de
construir un nuevo edificio de oficinas ya habia sido adoptada por la Asamblea General.
Seal 6 que, en e anexo del documento, figuraba una lista de las reuniones que la OMPI
celebraba en Ginebra con més de 300 participantes y citdé como € emplos la serie de reuniones
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de los Organos Rectores de la OMPI y de las Uniones administradas por la OMPI con302
participantes y la Conferencia Diplomética sobre Ciertas Cuestiones de Derecho de Autor y
Derechos Conexos con 772 participantes. La Delegacidn dijo ademés que, segun las cifras
proporcionadas por las autoridades de Ginebra, €l incremento medio de los costos de
construccion en Ginebra habia sido de un 4% anual. La Delegacion recordd también alos
miembros del Comité que la OMPI gastaba 10 millones de francos suizos anuales en concepto
de alquileres. La Delegacion dijo que el Gobierno de México se habia enfrentado a una
situacién similar ala de la OMPI cuando decidio adquirir €l espacio de oficinas

de 42.000 metros cuadrados que arrendaba el Irstituto Nacional de Propiedad Industrial
(INPI). En vistade la experiencia del Gobierno mexicano, la Delegacion opind que seria
ventgjoso parala OMPI gque todo €l espacio de oficinas esté situado cerca de la Sedey no en
diferentes lugares repartidos por toda la ciudad. Al tiempo que reconocia que la estimacion
inicial del costo del nuevo edificio habia aumentado considerablemente, pasando de 82,5
millones a 180 millones de francos suizos, sefial 6 que & presupuesto previsto podia aumentar
todavia més en funcion de acontecimientos imprevistos. Manifestd que cuanto més se retrase
el comienzo de la construccion del nuevo edificio, mayores serian los costos adicionales para
la Organizacion. Una demora de un afio quizas podriallegar a costar 10 millones de francos
Suizos por concepto de gastos de alquiler. Esto se afiadiria al 4% anual de aumento de los
costos de inflacion en Ginebra. La Delegacion hizo hincapié en € probable peligro de
demorar una decision durante un largo periodo, lo cua haria aumentar los costos quizés en
mas de un 20% de lo previsto. La Delegacién estimaba que las cuestiones de transparencia
podian solucionarse creando mecanismos que permitiesen ala OMPI informar sobre €l
progreso del proyecto cadames. Su opinion eraque s bien podia realizarse una auditoria, no
se debia esperar mas para tomar una decision.

69. LaDeegacion de Ghana solicitd informacion sobre las consecuencias del aumento del
presupuesto del proyecto de construccion, que seria de 180 millones de francos suizos, en el
presupuesto general de la OMPI.

70. LaDeéeegacion delalndia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiético,
solicité informacion sobre el costo de un experto independiente, como habia propuesto el
Grupo B, y sobre el calendario para llevar a cabo una evaluacion de esa indole, al estimar que
cualquier otro retraso en el proyecto no hariasi no aumentar |os costos.

71. LaDeegacion del Senegal hizo suya la declaracion formulada por Argeliay recordd
gue en la decision tomada en 1998 por la Asamblea General de la OMPI se habian tenido en
cuenta tres puntos esenciales. En primer lugar, se habia determinado la necesidad de contar
con espacio de oficinas para 500 personas y con una sala de conferencias con cabida para 600
personas, paralo cual se habia establecido, atitulo indicativo, un presupuesto cifrado en82,5
millones de francos suizos. La Delegacion subrayd que en las opciones C y D no se tenian en
cuenta los componentes técnicos aprobados por la Asamblea General. La Delegacion solicitd
informacion sobre lalegalidad de poner en tela de juicio la seleccidn del arquitecto ganador.
Se apuntd a la posibilidad de que la propuesta de llevar a cabo una evaluacion fuera estudiada
en las més dtas instancias de la Organizacion, teniendo debidamente en cuenta los probables
COStos Y retrasos que esa iniciativa entrafiaria.

72. LaDeéeegacion de los Estados Unidos de América respaldo la declaracion formulada por
el Grupo B. La Delegacion reconocio la necesidad de cierta flexibilidad, pero subray6 que
habida cuenta de la magnitud de |os cambios en el proyecto, se planteaba el problemade s los
resultados del concurso de arquitectura se hallaban en conformidad con la decision de la
Asamblea. Por ese motivo, la Delegacion propuso que se llevara a cabo una evaluacion
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independiente de las necesidades de la Organizacién, desde el punto de vista de la talla del
edificio, del aforo de la sala de conferencias, etcétera. La Delegacion recomendd que se
aplazara la decision sobre la opcion relativa a edificio hasta contar con un andlisis
costos-beneficios realizado por un consultor independiente, de preferencia, un profesiona
experimentado en proyectos de construccion en Ginebra. En la evaluacion debiaincluirse una
comparacion entre la opcidn de alquilar espacio de oficinas 'y la opcion de adquirir dicho
espacio, sobre la base de las condiciones econdmicas locales.

73. LaDéeegacion de Egipto se sumo ala propuesta del Grupo Africano de respetar las
decisiones adoptadas por la Asamblea General por |o que respecta alos localesy destaco la
importancia de tener en cuenta los requisitos de locales modernos, y en particular, los
requisitos de cooperacion técnica. La Delegacion solicitd ala Secretaria otras informaciones
sobre la repercusion del aumento del costo en la situacion financiera general de la OMPI, de
tal manera que los Estados miembros pudieran evaluar plenamente las repercusiones tendria
para las actividades futuras de la Organizacion.

74. LaDeegacion del Reino Unido hizo hincapié en que se habia rebasado con creces €l
presupuesto original de 82,5 millones de francos suizos. Aungue cabiatener en cuentala
posibilidad de costos adicionales e imprevistos, era evidente que la magnitud del aumento en
las primeras etapas del proyecto justificaba que se llevara a cabo una reevaluacion del
concepto del proyecto. Una evaluacion externa aportaria cierto grado de objetividad que iria
en beneficio de la Organizacién a la vez que de los Estados miembros. Seria también una
oportunidad para volver a evaluar las necesidades y verificar € andisis realizado por la
Secretaria. Por |o que respecta a los retrasos que entrafiaria realizar una evaluacion de esa
indole, la Delegacion observo que e arquitecto habia sido seleccionado en marzo de 2000
pero los costos de ese edificio sdlo se habian hecho publicos un afio y medio después. La
Delegacion solicitd informacion sobre las bases del concurso de arquitectura, en particular,
saber s para participar en el concurso se habia exigido que se presentara una determinacion
de costos junto con pruebas que justificaran que dicho proyecto podia llevarse a cabo dentro
de los limites presupuestarios.

75. LaDelegacion de Bulgaria se pregunto si [os objetivos de larevisidn consistian en
poner en tela de juicio o volver a examinar decisiones tomadas por un érgano superior, que
erala Asamblea General. De ser asi, tenia dudas acerca de la conveniencia de llevar a cabo
ese tipo de gjercicio. LaDelegacion pregunt6 asimismo si el resultado previsto de este
gjercicio diferiria de las opciones presentadas por la Secretaria. Parafinalizar, en relacion con
las demoras previstas como consecuencia de la evaluacion, la Delegacion pregunt6 si era
necesario celebrar un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General en marzo

0 abril de 2001.

76. LaDéeegacion de Oman apoyo la declaracion formulada por la Delegacion de la India,
en nombre del Grupo Asi&tico. La Delegacion puso en entredicho la necesidad de contratar
un interventor externo y la carga financiera adicional vinculada a la demora prevista del
proyecto. La Delegacion dijo que la aprobacion de la evaluacion amenazaria la credibilidad
de la Organizacion y pregunt6 si no resultaria més apropiada una intervencion de cuentas
internas de la OMPI para determinar en qué sectores podian realizarse recortes.

77. LaDeegacion de Kenya apoy6 ladeclaracion del Grupo Africano. Si bien convino en
la necesidad de ampliar € espacio de oficinas, la Delegacion sugirié que se estudiasen las
consecuencias en materia de costos. Especificamente, la Delegacion recomendd que se
estudiase la posibilidad de construir €l edificio paso a paso o que se adaptase la superficie del



WO/PBC/4/4
pagina 22

edificio para adecuarlo alas distintas necesidades. Por gjemplo, la Delegacion sugirié la
posibilidad de convertir espacio de reuniones en espacio de oficinas gracias a paneles
moviles. La Delegacion expreso la preocupacion de que la sala de conferencias prevista

para 600 personas no bastase para abergar todas las reuniones de la OMPI y que € espacio de
oficinas fuera insuficiente para satisfacer las necesidades crecientes en un futuro préximo. La
Delegacion expreso su preocupacion por e hecho de que la evaluacién propuesta se tradujese
en demoras del proyecto, con las consiguientes consecuencias en materia de costos. La
Delegacion apoyo plenamente € proyecto de locales.

78. Enrespuesta a las preguntas planteadas por las Delegaciones de Franciay de los

Paises Bajos para saber si en € concurso de arquitectura se habia previsto € requisito de
respetar el presupuesto, la Secretaria afirmé que se habia pedido alos candidatos que se
gjustasen alos requisitos previstos. El concurso estaba destinado a seleccionar € disefio del
edificio. Traslaconcesion de los premios, € arquitecto seleccionado fue contratado para
redlizar lalabor de planificacion vinculada con e disefio ganador, incluida la elaboracion de
su presupuesto. Por |o que respecta a la negativa de ciertos Estados miembros a aceptar el
disefio ganador, la Secretaria observo que las précticas comerciales debian basarse en la buena
fe, y que eso eralo que se esperaba de una organizacion internacional. No obstante, la
Secretaria opiné que era juridicamente posible abandonar el proyecto y pagar a arquitecto por
el trabgjo realizado hastalafecha. En relacion con laintervencion de la Delegacion del
Senegal, la Secretaria destaco que no competia a los Estados miembros poner en tela de juicio
ladecision del jurado en relacion con el concurso de arquitectura. El reglamento del jurado
estipulaba que la decision del mismo era definitivay no procedian recursos de apelacion.

79. LaSecretariarespondio ala pregunta sobre las consecuencias en materia de costos de
una evaluacion independiente estableciendo una diferencia entre los costos directos e
indirectos de la evaluacion. Los costos directos dependerian de a quién se asignase esta tarea.
Menciono gque e Grupo B habia propuesto un asesor externo a fin de determinar las
necesidades de funcionamiento y l0s aspectos de organizacién técnica. La Secretaria recordd
los estudios independientes realizados por un experto en 1996, a peticion de los Estados
miembros. El estudio, realizado por STG Coopers and Lybrand, contenia mas de 100
paginas, asi como un estudio sobre el mercado en Ginebray un andlisis de los costos de varios
edificios. El Sr. Sugden, un experto del Reino Unido que habia sido nombrado por los
Estados miembraos, realizo otro estudio sobre las necesidades de funcionamiento, incluidas por
giemplo las repercusiones de las tecnologias de la informacion en las futuras exigencias en
materia de espacio de oficinas. Sobre la base de este estudio se propusieron |os parametros de
las necesidades de funcionamiento, tales como 500 lugares de trabajo, una sala de
conferencias capaz de albergar a 600 personas y 580 plazas de estacionamiento. El andlisis
externo se realizo en seis meses, seguido por un periodo adicional pararealizar consultas
informales, elaborar documentos y convocar periodos extraordinarios de sesiones de la
Asamblea General. En relacion con € costo indirecto relacionado con € atraso del proyecto,
la Secretaria observé que se deberian desembolsar diez millones de francos suizos anuales
para aquilar lugares de trabgjo, asi como varios millones de francos suizos para hacer frente
al aumento estimado anua de |os costos de construccion.

80. La Secretaria subray6 que la necesidad de contar con el edificio era méas evidente en la
actualidad que en la época en la que se habia aprobado e proyecto. Se teniala seguridad de
gue € nuevo proyecto de presupuesto estaba bien fundado, ya que se habia basado en las
caracteristicas técnicas aprobadas y 10s costos estandar de construccion de Ginebra. Por
altimo, la Secretaria estaba segura de que la nueva construccion era una inversion economica
satisfactoria que daria lugar aimportantes ventgjas financieras parala OMPI. La Secretaria
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reconocia que el presupuesto inicial resultaba inadecuado. Se trataba de una experiencia
similar ala que se habia producido durante € reciente debate presupuestario sobre la
renovacion del antiguo edificio dela OMM. La Secretaria habia hecho frente alas
deficiencias producidas en el proceso presupuestario en el pasado y larevision del
presupuesto para la nueva construccion formaba parte del proceso. Respecto de la
financiacion del aumento presupuestario, la Secretaria planted la propuesta de utilizar los
fondos de reserva para dar cabida a las necesidades adicionales. En consecuencia, €l aumento
presupuestario para €l nuevo edificio no traeria consigo un aumento de las tasas o
contribuciones y no tendria repercusiones en |as actividades presupuestarias propuestas para
el bienio 2002-2003. No obstarte, habria una menor flexibilidad financiera a medio plazo
para dar cabida a nuevas iniciativas o reducir las tasas. Una vez que estuviera disponible €
nuevo edificio, constituiria la base para que la Organizacion funcionara de manera eficaz. En
consecuencia, en los afos venideros podrian liberarse recursos para destinarlos a nuevas
iniciativas o reducciones de tasas.

81l. LaDelegacion de los Paises Bgjos preguntd s se habian incluido en los documentos
relativos al concurso de arquitectura disposiciones especificas sobre limitaciones
presupuestarias para €l nuevo edificio.

82. La Secretaria confirmé gque de hecho se habian hecho referencias muy especificas a
presupuesto aprobado del nuevo edificio en el Reglamento del Concurso Internacional de
Arquitectura. En particular, en el Reglamento se estipulaba lo siguiente: “Reunida

el 15 de septiembre de 1998 en Ginebra, |la Asamblea General de la OMPI (véase €l
documento WO/GA/23/7 conjuntamente con los documentos WO/GA/23/5, WO/GA/20/3 'y
WO/PC/10/3) decidi6 organizar un concurso internaciona de disefio arquitectonico parala
construccion de su nuevo edificio, que seria una extension de su Sede, y aprob6 €
presupuesto correspondiente, asignando una sumatotal de 82,5 millones de francos suizos,
basada en la estimacion inicial de costos, para la gjecucion de la obra. Esta estimacion de
costos se calculara nuevamente después del concurso de arquitectura.”

83. Ademas, la Secretaria afirmo que ese Reglamento se basaba en los requisitos para
organizar €l concurso internacional de arquitectura que figuraban en los parrafos 40 a 49 del
documento WO/GA/23/5, que fue aprobado por la Asamblea General. En particular, en €
parrafo 45 del documento mencionado se declaraba lo siguiente: “Los candidatos
seleccionados para participar en e concurso internaciona de arquitectura recibiran las reglas
y €l programadel concurso, junto con la documentacion detallada... Los candidatos también
recibiran informacion sobre |os costos previstos para cada uno de los tres elementos de
construccion, para que se aseguren que sus propuestas quedan dentro de las previsiones
financieras.”

84. LaSecretaria sefial® asimismo que |os participantes en el concurso de arquitectura se
habian guiado fundamentalmente por |as especificaciones técnicas y que la mayoria de los
proyectos participantes y sus costos correspondientes se habian situado dentro de la misma
escala. El costo de un proyecto de construccion dependia de especificaciones técnicas
fundamentales, como € areatotal del edificio y su volumen total. Como la informacion
disponible en la etapainicia de preparacion del proyecto eralimitada, no era posible formular
estimaciones presupuestarias exactas. La Secretaria sefial 6 también que lo que se estaba
debatiendo en estos momentos era la parte del disefio ganador en la que se indicaba un calculo
aproximativo, entendiéndose que ello no constituia una propuesta de presupuesto. La
intencion de la Secretaria era de someter una propuesta presupuestaria detallada para examen



WO/PBC/4/4
pagina 24

y aprobacion del Comité el afio proximo, en cuyo momento la decision podria naturalmente
ser modificada

85. LaDeéeegacion de los Paises Bajos dijo que, a su juicio, un aumento de 100 millones de
francos suizos sobre el presupuesto inicial del nuevo edificio no quedaba “ dentro de las
previsiones financieras’.

86. LaDeéeegacion del Reino Unido hizo suyas las declaraciones formuladas por la
Delegacién de los Paises Bgjos y cuestiond el proceso, que habia resultado en la seleccién de
un disefio relacionado con exigencias presupuestarias considerablemente superiores a las
estimaciones originales.

87. LaDelegacion de los Estados Unidos de América expreso su acuerdo con las
declaraciones formuladas por las Delegaciones de los Paises Bgjos y del Reino Unido.

88. LaDelegacion de Egipto solicitd que se aclarara cua era el plazo exigido por la Oficina
Internacional para recuperar su flexibilidad financiera en caso de que e proyecto se gecutara
teniendo en cuenta las reducciones previstas en los niveles de reserva.

89. La Secretariaaclard que esperaba que las reservas ascendieran a 115 millones de
francos suizos en el préximo hienio, sin € aumento presupuestario para el edificio. Este
importe podria situarse entre 40 y 50 millones de francos suizos en & préximo bienio,
incluido & incremento presupuestario, puesto que el aumento de costos se distribuiria en dos
bienios, aunque en su mayor parte en e bienio 2002-2003. Sin embargo, se llevaria a cabo
una evaluacion mas detallada de |os ingresos revisados, |0s gastos y la situacion de lareserva
previstos, en e marco del presupuesto revisado para el nuevo edificio, que permitiria
actualizar la informacion financiera pertinente y explicar detalladamente las consecuencias
del proyecto de nuevo edificio. La Secretaria también invitd alas delegaciones a evaluar los
méritos del proyecto y a considerar si se trataba de una buena inversion econémica, que
reflgaray diese respuesta a las necesidades y exigencias de una organizacion en crecimiento
como la OMPI.

90. LaDelegacion de Ucrania preguntd si una sala de conferencias con capacidad para 600
personas seria suficiente para satisfacer 1as necesidades de la Organizacion en el futuro,
habida cuenta de la existencia de varias reuniones en las que €l nimero de delegaciones era
superior a600. Asimismo, pregunté sobre el plazo de gjecucion de laopcionA y expreso su
esperanza de que la construccién comenzara tan pronto como fuese posible.

91. LaDeéeegacion del Canada expresd su apoyo alas opiniones compartidas por las
Delegaciones de |os Paises Bgjos, € Reino Unido y los Estados Unidos de Américay
preguntd si seria Gtil llevar a cabo unarevision de la cuestion relativa al personal, tomando en
consideracion diversas hipotesis econdmicas, incluido el examen de la cuestion del alquiler de
espacio de oficinas. Esto ayudaria a determinar si seria compatible con el objetivo estratégico
de la Organizacion de mantener determinados elementos del nuevo edificio, en particular, la
sala de conferencias.

92. LaDelegacion del Sudan serefirio alas necesidades cada vez mayores de la
Organizacion y de los usuarios de sus productos y serviciosy se preguntd si cabia sugerir que
existian limites sobre las expectativas financieras, habida cuenta del auge de la Organizacion
y de sus actividades.
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93. LaDeegacion del Senegal invit6 alas delegaciones a examinar €l proyecto desde el
punto de vista de las ventgjas que ofreciay dijo que le preocupaba que se hubiera puesto en
tela de juicio una decision tomada por la Asamblea General.

94. La Secretaria observo que se habia previsto que las obras relativas a nuevo edificio
finalizaran en e afio 2005 y se remitié a documento WO/PBC/4/2 en el gque se exponia mas
informacion sobre |as necesidades de la Organizacion en materia de espacio de oficinas, y
sobre e calendario y los planes de alquiler. A ese respecto, afirm6 la necesidad de contar con
una sala de conferencias con cabida para 600 delegados, como se corroboraba en lalistade las
reuniones de la OMPI en las que habian participado mas de 300 personas, y que figuraba en €
Anexo B del documento WO/PBC/4/3. Por lo que respecta a las necesidades de espacio de
oficinas, cabia destacar el estudio realizado en1996 por el Sr. Sugden, experto independiente
del Reino Unido, que habia cifrado entre 1.040 y 1.300 € nimero de lugares de trabajo
necesarios para el afio 2006. Cabia cotgjar esas previsiones con las necesidades reales de la
Organizacion en abril de 2001, a saber, 1.340 lugares de trabgjo. La Secretaria afadio que
comprar era una opcion considerabl emente menos onerosa que alquilar espacio de oficinas en
Ginebra.

95. LaDelegacion de México expresd su preocupacion sobre la posibilidad de poner en
peligro las necesidades de infraestructura de la Organizacion en esta era caracterizada por la
“economia basada en los conocimientos’, en la que nadie discutia ya la importancia de la
propiedad intelectual. Se expresd también preocupacion sobre la forma en que afectariaala
importancia que se concede hoy ala propiedad intelectual entre los circul os de propiedad
intelectual y €l publico en general, € hecho de no aprobar €l proyecto.

96. El Presidente declard que, tras extensas deliberaciones con los Coordinadores de los
Grupos sobre la decision propuesta para el punto 5 del orden del dia, se habia logrado un
consenso acercadel parrafo de decision relativo al punto 5, segiin consta en el parrafo 97.

97. De conformidad con la decisién tomada por la Asamblea General en 1998 (véase €l
parrafo 30 del documento WO/GA/23/7), incluidas todas |as decisiones pertinentes!, y sobre
la base de los resultados del concurso internacional de arquitectura, el Comité examiné la
cuestion con detenimiento y considerd que no era posible en ese momento tomar una decision
sobre ninguna de las opciones propuestas en relacion con la construccidn de un nuevo edificio
parala OMPI. El Comité decidio recomendar ala Asamblea General:

i) que pida ala Oficina Federal Suiza de
Auditoria, en calidad de Interventor Externo de
la OMPI, u a otros expertos externos que
identifique &l Interventor Externo, por lo que
respecta a esferas que €l Interventor Externo
juzgue que no entran en su ambito de
competencia, en consulta con el Presidente del

Lista de documentos elaborados desde 1997 en relacidn con anteriores decisiones sobre €
proyecto de edificio y documentos pertinentes. WO/BC/XIV/2WO/PC/V/2,
WO/BC/XV/3WO/PC/VI1/3, WOIGA/XX1/11, WO/GA/XX1/13, WO/BC/18/3-WO/PC/8/2,
WO/GA/22/1, WOI/GA/22/2, WO/BC/19/2WO/PC/9/2, WO/BC/19/3WO/PC/9/3,
WO/BC/19/4-WO/PC/9/4, WO/BC/19/5-WO/PC/9/5, WO/BC/20/3\WO/PC/10/3, WOI/GA/26/8,
WO/GA/26/10, WO/PBC/3/2 y WO/PBC/3/5.
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Comité del Programa y Presupuesto y los
coordinadores regionales, que lleve a cabo una
evaluacion del proyecto de construccion de un
nuevo edificio, en cooperacion con la Oficina
Internacional, el arquitecto del disefio ganador
y otras organizaciones, segun proceda;

i) que, en e mandato de la evaluacion, figure
lo siguiente:

a) actualizar las necesidades de
funcionamiento actualesy previsiblesdela
Organizacion, prestando particular atencion al
proceso de planificacion y de evaluacion de las
necesidades, incluyendo:

1) lasrepercusionesdelas
principales inversiones, en especial, las que
serealicen en tecnologias de la
informacion, destinadas a megjorar la
eficacia de la Organizacion;

2) lasconsecuencias en materia de
gestiéon y la justificacion de un centro de
conferencias; y

3)  unaevaluacion de soluciones
alternativas en materia de instalaciones
técnicas.

b) evaluar la propuesta relativa al
edificio en cuanto a su capacidad de lograr los
objetivos concretos de funcionamiento de la
Organizacion, de forma eficaz en funcién de los
Ccostos, y con miras a obtener el mayor
rendimiento posible en relacion con las
inversiones que serealicen; y

c) llevar a cabo una evaluacion de
riesgos, en la que se examinen las
consecuencias financieras de este proyecto para
la Organizacion y la posibilidad de un nuevo
aumento de los costos del proyecto;

1ii) queinvite al Interventor Externoy alos
otros expertos externos a presentar 10s
respectivos informes con tiempo suficiente para
gue puedan ser examinados por €l Comité del
Programa y Presupuesto en abril de 2002;
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IV) que pida que, paralelamente ala
evaluacion, y antes del 30 de enero de 2002, l1a
Secretaria informe a los Estados miembros, por
conducto de los coordinadores regionales,
mediante un informe detallado, sobre la
eventual responsabilidad juridica que se derive
del proyecto y sobre las medidas que podrian
adoptarse;

V) que pida ala Secretaria que siga adelante
con los arreglos administrativos y de
planificacion en relacién con el proyecto de
edificio a condicion de que dichos arreglos no
constituyan un impedimento por 1o que respecta
a una opcion eventual que pueda derivarse de
la evaluacion.

98. El Presidente abri6 e debate para formular comentarios sobre €l Proyecto ROC-PCT
(WO/PBC/4/2 Add. 1).

99. LaDeegacion de la Republica de Corea dej6 constancia de su apoyo ala propuesta
sobre el Proyecto ROC-PCT, por considerar que se trataba de una iniciativa muy importante
gue debia continuarse sin demora alguna en aras de una gestion eficaz del PCT, habida cuenta
del rgpido aumento de las solicitudes en virtud de ese tratado.

100. LaDelegacion de Francia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, reitero la
declaracion que habia efectuado € Grupo sobre la cuestion (véase € parrafo 14) y aclard su
imposibilidad de aceptar € aumento en el presupuesto propuesto, a tiempo que dijo que era
necesario encontrar otros medios para financiar el proyecto.

101. LaDelegacion de los Estados Unidos de América dijo que € presupuesto no debia
aumentar en la suma que se habia solicitado.

102. LaDelegacion de la Federacion de Rusia apoy6 el proyecto y solicito aclaraciones sobre
el modo de llevarlo a cabo sin aumentar el presupuesto general.

103. La Secretaria, en respuesta a la pregunta de la Delegacion de la Federacion de Rusia,
recordd que en la sesidon del Comité celebrada enabril de 2001 se habia prestado un amplio
apoyo al presupuesto. Por consiguiente, toda decision encaminada a absorber €l costo del
Proyecto ROC-PCT antes del inicio del bienio equivaldria a un recorte presupuestario de
cuatro millones de francos suizos. Dicha decisién sentaria un precedente. El hecho de
aprobar la recomendacion del ITPWG sin las consecuencias presupuestarias correspondientes,
equivaldria areexaminar las prioridades del programata como fueron propuestas por €l
Director Genera y revisadas por € Comité. Ademés, no se respetaria la metodologia
presupuestaria basada en la obtencion de resultados, que vincula los recursos, |las actividades
y los resultados. La Secretaria hizo referencia a dichas consecuencias y observé asimismo
gue el proceso presupuestario habia sido modificado a medio camino para tomar en
consideracion las consecuencias financieras de |os principal es proyectos de tecnologias de la
informacion, cuando el Comité, en su sesién de abril, solicité al ITPWG que revisara el
programa de tecnologias de lainformacion. Las conclusiones del Grupo de Trabgjo fueron
publicadas Unicamente a comienzos de septiembre de 2001. De participar el SCIT en futuros
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€jercicios presupuestarios, se sugirié que se celebrasen sus reuniones antes de la sesién
ordinariadel Comité del Programay Presupuesto. En lo relativo ala cuestién del

Proyecto ROC-PCT, se hizo hincapié en la necesidad de contemplar |a posibilidad de
aumentar €l presupuesto ordinario en cuatro millones de francos suizos. Como procedimiento
excepciona y alaluz de ladecision del SCIT, dicho aumento no tendria necesariamente que
ser aprobado antes del comienzo del bienio. Por el contrario, se sugirio que el proyecto
podria aprobarse sin un aumento presupuestario inmediato, en € entendimiento de que la
Oficina Internacional evaluariala situacion presupuestaria en € segundo semestre de 2002.
Esta evaluacion se llevaria a cabo con vistas a determinar qué oportunidades existian de
incluir el monto total o parte del costo del proyecto en el presupuesto general para el bienio,
sin que repercutiese en la g ecucion del programa aprobado de actividades para el bienioy en
laflexibilidad presupuestaria del Director General. El resultado de estainiciativa se
consignaria en un informe presentado a Comité del Programay Presupuesto en € contexto
del presupuesto revisado del bienio 2002-2003. También quedd entendido que si fuese
necesario incluir un aumento presupuestario de cuatro millones de francos suizos como
maximo, de exigirlo el costo del proyecto en ese momento, se presentaria este asunto al
Comité del Programay Presupuesto y a la Asamblea General.

104. LaDelegacion de México indicd que € SCIT no tenia mandato para debatir cuestiones
presupuestarias. Asimismo, considerd que si otros comités permanentes quisieran participar
en &l proceso presupuestario, € trabajo de este Comité se dificultaria. Larazdn de ser de este
Comité era precisamente el estudio del presupuesto de la Organizacion en su totalidad y no de
los presupuestos que cada Comité pudiera considerar conveniente. De la misma manera, tras
expresar su preocupacion por las posibles demoras que sufriria e proyecto, aprob6 la
propuesta de |a Secretaria destacando, no obstante, el hecho de que € presupuesto parala
gjecucion del Proyecto ROC-PCT no deberia perjudicar a los demés proyectosde T.I.
aprobados, ni alas actividades de cooperacion para el desarrollo.

105. LaDelegacion del Canada apoy6 la propuesta presentada por |a Secretaria, confiando en
gue no se vieran afectados otros proyectos de tecnologias de lainformacion, y aent6 ala
Oficina Internacional a determinar en qué sectores podrian efectuarse recortes. En relacion
con laintervencion de la Delegacion de México sobre la funcidn del SCIT, la Delegacion del
Canadainsistio en laimportancia de recurrir a los conocimientos técnicos de los participantes
para evaluar los costos de los proyectos de tecnologias de la informacion, que planteaban
desafios especificos.

106. La Delegacion de Francia expresd su apoyo a la propuesta presentada por la Secretaria.

107. LaDelegacion del Reino Unido suscribi las declaraciones efectuadas por las
Delegaciones del Canaday Francia, y acogid con beneplacito la propuesta de la Secretaria
como solucidn constructiva'y conciliatoria.

108. LaDelegacion de Argelialament6 que no se hubiera debatido anteriormente la
propuesta de la Secretaria, pero considerd que de esa propuesta surgiria un consenso en torno
al asunto objeto de debate.

109. LaDeegacion de Egipto solicitd que las delegaciones llegaran a un acuerdo acerca de
cualquier posible oportunidad de incluir el presupuesto del Proyecto ROC-PCT establecido

por la Secretaria. También suscribié lo declarado por 1a Delegacion de México en el sentido
de que no se debian poner en peligro los proyectos de T.l. u otras actividades programéticas
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de la OMPI propuestas para el préximo bienio. Asimismo, solicitdé que quedara reflgjada en
la decision la naturaleza excepcional de la financiacién del proyecto.

110. LaDelegacion de Ucrania expresd su apoyo ala propuesta de la Secretaria.

111. LaDelegacion de la Federacion de Rusia expresd su apoyo ala propuesta de la
Secretaria

112. El Presidente tomo nota del apoyo del Comité a la propuesta efectuada por la Secretaria
sobre el Proyecto ROC-PCT, y abrio el debate sobre la cuestion de las indicaciones
geogréficas.

113. LaDelegacion del Canada menciond una declaracion anterior de la Union Europea en
relacién con las indicaciones geograficas. Reconocié la labor fundamenta de la OMPI en la
elaboracién de directrices sobre las indicaciones geogréficas, e hizo hincapié en la necesidad
de que la Oficina Internacional, sin perjuicio del alcance o de laintegridad de su labor,
cooperara con otras organizaciones internacionales que se ocupaban de las mismas cuestiones,
con €l fin de evitar la duplicacién de los esfuerzos, asi como posibles incompetencias. En
cuanto a otros comités técnicos, la Delegacion también subray6 laimportancia de que el SCT
definiera su propio programa de trabajo y sus prioridades, en el marco més general del
programa. En resumen, la Delegacién opinaba que no resultaba Util suspender |a aprobacion
del programa objeto de examen ni limitar su labor, su mandato o su calendario de gjecucion.

114. LaDelegacion de Bulgaria, haciendo uso de la palabra en nombre de los Estados de
Europa Central y del Baltico, expresd su apoyo ala propuesta efectuada por 1os miembros de
la Unién Europea.

115. LaDelegacion de los Estados Unidos de América expresd su apoyo a los comentarios
efectuados por la Delegacion del Canada. Ni la Delegacion ni las autoridades de los Estados
Unidos de América habian recibido €l texto para su estudio antes de lareunion. En cuanto a
la cuestion de las indicaciones geogréficas, opinaba que resultaba adecuado €l mandato del
Subprograma 05.2 que figuraba en € documento del Presupuesto por Programas. Observo
con aprecio los esfuerzos realizados por los miembros de la Unidn Europea para aclarar su
posturaa Comité. No obstante, la Delegacion afiadid que no podia estar de acuerdo con
ninguna decisién sobre este tema, ya que a su parecer € tema entraba dentro de las
competencias del SCT, que desarrollaba su labor mediante consenso, y no habia remitido la
cuestion a Comité ni ala Asamblea General. Aunque la Organizacion Mundia del Comercio
se hallaba estudiando la cuestion de las indicaciones geogréficas, existia la necesidad de
seguir debatiendo dicha cuestién en laOMPI y en el SCT sin restricciones de tiempo. El
documento SCT/6/3 constituia un punto de partiday no la conclusion del debate.

116. LaDelegacion de Argeliadeclard que € Grupo Africano no podia formular
observaciones sobre la propuesta de la Union Europea por que no habiarecibido € texto de
dicha propuesta.

117. LaDelegacion de México expresd su acuerdo con las declaraciones efectuadas por las
Delegaciones del Canaday los Estados Unidos de América en relacion con la propuesta de la
Uniodn Europea. Observé que cada Comité Permanente g ecutaba su propialabor y que la
funcion de la Secretaria era garantizar que esos comités recibieran 1os recursos suficientes
parallevar a cabo su mandato. Asimismo, observo que en € marco del Subprograma 05.2
también se destinaban recursos a otras actividades, como las marcas.
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118. La Secretariareconocio que la cuestion de las indicaciones geogréficas era muy
delicada. Observo que se habia planteado en la Ultima sesion del Comité del Programay
Presupuesto, y recordd que antes de la presente sesion se habian celebrado consultas oficiosas
que no llegaron a buen puerto. También coincidio en que el Comité del Programay
Presupuesto no era el foro adecuado para examinar la cuestion, y estuvo de acuerdo en que €
Organo correcto paraeso erael SCT. Finamente, sugirio que la falta de consenso sobre la
cuestion de las indicaciones geogréficas no debia trabar 1a aprobacion del Presupuesto por
Programas. La Secretaria sugirié que el Comité recomendase dejar abierta la cuestion de las
indicaciones geogréficas paraque el SCT volviese a examinarla en su proxima reunion.

119. LaDelegacion de Franciatomé nota con agrado de la propuesta formulada por la
Secretaria. Recordo la intervencion de la Delegacion de Alemania en nombre de la Unidn
Europea, en la que se habia indicado que era prematuro aprobar en ese momento las
actividades que figuraban en el Subprograma 05.2 del proyecto de Presupuesto por
Programas. Sin embargo, podia estar de acuerdo con la propuesta formulada por la Secretaria
de dgjar pendiente la cuestion, en la medida en que, de una u otraforma, las reservas
expresadas por las delegaciones se mencionaran en la decision que se tomara en la presente
sesion del Comité.

120. LaDelegacion de Alemania apoyo la intervencién de la Delegacion de Francia
121. LaDelegacion de Suizatambién apoyo la intervencion de la Delegacion de Francia.

122. Con respecto al uso del idioma portugués, planteado anteriormente en este Comité por
la Delegacion de Portugal, la Delegacion de los Estados Unidos de América dijo que se
remitia ala posicion ya expresada por su Delegacién en el documento WO/GA/26/10, en €l
gue, sobre esa cuestion, opinaba que para financiar € uso del idioma portugués, el Director
General procuraria, en primer lugar, atraer contribuciones voluntarias. De ser insuficientes
los fondos extrapresupuestarios para cubrir la totalidad del costo que supondria el uso del
idioma portugués, €l Director General recurriria a las reservas de las Uniones financiadas por
tasas, antes que de las Uniones financiadas por contribucion.

123. En conclusién, con respecto a punto 4 del orden del dia (Proyecto revisado de
Presupuesto por Programas para el bienio 2002-2003), €l Comité del Programay Presupuesto
decidio recomendar ala Asamblea de los Estados miembros:

i) que apruebe e proyecto revisado de
Presupuesto por Programas para el
bienio 2002-2003, propuesto en €l
documento WO/PBC/4/2;

i)  quetome nota de que el Comité no pudo
lograr el consenso sobre qué recomendacion
debia presentar respecto del programa de
actividades sobre indicaciones geogr aficas,
contenido en el Subprograma 05.2, y que acepte
dgjar pendiente la cuestion para someterla
nuevamente a examen en la proxima sesion del
Comité Permanente sobre el Derecho de
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Marcas, Dibujosy Modelos Industriales e
Indicaciones Geogréficas (SCT);

i) que apruebe e Proyecto ROC-PCT,
propuesto en el documento WO/PBC/4/2 Add.1,
y que dé su acuerdo a lo siguiente:

a) como medida excepcional, que
solicite a la Oficina Internacional la absorcién
del presupuesto del Proyecto ROC-PCT en €
mar co de | 0s recursos presupuestarios
propuestos en €l proyecto revisado de
Presupuesto por Programas para €l
bienio 2002-2003, sin que ello repercuta en la
g ecucion de las actividades aprobadas ni limite
la flexibilidad presupuestaria del Director
General;

b) deno ser posible, queda entendido
que la Oficina Internacional formularéa
propuestas, por conducto de este Comité, para
que se aumente el presupuesto en cuatro
millones de francos suizos, como maximo y
segun proceda, en el contexto de una revision
del Presupuesto por Programas para €l
bienio 2002-2003.

124. LaDelegacion de los Estados Unidos de América declard que no bloquearia € consenso
sobre el presupuesto, pero deseaba afirmar que la politica de |os Estados Unidos paralas
organizaciones internacionales en general abogaba por € crecimiento cero y expreso su
satisfaccion por que € presupuesto para las uniones financiadas por contribuciones se
mantuvieran a dicho nivel. En cuanto alos fondos excedentarios, en general, la Delegacion
seguia sosteniendo que la reducciédn de tasas erala megjor manera de reducir |os excedentes
presupuestarios. En e futuro, la Delegacion desearia también que la OMPI establecieralas
tasas con arreglo alos costos reales de los servicios. La Delegacion felicité ala OMPI por su
iniciativa de ofrecer a Comité un presupuesto mas transparente y exhaustivo.

[Sigue & Anexo]
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établie par le Bureau international/
prepared by the International Bureau

|. ETATSMEMBRES/MEMBER STATES

(dans |’ ordre alphabétique des noms francais des Etats/
in the alphabetical order of the namesin French of Sates)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

FiyolaHOOSEN (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ALGERIE/ALGERIA

Nor-Eddine BENFREHA, conseiller, Mission permanente, Genéve

ALLEMAGNE/GERMANY

Li-Feng SCHROCK, Senior Ministerial Counsellor, Federal Ministry of Justice, Berlin
Rainer DOBBELSTEIN, First Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Mara Mechthild WESSELER (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BULGARIE/BULGARIA

Dimiter GANTCHEV, Minister Plenipotentiary, Permanent Mission, Geneva
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CANADA

Pierre LEDUC, Acting Director, Planning, International and Regulatory Affairs, Canadian
Intellectual Property Office, Department of Industry Canada, Canada

David USHER, Counsdllor, Permanent Mission, Canada

CHINE/CHINA

Li HAN (Ms)), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Luis Gerardo GUZMAN VALENCIA, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

CROATIE/CROATIA

Nikola KOPCIC, Director General, State Intellectual Property Office, Zagreb

EGYPTE/EGYPT

Ahmed ABDEL-LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

EQUATEUR/ECUADOR

Rafael PAREDES, Ministro, Representante Alterno, Mision Permanente, Ginebra

ETATSUNISD'AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Michagl A. MEIGS, Counsellor (Economic Affairs), Permanent Mission, Geneva
Jean-Paul EBE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Jack FELT, Deputy Head of the Delegation, Bureau of Economic and Business Affairs, U.S.
Department of State, Washington, D.C.

Thomas BRENNAN, U.S. Department of State, Washington, D.C.
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FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Natalia AGEENKO (Mrs.), Director, Department of Budget and Financial Control, Russian
Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Marina KRYUKOVA (Mrs.), Deputy Director, International Relations Department, Russian
Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Pavel CHERNIKQV, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

Viadimir KOVALENKO, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

FRANCE

Michéle WEIL-GUTHMANN (Mme), conseiller juridique, Mission permanente, Geneve
Benjamine VIDAUD-ROUSSEAU (Mme), conseiller juridique, Direction générale, Institut
national de la propriété industrielle, Paris

HONGRIE/HUNGARY

Miklés BENDZSEL, President, Hungarian Patent Office, Budapest

Etelka IGRECZ (Mrs.), Head of Management and General Administration Department,
Hungarian Patent Office, Budapest

INDE/INDIA

Homa SAHA (Mrs.), Minister (Economic), Permanent Mission, Geneva

JAMAIQUE/JAMAICA

Symone BETTON (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Atsuhiko BEPPU, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
Toru SATO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permenente, Genéve
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MEXIQUE/MEXICO

Jorge AMIGO CASTANEDA, Director General, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI), México

Arturo HERNANDEZ BASAVE, Ministro, Misiéon Permanente, Ginebra

Alfredo RENDON ALGARA, Lega consultor, Instituto Mexicano de la Propiedad Industria
(IMPI), México

Karla ORNELAS LOERA (Srta.), Agregada Diplomaética, Mision Permanente, Ginebra

NIGERIA

Maigari G. BUBA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

PAYSBASNETHERLANDS

Jennes H.A.C. DE MOL, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PHILIPPINES

AngelinaM. STA. CATALINA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE COREE/ REPUBL IC OF KOREA

Jae-Hyun AHN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Helen NELLTHORP (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Joseph M. BRADLEY, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SENEGAL/SENEGAL

André BASSE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Milan MAJEK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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SRI LANKA
Gothami INDIKADAHENA (Mrs.), Counsedllor (Economic and Commercial), Permanent

Mission, Geneva

SUISSE/SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseillére juridique, Division droit et affaires internationales,
Ingtitut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Jurg HERREN, conseiller juridique, Division droit et affaires internationales, Institut fédéral
de la propriété intellectuelle, Berne

[l. OBSERVATEURS/OBSERVERS

ANGOLA

Sofia PEGADO DA SILVA (Mme), conseiller, Mission permanente, Geneve

BAHREIN/BAHRAIN

Faroog Ahmed ABDULLA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Ali AL-ARADY, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

BANGLADESH/BANGLADESH

Md. Sufiur RAHMAN, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva

BELARUS

Irina. EGOROVA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Pieter LEENKNEGT, Expert, Belgium

CONGO

Delphine BIKOUTA (Ms.), First Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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COTED’'IVOIRE

Désiré Bosson. ASSAMOI, conseiller, Mission permanente, Genéve

ESPAGNE/SPAIN

MariaZARAUZ PALMA (Sra.), Jefe de Servicio de Relaciones Internacionales, Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, Madrid

AnaPAREDES (Sra.), Consgera, Mision Permanente, Ginebra

GHANA

Joseph Jainy NWANEAMPEH, Minister, Permanent Mission, Geneva

HAITI/HAITI

Moets M. DUCHATELLIER (Mlle), premiére secrétaire, Mission permanente, Geneve

HONDURAS

Karen CIS ROSALES (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Dewi M. KUSUMAASTUTI (Ms)), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAQ

Ghalib F. ASKAR, deuxieme secrétaire, Mission permanente, Genéve

IRLANDE/IRELAND

Vincent LANDERS, Assistant Principal Officer, Intellectual Property Unit, Department of
Enterprise, Trade and Employment, Dublin

Miched O RAGHALLAIGH, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA/KENYA

Juliet M. GICHERU (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

SisaAntony MBAY AKI, Assistant Outreach Coordinator, Kenya Industrial Property Office,
Ministry of Tourism, Trade and Industry, Nairobi
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LETTONIE/LATVIA

Zigrids AUMEISTERS, Director, Patent Office of the Republic of Latvia, Riga

LIBAN/LEBANON

Johnny IBRAHIM, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Rola NOUREDDINE, first Secretary, Permanent Mission, Geneva

LITUANIE/LITHUANIA

Rimvydas NAUJOKAS, Director, State Patent Bureau of the Republic of Lithuania, Vilnius

MADAGASCAR

Maxime ZAFERA, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Geneve

Olgatte ABDOU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

PORTUGAL
José MAURICIO, directeur, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Lisbonne
José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF
THE CONGO

Sébastien MUTOMB MUJING, deuxiéme conselller, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Eugen STASHKOQV, Director General, State Agency on Industrial Property Protection, Kishinev

REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLE'S
REPUBLIC OF KOREA

JANG Chun Sik, Counsdllor, Permanent Mission, Geneva
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ROUMANIE/ROMANIA

Alice Mihaela POSTAVARU (Mrs.), Head of Lega Bureau, State Office for Inventions and
Trademarks, Bucharest

Constania MORARU (Mme), Head of Legal and International Cooperation Department, State
Office for Inventions and Trademarks, Bucharest

SOUDAN/SUDAN

Christopher L. JADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SULTANAT D’'OMAN/SULTANATE OF OMAN

Fatima AL-GHAZALI (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

THATLANDE/THAILAND

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN REJIBA, Premier secrétaire, Mission Permanente, Genéve

TURQUIE/TURKEY

Yiksel YUCEKAL, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

UKRAINE
AllaKRASOVSKA (Ms.), Director, Ukrainian Industrial Property Institute, Kyiv

Olena REMEZOV SKA (Ms.), Accountant General, State Department of Intellectual Property,
Ministry of Education and Science, Kyiv

Nataliya GRYTSKIV (Ms.), Senior Speciaist, External Relations and Cooperation Division, State
Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Science, Kyiv

Vladyslav ZOZULIA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

URUGUAY

Carlos SGARBI, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra



WO/PBC/4/4
Anexo, pagina 9

VENEZUELANENEZUELA

VirginiaPEREZ PEREZ (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

VIET NAM

Huy Tan VU, conseiller, Mission permanente du Viet Nam, Genéve

[1l. BUREAU/OFFICERS

Président/Chairman: Arturo HERNANDEZ BASAVE (Mexique/Mexico)
Vice-présidents/Vice-Chairmen: Milan MAJEK (Slovaquie/Slovakia)

Michael MEIGS (Etats-Unis d Amérique/
United States of America)

Secrétaire/Secretary: José BLANCH (OMPI/WIPO)

V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/INTERNATIONAL BUREAU
OF THE WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Y oshiyuki TAKAGI, directeur du bureau de la planification stratégique et du dével oppement
des politiques/Director, Office of Strategic Planning and Policy Devel opment

Joachim MULLER, contrdleur et directeur du Bureau du contréleur/Controller and Director,
Office of the Controller

Allan ROACH, directeur, division des projets informatiques/Director, I T Projects Division

Giovanni TAGNANI, directeur de la division des services techniques/Director, Technical
Services Division

Marco PAUTASSO, vérificateur interne principal des comptes et directeur par intérim de la
division de I’audit et de la supervision internes/Senior Internal Auditor and Acting Director,
Internal Audit and Oversight Division

José BLANCH, chef de la Section du budget, Bureau du contréleur/Head, Budget Section,
Office of the Controller

Helen FRARY (Ms.), chef de la Section de la gestion des techniques de I’ information/Head,
IT Business Management Section
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