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SOBRE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS
EN MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Memorandum preparado por la Oficina Internacional

1. Antecedentes. El Comité de Expertos sobre solucién de controversias entre Estados en
materia de propiedad intelectual (denominado en adelante “el Comité”) ha celebrado hasta
ahora ocho sesiones. La primera tuvo lugar en febrero de 1990, la segunda en octubre

de 1990, la tercera en septiembre de 1991, la cuarta en julio de 1992, la quinta en mayo

de 1993, la sexta en febrero de 1994, la séptima en mayo-junio de 1995 y la octava en julio
de 1996.

2. La primera sesion del Comité examiné un memorandum de la Oficina Internacional que
consideraba cuestiones que podrian tratarse en un posible tratado sobre solucién de
controversias entre Estados en materia de propiedad intelectual (véanse los documentos
SD/CE/I/2 y 3). En adelante, ese posible tratado se denominara “el Tratado propuesto”.
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3. Lasegunda sesion del Comité examiné un memorandum de la Oficina Internacional que
contenia principios para el Tratado propuesto, asi como un memorandum que contenia una
lista de tratados en materia de propiedad intelectual y proporcionaba informacion sobre las
disposiciones en materia de solucion de controversias contenidas en esos tratados (véanse los
documentos SD/CE/Il/2, 3y 4).

4. Latercera sesion del Comité examind un memorandum de la Oficina Internacional que
contenia un proyecto de disposiciones para el Tratado propuesto (véanse los documentos
SDICE/N2 y 3).

5. La cuarta sesién del Comité examind los Articulos 1 a 8 del Tratado propuesto
preparados por la Oficina Internacional (véanse los documentos SD/CE/IV/2 y 3).

6. La quinta sesion del Comité examino una version revisada de esos articulos y examing
asimismo los Articulos 9 a 18, asi como propuestas presentadas por la Delegacién de los
Paises Bajos y la Delegacion de la Comisién de las Comunidades Europeas (véanse los
documentos SD/CE/V/2, 4,5y 6). También examind las disposiciones preparadas por la
Oficina Internacional del proyecto de Reglamento del Tratado propuesto (véase el documento
SD/CE/VI/3).

7. Lasexta sesion del Comité examiné textos revisados por la Oficina Internacional del
Tratado propuesto (junto con explicaciones revisadas (“Notas”) (véase el documento
SDI/CE/VI/2)) y del proyecto de Reglamento (véase el documento SD/CE/VI/3). También
examinod las propuestas presentadas por la Delegacién de las Comunidades Europeas (véase el
documento SD/CE/V/4) y por la Delegacion de los Paises Bajos (véase el documento
SD/CE/VI/S).

8. La séptima sesion del Comité dispuso de textos, revisados por la Oficina Internacional,
del Tratado propuesto (véase el documento SD/CE/VII/2), que tenian en cuenta la cuestion de
la relacién entre el sistema de solucion de controversias que estableceria el Tratado propuesto
y otros sistemas de solucién de controversias.

9. Ensu octava y hasta ahora ultima sesion, el Comité trato las cuatro cuestiones
siguientes: i) la relacién entre el sistema de solucién de controversias del Tratado propuesto y
otros sistemas de solucion de controversias, incluyendo el sistema establecido en el marco de la
Organizacién Mundial del Comercio y sus instrumentos juridicos asociados, en patrticular, el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC) y el Entendimiento sobre solucién de diferencias de la OMC; i) el @mbito

de participacion en el procedimiento en grupo especial para entidades que no sean parte o que
no estén obligadas por el tratado fuente en virtud del cual se plantea la controversia; iii) la
relacion entre el nimero de Partes Contratantes exigidas para el quérum, para la adopcién por
la Asamblea y para la aceptacion por las Partes Contratantes de enmiendas al Tratado, asi
como para su entrada en vigor; y iv) cuando puede pedir una Parte Contratante, mediante los
procedimientos establecidos por el Tratado, una declaracion u opinidon sobre si existe una
obligacion o si ha sido quebrantada por una parte.

10. Con posterioridad a la octava sesion del Comité, se planteo la cuestion de si deberia
convocarse una Conferencia Diplomatica para la concertacién del Tratado propuesto para
decision de la Asamblea General de la OMPI en su periodo de sesiones de septiembre/octubre
de 1996 (véase el documento WO/GA/XIX/2).
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11. En ese periodo de sesiones, la Asamblea General de la OMPI decidio i) que el proyecto
de programa y presupuesto para el bienio 1998-99 deberia contener una partida para la
celebracion en el primer semestre de 1998 de la Conferencia Diplomatica mencionada y ii) que
la Oficina Internacional preparase para abril de 1997 proyectos revisados del Tratado
mencionado (acompafado de notas explicativas) y del Reglamento y actualizar ciertos
documentos de antecedentes vy iii) que, a la luz de dichos documentos y del mecanismo
internacional de solucién de controversias de la OMC, la Asamblea General de la OMPI
deberia examinar dicha partida del proyecto de programa y presupuesto, es decir, decidir si
deberia convocarse la mencionada Conferencia Diploméatica y, en caso afirmativo, en qué
fechas y en qué lugar. (Véase el documento WO/GA/XIX/4, péarrafos 20, 22 y 23.)

12. El presente documento contiene un nuevo proyecto del Tratado propuesto acompafiado
de explicaciones revisadas (“Notas”) y un nuevo proyecto de Reglamento, que tienen en
cuenta las deliberaciones y conclusiones del Comité en sus sesiones séptima y octava (véanse
los documentos SD/CE/VII/8 y SD/CE/VIII/7). Los documentos actualizados de antecedentes
estan contenidos en el documento WO/GA/XXI/3.

13. Objetivos del Tratado propuesto. El objetivo del Tratado propuesto consiste en
promover la proteccion de la propiedad intelectual fomentando el cumplimiento de las
obligaciones internacionales en el campo de la propiedad intelectual y asegurando la
interpretacion y aplicacion uniformes de las normas internacionales relativas a dichas
obligaciones. Para lograr ese objetivo, el Tratado propuesto establecera, en el marco de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), procedimientos para la solucién de
controversias en materia de propiedad intelectual entre Estados o entre Estados y
organizaciones intergubernamentales.

14. Ademas de promover la proteccion de la propiedad intelectual como tal, el Tratado
propuesto constituird un paso mas en la promocion del desarrollo progresivo del derecho
internacional.

15. Cabe observar que el Tratado propuesto no serd aplicable a las controversias entre partes
privadas. Tales controversias quedan sometidas a la jurisdiccion de los tribunales nacionales
competentes de los Estados o a cualquier otro procedimiento permitido por el derecho

nacional para la solucion de controversias como, por ejemplo, el arbitraje.

16. Se invita a la Asamblea General de la
OMPI a decidir cualquier actividad adicional

de la OMPI respecto del Tratado propuesto,

en particular si el Director General debera
convocar una conferencia diplomética para la
adopcién de ese Tratado y, en caso afirmativo,
para qué fechas y en qué lugar. Las
decisiones de la Asamblea General también se
reflejardn en el programa y presupuesto de la
OMPI para el bienio 1998-99.
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Notas sobre el Titulo y el Preambulo

0.01 Eltitulo del Tratado propuesto debe considerarse dentro del contexto de la decision que
sera tomada sobre el texto del Articulo 2 (Ambito de aplicacién). En caso de que los
procedimientos previstos en el Tratado propuesto resulten aplicables no solamente a
controversias entre Estados, sino también a controversias entre Estados y organizaciones
intergubernamentales, el titulo del Tratado propuesto podria ser “Tratado sobre solucién de
controversias entre Estados o entre Estados y organizaciones intergubernamentales en materia
de propiedad intelectual” o “Tratado sobre solucién de controversias gubernamentales en
materia de propiedad intelectual”, en vez de “Tratado sobre solucién de controversias entre
Estados en materia de propiedad intelectual”.

0.02 En el Preambulo se establece el objetivo del Tratado. Parece explicarse por si mismo.

[Fin de las Notas sobre el Titulo y el Preambulo]
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Predmbulo

Las Partes Contratantes

Deseosasle promover la proteccion de la propiedad intelectual fomentando el
cumplimiento de las obligaciones internacionales y asegurando la interpretacion y aplicaciéon

uniformes de las normas internacionales en el campo de la propiedad intelectual,
Teniendo en cuenigue el cumplimiento de dichas obligaciones internacionales y la
interpretacion o aplicacion de dichas normas internacionales pueden suscitar controversias

entre Estados o entre Estados y organizaciones intergubernamentales,

Reconociendta necesidad de resolver dichas controversias mediante arreglos

institucionales multilaterales apropiados,
Convencidasle que un tratado, administrado por la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, que establezca procedimientos de solucién amistosa de dichas

controversias promoveria la proteccién de la propiedad intelectual,

Han conveniddo siguiente:

[Fin del Preambulo]



WO/GA/XXI/2
pagina 8

Notas sobre el Articulo 1

1.01 El punto i) define el término “Parte Contratante” como un Estado u organizacion
intergubernamental que es parte en el Tratado. El Articulo 14 indica qué Estados y qué
organizaciones intergubernamentales estan capacitados para ser parte en el Tratado.

1.02 Los puntos ii) a viii) parecen explicarse por si mismos.
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Articulo 1

Utilizacién de términos y expresiones abreviadas

A los fines del presente Tratado y salvo disposicion expresa en contrario:

i) se entendera por “Parte Contratante” un Estado u organizacion

intergubernamental que sea parte en el presente Tratado;

i) se entenderd por “Union” la Unibn mencionada en el Articulo 8;

i) seentendera por “Asamblea” la Asamblea mencionada en el Articulo 9;

iv) se entenderd por “Organizacion” la Organizacion Mundial de la Propiedad

Intelectual;

v) se entendera por “Oficina Internacional” la Oficina Internacional de la

Organizacion;

vi) se entendera por “Director General” el Director General de la Organizacion;

vii) seentendera por “Reglamento” el Reglamento del presente Tratado mencionado

en el Articulo 11;

viii) se entendera por “prescrito” prescrito en el Reglamento;

[Continda el Articulo 1]
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1.03 El punto ix) define el término “controversia” como un desacuerdo en cuanto a si una
obligacion existe o si ésta ha sido quebrantada, es decir, que no se ha cumplido en absoluto o
no se ha cumplido como se debia. La obligacion debe relacionarse con una cuestion de
propiedad intelectual (véase también la nota 2.04). Ademas, debe ser imperativa para la parte
en la controversia contra la que se hace valer y favorable para la otra parte en la controversia
(véase la nota 2.07).

1.04 El punto x) define el término “parte” ya sea como un “Estado” o como una
“organizacion intergubernamental” y por lo tanto deja en claro que el Tratado no resultara
aplicable a controversias entre partes privadas (personas naturales o juridicas) o a
controversias entre una 0 mas partes privadas y uno o mas Estados u organizaciones de ese
tipo.

1.05 El_punto xi) tiene por objeto aclarar que, de cada lado de la controversia, puede haber
mas de un Estado u organizacion intergubernamental como parte en la controversia.

1.06 El “tratado fuente” definido en el punto xii) puede ser un tratado multilateral (del tipo
mencionado en el Articulo 2.1)) o un tratado bilateral. El tratado debe contener una o varias
disposiciones sobre propiedad intelectual (véanse las notas 2.04 y 2.05). Ademas, la aplicacién
o interpretacion de esa disposicion o disposiciones debera ser un elemento de la controversia
(véase la nota 2.06).

1.07 Respecto de ciertos Estados y organizaciones, se considera que un acta de aceptaciéon o
un acta de aprobacion, mas bien que un acta de ratificacion o un acta de adhesion, es la manera
en que el Estado o la organizacion expresa su consentimiento de estar obligado por un tratado.
El punto xiii) tendria que facilitar las cosas para ese Estado u organizacion completando su
procedimiento encaminado a adherirse al Tratado propuesto. (Se podria suprimir el punto xiii)
si, en el Articulo 14.2) y en el Articulo 15, se mencionan los instrumentos de aceptacion o
aprobacion, ademas de los instrumentos de ratificacion o adhesion).

1.08 La definicion de “nacional” o “nacionales” en el punto xiv) es similar a la contenida en el
Articulo 5 del Tratado sobre la Proteccion de la Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos
Integrados (véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte Il, punto 2)), y en el Articulo 4 del
Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (1991) (véase el
documento WO/GA/XXI/3, Parte Il, punto 4)). El término “nacional” o “nacionales” se utiliza
en el Articulo 2.5)a) y b), en el Articulo 5.5)e), en el Articulo 7.2)iii) y en el Articulo 10.5)b).

[Fin de las Notas sobre el Articulo 1]
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[Articulo 1, continuacion]

iX) se entendera por “controversia” un desacuerdo entre partes en cuanto a la
existencia o al quebrantamiento de una obligacion relativa a una cuestion o cuestiones de

propiedad intelectual;

X) se entenderd por “parte”, en la expresion “parte en una controversia”, un Estado

0 una organizacion intergubernamental;

xi) se entendera que la expresion “una parte en la controversia” también incluye los

casos en que sean varias las partes que la integren;

xii) seentendera por “tratado fuente” el tratado que contenga la disposicion o
disposiciones relativas a la propiedad intelectual, cuya interpretacion o aplicacion sea el objeto

de la controversia;

xiii) se entendera que la referencia a un “instrumento de ratificacion o de adhesiéon”

también incluye un instrumento de aceptacion y un instrumento de aprobacion;

xiv) seentendera por “nacional”’ o “nacionales” de una parte en una controversia o
de una Parte Contratante, cuando la parte en la controversia o la Parte Contratante sea un
Estado, un nacional o los nacionales de ese Estado y, cuando la parte en la controversia o la
Parte Contratante sea una organizacién intergubernamental, un nacional o los nacionales de un
Estado miembro de esa organizacion.

[Fin del Articulo 1]
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Notas sobre el Articulo 2

2.01 El parrafo 1) define el &mbito de aplicaciéon del Tratado: establece qué entidades y qué
controversias quedan dentro del &mbito del Tratado.

2.02 Por lo que respecta a las entidades, que sean parte en una controversia, a las que se
aplica el Tratado, el parrafo 1) dispone que el Tratado sera aplicable a las controversias entre
Partes Contratantes. El término Parte Contratante se define en el Articulo 1.i) y abarca
Unicamente a un Estado o a una organizacién intergubernamental parte en el Tratado.

2.03 En cuanto a saber qué controversias estan comprendidas dentro del ambito del Tratado,
el parrafo 1) prescribe que el Tratado sera aplicable Unicamente a “controversias” -término
definido en el Articulo 1.xi)- relativas a la interpretacion o aplicacion de una disposicién de un
tratado multilateral. Estan implicados tres elementos: el objeto de la controversia (una
cuestion de propiedad intelectual y nada mas); la obligacién cuya existencia o cuyo
guebrantamiento da lugar a la controversia (imperativa para la parte contra la que se hace valer
y favorable para la otra parte); la fuente de esa obligacién (ciertos tratados multilaterales).

2.04 Por lo que respecta al objeto de la controversia, la definicion de controversia

(Articulo 1.ix)) aclara que la obligacion en cuestion en la controversia debe relacionarse con
“una cuestion de propiedad intelectual”. Naturalmente, el Tratado no se aplicaria a una
controversia que no guardase relacién con la propiedad intelectual.

2.05 Cabe observar que la expresion “propiedad intelectual” no se define en ningun lugar del
Tratado. Durante la quinta sesion del Comité de Expertos, se expresaron opiniones diversas
en cuanto a si el Tratado propuesto deberia incluir una definicion de propiedad intelectual
(véase el documento SD/CE/V/6, parrafos 41 a 43). Por otra parte se argumentéque la nocion
de propiedad intelectual era una nocion clave para definir el ambito de aplicacion del Tratado y
se sugirié que deberia utilizarse la definicién que figura en el Articulo 2 del Convenio que
establece la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual. Ademas, se indicé que siempre
podria recurrirse a esa definicion y que, sin perjuicio de que estuviese o no incluida en el
Tratado, dicha definicién solo serviria de guia sobre el significado del término “propiedad
intelectual”, ya que si bien ésta incluia derechos relativos a los tipos especificos de propiedad
intelectual descritos en la misma, también se extendia a los derechos relativos a cualquier otra
“actividad intelectual en los campos industrial, cientifico, literario y artistico”, pero sin definir

con mayor exactitud esa otra actividad intelectual o esos otros campos. Ademas, se indicé que
serian las disposiciones del tratado fuente, mas que una definicion establecida en cualquier otro
tratado, las que resultarian pertinentes para determinar si, en una controversia dada, lo que
estaba en juego era una cuestién de propiedad intelectual.

2.06 El péarrafo 1) exige que la controversia concierna a la “interpretacion o aplicacion” de las
disposiciones de un tratado multilateral. Leido conjuntamente con la definicion de
“controversia” del Articulo 1.ix), abarca el caso en el que la controversia se relaciona con la
existencia o el alcance de una obligacién, asi como el caso en el que se reivindica que una
obligacion no ha sido ejecutada en absoluto o no ha sido debidamente ejecutada.
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Articulo 2

Ambito de aplicacion

1) [Controversias entre Partes Contratantes en el marco de tratados multilaterales] El

presente Tratado sera aplicable Unicamente a controversias entre Partes Contratantes, relativas
a la interpretacion o aplicacion de las disposiciones de un tratado multilateral administrado
solamente por la Organizacion, por la Organizacién en asociacién con una o0 mas
organizaciones intergubernamentales, o por la Union Internacional para la Proteccién de las

Obtenciones Vegetales.

[Continda el Articulo 2]
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2.07 Por lo que se refiere a_la obligacion cuya existencia o quebrantamiento es objeto de la
controversia, el parrafo 1), leido también conjuntamente con la definicién de “controversia” del
Articulo 1.ix), exige que la obligacion surja en virtud de una disposicion o disposiciones de un
tratado cuya interpretacion o aplicacién se ponga en duda. Ademas, la obligacién debe ser
imperativa para la parte contra la que se hace valer y favorable para la parte que la hace valer.
El parrafo 1) no exige, sin embargo, que cada parte en la controversia sea parte en el tratado
fuente; solo basta con que la parte en la controversia contra la cual se hace valer la obligacion
en virtud del tratado fuente haya aceptado esa obligacion en favor de la otra parte en la
controversia. Normalmente, cada parte en la controversia también sera parte en el tratado
fuente; no obstante, se puede dar el caso en el que una de las partes en la controversia, aunque
no sea parte en el tratado fuente, esté obligada a pesar de ello por una obligacién en virtud del
tratado fuente a otra parte en la controversia que es parte en el tratado fuente. Es el caso de
una organizacion intergubernamental de propiedad industrial que no es, y no puede ser, parte
en el Tratado de Budapest sobre el reconocimiento internacional del depésito de
microorganismos a los fines del procedimiento en materia de patentes pero que ha aceptado,
mediante una declaracién formulada de conformidad con el Articulo 9 de ese Tratado, ciertas
obligaciones en virtud del Tratado respecto de Estados parte en ese Tratado. También es el
caso de un miembro de la Unién de Berna que no haya ratificado o no se haya adherido al Acta
de Paris (1971) del Convenio de Berna (al menos en lo que respecta a los Articulos 1 a 21y el
Apéndice) pero que ha presentado una declaracion en virtud del Articulo VI del Apéndice de
esa Acta por la cual acepta someterse a ciertos actos en favor de un pais en desarrollo que sea
parte del Acta de Paris (1971) y que haya invocado el beneficio de las facultades previstas en el
Articulo | del Apéndice. Cabe sefialar que, en ambos casos, una de las partes en la
controversia podria ser una parte que, no siendo parte en el tratado fuente, esté vinculada por
una obligacion en virtud del mismo a favor de otra parte que sea parte en el tratado fuente.
Ademas, cabe sefalar que, en el primer caso, el beneficio de la obligacion recae en un Estado
parte en el tratado fuente (y no en una organizacion intergubernamental de propiedad
industrial) y que, en el segundo caso, el beneficio recae solamente en un pais en desarrollo (y
no en ningun otro pais) que es parte en el tratado fuente.

2.08 El péarrafo 1) no tiene por objeto excluir del ambito del Tratado las controversias
suscitadas en torno a la cuestion de si una Parte Contratante esta obligada por un tratado
fuente o por una disposicion determinada del mismo.

2.09 El péarrafo 1) requiere que la fuente de la obligacion sea un “tratado multilateral” del tipo
mencionado en dicho parrafo. Son esas mismas palabras las que diferencian el alcance del
parrafo 1) del alcance del parrafo 2) del Articulo 2. Segun el segundo de estos parrafos, la
fuente de la obligacion puede ser un tratado que no se mencione en el parrafo 1) y podria ser
incluso una fuente distinta de un tratado.

2.10 Por lo que respecta al tratado que puede ser la fuente de la obligacion a la que la
controversia debe referirse, el parrafo en examen ha sido modificado para reflejar decisiones
adoptadas por el Comité de expertos en sus sesiones séptima y octava. El parrafo en examen
requiere que el tratado fuente sea un tratado multilateral administrado sélo por la OMPI, o por
la OMPI en asociacién con una o varias otras organizaciones intergubernamentales, o por la
Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV). Ejemplos de
tratados administrados solo por la OMPI son el Convenio de Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industrial y el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y
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[El Articulo 2 continGia en la pagina 19]
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Artisticas. El Convenio de Ginebra para la proteccién de los productores de fonogramas
contra la reproduccion no autorizada de sus fonogramas es un ejemplo de un tratado
administrado por la OMPI en asociacion con otra organizacion intergubernamental
(UNESCO), mientras que la Convencion de Roma sobre la proteccion de los artistas
intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion es
un ejemplo de un tratado administrado por la OMPI en asociacion con mas de una
organizacion intergubernamental (concretamente dos: la OIT y la UNESCO). El Convenio
Internacional para Proteccion de las Obtenciones Vegetales esta administrado por la UPOV.
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[El Articulo 2 continGia en la pagina 19]
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2.11 El pérrafo 2) permite que las disposiciones del Tratado sean aplicables a una controversia
gue no estad comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 1) en ciertas circunstancias.

2.12 El pérrafo 2)i) contempla la posibilidad de que las controversias se remitan a los
procedimientos en virtud del Tratado cuando surjan de un tratado fuente que no esté
administrado por la OMPI, tanto sola como conjuntamente con una organizacion
intergubernamental, o por la UPOV. Tal tratado fuente puede hacer referencia a las
disposiciones del Tratado y puede permitir o exigir que las partes en el tratado fuente recurran
a uno o mas de sus procedimientos de solucion de controversias en lo relativo a su
controversia en el marco de dicho tratado. Cuando el tratado fuente permite esta opcién, pero
no la hace obligatoria, las partes en la controversia, por supuesto, deberan ponerse de acuerdo
para someter su controversia a uno o mas de los procedimientos de solucion de controversias
previstos en el Tratado. Cuando el tratado fuente no menciona la cuestion, el parrafo 2)i)
permite a las partes en el tratado fuente decidir que las controversias que surjan en el marco del
mismo deberan someterse a uno o mas de esos procedimientos. Esa posibilidad se ha
introducido en vista de las conclusiones a que lleg6 el Presidente del Comité de Expertos sobre
la base de las deliberaciones en la quinta sesion (véase el documento SD/CE/V/6, parrafos 47 y
48). Esa posibilidad pondria, por tanto, a disposicion un mecanismo de solucion de
controversias para esos tratados como, por ejemplo, la Convencién sobre la Diversidad
BiolGgica, que contiene disposiciones relativas a cuestiones de propiedad intelectual, asi como
para los tratados en el campo de la propiedad intelectual administrados por organizaciones
distintas de la OMPI, como por ejemplo, la Convencién Universal sobre Derecho de Autor,
administrada por la UNESCO, organizacién que ha adoptado la posicién de que una
controversia que surja en el marco de esa Convencion sdélo podra someterse a los
procedimientos de solucion de controversias del Tratado si todas las partes en esa Convencion
o en su Comité Intergubernamental han tomado disposiciones con la OMPI para permitir que
esas controversias se sometan en esa forma.

2.13 El parrafo 2)ii) permite a las partes en una controversia someter a los procedimientos
previstos en el Tratado las controversias que surjan de una fuente distinta de un tratado
multilateral, que esté dentro del ambito del parrafo 1), por ejemplo, tratados bilaterales o
principios de derecho generalmente reconocidos, relativos o aplicables a la propiedad
intelectual, siempre y cuando todas las partes en la controversia estén de acuerdo en someter la
controversia a uno o mas de los procedimientos previstos en el Tratado. El acuerdo de las
partes podra ser obtenido en cualquier momento, ya sea antes o después de que surja la
controversia.

2.14 Sin embargo, el parrafo 2) contiene dos variantes, una de las cuales calificaria los casos
previstos en los puntos i) y ii). En virtud de la Variante A, todas las partes en la controversia
deberan ser Partes Contratantes (Variante A.1)), o una de las partes debe ser una Parte
Contratante (Variante A.2)). Si se adoptase la uUltima opcion de la Variante A, las posibles
consecuencias financieras (contribucion a los costos de la OMPI, etc.) se especificarian en el
Reglamento. En virtud de la Variante B, no habria disposiciones relativas a los puntos i) y ii).
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[Articulo 2, continuacion]

2) [Otras controversias] Incluso cuando una controversia no esté comprendida en el
ambito de aplicacion del parrafo 1), las disposiciones del presente Tratado seran aplicables a
esa controversia, siempre que la controversia se refiera a una cuestién o cuestiones de
propiedad intelectual y que la controversia

i) se plantee en virtud de un tratado fuente
— cuyas disposiciones requieran, o
— cuyas disposiciones permitan a las partes en la controversia acordar, y asi lo
acuerden, o
— cuyas partes decidan

someter la controversia a uno 0 mas de los procedimientos de solucién de controversias

previstos en el presente Tratado, o

i) se refiere a una obligacion cuyo origen no sea un tratado y las partes de la
controversia acuerden someter su controversia a uno o mas de los

procedimientos de solucion de controversias previstos en el presente Tratado,

Variante A: siempre y cuando, en los casos previstos en los apartados i) o ii),
Variante A.1): todas las partes en la controversia sean Partes Contratantes.
Variante A.2): por lo menos una de las partes en la controversia sea una

Parte Contratante.

Variante B: [sin disposicion].

[Continda el Articulo 2]
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2.15 La cuestion de si el proyecto de Tratado deberia prever la posibilidad de que una Parte
Contratante pueda pedir una declaracién u opinién de que una obligacién en el ambito de
aplicacion del Tratado propuesto no existe o no ha sido quebrantada por esa parte, se examiné
ampliamente en las sesiones séptima y octava del Comité (véanse los documentos
SD/CE/VIII/G, péarrafos 89-94 y SD/CE/VIII/7, parrafos 81-87). Al resumir las

deliberaciones en la séptima sesién del Comité, el Presidente concluy6 que la cuestion deberia
continuar examinandose y que, a este fin, las notas explicativas que acompafasen el proximo
proyecto de Tratado propuesto deberian abordar en detalle la cuestién (véase el documento
SDI/CE/VII/8, parrafo 94). No obstante, en la octava sesion del Comité las deliberaciones

sobre la cuestién fueron tales que el Presidente concluy6 que una gran mayoria de delegaciones
no estaba a favor de la inclusién en el proyecto de Tratado de la posibilidad de que una Parte
Contratante solicite un dictamen declarativo. Ademas, el Presidente dijo que no se habia
expresado apoyo a la posibilidad de que una Parte Contratante contra la que se hubiese
adoptado una contramedida pudiese someter unilateralmente a arbitraje una controversia para
determinar si habia quebrantado una obligacion (véase el documento SD/CE/VIII/7,

parrafo 87). De conformidad con la conclusion del Presidente en la octava sesion del Comité,
el Tratado propuesto no prevé la posibilidad de que una Parte Contratante solicite un dictamen
declarativo sobre si una obligacion existe o ha sido quebrantada por esa parte.
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[El Articulo 2 continGia en la pagina 23]
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2.16 El pérrafo 3) establece dos o, con la variante, tres excepciones a las disposiciones de los
parrafos 1) y 2).

2.17 La primera excepcion, enunciada en el parrafo 3)i), se da cuando las partes en una
controversia, por acuerdo mutuo, excluyen la aplicacién del Tratado a su controversia.

2.18 La segunda excepcion, enunciada en el parrafo 3)ii), hace que el Tratado no sea aplicable
cuando la controversia deba solucionarse en virtud de un procedimiento distinto del previsto en
el Tratado, es decir, cuando, de conformidad con otro tratado, en el cual sean parte las partes
en la controversia, se excluya el recurso a cualquier otro procedimiento distinto del previsto en
ese otro tratado. Al parecer, no existe en la actualidad ningun tratado fuente de esa indole en
vigor en el campo de la propiedad intelectual. Todos los eventuales tratados fuentes que estan
actualmente en vigor tienen disposiciones sobre solucion de controversias que permitirian
recurrir a los procedimientos previstos en virtud del Tratado propuesto. Por ejemplo, el
Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad Industrial prevé la jurisdiccion de la

Corte Internacional de Justicia “a menos que los paises en litigio convengan otro modo de
resolverla” (Articulo 28). Los procedimientos en virtud del Tratado propuesto constituirian

ese “otro modo”. La segunda excepcidn esta aun prevista, pese a la actual situacion, porque es
concebible que, en el futuro, pueda haber tratados fuente que obliguen a las partes en dichos
tratados a recurrir a un determinado procedimiento de solucién de controversias distinto de los
procedimientos previstos en el Tratado propuesto. Tal podria ser por lo visto el caso, una vez
en vigor, del Convenio para la Patente Europea para el Mercado Comun (Convenio sobre la
Patente Comunitaria), de 15 de diciembre de 1978el Acuerdo sobre las Patentes

Comunitarias, firmado en Luxemburgo en diciembre de 1989

2.19 Respecto de un tratado fuente dado, podria ser dificil determinar si dicho tratado
establece un procedimiento exclusivo de solucién de controversias o no. Sin embargo, el
simple hecho de que un tratado fuente disponga el sometimiento de controversias a un tribunal
judicial no significa necesariamente que no se pueda recurrir a otros medios para la solucién de
la controversia (como serian consultas, buenos oficios, conciliacion, mediacion e incluso
arbitraje obligatorio); tal es el caso respecto del Convenio de Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industridtomo ya se indicé (véase la nota 2.18) y también es el caso del Convenio
de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artfsfidcaonvencion de Roma para

la proteccién de los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los
organismos de radiodifusibrAdemas, un tratado fuente podra prever especificamente un
procedimiento de solucion de controversias diferente al sometimiento a un tribunal judicial, sin
excluir necesariamente la oportunidad de recurrir a otros medios; tal es el caso del Tratado
sobre la Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos Inte§rados

2.20 La tercera posible excepcion a las disposiciones del parrafo 1) y 2) esta contenida en la
Variante A. El Comité de Expertos acordd en su octava sesion que el texto propuesto deberia
presentarse como variante. El texto variante declara que el Tratado propuesto no se aplicara a

Véase la Parte |, punto 56) del documento WO/GA/XXI/3.
Véase la Parte |, punto 61) del documento WO/GA/XXI/3.
Véase la Parte |, punto 1) del documento WO/GA/XXI/3.
Véase la Parte |, punto 2) del documento WO/GA/XXI/3.
Véase la Parte |, punto 8) del documento WO/GA/XXI/3.
Véase la Parte |, punto 24) del documento WO/GA/XXI/3.
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[Articulo 2, continuacion]

3) [No aplicabilidad del Tratado a determinadas controversias] No obstante los
parrafos 1) y 2), el presente Tratado o cualquier procedimiento establecido en el mismo no se

aplicara

i) cuando las partes en una controversia acuerden que, a los efectos de dicha

controversia, el presente Tratado o cualquier procedimiento especifico establecido en el mismo

no se aplicara; o

i) cuando la controversia surja de un tratado fuente que no permita a las partes

en la controversia recurrir a procedimientos de solucién de controversias distintos de los

previstos en dicho tratado.

Variante A: ; 0 iii) cuando el mecanismo de solucién de controversias de la

Organizacién Mundial del Comercio sea aplicable a la controversia.

Variante B: [sin disposicion].

[Continda el Articulo 2]
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ninguna controversia a la que sea aplicable el mecanismo de solucién de controversias de la
OMC. En la octava sesion del Comité de Expertos, se argumentd que la inclusion del texto
propuesto en la Variante A evitaria el riesgo de duplicidad entre el ambito de aplicacion del
Tratado propuesto y el del sistema de la OMC, para asegurar una mayor certeza juridica y una
aplicacion uniforme de las normas internacionales en el campo de la propiedad intelectual.
También se destacé que, no obstante, el texto propuesto tendria el efecto de dar preferencia al
sistema de la OMC y reduciria indebidamente el ambito del Tratado propuesto. También
podria crear nuevas fuentes de desacuerdo, en lo relativo a la cuestion de quién decidiria
cuando seria aplicable el sistema de la OMC a una controversia determinada.
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[El Articulo 2 continUa en la pagina 27]
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2.21 Pérrafo 4). En la octava sesion del Comité de Expertos, la Oficina Internacional formul6
tres variantes (A, B y C) para el texto del parrafo 4) relativo a la cuestion de la aplicabilidad de
los procedimientos establecidos por el Tratado propuesto cuando también se disponga de otros
medios (véase el documento SD/CE/VIII/2, Anexo). Cada una de esas variantes esta
destinada a resolver la cuestidn planteada por la existencia, ademas de los procedimientos de
solucién de controversias establecidos por el Tratado propuesto, de otros sistemas o
procedimientos de solucién de controversias aplicables a la misma controversia. Después de
amplias deliberaciones y consultas, el Comité acordd que el texto del parrafo 4) deberia
constituir la disposicion que se incluiria en el pr6ximo proyecto del Tratado (véase el

documento SD/CE/VIII/7, parrafo 62).

2.22 El pérrafo 4) prescribe que, una vez que una parte en una controversia entable un
procedimiento en virtud de un sistema de solucién de controversias distinto del del Tratado
propuesto, y que ese procedimiento esté en tramitacion, o haya conducido a la solucién final de
la controversia en virtud de ese procedimiento, ninguna parte en la controversia podra recurrir
a ningun procedimiento en virtud del Tratado propuesto respecto de la misma controversia y
contra la misma parte o partes. No obstante, el parrafo 4) contiene una excepcién cuando el
otro sistema o foro de solucién de controversias haya determinado mediante una decision final
gue ese procedimiento no es aplicable a la controversia.

2.23 Como ya se ha dicho (véase la nota 1.04), el Tratado no se aplica a controversias entre
partes privadas ni a controversias entre una 0 mas partes privadas y una Parte Contratante. Sin
embargo, surge la pregunta respecto a la posibilidad de que una Parte Contratante someta a los
procedimientos de solucion de controversias establecidos por el Tratado una controversia
relativa al trato dado por otra Parte Contratante a individuos o entidades, en particular a
nacionales extranjeros. Incluso a falta de una disposicion en un tratado del tipo que se
examina, tal sometimiento estaria sujeto a las reglas generales aplicables de derecho publico
internacional, incluida la regla del agotamiento de los recursos locales. Por ejemplo, cuando

un Estado (“el primer Estado”) alega que otro Estado, en un caso concreto, ha quebrantado
una obligacién en virtud del tratado fuente respecto de uno de los nacionales del primer
Estado, puede aplicarse la regla de derecho internacional en el sentido de que el nacional
interesado debe agotar los recursos a su disposicion en el otro Estado. En tal caso, antes de
que el primer Estado se adhiera a la reivindicacion de dicho nacional contra el otro Estado, el
nacional del primer Estado debe recurrir a todos los recursos dentro de dicho Estado, cuando
estén disponibles, para asegurar o hacer aplicar los derechos de propiedad intelectual
concedidos por el tratado fuente. De esta manera, por ejemplo, cuando el tratado fuente exige
que, en el caso de la concesion de una licencia no voluntaria respecto de una invencion
patentada por una autoridad gubernamental, dicha autoridad debe fijar una compensaciéon
adecuada y, si dicha autoridad no fijara tal compensacion, el titular de la patente (que es
nacional de un Estado contratante) deberd, sin éxito, agotar las posibilidades administrativas y
judiciales en el otro Estado contratante antes de que el primer Estado pueda recurrir a una
solucién de controversias internacional contra dicho Estado. Por otra parte, cuando un Estado
contratante alegue que otro Estado contratante ha adoptado legislacion sobre licencias no
voluntarias sin que dicha legislacién prevea la compensacioén adecuada y que tal legislacion en
si misma es un quebrantamiento del tratado fuente, el primer Estado mencionado podra
recurrir a una solucién de controversias internacional contra el otro Estado sin estar obligado
primero a recurrir 0 a tratar de recurrir a una autoridad gubernamental o a los tribunales del
otro Estado.
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[Articulo 2, continuacion]

4)  [Aplicabilidad de un procedimiento establecido por el presente Tratado cuando se

recurre a otro procedimiento] Sin perjuicio de cualquier otra disposicion del presente Tratado,

una vez que se haya recurrido a cualquier procedimiento para la solucién de una controversia
distinto de cualquiera de los procedimientos establecidos por el presente Tratado y esté en
tramitacion de conformidad con las normas establecidas en dicho procedimiento, o haya
conducido a la solucién de la controversia en cumplimiento de esas normas, o0 a una decision
considerada final en virtud de dichas normas, ninguna parte en la controversia podra iniciar,
respecto de la misma controversia y contra la misma parte o partes, cualquier procedimiento
establecido por el presente Tratado, a menos que la decisién final sea que el procedimiento al

gue se recurrié no se aplica a la controversia.

[Continda el Articulo 2]
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2.24 El pérrafo 5) expresa la regla del agotamiento de los recursos locales. Dicha regla fue
objeto de debate en sesiones anteriores del Comité (véanse los documentos SD/CE/I1/4,
parrafos 51 a 53, SD/CE/II/3, parrafos 33 y 34, SD/CE/IV/3, parrafos 72 a 75y SD/CE/V/6,
parrafos 52 a 57). La conclusion a que llegé el Presidente durante la cuarta sesién del Comité
de Expertos (véase el documento SD/CE/IV/3, parrafo 75) fue que la Oficina Internacional
debera estudiar las implicaciones de la regla, tomando en consideracién las dos ilustraciones de
la nota 2.23 y presentar una propuesta para la formulacion de dicha regla, cuyo texto deberia
incorporarse entre corchetes en el proyecto de Tratado propuesto. En la quinta sesién del
Comité de Expertos, el Presidente lleg6 a la conclusion de que la mayoria de las delegaciones
apoyaba la inclusion, en el Tratado propuesto, de una regla de agotamiento de los recursos
locales (véase el documento SD/CE/V/6, parrafo 57).

2.25 El pérrafo 5)a) establece la regla del agotamiento de los recursos locales desde el punto
de vista de su efecto en la admisibilidad de la demanda por una parte en contra de la otra parte
en la controversia (es decir, como una condicion para que la primera parte recurra a los
procedimientos de solucién de controversias del Tratado) mas bien que en la formacion o
génesis de la responsabilidad internacional (es decir, el quebrantamiento de la obligacién por la
otra parte en la controversia). La regla se ha indicado como una condicién para poder entablar
un recurso, ya que se incluye como una disposicion en un tratado relativo a aspectos de
procedimiento, mas que a aspectos de responsabilidad substantiva. Tal como ha sido
formulada, la regla en ninguna forma tiene el propdsito de alejarse de la opinion de la Comision
de Derecho Internacional de que el principio que establece la condicion del agotamiento de los
recursos locales esta bien fundado dentro del derecho internacional general y esta
correctamente colocado en un conjunto de reglas que fijan diversas cuestiones relativas a la
determinacién del quebrantamiento de una obligacion internacional (véanse los proyectos de
articulos sobre la responsabilidad del Estado (ArticuloYZ8tbook of the International Law
Commission1977, vol. 1l, Parte I, paginas 30 a 50, en particular el parrafo 52)).

2.26 En el proyecto de Tratado propuesto, presentado en la quinta sesion del Comité de
Expertos, se sugirieron dos variantes en cuanto a las condiciones de la regla del agotamiento
de los recursos locales: la primera variante estipulaba esas condiciones en los términos
formulados por la Comisién de Derecho Internacional en el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado (Articulo 22); en virtud de la segunda variante, dichas condiciones
estarian determinadas por referencia a principios generalmente reconocidos o a reglas de
derecho internacional. De acuerdo con la preferencia expresada durante la quinta sesion, la
segunda variante ha sido retenida en el proyecto de Tratado propuesto.

2.27 El pérrafo 5)b) establece dos excepciones a la regla del agotamiento de los recursos
locales. La primera abarca el caso en que la otra Parte Contratante no ha promulgado una ley
para dar efecto a su obligacion en virtud del tratado fuente. La segunda se refiere al caso en
gue, como en el segundo ejemplo de la nota 2.23, la otra Parte Contratante ha promulgado una
ley, pero esa ley no estaba en conformidad con su obligacion en virtud del tratado fuente.

[Fin de las Notas sobre el Articulo 2]
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[Articulo 2, continuacion]

5) [Agotamiento de los recursos locales] a) Una parte en una controversia no podra

invocar ningun procedimiento de solucion de controversias establecido en el presente Tratado,
cuando la controversia se refiera a la presunta existencia o al presunto quebrantamiento por la
otra parte en la controversia de una obligacion relativa al trato que debe conceder esa otra

parte a un nacional o a nacionales de la parte que invoque el procedimiento, a menos que ese
nacional o esos nacionales hayan agotado los recursos locales de conformidad con las normas

del derecho internacional.

b) La norma establecida en el apartado a) no sera aplicable cuando la obligacién exija
que la otra parte en la controversia promulgue una ley sobre una cuestion que afecte a la
situacion o a los derechos de un nacional o de los nacionales de la parte que invoque el
procedimiento, y la otra parte en la controversia no haya promulgado dicha ley o haya

promulgado una ley sobre la cuestién, pero esa ley no esté en conformidad con esa obligacion.

[Fin del Articulo 2]
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Notas sobre el Articulo 3

3.01 Las consultas con la finalidad de solucionar una controversia en materia de propiedad
intelectual se prevén en diversos tratados administrados por la OMPI, asi como en otros
tratados sobre propiedad intelectual. El término “consultas” se utiliza como tal en el Tratado
sobre Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos Integrados (Articulo 14), mientras que el
término “negociaciones” se utiliza en otros tratados administrados por la OMPI, como el
Convenio de Paris (Articulo 28), el Convenio de Berna (Articulo 33), la Convencion de Roma
(Articulo 30) y el Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (Articulo 59). Ambos
términos -consultas y negociaciones- tienen el mismo significado. Su objetivo es promover la
solucion amistosa de la controversia por las partes en la misma sin la participacion de
intermediarios.

3.02 Con arreglo al parrafo 1), las consultas son nhormalmente un paso previo y necesario
antes del establecimiento de un grupo especial, (Articulo 5.1)). Evidentemente, seran el unico
paso si conducen a una solucién. Las consultas no seran un paso necesario antes del
establecimiento de un grupo especial si las partes en la controversia deciden no celebrar
consultas con respecto a una controversia determinada (Articulos 2.3)i) y 5.1)ii) o deciden
reemplazar el procedimiento de consultas por el de buenos oficios, conciliacién o mediacion
(Articulo 4.1)a) y b)), o en el caso en que un pais en desarrollo parte en la controversia solicite
gue el procedimiento de buenos oficios, conciliacion o mediacion reemplace a las consultas
(Articulo 4.1)b), Variante A o Variante B).

3.03 Se considera que, incluso cuando no conduzcan a una solucién directa de la
controversia, las consultas seran utiles, ya que proporcionaran a las partes una oportunidad
para aclarar la naturaleza y amplitud de su controversia, asi como las cuestiones implicadas en
la misma.

3.04 El parrafo 1), salvo lo mencionado en la nota 3.02, exige que la parte en la controversia
gue contemple invocar el procedimiento en grupo especial debera invitar en primer lugar a la
otra parte a entrar en consultas. La invitacion a entrar en consultas es pues el acto que inicia el
procedimiento de solucion de controversias del Tratado. Por lo tanto, la invitacion debera
indicar que se cursa de conformidad con lo dispuesto en el Tratado. Ademas, la invitacién
debera especificar los hechos y los fundamentos de derecho, incluidas las referencias a las
disposiciones del tratado fuente o a cualquier otra fuente de la obligacién cuya existencia o
cuyo quebrantamiento se presumay que sirvan de base para las consultas. Tales
especificaciones son necesarias, puesto que la peticion de establecimiento de un grupo especial
en virtud del Articulo 5 no puede basarse en la supuesta existencia o el supuesto
guebrantamiento de una obligacion que sea diferente de la establecida en la invitacion y
tampoco puede basarse en hechos o fundamentos de derecho que vayan mas alla de los
indicados en la invitacion a entrar en consultas, es decir, que no se pueden introducir en la
peticién nuevos hechos ni fundamentos de derecho. Sin embargo, las cuestiones, hechos y
fundamentos de derecho pueden aclararse como resultado de las consultas; en consecuencia,
la peticién de establecimiento de un grupo especial podra reflejar dicha aclaracion. En la
medida en que sea necesario tener en cuenta esa aclaracion, el contenido de la peticion podra
ser diferente del contenido de la invitacién a entrar en consultas.
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Articulo 3

Consultas

1) [Invitacién a entrar en consultas] Antes de solicitar un procedimiento ante un

grupo especial en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 5, una parte en una controversia,
con sujecion a lo dispuesto en los Articulos 2.3)i), 4.1) y 5.1)ii), deberd& invitar a la otra parte
en la controversia a entrar en consultas con ella respecto de esa controversia. La invitacién
deberé indicar que se cursa con el fin de iniciar consultas de conformidad con el presente
Tratado, establecer la obligacion u obligaciones cuya presunta existencia o cuyo presunto
guebrantamiento haya dado lugar a la controversia y especificar los hechos y los fundamentos

de derecho sobre los que se base la reclamacién contra la otra parte en la controversia.

[Continda el Articulo 3]
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3.05 El parrafo 2) establece plazos en lo que concierne a la respuesta a la invitacion y al
periodo durante el que deberan celebrarse las consultas. Las partes en la controversia tienen
libertad para decidir plazos diferentes. De conformidad con las conclusiones formuladas por el
Presidente sobre la base de los debates durante la cuarta sesion del Comité, los plazos han sido
modificados de uno a dos meses (plazo dentro del cual se debe responder a la invitacién) y de
dos a tres meses (plazo dentro del cual debe ofrecerse la oportunidad de consultas). Dichos
cambios fueron acordados a condicién de que no se modifique el plazo de seis meses
especificado en el Articulo 5.1)iii) (véase el documento SD/CE/IV/3, parrafos 86 a 89 y 91).

En virtud del Articulo 13.1), la Asamblea podria modificar, por mayoria de tres cuartos, los
plazos previstos en el parrafo 2), particularmente si la experiencia demuestra que son
innecesariamente largos o cortos en forma poco realista.

3.06 La forma de la invitacion y de la respuesta a la misma, requerida en virtud de los parrafos
1) y 2), y sumodo y canales de comunicacion, asi como las cuestiones de procedimiento
relativas al lugar de las consultas y a los idiomas que deberan utilizarse en ellas, estan
prescritas en el Reglamento propuesto.
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[Articulo 3, continuacion]

2) [Respuesta a la invitacion] Salvo que las partes en la controversia decidan otra
cosa, la otra parte en la controversia debera responder a la invitacién en el plazo de dos meses
a partir de la fecha de recepcién de la invitacién y, con sujecioén a lo dispuesto en el
Articulo 4.1), debera ofrecer una oportunidad adecuada para las consultas dentro del plazo de

tres meses a partir de la fecha de recepcion de la invitacion.

[Continda el Articulo 3]
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3.07 El parrafo 3) establece explicitamente que no sélo se espera sino que también se exige
gue las consultas se lleven a efecto sobre la base de la buena fe, con el objetivo de solucionar la
controversia mediante un acuerdo. No se establece plazo alguno en este parrafo para la
finalizacion de las consultas; no obstante, y con el fin de asegurar una rapida solucién de la
controversia, el Articulo 5.1)iii) prescribe un plazo (seis meses), a partir de la recepcién de la
invitacion a entrar en consultas, después del cual cualquiera de las partes en la controversia
podra solicitar un procedimiento ante un grupo especial en virtud de ese articulo.

3.08 En ausencia de los parrafos 4) y 5), el articulo en examen no exige que las partes en la
controversia informen al Director General, a la Asamblea o a ninguna otra persona sobre el
inicio de las consultas, las discusiones celebradas o el resultado de las consultas.

3.09 En latercera, cuarta y quinta sesiones del Comité (véanse los parrafos 42 a 45 del
documento SD/CE/INI/3, los péarrafos 81 a 85 del documento SD/CE/IV/3 y los péarrafos 62

a 68 del documento SD/CE/V/6), se expreso una divergencia de opinién en cuanto a si se
deberia 0 no enviar una notificacion de la invitacion a entrar en consultas al Director General y
también a los miembros de la Asamblea, asi como a las partes en el tratado fuente y, de ser asi,
si dicha notificacion deberia hacerse a peticion de una de las partes en la controversia o solo si
las partes en la controversia asi lo acordasen; se expresaron asimismo opiniones divergentes en
cuanto a si se deberian notificar los resultados de las consultas al Director General, a los
miembros de la Asamblea y a las partes en el tratado fuente.

3.10 De conformidad con las conclusiones alcanzadas por el Presidente sobre la base de los
debates de la quinta sesion del Comité (véase el documento SD/V/6, parrafo 68), el proyecto
presentado por la Oficina Internacional en la sexta sesion del Comité contenia dos variantes en
virtud del parrafo 4) (Notificacion de la invitacion) y dos variantes en virtud del parrafo 5)
(Notificacién de los resultados de las consultas) (véase el documento SD/CE/VI1/2,

Articulo 3.4) y 5), y la nota 3.10). La primera de esas variantes preveia una notificacion
obligatoria, mientras que la segunda hacia depender la notificacién del acuerdo de las partes en
la controversia. Por consiguiente, la primera variante del parrafo 4) exigia a la parte que cursa
la invitacion para entablar consultas que envie una copia de la invitacion al Director General;

se exigia de este Ultimo que notificara a los miembros de la Asamblea y a las partes en el
tratado fuente el hecho de que se habia cursado una invitacion y los nombres de las partes en la
controversia; también se exigia del Director General que transmitiera una copia de la

invitaciéon a todo miembro de la Asamblea o a toda parte en el tratado fuente que solicitase una
copia. De conformidad con la segunda variante del parrafo 4), s6lo se hubiera podido enviar
dicha copia, natificar el inicio de las consultas, notificar los nombres de las partes y enviar las
copias si las partes en la controversia estaban de acuerdo con esa o0 esas medidas. De igual
manera, la primera variante del parrafo 5) exigia de cada una de las partes en la controversia
gue comunicase al Director General los resultados de sus consultas; se exigia de este Ultimo la
notificacion a los miembros de la Asamblea y a las partes en el tratado fuente de la informacién
recibida. De conformidad con la segunda variante del parrafo 5), se informaria al Director
General quien, a su vez, solo podria notificar a los miembros de la Asamblea y a las partes en el
tratado fuente si las partes en la controversia habian mostrado su acuerdo con esa o esas
medidas.



WO/GA/XXI/2
pagina 35

[Articulo 3, continuacion]

3) [Consultas] Las partes en una controversia deberan proceder de buena fe con el
objetivo de solucionar la controversia mediante un acuerdo, tanto cursando una invitacion a
entrar en consultas, como respondiendo a dicha invitacién, o como durante las consultas

subsiguientes.

[Continda el Articulo 3]



WO/GA/XXI/2
pagina 36

3.11 En suresumen de las deliberaciones mantenidas en la sexta sesion, el Presidente
concluy6 que se podria alcanzar un consenso sobre la base de una soluciéon de compromiso
segun la cual seria obligatorio informar al Director General acerca del inicio de las consultas o
de cualquier otro procedimiento de solucion de controversias en virtud del Tratado propuesto,
mientras que la notificacion por el Director General del inicio de las consultas o del
procedimiento y sus resultados a los miembros de la Asamblea y a las partes en el tratado
fuente dependeria de un acuerdo entre las partes en la controversia (véase el documento
SD/CE/VI/6, parrafos 60 a 63).
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[El Articulo 3 continGia en la pagina 39]
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3.12 Por consiguiente, el parrafo 4), el cual regula las notificaciones relativas al inicio de las
consultas, establece una obligacion para la parte que cursa la invitacién a entrar en consultas,
de transmitir una copia de la invitacion al Director General. Siempre que asi lo acuerden las
partes en la controversia, el Director General deberé notificar a los miembros de la Asamblea y
a las partes en el tratado fuente que se ha cursado una invitacién y quiénes son las partes en la
controversia, asi como transmitir una copia de la invitacion a todo miembro de la Asamblea y a
toda parte en el tratado fuente que solicite una copia.

3.13 El pérrafo 5) regularia las notificaciones relativas a los resultados de las consultas. Tal
como se ha sefialado, se expresaron opiniones divergentes en la cuarta y quinta sesiones del
Comité respecto de si se deberia exigir tal notificacion (véanse las notas 3.09 y 3.10) hasta
tanto no se haya encontrado una soluciéon de compromiso al respecto en la sexta sesion del
Comité (véanse las notas 3.11y 3.12).

3.14 De conformidad con esa solucién de compromiso, el parrafo 5) obligaria a las partes a
informar al Director General y este Ultimo estaria obligado, si las partes en la controversia asi
lo acuerdan, a notificar a los miembros de la Asamblea y a las partes en el tratado fuente, la
informacion que haya recibido de las partes en la controversia, asi como si se resolvié su
controversia o0 no y, en caso afirmativo, cual fue el resultado.

3.15 Puesto que el parrafo 6) establece el caracter confidencial del contenido de las consultas
y, salvo acuerdo en contrario de las partes en las consultas, la informacion que debera
notificarse en virtud del parrafo 5) son los resultados de las consultas y no la informacion
proporcionada, ni las declaraciones formuladas, por las partes durante las consultas.

3.16 En apoyo a la opinién de que la notificacion de la invitacion y los resultados tendrian que
ser obligatorios a todo respecto, se puede decir que esa notificacion no solo es necesaria para
garantizar la transparencia, sino también para preservar el caracter multilateral del sistema de
solucion de controversias. Ademas, se puede decir que la notificacién al Director General le
permitiria facilitar informacién sobre la medida en que se recurria a los procedimientos

previstos en el Tratado y presentar un informe al respecto a la Asamblea. Ello facilitaria un
examen por parte de la Asamblea del funcionamiento de las disposiciones del Tratado, con el
fin de saber incluso si las consultas representaban una etapa significativa de los procedimientos.
Ademas, la notificacion a las partes en el tratado fuente garantizaria que las partes en un
tratado fuente tomaran conciencia de los acontecimientos, tales como las controversias en el
marco de ese tratado, que pudiesen afectar sus intereses en el marco de ese tratado. Cabe
sefialar, sin embargo, que la notificacion del inicio de las consultas no tendria que convertirse

en un medio que permita a otras partes en el tratado fuente intervenir en las consultas, sino que
cualquiera de esas partes podria, si asi lo deseara, cursar una invitacion similar a la parte a la
gue haya sido enviada la invitacion inicial. La informacion sobre los resultados de las consultas
y sobre la solucién de la controversia podria servir como un precedente Util para la solucién de
otras controversias y facilitaria una interpretacion y aplicacion uniformes y armoniosas del
Tratado. Por ultimo, se puede decir que la notificacién de la invitacion a entrar en consultas

no afectaria su caracter confidencial, puesto que éste esté protegido por el parrafo 6).
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[Articulo 3, continuacion]

4) [Notificacion de la invitacion] La parte en la controversia que curse la invitacion a

entrar en consultas enviara una copia de la invitacion al Director General. El Director General,
si las partes en la controversia asi lo acuerdan, notificara a los miembros de la Asamblea y a las
partes en el tratado fuente, si lo hubiere, el hecho de que se ha cursado una invitacion a entrar
en consultas y los nombres de las partes en la controversia. El Director General, si las partes
en la controversia asi lo de acuerdan, transmitira una copia de dicha invitacion, previa solicitud,

a cualquier miembro de la Asamblea o parte en el tratado fuente.

5) [Notificacion de los resultados de las consultas] Cada una de las partes en la

controversia informara al Director General si el resultado de sus consultas ha sido la solucién
de su controversia o si no lo ha sido y, en caso afirmativo, cudl ha sido el resultado. Cuando
las partes en la controversia hayan expresado su acuerdo con la notificacion de la invitacion a
entrar en consultas en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4), el Director General también
notificara a los miembros de la Asamblea y, si existe un tratado fuente, a las partes en ese
tratado, la informacion recibida de las partes en la controversia respecto de los resultados de

sus consultas.

[Continda el Articulo 3]
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3.17 El argumento contra el establecimiento de una obligacion de notificar el inicio o los
resultados de las consultas es que tal notificacion formalizaria un procedimiento -es decir, las
consultas- que es ampliamente reconocido y utilizado por su flexibilidad y caracter
confidencial. Las partes en una controversia pueden dudar en someter ciertas situaciones a
consultas si tal sometimiento se formalizara y se hiciera publico, impidiendo asi la solucién de
la controversia. Dicha informalidad y confidencialidad no sélo fomentaria una discusion franca
y mas provechosa de las cuestiones, facilitando asi la solucion de las controversias, sino que
alentaria a las partes en una controversias a recurrir al sistema previsto en el Tratado.

3.18 Con miras a alentar a las partes en una controversia a ser especialmente francas,
imaginativas y constructivas durante las consultas, el parrafo 6) prevé -con sujecion a lo
dispuesto en los péarrafos 4) y 5) en relacion con la notificacion del inicio de las consultas y sus
resultados- el caracter confidencial de la realizacion y del contenido de las consultas, salvo
acuerdo en contrario de las partes en las consultas.

3.19 El pérrafo 6)a) requiere que las partes mantengan confidencial la realizacion de las
consultas, asi como las declaraciones -incluidas las admisiones y ofertas de solucion-
formuladas durante las consultas, asi como la informacién proporcionada durante éstas y que
no haya sido divulgada previamente o que sea de conocimiento general o del dominio publico.
Dada la dificultad de determinar si la informacién es o no de ese tipo, se da la posibilidad a una
parte en la controversia, cuando ésta suministre la informacion, de declarar que el contenido de
esa informacion, o el hecho de haberla suministrado, deberd mantenerse confidencial.

3.20 El péarrafo 6)b) establece que, incluso si la declaracion o la informacién fueran

divulgadas, no se les podrian adjudicar consecuencias adversas, asi como tampoco a su
divulgacion. Este enfoque queda reflejado en el Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias, incluido en el Anexo 2 del

Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (véase el documento
WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 73), Articulo 4, parrafo 6). En su quinta sesion, el Comité de
Expertos expresé su preferencia por ese enfoque mas bien que el de dejar que el grupo especial
u otro 6rgano ante el cual se invocara la declaracion o la informacion, determinase si resultaba

o no perjudicial, asi como las consecuencias que podria tener la divulgacion (véase el
documento SD/CE/V/6, parrafo 77).

[Fin de las Notas sobre el Articulo 3]
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[Articulo 3, continuacion]

6) [Caracter confidencial de la realizacion y del contenido de las consultas] a) Con

sujecion a lo dispuesto en los parrafos 4) y 5), y salvo acuerdo en contrario de las partes en la
controversia, ninguna de las partes en la controversia divulgara la forma en que se hayan
realizado o se estén realizando las consultas, ni ninguna declaracion formulada o ninguna
informacion suministrada durante las consultas, por cualquiera de las partes en la controversia,
salvo la informacion que haya sido divulgada por una parte en la controversia antes de las
consultas, o que sea de conocimiento general o de dominio publico. No obstante, cuando una
de las partes en la controversia suministre tal informacion, podra declarar que el hecho de

haber suministrado esa informacién debera mantenerse confidencial.

b)  Toda divulgacion de informacion o declaracion efectuada por una parte en
una controversia durante las consultas, a los fines de cualquier procedimiento que no sea el de
las consultas mencionadas, incluidos los procedimientos previstos en los Articulos 4, 5y 7 del
presente Tratado, debera considerarse efectuada sin perjuicio de los derechos de esa parte en la

controversia.

[Fin del Articulo 3]
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Notas sobre el Articulo 4

4.01 No parece necesario incluir en el Tratado una definicién particular de los conceptos de
“buenos oficios”, “conciliacién” y “mediacion”. De manera general, esos tres medios de
solucion de controversias se refieren a procedimientos que tienen esencialmente las mismas
caracteristicas: la solucion de la controversia con la intervencion de un intermediario; en
ninguno de los procedimientos puede solucionarse la controversia obligatoriamente mediante
una decisién que emane de cualquier persona, ni siquiera del intermediario; cada uno de los
procedimientos contempla la participacion de un intermediario que intenta lograr un acuerdo
entre las partes en la controversia; a ese tercero, en el parrafo 1), se le denomina “el
intermediario”, pero también podria denominarse “conciliador” o “mediador”. El intermediario
podria ser el Director General o cualquier otra persona, una entidad o incluso un Estado.

4.02 El péarrafo 1)a) prevé la posibilidad de que las partes en la controversia, si asi lo desean,
recurran de comun acuerdo tanto a los buenos oficios, como a la conciliacion o la mediacién.
El acuerdo identificarda necesariamente el objeto de la controversia y la persona del
intermediario.

4.03 El_parrafo 1)b) contiene una medida especial relativa a los paises en desarrollo. Se ha
incluido esta disposicién con el fin de atender los deseos expresados en la segunda y tercera
sesiones del Comité por varios paises en desarrollo. Se basa en una disposicion similar
adoptada por las Partes Contratantes del GATT (véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte I,
punto 66), parrafo 1), y punto 67), Anexo, parrafo 2), incluida en el Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias incluido en el Anexo
2 del Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (véase el
documento WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 73), Articulo 4, parrafo 12).

4.04 De conformidad con la conclusion del Presidente, sobre la base de los debates durante la
cuarta sesion del Comité (véase el documento SD/CE/IV/3, parrafo 125, el parrafo 1)b) no se
incluyo entre corchetes, a diferencia del proyecto de Tratado presentado al Comité durante su
cuarta sesion (véase el documento SD/CE/IV/2, Articulo 5.1)b)).

4.05 A diferencia de lo dispuesto en el parrafo 1)a), en virtud del cual el procedimiento de
buenos oficios, conciliacién o mediacién sélo puede ser iniciado por coman acuerdo de las
partes en la controversia, en virtud del parrafo 1)b), tal procedimiento podra ser solicitado por
una parte en la controversia, a condicion de que sea una Parte Contratante considerada pais en
desarrollo de conformidad con la practica establecida de la Asamblea General de las Naciones
Unidas; ademas, dicho procedimiento puede ser solicitado por un pais en desarrollo contra
cualquier otra parte en la controversia, sin perjuicio de que esta Ultima sea pais en desarrollo o
no lo sea. Mientras que en el caso del parrafo 1)a), el intermediario debera ser nombrado
conjuntamente por las partes en la controversia, en el caso del parrafo 1)b), el “intermediario”

es el Director General.



WO/GA/XXI/2
pagina 43

Articulo 4

Buenos oficios, conciliacion, mediacion

1) [Recurso a los buenos oficios, la conciliacién o la mediacion] a) Las partes en una

controversia pueden en cualquier momento, es decir, antes, durante o después de las consultas
previstas en el Articulo 3, e incluso durante el procedimiento ante un grupo especial

establecido en virtud del Articulo 5 y de comdn acuerdo, someter su controversia al
procedimiento de buenos oficios, conciliacibn o mediacién de un intermediario designado

conjuntamente por ellas.

b) Cuando una parte en una controversia sea una Parte Contratante considerada pais
en desarrollo de conformidad con la practica establecida de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, podra solicitar los buenos oficios, la conciliacion o la mediacién del Director

General

Variante A: antes de que cualquiera de las partes en una controversia solicite el

procedimiento ante un grupo especial:

i) si, dentro del plazo especificado o acordado de otro modo en virtud del
Articulo 3.2), la invitacién a entrar en consultas hecha por dicha Parte Contratante a la
otra no ha recibido respuesta de esa otra o si ésta no ha ofrecido una oportunidad de
consulta, o si las partes en la controversia no pueden convenir sobre el inicio de sus
consultas; o

[Continda el Articulo 4.1)b)]
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4.06 Respecto del parrafo 1)b) se presentan dos variantes. En virtud de la Variante A, se
podra recurrir a los buenos oficios, la conciliacion o la mediacién del Director General
Unicamente si asi lo solicita un pais en desarrollo antes de que cualquiera de las partes en la
controversia haga la peticion de un procedimiento ante un grupo especial y si no ha habido
consultas debido a que la otra parte no ha respondido a la invitacién o no ha ofrecido una
oportunidad de celebrar consultas, o si por comun acuerdo de las partes, no se han realizado
consultas o si las consultas han tenido lugar, pero no se ha llegado a una solucioén. Las
observaciones de la Ultima frase de la nota 3.05 (relativa a la facultad de la Asamblea de
modificar los plazos) se aplican también al plazo especificado en la variante A (punto iii)).

4.07 Envirtud de la Variante B, un pais en desarrollo podra recurrir a los buenos oficios, la
conciliacion o la mediacion del Director General durante o después de las consultas e incluso
durante el procedimiento ante un grupo especial. Durante los debates en la cuarta sesién del
Comité se formularon diversas opiniones sobre si dichos medios podrian ser utilizados por un
pais en desarrollo antes o durante las consultas, o bien durante el procedimiento ante un grupo
especial (véase el documento SD/CE/IV/3, parrafos 120 a 125). Sobre la base de las
decisiones en la quinta sesién del Comité, el Presidente concluyé que, en el proximo proyecto
de Tratado propuesto, se deberia volver a formular la Variante B de manera que no se permita
formular una solicitud de buenos oficios, conciliacion o mediacién antes de las consultas, pero
en cambio se permita formular esa solicitud durante o después de las consultas o durante el
procedimiento ante un grupo especial. Se volvio a formular la Variante A en tal sentido en el
proyecto de Tratado propuesto presentado en la sexta sesion del Comité (véase el documento
SD/CE/VI/2, Articulo 4.b), Variante A, y la nota 4.07). En esa sesion, sin embargo,

persistieron las diferencias de opinién respecto de cual de las dos variantes deberia adoptarse y,
de conformidad con la conclusion del Presidente, se conservaron las dos variantes en el nuevo
proyecto de Tratado propuesto (véase el documento SD/CE/VI/6, parrafo 65).

4.08 En virtud del parrafo 1)b), la posibilidad de que un pais en desarrollo solicite los buenos
oficios, la conciliacién o la mediacion del Director General en lugar de las consultas queda
excluida. Tal posibilidad, que puede ejercerse en vez de formular o responder a una peticion
de consultas, estaba prevista en el proyecto de Tratado que se presentd al Comité durante su
cuarta sesion, pero, a la luz de la conclusién del Presidente, basada en los debates durante la
sesion (véase el documento SD/CE/IV/3, parrafos 114 a 117 y 125), dicha posibilidad no ha
sido incluida en el parrafo 1)b). Sin embargo, tal como se indic6, en caso de que fueran
adoptadas la Variante A o la Variante B, seria posible para un pais en desarrollo solicitar los
buenos oficios, la conciliacion o la mediacion del Director General cuando las consultas que
debian haber tenido lugar no se hubieran realizado o cuando no hubieran dado por resultado la
solucioén de la controversia.

4.09 El parrafo 1)c) introduce dos etapas en el procedimiento que parecen indispensables.
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[Articulo 4.1)b), continuacion]

ii) sitodas las partes en la controversia acuerdan que prescindiran de las consultas

previstas en virtud del Articulo 3; o

iii) si las consultas en virtud de lo dispuesto en el Articulo 3 no dan por resultado la
solucién de la controversia dentro de los seis meses a partir de la fecha de recepcion de
la invitacién referida en el Articulo 3.1) o dentro de cualquier otro plazo mas corto o

mas largo acordado por las partes.

Variante B: en cualquier momento durante o después de que las consultas hayan tenido
lugar o tendrian que haber tenido lugar, tal como se prevé en el Articulo 3, 0 en
cualquier momento durante el procedimiento ante un grupo especial establecido en virtud

del Articulo 5.

c) El Director General transmitird una copia de la peticion mencionada en el

parrafo b) a la otra parte en la controversia y transmitird una copia de la respuesta de dicha

parte a la parte que haya formulado la peticién.

[ContinUa el Articulo 4]
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4.10 El péarrafo 2) impone a las partes en la controversia la obligacion de cooperar de buena fe
con el intermediario, tal como esta previsto en el parrafo 2).

4.11 Los parrafos 3) y 4) se refieren a la notificacion del inicio y de los resultados de los
buenos oficios, la conciliacion o la mediacion. Las explicaciones contenidas en las notas 3.08 a
3.17 se aplicaramutatis mutandisa estos parrafos.
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[Articulo 4, continuacion]

2) [Cooperacién con el intermediario] Las partes en la controversia cooperaran de

buena fe con el intermediario, con el fin de permitir a este Ultimo realizar las funciones

necesarias para lograr la solucion de la controversia mediante acuerdo.

3) [Notificacién de sometimiento a los buenos oficios, la conciliacién o la mediacion]

Cada una de las partes en una controversia sometida en virtud del parrafo 1)a) al
procedimiento de buenos oficios, conciliacion o mediacion informara al Director General de tal
acto. El Director General, si las partes en la controversia asi lo acuerdan, notificara a los
miembros de la Asamblea y, si existe un tratado fuente, a las partes en ese tratado, de tal
sometimiento en virtud del parrafo 1)a) o que se ha formulado una peticién en virtud del
parrafo 1)b) y, si las partes en la controversia asi lo acuerdan, los nombres de las partes en la

controversia asi como el nombre del intermediario.

4)  [Notificacion de los resultados de los buenos oficios, la conciliacion o la

mediacién] Cada una de las partes en una controversia que haya sido sometida a los buenos
oficios, la conciliacion o la mediacion en virtud del parrafo 1)a) informara al Director General
de si el resultado de esos medios de solucion de su controversia ha sido positivo o si no lo ha
sido y, en caso afirmativo, cual ha sido el resultado. Cuando las partes en la controversia
hayan acordado la notificacién del sometimiento al procedimiento en virtud del ddepto

de la solicitud en virtud del parrafo 1)b), el Director General notificara a los miembros de la
Asamblea y, si existe un tratado fuente, a las partes en ese tratado, la informacién recibida de
las partes en la controversia respecto de los resultados de los buenos oficios, la conciliacion o
la mediacion.

[Continda el Articulo 4]
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4.12 El péarrafo 5) impone a las partes en la controversia la obligacion de acatar la

confidencialidad y de actuar en la forma dispuesta en el Articulo 3.6) (véase la explicacion
contenida en las notas 3.17 a 3.20).

[Fin de las Notas sobre el Articulo 4]
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[Articulo 4, continuacion]

5) [Caracter confidencial del procedimiento] Con sujecion a lo dispuesto en los

parrafos 3) y 4), el Articulo 3.6) sera aplicabheitatis mutandigtanto a las partes en la
controversia como al intermediario, respecto del procedimiento de buenos oficios, conciliacion

0 mediacion.

[Fin del Articulo 4]
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Notas sobre el Articulo 5

5.01 El derecho a someter una controversia a un grupo especial para examen y para que
formule recomendaciones a las partes en la controversia, es la caracteristica mas importante del
sistema de solucién de controversias del Tratado. Cabe observar que el establecimiento de un
grupo especial es automético, en el sentido de que no es necesaria una decision de la Asamblea
o de cualquier otro érgano para que se establezca el grupo especial. Esta caracteristica es
diferente de otros sistemas de solucién de controversias. Por ejemplo, en virtud del Articulo

14 del Tratado sobre Propiedad Intelectual respecto de los Circuitos Integrados, es la
Asamblea la que decide el establecimiento del grupo especial (véase el documento
WOI/GA/XXI/3, Parte |, punto 24)). En virtud del sistema establecido en cumplimiento del
Articulo XXIII del GATT, cada grupo especial es establecido por las Partes Contratantes del
GATT (véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 66), parrafo 5). Debido a que, en
virtud de ese sistema, la decisién se adopta, como cuestion de practica, por consenso, la
constitucién de un grupo especial queda lejos de ser automatica y puede evitarse o postergarse
por cualquiera de las partes en la controversia. Con arreglo al parrafo 1) del Articulo 6 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias, incluido en el Anexo 2 del Acuerdo por el que se establece la Organizacién

Mundial del Comercio, el Organo de Solucion de Controversias (OSD) establecera un grupo
especial a peticion de la parte demandante, a menos que decida por consenso no establecer un
grupo especial; véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 73).

5.02 El pérrafo 1) significa que el establecimiento de un grupo especial sélo puede solicitarse

si las partes en la controversia no han logrado solucionar su controversia mediante consultas en
el tiempo requerido (Articulo 3), o cuando proceda, mediante los buenos oficios, la

conciliacion o la mediacion (Articulo 4). Cabe sefialar, sin embargo, que en virtud del Articulo
2.3)i), las partes en una controversia podran acordar que respecto de dicha controversia, no se
aplicara ninguno de los procedimientos establecidos por el Tratado, incluido, tal como se
especifica en el Articulo 5, parrafo 1)ii), el recurso a las consultas.

5.03 Con el fin de evitar retrasos injustificados, el parrafo 1)i) y iii) establece plazos tras la
expiracion de los cuales se considera que no se ha logrado la solucién de la controversia y, a
partir de ese momento, cualquiera de las partes tiene derecho a pedir un procedimiento ante un
grupo especial. Cuando no se han realizado consultas, el parrafo 1)i) prevé como plazo aquel
dentro del cual se deberia haber respondido a la invitacion a entrar en consultas (Articulos 3.2)
y 5.1)i)), o dentro del que se tendria que haber ofrecido la oportunidad de consultas, o la fecha
en la que las consultas tendrian que haber comenzado (Articulos 3.2) y 5.1)i)). Cuando las
consultas, el recurso a los buenos oficios, la conciliacion o la mediacion han tenido lugar, el
parrafo 1)iii) especifica que podra pedirse un procedimiento ante un grupo especial si no se
lograse la solucién de la controversia dentro de los seis meses siguientes a su iniciacion.

5.04 El Articulo 13.1) establece que la Asamblea, por mayoria de tres cuartos, puede cambiar
el plazo de seis meses previsto en el parrafo 1)iii), especialmente si la experiencia demuestra
gue es innecesariamente largo o demasiado corto.
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Articulo 5

Procedimiento ante un grupo especial

1) [Recurso a un grupo especial] Cualquier parte en una controversia podra pedir un

procedimiento ante un grupo especial:

i) sidentro del plazo especificado en el Articulo 3.2), o en el plazo decidido de
otra forma en virtud de dicho articulo, no se ha contestado a una invitacion para entrar en
consultas hecha por esa parte, 0 no se ha ofrecido por la otra parte la oportunidad de

consultas, o las partes en la controversia no pueden convenir sobre el inicio de sus consultas; o

ii) sitodas las partes en la controversia deciden prescindir de las consultas

previstas en el Articulo 3; o

i)  si las consultas con arreglo al Articulo 3, o cualquier procedimiento de buenos

oficios, conciliacion o mediacion con arreglo al Articulo 4, no lograsen la solucién de la

controversia dentro de los seis meses siguientes a su iniciacion.

[Continda el Articulo 5]
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5.05 El pérrafo 2)a) parece explicarse por si mismo.
5.06 El punto i) del parrafo 2)b) parece explicarse por si mismo.

5.07 En lo relativo al resumen mencionado en el punto ii) del apartado b), el Reglamento
estableceria las condiciones del formato y el idioma o los idiomas en los que se establecera
dicho resumen, asi como los elementos necesarios que debe contener el resumen, incluidos los
nombres de las partes, la obligacién cuya existencia o cuyo quebrantamiento se presume y que
dio lugar a la controversia, una indicacién del tratado fuente, si procede, y de las disposiciones
de dicho tratado cuya interpretacion o aplicacion se cuestiona, asi como cualquier medida
propuesta que deba adoptarse respecto del quebrantamiento.

5.08 Las observaciones de la nota 5.04 (relativas a la facultad de la Asamblea de modificar los
plazos) también resultaran aplicables respecto de los plazos especificados en el parrafo 2)c).
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[Articulo 5, continuacion]

2) [Lapeticién] a) La peticion de un procedimiento ante un grupo especial sera

dirigida al Director General.

b) Dicha peticion

i) expondré los hechos pertinentes relativos a consultas anteriores efectuadas en

virtud del Articulo 3.1), o relativos a cualquier procedimiento iniciado en virtud del Articulo 4,

i) irda acompafnada de un resumen de la controversia, redactado en la forma y con

el contenido prescritos.

c) El Director General enviara una copia de la peticion y del resumen a la otra parte
en la controversia en el plazo de 14 dias desde su recepcion. Dentro de ese plazo, el Director
General también enviara a todas las partes en la controversia una copia de la lista de miembros
potenciales de grupos especiales establecida en la forma prescrita, y ofrecera a las partes la
posibilidad de establecer de dicha lista una relacion de personas con la pericia particular

adecuada al objeto de la controversia.

[Continda el Articulo 5]
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5.09 El pérrafo 3) crea una etapa adicional en el procedimiento ante un grupo especial, a
saber, la contestacion por la otra parte en la controversia.

5.10 El pérrafo 3)a) obliga a la parte en la controversia contra la que se invoca el
procedimiento ante el grupo especial a que reaccione sobre el contenido de la peticion. La
variante segun la cual la contestacion seria facultativa, se ha suprimido de conformidad con la
conclusion del Comité en su octava sesion (véase el documento SD/CE/VII/8, parrafo 77).

5.11 El pérrafo 3)b) fija un plazo (siete dias) dentro del cual el Director General debe enviar
una copia de la contestacion a la parte que haya formulado la peticion de procedimiento ante
un grupo especial. De conformidad con una decision del Comité en su séptima sesion (véase el
documento SD/CE/VII/8, parrafo 77), también se ha enmendado este parrafo para prever que
el Director General deberd notificar a la otra parte si no se recibiese la contestacién dentro del
plazo prescrito.

5.12 El pérrafo 3)c) aclara que, si la parte contra la que se haya invocado un procedimiento
ante un grupo especial decide no enviar una contestacion, el hecho de no contestar no
constituye una admision ni una denegacion por ésta del contenido de la peticion y no sera
perjudicial para ella.

5.13 Las observaciones de la nota 5.04 (relativas a la facultad de la Asamblea de modificar los
plazos) también se aplican respecto de los plazos especificados en el parrafo 3).
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[Articulo 5, continuacion]

3) [Lacontestacién] a) Dentro del plazo de dos meses a partir del envio por el

Director General de la copia de la peticién y del resumen de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 2)c), la otra parte en la controversia enviara al Director General una contestacion
indicando cuales de los hechos y los fundamentos de derecho de la peticién dicha parte admite
o deniega y, respecto de esto Ultimo, sobre qué bases. La contestacion podra contener otros

hechos y fundamentos de derecho en los que se base esa otra parte en la controversia.

b) En el plazo de siete dias a partir de la recepcion de la contestacion, el Director
General enviara una copia de dicha contestacién a la parte en la controversia que haya
formulado la peticion. Si no hubiese recibido la contestacion, el Director General, dentro de
los siete dias siguientes al final del plazo prescrito en el apartado a), notificara a la parte en la
controversia que haya formulado la peticion el hecho de que la otra parte en la controversia no

ha enviado una contestacion.

c) Elhecho de que una parte en una controversia no envie una contestacion no se
interpretara como admisién o denegacioén de las alegaciones o de los hechos o fundamentos de
derecho invocados en la peticion, ni se considerara que prejuzga en modo alguno la posicién
de esa parte.

[Continda el Articulo 5]
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5.14 El pérrafo 4), se ha modificado para incluir las situaciones, mencionadas en el
parrafo 3)b), en las que el Director General no recibe una contestacion.

5.15 Las observaciones de la nota 5.04 (relativas a la facultad de la Asamblea de modificar los
plazos) también se aplican respecto de los plazos especificados en el parrafo 4).

5.16 El pérrafo 5) prevé la constitucion de un grupo especial. El grupo especial se constituira
independientemente para cada controversia. Normalmente, la composicion de un grupo
especial determinado sera diferente de la de cualquier otro grupo especial. La Asamblea
establecera la lista de miembros potenciales (Articulo 9.2)v)). Los detalles -por ejemplo, quién
(cualquier Parte Contratante, el Director General) podra proponer candidatos para inclusion en
la lista y las calificaciones que los candidatos deberan poseer- seran regidos por reglas del
Reglamento. La lista sera revisada periédicamente. Los miembros de cualquier grupo especial
deberan ser personas cuyos nombres figuren en la lista, a no ser que los miembros sean
designados por comun acuerdo de las partes en la controversia.

5.17 El pérrafo 5.a) establece el nimero de miembros del grupo especial en tres o cinco, a
eleccion de las partes en la controversia . Silas partes en la controversia no pueden ponerse de
acuerdo sobre el numero, el nimero de miembros del grupo especial se fijara en tres en virtud

del péarrafo 5.b).

5.18 La designacion de los miembros de los grupos especiales se hara, en primer lugar, por
acuerdo de las partes en la controversia. Las partes en la controversia seran asistidas en su
tarea por el Director General en virtud del requisito establecido en el parrafo 2)c) de que éste
ofrecera a las partes en la controversia la posibilidad de que él seleccione de la lista de expertos
una relaciéon de miembros potenciales con la pericia particular adecuada al objeto de la
controversia.
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[Articulo 5, continuacion]

4) [Transmision de la peticién, el resumen de la controversia y la contestacion a los

miembros de la Asamblea y a las partes en el tratado fuente] El Director General, en el plazo

de 14 dias a partir de la recepcion de la peticién de procedimiento ante un grupo especial,
transmitird a los miembros de la Asamblea y, si existe un tratado fuente, a las partes en ese
tratado, una copia de la peticion de procedimiento ante un grupo especial y del resumen de la
controversia. En el plazo de 14 dias a partir de la recepcion de la contestacion a esa peticion,
o en el plazo de 14 dias desde el final del plazo prescrito en el parrafo 3)a), el Director General
informar& a los miembros de la Asamblea y a las partes en cualquier tratado fuente, de la

recepcion o de la falta de recepcién de la contestacion, segun proceda.

5) [Designacién y convocatoria del grupo especial] a) Dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de envio por el Director General de la copia de la peticion mencionada en
el parrafo 2)c), o dentro de otro plazo que hayan podido acordar las partes en la controversia,
éstas decidiran el numero total de miembros del grupo especial, que podra ser tres o cinco, y el
namero de dichos miembros que designara cada una de ellas, y comunicaran a cada una de las
otras partes los nombres de los miembros que seran designados por cada una de ellas. Salvo
acuerdo en contrario de las partes en la controversia, los miembros asi designados deberan ser
personas cuyos nombres figuren en la lista de miembros potenciales del grupo especial,

establecida por la Asamblea.

b)  Silas partes en la controversia no lograsen un acuerdo sobre el nimero total de
miembros del grupo especial, dicho nUmero sera tres.

[ContinUa el Articulo 5.5)]
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5.19 En virtud del parrafo 5)c), si las partes en la controversia no pueden ponerse de acuerdo
sobre la composicion de un grupo especial en el plazo prescrito en ese parrafo, sera el Director
General, a peticién de cualquiera de las partes en la controversia, quien procedera a designar,
dentro del plazo, tras consultar con las partes en la controversia, a los miembros de ese grupo
especial. En tal caso, el parrafo 5)e) establece que su seleccion debe realizarse de entre los
nacionales de una Parte Contratante que no sea parte en la controversia (el nacional podra ser
nacional de una parte en el tratado fuente, si procede) y debe tener experiencia en el campo de
propiedad intelectual.

5.20 El parrafo 5)d) contiene una medida especial relativa a los paises en desarrollo. Requiere
gue el Director General designe, si se lo solicitan, y en el plazo establecido, una persona o
personas de paises en desarrollo como miembro o miembros del grupo especial, cuando por lo
menos una de las partes en la controversia sea un pais en desarrollo. El nUmero de tales
miembros serd fijado en el Reglamento. Se ha incluido esta disposicién con el fin de atender el
deseo expresado en la segunda sesién del Comité de Expertos por varios paises en desarrollo.
Se basa en una medida similar incluida en el sistema de solucion de controversias del GATT
(véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 67), parrafo 14), y Anexo, parrafo 6)ii), y

en el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias, incluido en el Anexo 2 del Acuerdo por el que se establece la Organizacién

Mundial del Comercio) (véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte4 |, punto 73), Articulo 8,
péarrafo 10).

5.21 El pérrafo 5)f) parece explicarse por si mismo.
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[Articulo 5.5), continuacién]

c) Enelcaso de que una de las partes en la controversia no designase a un miembro
del grupo especial en la forma requerida, o si las partes no designasen a un miembro que
hubiesen convenido designar conjuntamente, el Director General, a peticion de cualquiera de
las partes en la controversia, y tras consultar con las partes en la controversia, designara a

dicho miembro del grupo especial en el plazo de un mes.

d) Cuando por lo menos una de las partes en la controversia sea una Parte
Contratante que sea considerada pais en desarrollo de conformidad con la practica establecida
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el Director General, a peticion de dicha
parte, designara, en el plazo de un mes, a una 0 mas personas procedentes de uno o mas paises
considerados paises en desarrollo como miembro o miembros del grupo especial y cuyo

ndmero sera fijado en el Reglamento.

e) Los miembros del grupo especial designados por el Director General de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo ¢) o d), seran personas cuyos nombres figuren en la
lista de miembros potenciales del grupo especial establecida por la Asamblea. Un miembro del
grupo especial designado por el Director General debera ser nacional de una Parte
Contratante, pero no podra ser nacional de ninguna de las partes en la controversia. El
miembro o miembros designados de esta manera deberan contar con experiencia en el campo

de la propiedad intelectual.

f)  El Director General convocara al grupo especial antes de que transcurran dos
meses desde su designacion.

[Continda el Articulo 5]



WO/GA/XXI/2
pagina 60

5.22 El pérrafo 6) define las tareas de todo grupo especial. Cabe observar que no se propone
gue se establezca para cada grupo especial un mandato cuando se constituya el grupo especial.
La controversia se define en la peticion, es decir, mediante la alegacion de existencia y de
guebrantamiento de una obligacion relativa a una cuestion de propiedad intelectual y la
informacion factica y la argumentacion juridica expuestas en la peticion de establecer un grupo
especial, asi como en las alegaciones de las partes ante el grupo especial. La experiencia en
otros foros ha demostrado que, cuando se requiere una definicion especifica del mandato,
puede demorarse el establecimiento de un grupo especial.

5.23 El péarrafo 6)a) parece explicarse por si mismo.

5.24 Por lo que se refiere al informe del grupo especial, el parrafo 6)b) y ¢) prescribe su forma
(informe escrito) y contenido (resumen de las actuaciones y alegaciones, exposicion de los
hechos, declaracion sobre los fundamentos de derecho y recomendaciones). El informe seria
adoptado por la mayoria de los miembros del grupo especial. Sitodos los miembros del grupo
especial no pueden llegar a un acuerdo, el informe reflejaria la opinién de aquellos que
estuviesen de acuerdo y daria cuenta separadamente de la opinién de los demas.

5.25 En los debates celebrados durante la cuarta sesién del Comité (véase el documento
SD/CE/IV/3, parrafos 151 y 158) y en la quinta sesion (véase el documento SD/CE/V/6,
parrafos 121 y 128), se expreso la opinidn de que el grupo especial tendria que poder
recomendar a la parte interesada que cumpla con la obligacion que haya quebrantado, pero que
la forma en que esa parte debe hacer efectiva su obligacion le incumbia exclusivamente a ella,
siempre que el resultado fuese el pleno cumplimiento de esa obligacién. La limitacion
expresada en el parrafo 6)c) -en el sentido de que el grupo especial no podra formular ninguna
recomendacién para que una parte en la controversia promulgue o enmiende la legislacién o
para que se modifique su practica, salvo que dicha parte asi lo solicite- ha sido introducida
como resultado de la conclusion a que lleg6 el Presidente sobre la base de los debates
celebrados en esas sesiones. (A este respecto, véase el parrafo 1) del Articulo 19 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias, incluido en el Anexo 2 del Acuerdo por el que se establece la Organizacién
Mundial del Comercio. Véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 73).

5.26 Cabe sefialar que el proyecto de Tratado propuesto presentado en la sexta sesion del
Comité estipulaba, en el parrafo 6)c), que el grupo especial formulara una recomendacioén en el
sentido de que la parte que ha quebrantado su obligacion “adapte su legislacién o su practica
de conformidad con esa obligacion” (véase el documento SD/CE/VI/2, Articulo 5.6)c)). En

esa sesion, se expresaron diferentes opiniones en cuanto a si las palabras “su practica” debian
ser calificadas o suprimidas. Segun una opinion, se podrian interpretar estas palabras para
incluir una decision judicial pese a que, en virtud del sistema juridico constitucional de ciertos
paises, podria no ser posible forzar la modificacién de una decisién judicial. Para evitar tal
interpretacion, se sugirié que se suprimieran las palabras “su practica” o que se calificaran con
la palabra “administrativa” o bien que se substituyeran por la expresion “sus medidas
administrativas”. Segun otra opinién, las palabras “su practica” debian mantenerse, puesto que
una obligacion podia infringirse mediante una practica, incluida una decision judicial o series de
decisiones judiciales que constituyeran un patron, y no habia razén para impedir que un grupo
especial formule una recomendacién respecto de dichas practicas. En consonancia con la
conclusién alcanzada por el Presidente sobre la base de esas deliberaciones (véase el
documento SD/CE/VI/6, parrafos 78 a 80), se ha dado una nueva redaccion al texto del
parrafo 6).
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[Articulo 5, continuacion]

6) [Mandato del grupo especial] a) El grupo especial examinara la controversia.

b) El grupo especial expresara una opinion en un informe escrito sobre la cuestion de
si existe una obligacion relativa a una cuestion de propiedad intelectual y si ha sido
guebrantada y, en caso afirmativo, en qué medida. El informe contendra una exposicion de los
hechos y una declaracion sobre los fundamentos de derecho en los que se base la opinién, asi
como un resumen de las actuaciones del grupo especial y de las alegaciones de las partes en la

controversia. El informe serd adoptado por la mayoria de los miembros del grupo especial.

c) En el caso de que el grupo especial opine que una parte en la controversia ha
guebrantado una obligacion relativa a una cuestién de propiedad intelectual, el grupo especial
formulara una recomendacion, en el mencionado informe, en el sentido de que esa parte
cumpla con la obligacién que hubiere quebrantado; no obstante, el grupo especial no
formulara ninguna recomendacién sobre la manera en que una parte en la controversia deberia
promulgar o enmendar su legislacion o modificar su practica, salvo que dicha parte solicite al

grupo especial la formulacion de tal recomendacion.

[ContinUa el Articulo 5.6)]
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5.27 En cuanto a la cuestién de si se tendria que autorizar al grupo especial a recomendar
otras medidas u otra accion distintas de las mencionadas en el parrafo 6)c) y a especificarlas,
las opiniones expresadas durante los debates de la quinta sesion del Comité eran divergentes
(véase el documento SD/CE/V/6, parrafos 121 a 128. El Presidente lleg6 a la conclusién de
gue esas opiniones debian figurar en las notas que acompafien al préximo proyecto de Tratado
propuesto para que se pueda seguir examinando esa cuestion y que, en esas notas, la Oficina
Internacional quizas desearia formular sugerencias en cuanto a esas otras medidas o acciones
sobre las que el grupo especial pudiera formular recomendaciones. Dichas opiniones y
sugerencias se reflejan en las notas que figuran a continuacion.

5.28 Se observo que, en el caso de que el grupo especial estimara que una parte habia
guebrantado su obligacion, era posible que la otra parte en la controversia o sus nacionales
resultasen perjudicados como consecuencia de ese quebrantamiento y, por consiguiente, se les
debia compensar por ese perjuicio. Tal podria ser el caso, por ejemplo, cuando no se hubiese
concedido la proteccion de la propiedad intelectual exigida por el tratado fuente respecto de un
producto fabricado o distribuido dentro del pais de la parte que no habia acordado esa
proteccion. En tal caso, el grupo especial, si se lo pide la parte interesada, tendria que poder
formular una recomendacién en relacién con la compensacion a que tendrian que tener derecho
las personas perjudicadas, o0 en relacion con otras medidas que tendrian que adoptarse.

5.29 En este contexto, se llama la atencién sobre el hecho de que, en virtud del Articulo 9 del
proyecto de Tratado, la Asamblea estaba facultada por el parrafo 2)xi) para adoptar cualquier
medida adecuada destinada a promover los objetivos del Tratado propuesto. Para que la
Asamblea pueda desempefiar esa tarea, el grupo especial tendria que poder recomendar no
solamente que la parte debera cumplir con la obligacion que hubiese quebrantado, sino que
también debera adaptar su legislacion o su practica de conformidad con su obligacion, o
recomendar otras medidas que esa parte o la otra parte en la controversia podrian adoptar.

5.30 Por otra parte, se argumento que, si el grupo especial estuviese facultado para
recomendar medidas que no fueran la de que una parte en la controversia adopte su legislacién
0 su practica de conformidad con sus obligaciones, como las medidas de compensacion, ello
introduciria un cambio substancial en la filosofia del Tratado propuesto.

5.31 La Oficina Internacional recuerda que, tal como se expresa también en la nota 5.52, la
decision adoptada por los Organos Rectores de la OMPI y sus Uniones en el programa para el
bienio 1990-1991 al aprobar la convocatoria de un Comité de Expertos para que examinara si
deberia elaborarse un tratado sobre solucién de controversias, prevé que ni el grupo especial ni
la Asamblea pueden imponer sanciones o autorizar medidas de retorsion.
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5.32 Sin embargo, tal como se expresa también en la nota 5.54, ninguna disposicion del
Tratado propuesto excluye la aplicabilidad de principios generales y normas pertinentes de
derecho internacional que regulen las consecuencias del quebrantamiento de una obligacion
surgido al margen de un tratado fuente. Tales principios y normas reconocen que un Estado
cuya conducta constituye un acto internacional ilegal, tiene el deber de cumplir con la obliga-
cién que ha quebrantado y de poner fin a la conducta que constituye el acto internacional
ilegal, y que el Estado que ha resultado perjudicado tiene derecho a obtener del Estado que
haya cometido el acto internacional ilegal reparacion en forma de restitucion en especies,
compensacion pecuniaria por los dafios y perjuicios causados por ese acto, satisfaccion
(disculpas, dafios y perjuicios nhominales y dafos y perjuicios que reflejen la gravedad de la
infraccién) y garantias de que el acto ilegal no se va a repetir (véanse los proyectos de articulos
correspondientes al tema: La responsabilidad del Estado, preparado por la Comisién de
Derecho Internaciondinforme de la Comision de Derecho Internaciosalbre la labor de su
cuadragésimo quinto periodo de sesiones (mayo-julio de 1993), documento de las Naciones
Unidas A/48/10) o, quizas, aplicar contra ese Estado medidas de retorsion (Uifasmelde

la Comision de Derecho Internaciorsdbre la labor de su cuadragésimo cuarto periodo de
sesiones (mayo-julio de 1992), documento de las Naciones Unidas A/47/10), en particular la
suspension de las operaciones en virtud del tratado fuente o la terminacién del mismo (véase el
Articulo 60 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, documento de las
Naciones Unidas A/CONF.39/27, 1969) o el incumplimiento de una 0 mas obligaciones para
con dicho Estado (véase el Articulo 11 de los proyectos de articulos sobre la responsabilidad
del Estado, arriba mencionados). (A este respecto, véase el Articulo 22 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias, incluido
en el Anexo 2 del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio.
Véase el documento WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 73).)

5.33 El proyecto del Tratado propuesto presentado al Comité en su sexta sesion (véase el
documento SD/CE/VI/2) contenia, en el parrafo 6)d), una disposicioén similar en su redaccion

al texto sobre esa cuestion que se incluyé en el proyecto de Tratado propuesto al Comité en su
quinta sesion (véase el documento SD/CE/V/2, Articulo 6.4)iii)). El texto de esa disposicion

era el siguiente: “El grupo especial podra formular recomendaciones, en dicho informe, sobre
las demas medidas que debera adoptar la parte que haya quebrantado la mencionada
obligacion, asi como formular recomendaciones sobre las medidas que debera adoptar la otra
parte en la controversia, a la luz de la opinién del grupo especial.” Sin embargo, las

disposicion propuesta que se presento en la sexta sesion no contenia ninguna indicacion sobre
las demas medidas que podrian ser objeto de las recomendaciones que el grupo especial
pudiera formular a cualquiera de las partes en la controversia. De permitirse otras
recomendaciones, tendrian que estar relacionadas con una o mas de las medidas mencionadas
en la nota 5.32, habida cuenta, sin embargo, de la ulterior evolucion de los proyectos de
articulos que la Comisién de Derecho Internacional estaba preparando sobre este tema.

5.34 En su sexta sesion, se arguy6 que la disposicion propuesta era contraria al objetivo del
Tratado propuesto, que era asegurar la interpretacion uniforme de los tratados fuente y aclarar
su aplicacion, y que dicho parrafo abria la puerta a la compensacion financiera incluso respecto
de casos individuales, y que tal resultado era inaceptable puesto que esa compensacion debia
buscarse a través del sistema nacional. Al resumir los debates, el Presidente concluyé que no
se deberia incluir la disposicion propuesta en el nuevo proyecto de Tratado propuesto (véase el
documento SD/CE/VI/6, parrafos 81 y 82). Por consiguiente, la Oficina Internacional no ha
incluido dicha disposicién en el nuevo proyecto de Tratado propuesto.
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5.35 El pérrafo 6)d) parece explicarse por si mismo.

5.36 De conformidad con la conclusion del Presidente sobre la base de los debates de la sexta
sesion (véase el documento SD/CE/VI/6, parrafo 88), el proyecto de Tratado incluye tres
variantes respecto del parrafo 6)e). De adoptarse la Variante A o la Variante B, el Tratado
incluiria una medida especial relativa a los paises en desarrollo del tipo mencionado en dicho
parrafo. De adoptarse la Variante C, el Tratado no incluiria tal medida.

5.37 En los anteriores proyectos de Tratado propuesto se habia incluido una medida especial
relativa a los paises en desarrollo, elaborada con arreglo a lo indicado en la Variante A, para
atender el deseo expresado inicialmente en la tercera sesion del Comité (véase el documento
SD/CE/N/3, parrafo 62) y, nuevamente, en su cuarta sesion (véase el documento SD/CE/IV/3,
parrafos 152 y 154), asi como en su quinta sesién (véase el documento SD/CE/V/6,

parrafos 135y 136) y en su sexta sesion (véase el documento SD/CE/VI/6, parrafos 86 y 88)
por delegaciones de paises en desarrollo. Esta disposicién se basa en una medida similar
incluida en el sistema de solucion de controversias del GATT (véase el documento
WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 66), parrafo 6), punto 67), parrafos 21 a 23, y punto 70),

parrafo A.4), y en el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucion de diferencias incluido en el Anexo 2 del Acuerdo por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (véase el documento WO/GA/XXI/3, Patmto 73),

Articulo 21, parrafos 2 y 8, y Articulo 24).
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[Articulo 5.6), continuacion]

d) El grupo especial finalizara sus actuaciones, adoptara su informe y lo transmitira al
Director General dentro de los seis meses siguientes a la fecha de su primera reunién o dentro
de un plazo mas largo que no excedera 12 meses a partir de esa fecha, segun sea decidido por

el grupo especial después de consultar con las partes en la controversia.

e) Cuando una de las partes en la controversia sea una Parte Contratante considerada
pais en desarrollo de conformidad con la practica establecida por la Asamblea General de las

Naciones Unidas,

Variante A: EIl grupo especial tendra en cuenta, al hacer su exposicion de los hechos y
su declaracion sobre los fundamentos de derecho, al expresar su opinion y al formular

sus recomendaciones, las disposiciones pertinentes del tratado fuente, si procede, que
contengan medidas especiales a favor de los paises en desarrollo y las circunstancias y
necesidades especiales del pais en desarrollo parte en la controversia relacionadas con

esas disposiciones.

Variante A.1): , asi como el impacto de sus recomendaciones en la economia y el

comercio de ese pais en desarrollo.

Variante A.2): [sin texto adicional].

[ContinUa el Articulo 5.6)e)]
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5.38 Ni la disposicion sobre la medida especial que deberia incluirse como parrafo 6)e) de
adoptarse la Variante A, ni la disposicion de ese tipo incluida en el sistema de solucién de
controversias del GATT a la que se alude en la nota 5.37 requieren que el informe del grupo
especial estipule los elementos de esa medida o la manera en que dicha medida fue tomada en
consideracion. Se daria el caso contrario de adoptarse la Variante B. (A este respecto,
comparese el parrafo 11) del Articulo 12 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias, incluido en el Anexo 2 del
Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio (documento
WO/GA/XXI/3, Parte |, punto 73).) De adoptarse la Variante C, no se incluiria en el Tratado
disposicion alguna relativa a tal medida especial.
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[Articulo 5.6)e), continuacién]

Variante B: el informe del grupo especial establecera cuédles son las disposiciones
pertinentes de cualquier Tratado fuente que contengan medidas especiales a favor de los
paises en desarrollo y las circunstancias y necesidades especiales del pais en desarrollo

parte en la controversia relacionadas con las disposiciones,

Variante B.1): asi como el impacto de las recomendaciones en la economiay el

comercio de ese pais en desarrollo.

Variante B.2): e indicara la medida en la que esas disposiciones, circunstancias y
necesidades especiales y el impacto fueron tomados en consideracion por el grupo
especial al hacer su exposicion de los hechos y su declaracién sobre los
fundamentos de derecho, al expresar su opinién y al formular sus
recomendaciones.

Variante B.3): [sin texto adicional].

Variante C: [sin disposicion].

[Continda el Articulo 5]
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5.39 El pérrafo 7) establece los derechos procesales generales de las partes en la controversia.
El Reglamento establecera otros aspectos del procedimiento.

5.40 El pérrafo 7)b) parece explicarse por si mismo.

5.41 Eltexto del parrafo 8)a), presentado a la séptima sesién del Comité, establece el derecho
de una parte en el tratado fuente de intervenir en las actuaciones ante un grupo especial. Se
opiné que, toda vez que una parte en el tratado fuente puede estar obligada por la misma
disposicion que la que pueda haber dado lugar a la controversia, esa parte puede tener interés
en el objeto de las actuaciones.

5.42 El pérrafo 8)a) ha sido modificado de conformidad con las decisiones del Comité en sus
sesiones séptima y octava. El parrafo que ahora se considera prevé la intervencién de una
Parte Contratante que no sea parte en la controversia, a condicidon de que tenga un interés
substancial en el objeto de la controversia, y que haya aceptado una obligacion en virtud del
tratado fuente. Las exigencias son que la parte que intervenga debe: i) ser una Parte
Contratante, ii) tener un interés substancial en el objeto de la controversia, y iii) haber aceptado
una obligacién en virtud del tratado fuente. La exigencia de que la parte que intervenga tenga
un “interés substancial”, en lugar de un “interés” o “interés directo”, estd en armonia con la
peticién formulada por el Presidente del Comité en su séptima sesién (véase el documento
SD/CE/VII/8, parrafo 84). En la octava sesion del Comité, varias delegaciones declararon su
preocupacion por que la expresion “interés substancial” no estaba definida, pero observaron
gue quedaba abierta la posibilidad para la Conferencia Diplomatica de adoptar una declaracién
concertada sobre su significado. Tal declaracién podria delinear ciertas situaciones como
guedando comprendidas en el &mbito de esa expresion, incluyendo el caso en el que la parte
interviniente fuese parte en el tratado fuente o hubiese aceptado una obligacién en virtud del
mismo, y el caso en el que una organizacién intergubernamental tuviese competencia sobre el
objeto de la controversia (véase el documento SD/CE/VIII/7, parrafo 69). De conformidad

con el apoyo general que recibié la sugerencia de una delegacion, asi como con la declaracion
del Presidente, se ha cambiado la frase “interés substancial en la controversia” por “interés
substancial en el objeto de la controversia” (véase el documento SD/CE/VIII/7, parrafo 72).

5.43 Cuando informe al Director General de su deseo de intervenir, la parte que intervenga
deber& declarar en su notificacion la naturaleza de su interés en la controversia. Sera el grupo
especial quien debera determinar si la parte que intervenga tiene un interés substancial en el
objeto de la controversia, es decir, si esta directamente afectada o perjudicada por el
guebrantamiento de la obligacién que haya dado lugar a la controversia. Por ejemplo, si el
Estado Areivindica que el Estado B discrimina a los nacionales del Estado A rechazando
tramitar, en virtud del Convenio de Paris, solicitudes de patentes de invencion presentadas por
dichos nacionales pero no rechaza tales solicitudes presentadas por nacionales del Estado C,
este Ultimo generalmente no tendra un interés substancial en la controversia. Por otra parte, si
el Estado A reivindica que el Estado B rechaza conceder proteccién a una obra debido a que
no es una obra literaria o artistica protegida por el Convenio de Berna, cabe opinar que el
Estado C generalmente estara afectado o perjudicado directamente por el quebrantamiento de
una obligacién de proteger dicha obra.
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[Articulo 5, continuacion]

7) [Derechos procesales de las partes en la controversia] a) En su examen de la

controversia, el grupo especial debera asegurarse de que las partes en la controversia sean

tratadas con equidad y que cada una disponga de la misma oportunidad de presentar su caso.

b)  Sitodas las partes en la controversia asi lo solicitan, el grupo especial

detendra sus actuaciones.

8) [Intervencién de una Parte Contratante que no se parte en la controversia]

a) Cualquier Parte Contratante que no sea parte en la controversia y tenga un
interés substancial en el objeto de la controversia, a condicion de que haya aceptado una
obligacion en virtud del tratado fuente, podra intervenir, en la forma prescrita, en las
actuaciones ante el grupo especial con el fin de expresar sus opiniones sobre el objeto de
la controversia. Cualquiera de esas Partes Contratantes que desee intervenir, debera
notificarlo al Director General dentro del plazo de un mes desde el envio de la
informacién mencionada en el parrafo 4), y debera indicar en su notificacién la naturaleza
de su interés en el objeto de la controversia. El grupo especial decidira si tal Parte

Contratante tiene un interés susbtancial en el objeto de la controversia.

[ContinUa el Articulo 5.8)a)]
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5.44 El péarrafo 8)a) contiene dos variantes, tal como sugirio el Presidente el Comité en su
octava sesion (véase el documento SD/CE/VIII/7, parrafo 72). En la octava sesion, la
Comunidad Europea y sus Estados miembros sugirieron que se agregase la frase siguiente al
Articulo 5.8)a):

“Cualquier organizacion regional de integracion econémica que sea una Parte
Contratante podra intervir en las actuaciones ante el grupo especial, en la forma
prescrita, cuando el objeto de la controversia entre uno de sus Estados miembros y un
Estado no miembro sea una cuestién de su competencia.”

Esta enmienda esta “destinada a garantizar que el tratado puede desempefiar plenamente su
funcién, es decir, que cualquier parte que tenga competencia sobre el objeto de la controversia
podra presentar sus observaciones o defender sus intereses” (véase el documento
SD/CE/VII/4A Rev., Anexo p. 4).

5.45 Se expresaron diversas opiniones respecto de la propuesta de la Comunidad Europea y
sus Estados miembros (véase el documento SD/CE/VIII/7, parrafos 68—70). Se recuerda que
la propuesta de la Comunidad Europea y sus Estados miembros se presenté en un momento en
el que la intervencién en virtud del Articulo 8.a) sélo estaba abierta a quienes fuesen parte en
un tratado fuente, excluyendo por tanto, en muchos casos, a la Comunidad Europea y a otras
organizaciones similares (véase el documento SD/CE/VIII/4 Rev., Anexo p. 4). Actualmente,
el Articulo 8