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Introducción

1. Establecido por la Asamblea General de la OMPI en su período de sesiones de 
septiembre de1999, el Grupo de Trabajo sobre Reforma Constitucional (“el Grupo de 
Trabajo”) celebró su sexta reunión en la Sede de la OMPI del24 al 26 dejunio de2002.

2. Participaron en la reunión los52 Estados siguientes:  Alemania, ArabiaSaudita, 
Argelia, Austria, Bangladesh, Belarús, BurkinaFaso, Camerún, Chile, China, CostaRica, 
Côte d’Ivoire, Dinamarca, Egipto, España, Estados Unidos de América, Federación de Rusia, 
Filipinas, Francia, Grecia, Guatemala, GuineaEcuatorial, Honduras, Hungría, India, 
Indonesia, Irán(República Islámica del), Irlanda, Israel, Italia, Japón, Kenya, laex República 
Yugoslava de Macedonia, Letonia, Lituania, Madagascar, Marruecos, México, Nigeria, 
PaísesBajos, Polonia, Portugal, ReinoUnido, República de Corea, Rumania, Senegal, 
Sri Lanka, Suiza, Tailandia, Túnez, Ucrania y VietNam.

3. La lista de participantes figura en el AnexoII del presente informe.
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4. En su quinta reunión, el Grupo de Trabajo había elegido por unanimidad Presidente al 
Sr.Marino Porzio (Chile) y Vicepresidentes a la Sra.Michèle Weil-Guthmann (Francia) y al 
Sr. Jānis Kārkliņš (Letonia), para la quinta y sexta reuniones.  El Sr.Edward Kwakwa 
(OMPI) desempeñó las funciones de Secretario del Grupo de Trabajo.

5. Los debates se basaron en los documentosWO/GA/WG-CR/6/2 (“Situación de la labor 
realizada), WO/GA/WG-CR/5/2 (“Convenio que establece la Organización Mundial de la 
Propiedad Intelectual – Proyectos de textos de enmiendas acordadas en principio”) y 
WO/GA/WG-CR/5/3 (“Convenio de París para la Protección de la Propiedad Industrial –
Proyectos de textos de enmiendas acordadas en principio a las disposiciones administrativas y 
financieras”).

Debate sobre los temas pendientes (funciones y composición del Comité de Coordinación y 
Asamblea única)

6. El Presidente recordó que ya se había convenido en disolver cinco órganos históricos, 
tal como se indicaba en el párrafo4 del documentoWO/GA/WG-CR/6/2 (“Situación de la 
labor realizada”).  Asimismo el Grupo de Trabajo había adoptado ciertas decisiones en 
principio, a saber, las de recomendar:i) la celebración anual de períodos ordinarios de 
sesiones de las Asambleas y de los demás órganos;ii) la disolución de la Conferencia de la 
OMPI;  y iii) la formalización del sistema de contribución única y modificaciones en las 
clases de contribuciones.  Quedaban aún dos cuestiones pendientes, a saber:  la situación del 
Comité de Coordinación y la creación de una Asamblea única.  Con respecto a estas dos 
cuestiones, se habían expresado varias opiniones en el seno del Grupo de Trabajo.  El 
Presidente exhortó al Grupo de Trabajo a que encontrara soluciones para estas dos cuestiones 
y a que decidiera claramente si se aceptaba, se rechazaba o se aplazaba la adopción de las 
cuestiones pendientes.

7. La Delegación de los Estados Unidos de América recordó que, en reuniones anteriores, 
había estado preparada para participar en el estudio por el Grupo de Trabajo de la cuestión de 
la composición del Comité de Coordinación.  Las instrucciones recibidas ulteriormente por la 
Delegación de los Estados Unidos de América ya no permitían esa flexibilidad.  Los Estados 
Unidos de América apoyaban firmemente el statuquo.  La Delegación de los Estados Unidos 
de América no estaba de acuerdo con la conclusión que figuraba en el párrafo13 del 
documento de trabajoWO/GA/WG-CR/6/2 (“Situación de la labor realizada”).  En dicho 
documento se llegaba a la conclusión de que “el Grupo de Trabajo acordó en principio que los 
Comités Ejecutivos de las Uniones de París, Berna y PCT no cumplían una función útil y 
debían disolverse”.  La Delegación de los Estados Unidos de América deseaba dejar 
constancia de que no estaba de acuerdo con la conclusión de que los Comités Ejecutivos no 
desempeñaban una función útil.  En opinión de la Delegación, los Comités Ejecutivos de las 
Uniones de París y de Berna desempeñaban una función de utilidad en la medida en que 
servían de medio de constitución del poder ejecutivo o Comité de Coordinación de la OMPI.  
La Delegación de los Estados Unidos de América estimaba asimismo que la lista de reformas 
sobre las que se había llegado a un acuerdo de hecho era exhaustiva en cuanto a las reformas 
recomendadas que era posible efectuar en ese momento.  Las tres cuestiones sobre las que se 
había llegado a un acuerdo (a saber,i) la celebración anual de períodos ordinarios de sesiones 
de la Asamblea General de la OMPI y de las demás Asambleas, ii)la disolución de la 
Conferencia de la OMPI y iii)la formalización del sistema de contribución única y las 
modificaciones en las clases de contribuciones) eran lo suficientemente importantes y 
sustantivas como para que el Grupo de Trabajo propusiera una oficialización de los textos 
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pertinentes de conformidad con los procedimientos de modificación establecidos en los 
tratados pertinentes de la OMPI.

8. La Delegación de los Países Bajos notificó su voluntad de emprender la formalización 
de la lista de temas de reforma convenidos, que figuraba en los párrafos6, 7 y8 del 
documento WO/GA/WG-CR/6/2 (“Situación de la labor realizada”).  En relación con la 
función y la composición del Comité de Coordinación, la Delegación de los Países Bajos 
discrepó con la opinión de que los Comités Ejecutivos de las Uniones de París y Berna 
desempeñasen una función útil.  La Delegación hubiese deseado que se propusiese un método 
diferente para determinar la composición del Comité de Coordinación.  No obstante, la 
Delegación de los Países Bajos convino en que, habida cuenta del tiempo ya consagrado a la 
cuestión, no resultaba conveniente en esta etapa demorarse con la cuestión del Comité de 
Coordinación.  La Delegación expresó su decepción por el hecho de que el Grupo de Trabajo 
no hubiese formulado recomendaciones más fundamentales y de largo alcance sobre la 
reforma constitucional de la Organización.

9. La Delegación de México recordó que en reuniones anteriores había manifestado su 
apoyo a la lista de reformas propuesta en los párrafos6, 7 y8 del documento de trabajo, entre 
otros.  La Delegación expresó su decepción por la imposibilidad del Grupo de Trabajo en 
ponerse de acuerdo sobre la creación de una Asamblea única y la disolución del Comité de 
Coordinación.  A juicio de la Delegación, había otro tema que podía liquidarse en esta sesión, 
a saber, el de la disolución inmediata del Comité Ejecutivo de la Unión del PCT.  Dicho 
Comité Ejecutivo no tenía incidencia alguna en la composición del Comité de Coordinación 
y, por consiguiente, podía disociarse de los Comités Ejecutivos de las Uniones de París y de 
Berna.

10. La Delegación de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, 
reiteró su postura en relación con la reforma constitucional.  El Grupo opinaba que toda 
discusión sobre la reforma constitucional debería basarse en dos importantes principios;  a 
saber, el principio de la igualdad soberana de los Estados miembros y el principio de la 
distribución geográfica equitativa.  Esos dos principios garantizarían la plena participación de 
los Estados miembros en el mantenimiento de la igualdad, y permitirían que el concepto de 
propiedad intelectual evolucionase convenientemente.  El Grupo Africano reiteró asimismo su 
postura sobre cuestiones de consenso -se mostraba a favor de que las Asambleas celebrasen 
períodos ordinarios anuales de sesiones, de la formalización del sistema de contribución 
única, de los cambios en las clases de contribuciones y de la disolución de la Conferencia de 
la OMPI.  El Grupo Africano mantuvo asimismo su preferencia por la creación de una 
Asamblea única.  La disolución de la Conferencia, a juicio del Grupo Africano, reduciría 
asimismo el número de funciones del Comité de Coordinación.  Por consiguiente, en el futuro 
se precisaría examinar más detalladamente la verdadera función del Comité de Coordinación.  
La Delegación de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, abogó 
asimismo por que el Comité de Coordinación se convirtiese en un órgano de administración y 
de propuesta, tal como sucedía en otras organizaciones intergubernamentales.  El Grupo 
Africano consideró que el Comité de Coordinación debería ajustarse a los mismos principios 
de igualdad soberana de los Estados y de distribución geográfica equitativa, a fin de permitir 
la plena representación de todos los Estados miembros.  Debían seguir estudiándose los 
criterios de composición del Comité.  La Delegación señaló a la atención de la Secretaría el 
hecho de que ciertas reuniones de la OMPI y de la OMC se celebraban simultáneamente, 
razón por la cual en el futuro deberían tomarse las medidas apropiadas para evitar dicha 
duplicación, en particular cuando entre las reuniones de la OMC figurase la del Consejo de 
los ADPIC.  Dicha duplicación repercutía de manera especialmente negativa en las 
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delegaciones con pequeñas misiones que se veían obligadas a asistir tanto a las reuniones de 
la OMPI como a las de la OMC.

11. La Delegación de Alemania expresó asimismo su apoyo a las tres reformas 
recomendadas.  En particular, la Delegación opinó que debería formalizarse el sistema de 
contribución única.  La Delegación hubiese deseado que el Grupo de Trabajo formulase 
recomendaciones más ambiciosas y de largo alcance.  La Delegación expresó su apoyo a la 
propuesta de la Delegación de México de disolver el Comité Ejecutivo del PCT.  La 
Delegación de Alemania señaló que también se había mostrado a favor de disolver los 
Comités Ejecutivos de las Uniones de París y Berna pero reconoció que no existía un 
consenso al respecto en el momento actual.

12. En respuesta a una pregunta de las Delegaciones de Alemania y de México, la 
Secretaría explicó que la Asamblea del PCT ya había tomado una medida similar a la 
adoptada por la Conferencias de Representantes.  Cuando había llegado el momento de 
formar el Comité Ejecutivo de la Unión del PCT, la Asamblea del PCT había decidido no 
proceder a esa formación en la práctica.  La Secretaría recordó que se estaba trabajando 
actualmente en la reforma delPCT.  Aunque, de momento esos trabajos se habían limitado 
únicamente a modificar el Reglamento del PCT, era posible que en el proceso de reforma del 
PCT se examinara también, en el futuro, la reforma del propio Tratado.  En vista de ello, el 
Grupo de Trabajo podía considerar recomendar a la Asamblea del PCT que cuando 
emprendiera, si lo hacía, un proceso de reforma o revisión del Tratado, también revisara la 
cuestión de la disolución oficial del Comité Ejecutivo de la Unión del PCT.

13. La Delegación de Suiza apoyó la propuesta de recomendar una modificación oficial de 
los tratados en lo relativo a la lista de tres temas que habían sido objeto de acuerdo en 
principio.  La Delegación también respaldó la propuesta de recomendar a la Asamblea del 
PCT que considerara la disolución oficial del Comité Ejecutivo de la Unión del PCT.  Con 
respecto a las dos cuestiones pendientes, la Delegación de Suiza también advirtió que aún no 
estaba preparada para tomar una decisión, por lo que era mejor mantener el statu quo.

14. La Delegación de la República Islámica del Irán consideró que a la luz de la 
importancia de las propuestas de reforma, los temas que habían sido objeto de acuerdo debían 
someterse a la Asamblea General, en septiembre, para su aprobación.  Según la Delegación, 
no era necesaria una conferencia diplomática.

15. La Delegación de Francia apoyó lo dicho por las demás delegaciones.  En particular, 
observó que cuando había comenzado la labor de reforma constitucional, tres años antes, se 
había logrado consenso en cuanto a que el sistema era demasiado complejo y debía 
simplificarse.  Esa Delegación señaló que había motivos para alegrarse por los progresos 
considerables logrados hasta el momento.  Sin embargo, la Delegación admitió que respecto 
de la cuestión de la periodicidad, las Asambleas se habían reunido prácticamente cada año, 
aunque no siempre en períodos ordinarios de sesiones anuales;  en cuanto a la disolución de la 
Conferencia, dijo que era prácticamente automática, puesto que había muy pocos miembros 
de la OMPI que no fueran también miembros de una u otra Unión;  y acerca del sistema de 
contribución única y los cambios en las clases de contribución, recordó que habían estado en 
vigor desde1994.  La Delegación de Francia manifestó su decepción por el hecho de que 
algunas delegaciones expresaran el deseo de simplificar las cosas, pero al mismo tiempo se 
mostraran reacias a la idea de una Asamblea única y un presupuesto único.  Según la 
Delegación, el sistema de contribución única, aceptado y aplicado por los Estados miembros 
desde1994, contenía en sí la idea de un presupuesto único.  Por último, la Delegación de 
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Francia destacó el hecho de que aún quedaban por decidir los criterios de composición del 
Comité de Coordinación y declaró que no debería excluirse el examen de cuestiones 
pendientes de gran importancia.

16. La Delegación de Egipto recordó que el mandato del Grupo de Trabajo era simplificar 
la estructura de gobernanza de la Organización.  Opinó que los tres temas para cuya reforma 
se había logrado el consenso ayudarían a simplificar esa estructura.  Si bien el Grupo de 
Trabajo no había podido formular recomendaciones respecto de una Asamblea única ni del 
Comité de Coordinación, los debates del Grupo en reuniones anteriores habían sido muy 
amplios e informativos y debían servir de base para la labor futura sobre la reforma de la 
Organización.  La Delegación de Egipto apoyó la declaración hecha por la Delegación de 
Argelia en nombre del Grupo Africano.

17. La Delegación de Indonesia respaldó la recomendación de formalizar las cuestiones 
sobre las que se había alcanzado un acuerdo.  La Delegación opinó que la cuestión de la 
Asamblea única estaba estrechamente relacionada con cualquier decisión relativa a los 
cambios del Comité de Coordinación.  Por consiguiente, cualquier debate ulterior sobre la 
cuestión debía llevarse a cabo únicamente después de que la Asamblea General de la OMPI 
decidiera renovar o extender el mandato del Grupo de Trabajo.

18. La Delegación de China suscribió la lista de temas recomendados para su modificación 
de forma y lamentó que el Grupo de Trabajo hubiera sido incapaz de alcanzar el consenso 
respecto del Comité de Coordinación o del establecimiento de una Asamblea única.  La 
Delegación de China opinaba que la reforma constitucional de una organización era un 
proyecto a largo plazo y que, por consiguiente, cabía la posibilidad de llegar a un acuerdo con 
el tiempo.  La Delegación reiteró su postura, declarada en reuniones anteriores, a favor de 
establecer una Asamblea única y mantener el Comité de Coordinación.  En opinión de la 
Delegación, la decisión del Grupo de Trabajo de no recomendar la disolución del Comité de 
Coordinación era también un logro del Grupo de Trabajo.  Ello significaba que el Grupo de 
Trabajo había analizado y estudiado con detenimiento la sugerencia relativa a la disolución 
del Comité de Coordinación.  La decisión también constituía una prueba de que el Comité 
desempeñaba una función determinada.  Respecto de la composición del Comité de 
Coordinación, la Delegación de China expresó su preferencia por un Comité más amplio y 
más representativo.

19. La Delegación de Guatemala apoyó en general la modificación de los tratados respecto 
de los temas de reforma convenidos y reiteró asimismo las declaraciones que había efectuado 
en reuniones anteriores del Grupo de Trabajo sobre la necesidad de que el Comité de 
Coordinación fuera lo más amplio y representativo posible.

20. La Delegación de Costa Rica expresó asimismo su apoyo a la formalización de las 
propuestas de reforma convenidas y la presentación de las recomendaciones necesarias a la 
Asamblea General en su período de sesiones de septiembre de2002 a fin de poner en marcha 
el proceso de modificación.

21. A invitación del Presidente y en respuesta a una pregunta de la Delegación de Egipto, la 
Secretaría recordó el procedimiento que sería necesario seguir para efectuar las 
modificaciones en los tratados con el fin de poner en práctica las tres reformas recomendadas 
sobre las que se había alcanzado un acuerdo:
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– el Grupo de Trabajo presentaría un informe a las Asambleas de los Estados 
miembros en su serie de reuniones de septiembre de2002.  En dicho informe se 
recomendaría a las Asambleas la adopción y formalización de textos respecto de los 
períodos ordinarios de sesiones anuales de las Asambleas, la disolución de la 
Conferencia de la OMPI y la formalización del sistema de contribución única y los 
cambios en las clases de contribuciones.  El informe se presentaría junto con un 
proyecto de texto preliminar de las modificaciones propuestas (el proyecto de listado de 
Artículos cuya modificación se propone, figura en el AnexoI), a fin de suministrar a los 
Estados miembros una indicación de la forma que podría adoptar el texto final que 
habría de presentarse en enero de2003 para su aprobación;

– las Asambleas de los Estados miembros tendrían que adoptar las recomendaciones 
del Grupo de Trabajo en su serie de reuniones de septiembre de2002 y autorizar al 
Director General a seguir adelante con el procedimiento necesario para la modificación 
de los tratados;

– en enero de2003, el Director General comunicaría las modificaciones propuestas, 
en forma de proyectos de texto finales, a los Estados miembros para su consideración en 
su serie de reuniones de septiembre de2003;

– en septiembre de2003, las modificaciones tendrían que ser adoptadas 
formalmente por una mayoría especial (generalmente de tres cuartos de los Estados 
miembros) de las Asambleas competentes;  y

– las modificaciones adoptadas entrarían en vigor una vez que el Director General 
hubiera recibido las notificaciones escritas de aceptación de las modificaciones 
adoptadas, efectuadas de conformidad con sus respectivos procesos constitucionales, 
por tres cuartos de los Estados que fueran miembros de las Asambleas competentes en 
el momento en que se adoptara la modificación.

22. La Delegación de Egipto recordó que en virtud del Artículo17 del Convenio de la 
OMPI, el órgano competente para adoptar modificaciones era la Conferencia de la OMPI.  Al 
adoptar las modificaciones propuestas, la Conferencia daría efecto a su propia disolución y 
garantizaría el eventual traspaso de competencias constitucionales a la Asamblea General.  
Asimismo, la Delegación de Egipto señaló que, habida cuenta de la recomendación de 
disolver la Conferencia, algunas de las funciones asignadas a ésta, como la supervisión del 
Comité Permanente de Cooperación para el Desarrollo en materia de Propiedad Intelectual 
(PCIPD) y el establecimiento del programa bienal de asistencia técnico-jurídica, tal vez 
pudiesen transferirse útilmente a otros órganos competentes.

23. El Presidente declaró que, dadas las características del mandato del Grupo de Trabajo, 
era menester examinar detenidamente la legalidad de las decisiones que se adoptaran a fin de 
garantizar seguridad jurídica en el futuro.  A juicio del Presidente, el Grupo de Trabajo había 
completado la tarea que le fuera asignada por la Asamblea General.  El Grupo había 
demostrado suficiente realismo para comprender que no era posible formular 
recomendaciones sobre ciertas cuestiones, puesto que las condiciones políticas predominantes 
determinaban lo contrario.  La propia creación del Grupo de Trabajo suponía que la Asamblea 
General de la OMPI reconocía el hecho de que la gobernabilidad y las estructuras 
constitucionales de la Organización eran anacrónicas en muchos aspectos y debían 
reformarse.
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24. Como conclusión el Presidente dijo que el Grupo de Trabajo había obrado con paciencia 
en algunas cuestiones de importancia y alcanzado resultados que, a juicio de algunas 
delegaciones, eran menos que satisfactorios.  Sin embargo, en opinión del Presidente las 
conclusiones y la labor del Grupo de Trabajo no debían subestimarse.  La decisión del Grupo 
de avanzar y formular recomendaciones para concretar la modificación de tratados en tres 
esferas específicas era una decisión acertada y eficaz que permitiría ultimar sus labores.  
Además, también serían de utilidad las deliberaciones del Grupo sobre otras cuestiones.  Sin 
lugar a dudas, en el futuro se instaría a la Asamblea General a que adoptara decisiones 
relativas a la gobernabilidad y a las estructuras constitucionales de la Organización.  Por 
último, el Presidente invitó a los miembros del Grupo de Trabajo a ratificar las cuestiones ya 
completadas por el Grupo, así como las tres cuestiones relacionadas con la periodicidad de los 
períodos de sesiones de las Asambleas, la disolución de la Conferencia de la OMPI, la 
formalización del sistema de contribución única y los cambios en las clases de contribución.  
La Secretaría elaboraría un informe del Grupo de Trabajo que se sometería a consideración de 
las Asambleas en su serie de reuniones de septiembre de2002.  Junto con ese informe, estaría 
disponible para información de las Asambleas un proyecto de texto de modificación de los 
tratados pertinentes.

25. El Grupo de Trabajo aprobó el informe 
por unanimidad el26 dejunio de2002.

[Siguen los Anexos]
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ANEXO I

Proyecto de listado de artículos del Convenio que establece la Organización Mundial de la 
Propiedad Intelectual (Convenio de la OMPI) y del Convenio de París para la Protección de 

la Propiedad Industrial (Convenio de París) cuya modificación propone
el Grupo de Trabajo sobre Reforma Constitucional

Convenio de la OMPI

– Art. 6.1)a) 
– Art. 6.2)
– Art. 6.3)a)
– Art. 6.4)a)
– Art. 6.5)
– Art. 7
– Art. 8.1)c)
– Art. 8.3)i) y iii)
– Art. 9.6)
– Art. 11.1), 2), 3), 4), 5) y 6)
– Art. 11.8)c)
– Art. 17
– Art. 20.2) y 3)
– Art. 21.1) y 2)a), b) y c)

CONVENIO DE PARÍS

– Art. 13.7)a)
– Art. 15.3)
– Art. 16.1) a 4)

[Sigue el Anexo II]
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LISTE DES PARTICIPANTS/LIST OF PARTICIPANTS

I. ÉTATS MEMBRES/MEMBER STATES

(dans l’ordre alphabétique des noms français des États)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)

ALGÉRIE/ALGERIA

Nor-Eddine BENFREHA, conseiller à la Mission permanente, Genève

ALLEMAGNE/GERMANY

Li-Feng SCHROCK, Senior Ministerial Counsellor, Federal Ministry of Justice, Berlin

Mara Mechtild Wesseler (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ARABE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Abdullah M. AL-ZAMIL, Director, Technical Services, General Directorate of Patents, King 
Abdul-Aziz City for Science and Technology (KACST), Riyadh

AUTRICHE/AUSTRIA

Robert ULLRICH, Head of Department, Austrian Patent Office, Ministry of Transport, 
Innovation and Technology, Vienna

Peter STORER, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BANGLADESH

Toufiq ALI, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Kazi Imtiaz HOSSAIN, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Taufiqur RAHAMAN, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

BÉLARUS/BELARUS

Irina EGOROVA (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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BURKINA FASO

Saidou ZONGO, conseiller des affaires étrangères à la Direction des organisations 
internationales, Ministère des affaires étrangères, Ouagadougou

CAMEROUN/CAMEROON

Alphonse BOMBOGO, chargé d’études assistant au Ministère de la culture, Yaoundé

Jean Marie NJOCK, chargé d’etudes assistant à la Cellule juridique, Ministère de la culture, 
Yaoundé

CHILI/CHILE

Marino PORZIO, Abogado, Asesor Principal en Propiedad Intelectual, Ministerio de 
Relaciones Exteriores, Santiago

CHINE/CHINA

HAN Li, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

COSTA RICA

Alejandro SOLANO, Ministro Consejero, Misión Permanente, Ginebra

CÔTE D’IVOIRE

Bosson-Désiré ASSAMOI, conseiller à la Mission permanente, Genève

DANEMARK/DENMARK

Preben GREGERSEN, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ÉGYPTE/EGYPT

Hussein MUBARAK, Counsellor, Director of International Legal Affairs, Ministry of Foreign 
Affairs, Cairo

Ahmed ABDEL-LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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ESPAGNE/SPAIN

Antonio GUISASOLA GONZÁLEZ DEL REY (Sra.), Subdirector General, Propiedad 
Intelectual, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, Madrid

María Jesús UTRILLA UTRILLA, Vocal Asesora, Propiedad Intelectual, Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte, Madrid

Emilia ARAGÓN SÁNCHEZ (Sra.), Consejera Técnica, Propiedad Intelectual, Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte, Madrid

David GARCÍA LÓPEZ, Técnico Superior Jurista, Departamento de Coordinación Jurídica y 
Relaciones Internacionales, Oficina Española de Patentes y Marcas, Madrid

Ana PAREDES (Sra.), Consejera, Misión Permanente, Ginebra

ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Michael MEIGS, Economic Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Arezoo RIAHI (Ms.), Intern, Permanent Mission, Geneva

EX-RÉPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACÉDOINE/THE FORMER YUGOSLAV 
REPUBLIC OF MACEDONIA

Liljana VARGA (Ms.), Head, Legal Department, Industrial Property Protection Office, 
Ministry of Economy, Skopje

FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Maxim MUSIKHIN, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

FRANCE

Benjamine VIDAUD-ROUSSEAU (Mme), conseiller juridique à la Direction générale de 
l’Institut national de la propriété intellectuelle (INPI), Paris

Michèle WEIL-GUTHMANN (Mme), conseiller à la Mission permanente, Genève

GRÈCE/GREECE

Adamantia NIKOLAKOPOULOU (Ms.), Head of Section, General Secretary for Commerce, 
Directorate of Commercial and Industrial Property, Trademark Office,  Ministry of 
Development, Athens
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GUATEMALA

Andrés WYLD, Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra

GUINÉE ÉQUATORIALE/EQUATORIAL GUINEA

Vicente NZE ONDO MITOGO, Asesor Jurídico, Consejo de Investigaciones Científicas y 
Tecnológicas, Malabo

Ramón NDONG ESONO, Ingeniero Agrónomo, Jefe, Servicios Técnicos, Instituto de 
Ciencias Aplicadas y Tecnololgía, Consejo de Investigaciones Científicas y Tecnológicas, 
Malabo

HONDURAS

Karen CIS ROSALES (Sra.), Segunda Secretaria, Misión Permanente, Ginebra

HONGRIE/HUNGARY

Szilvia TÓTH BAJTAY (Ms.), Deputy Head, Legal and International Department, Hungarian 
Patent Office, Budapest

Béla TIDRENCZEL, Head, International Relations Section, Hungarian Patent Office, 
Budapest

INDE/INDIA

Homai SAHA (Ms.), Minister, Permanent Mission, Geneva

INDONÉSIE/INDONESIA

Iwan WIRANATA-ATMADJA, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Dewi M. KUSUMAASTUTI (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Ramadansyah HASAN, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIC DE)/ IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Seyed Hassan MIR HOSSEINI, Deputy Head, Registration Organization of Deeds and 
Property, Registration Office for Companies and Industrial Property, Tehran

Ali HEYRANI NOBARI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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IRLANDE/IRELAND

Vincent LANDERS, Assistant Principal Officer, Intellectual Property Unit, Department of 
Enterprise, Trade and Employment, Dublin

ISRAËL/ISRAEL

Mayer GABAY, Chair, Patents and Copyright Laws Revision Committee, Ministry of Justice, 
Jerusalem

ITALY

Umberto ZAMBONI DI SALERANO, ambassadeur au Ministère des affaires étrangères, 
Rome

JAPON/JAPAN

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Toru SATO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Juliet GICHERU (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

LETTONIE/LATVIA

Jānis KĀRKLIŅŠ, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Zigrīds AUMEISTERS, Director, Patent Office, Riga

LITUANIE/LITHUANIA

Rimvydas NAUJOKAS, Director, State Patent Bureau, Vilnius

MADAGASCAR

Olgatte ABDOU (Mme), premier secrétaire à la Mission permanente, Genève

MAROC/MOROCCO

Khalid SEBTI, premier secrétaire à la Mission permanente, Genève
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MEXIQUE/MEXICO

Alfredo RENDÓN, Director General Adjunto, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial 
(IMPI), México

Alma ARAIZA (Sra.), Directora General Adjunto, Servicios de Apoyo, Instituto Mexicano de 
la Propiedad Industrial (IMPI), México

Karla ORNELAS LOERA (Sra.), Tercer Secretaria, Misión Permanente, Ginebra

NIGÉRIA/NIGERIA

Aliyu Mohammed ABUBAKAR, Counsellor, Nigeria Trade Office to the World Trade 
Organization (WTO), Permanent Mission, Geneva

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Jennes DE MOL, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PHILIPPINES

Ma. Angelina STA. CATALINA (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

POLOGNE/POLAND

Jaroslaw STREJCZEK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, Consejero jurídico, Misión Permanente, Ginebra

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OF KOREA

Jae-Hyun AHN, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

Constanta Cornelia MORARU (Ms.), Head, Legal and International Cooperation Section, 
State Office for Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest

Alice POSTĂVARU (Ms.), Head, Legal Affairs Section, State Office for Inventions and 
Trademarks (OSIM), Bucharest

Alima POPESCU (Ms.), Attaché, Ministry of Foreign Affairs, Bucarest
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ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Susan Jayne COTTON (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva

SENEGAL

André BASSE, premier secrétaire à la Mission permanente, Genève

SRI LANKA

Prasad KARIYAWASAM, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, 
Geneva

G. INDIKADAHENA (Ms.), Counsellor, Economic and Commercial Affairs, Permanent 
Mission, Geneva

SUISSE/SWITZERLAND

Alexandra GRAZIOLI (Mme), conseiller juridique à la Division du droit et des affaires 
internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Juerg HERREN, conseiller juridique à la Division du droit et des affaires internationales, 
Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Rita ADAM (Mme), collaboratrice diplomatique, Division politique III, Section des 
organisations internationales, Département fédéral des affaires étrangères (DFAE), Berne

THAÏLANDE/THAILAND

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN RJIBA, conseiller à la Mission permanente, Genève

UKRAINE

Vladyslav ZOZULIA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

VIET NAM

VU Huy Tan, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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II. BUREAUX/OFFICERS

Président/Chair:  Marino PORZIO (Chili/Chile)

Vice-présidents/ Michèle WEIL-GUTHMANN (Mme) (France)
Vice-Chairs: Jānis KĀRKLIŅŠ (Lettonie/Latvia)

Secrétaire/Secretary:Edward KWAKWA (OMPI/WIPO)

III. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA 
PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OMPI)/

INTERNATIONAL BUREAU OF
THE WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, sous-directeur général, conseiller juridique/Assistant Director General,
Legal Counsel

Edward KWAKWA, conseiller juridique adjoint, chef de la Section des affaires juridiques et 
statutaires, Bureau du conseiller juridique/Assistant Legal Counsel, Head of Legal and 
Constitutional Affairs Section, Office of the Legal Counsel

Florence ROJAL (Ms.), juriste au Bureau du conseiller juridique/Legal Officer, Office of the 
Legal Counsel

[Fin de l’annexe et du document/
End of Annex and of document/
Fin del Anexo y del documento]
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