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Introduccion

1. El sistemade nombres de dominio de Internet (DNS) ha hecho surgir diversos
problemas relacionados con la propiedad intelectua y, debido al caracter mundia de Internet,
se requiere la adopcion de un enfoque internacional. En el marco del Primer' y Segundo®
Procesos de la OMPI relativos alos Nombres de Dominio de Internet, laOMPI ha
identificado las dificultades que plantea |a proteccién de la propiedad intelectual en el DNS'y
ha recomendado soluciones para superarlas. Por conducto del Centro de Arbitragjey
Mediacion, laOMPI ha establecido un marco de procedimiento que proporciona alos titulares
de marcas recursos eficaces contra el registro de malafe y la utilizacion indebida de nombres
de dominio gue corresponden a sus derechos.

2. End presente documento se ofrece una actualizacion de | as actividades de la OMPI
relacionadas con los nombres de dominio, con inclusién de las recomendaci ones formuladas
por los Estados miembros en el marco del Segundo Proceso de laOMPI relativo alos
Nombres de Dominio de Internet.

Nombres de dominio y marcas

3.  El Centro de Arbitraje y Mediacion delaOMPI (el Centro) administralos
procedimientos de solucion de controversias conforme ala Politica Uniforme de Solucion de
Controversias en materia de Nombres de Dominio (Politica Uniforme), adoptada por la
Corporacion de Asignacion de Nombres y Numeros de Internet (ICANN) sobre la base de las
recomendaciones formuladas por la OMPI en e Primer Proceso de laOMPI relativo alos
Nombres de Dominio de Internet. LaPolitica Uniforme se limita, sin excluir el derecho de las
partes a presentar sus controversias ante |os tribunales de justicia competentes, a resolver
casos de registro y uso de malafey abusivos de nombres de dominio.

4.  El Centro fue el primer proveedor de servicios de solucidn de controversias en materia
de nombres de dominio en virtud de la Politica Uniforme y ha creado un marco paralograr un
funcionamiento eficaz. Desde diciembre de 1999, el Centro hatramitado mas de 6.000 casos
que abarcan mas de 10.000 nombres de dominio diferentes y conciernen a partes procedentes
de 116 paises. Actualmente, € Centro recibe un promedio de tres nuevos casos por dia
natural. En funcién del idiomadel acuerdo de registro aplicable del nombre de dominio en
cuestion, los procedimientos relativos ala Politica Uniforme de la OMPI se han llevado a
cabo en 11 idiomas diferentes, a saber, en espafiol, aleman, chino, coreano, francés, inglés,
italiano, japoneés, noruego, portuguésy ruso. Enlalistadela OMPI de expertos en nombres

La gestion delos nombresy direcciones de Internet — Informe Final sobre el Proceso dela
OMPI relativo alos Nombres de Dominio de Internet, publicacién dela OMPI N.° 439,
disponible también en http://wipo2.wipo.int/processl/report.

El reconocimiento de los derechosy €l uso de nombres en el sistema de nombres de dominio de
Internet — Informe del Segundo Proceso de la OMPI relativo alos Nombres de Dominio de
Internet, publicacion dela OMPI N.° 843, disponible también en
http://wipo2.wipo.int/process2/report.
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de dominio gque resuelven |os casos en aplicacion de la Politica Uniforme figuran expertos en
marcas procedentes de 50 paises de todos |os continentes”.

5. LaOMPI haaportado numerosas contribuciones para garantizar que |os procedimientos
de la Politica Uniforme sean justos y transparentes, en particular, un indice juridico
susceptible de busqueda que ofrece alas partes y |0s expertos un acceso por categorias atodas
|as decisiones adoptadas por |os expertos de la OMPI en relacién con la Politica Uniforme®.
Esta base de datos, consultada con frecuencia, brinda una vision muy amplia de las précticas y
principios aplicables alainterconexion entre los nombres de dominio y las marcas.

6. Sibienlaaplicacion obligatoria de la Politica Uniforme se limita alos nombres de
dominio registrados en los dominios genéricos de nivel superior (gTLD) como: .biz, .com,
info, .net y .org, el Centro también presta asistencia a muchos Registros de dominios de nivel
superior correspondientes a cddigos de paises (ccTLD) para que establezcan las condiciones
de registro y los procedimientos de solucion de controversias con arreglo alas normas
internacional es de proteccion de la propiedad intelectual. Estos procedimientos se inspiran en
su mayoriaen la Politica Uniforme pero, en ocasiones, tienen en cuentalas circunstancias y
necesidades particulares de cada uno delosccTLD. Hastajunio de 2004, € Centro
proporciond servicios de solucién de controversias en materia de nombres de dominio a 42
Registros de ccTLD®.

7.  Gracias asu experienciaen € campo de la solucién de controversias en materiade
nombres de dominio, el Centro ha podido también tramitar més de 15.000 casos presentados
con arreglo a distintas politicas de solucién de controversias el aboradas por administradores
de varios gTLD nuevos paraimpedir que se infrinjan derechos sobre marcas durante la fase de
introduccion delosgTLD. El Centro ha publicado informes sobre su experienciacon la
Politica de Afilias de impugnacion de registros efectuados en el periodo de arranque del
dominio .info y con la Politica de oposicién de los titulares de marcas en e periodo inicial de
solicitud de registro del nombre de dominio .biz, con € fin de contribuir a establecimiento de
|as salvaguardias que deberdn acompariar toda incorporacion futura de nuevos gTLDC.

Habida cuenta de |as recomendaciones anteriores de la OMPI, laICANN, en su carta

del 27 de abril de 2004, solicit6 el asesoramiento experto de la OMPI en cuestiones de
propiedad intelectua relacionadas con laincorporacion de nuevos gTLD en general. La
Secretaria esta preparando un informe basado en la experiencia adquirida hasta la fecha.

Véase lalistade la OMPI de expertos en nombres de dominio en
http://arbiter.wipo.int/domains/panel/panelists.html.

El indice puede consultarse en €l sitio Web del Centro en

http://arbiter.wipo.int/domai ng/'search/index.html.

Lalistacompletade ccTLD paralos cuaes se haelegido al Centro como proveedor de servicios
de solucion de controversias puede consultarse en

http://arbiter.wipo.int/domai ng/cctld/index.html.

El Informe final dela OMPI relativo ala administracion de casos en virtud de la Politica de
Afilias de impugnacion de registros ef ectuados en el periodo de arranque del dominio .info
puede consultarse en http://arbiter.wipo.int/domai nsg/reports/info-sunrise/index.html; y el
Informe final dela OMPI sobre la administracién de casos en virtud de la Politica de oposicion
de lostitulares de marcas en el periodo inicial de solicitud de registro del nombre de dominio
.biz puede consultarse en http://arbiter.wipo.int/domai ns/reports/bi z-stop/index.html.
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Nombres de dominio v otros identificadores

8. Ené Segundo Proceso dela OMPI relativo alos Nombres de Dominio de Internet se
abordo larelacion entre los nombres de dominio y cinco tipos de identificadores distintos de
las marcas, a saber, las Denominaciones Comunes Internacionales para sustancias
farmacéuticas (DCI), los nombres y siglas de organizaciones internacional es
intergubernamentales (Ol 1), los nombres de persona, los identificadores geograficos y los
nombres comerciales.

Recomendaciones formuladas por |os Estados miembros de la OMPI

9. El Informe del Segundo Proceso dela OMPI relativo alos Nombres de Dominio de
Internet’ fue debatido en dos sesiones especiales del Comité Permanente de la OMPI sobre €l
Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones Geograficas (SCT), celebradas

en 2001 y 2002, donde se formularon recomendaci ones destinadas ala Asamblea Genera de
laOMPI®. En su periodo de sesiones celebrado del 23 de septiembre a 1 de octubre de 2002,
la Asamblea General de la OMPI recomendd modificar la Politica Uniforme para conceder
proteccion alos nombres de paises y alos nombresy siglasdelas Oll. Lasdos
recomendaciones pertinentes fueron completadas por € SCT en su novena sesion, celebrada
en noviembre de 2002°. Estas recomendaciones se transmitieron ala ICANN en febrero

de 2003 y figuran en €l anexo del presente documento.

Evolucion en la ICANN

10. Trase examen realizado por |os Grganos consultivos y organizaciones de apoyo ala
ICANN, en particular, e Comité Consultivo Gubernamental que expreso su apoyo de forma
unénime a las dos recomendaciones de la OMPI™, 1a Junta de laICANN decidid, en junio
de 2003, formar un grupo de trabajo integrado por representantes de las diversas
organizaciones y organos consultivos de apoyo alaICANN “con € objetivo de analizar los
aspectos préacticos y técnicos de la aplicacion de las recomendaciones de la OMPI y, en
particular, |as repercusiones en la Politica Uniforme’**. Este grupo de trabajo, en el que
participa un representante de la Secretaria, se cred el 6 de octubre de 2003 y ha organizado
consultas por correo electrénico y por teléfono con objeto de presentar un informefinal ala
JuntadelalCANN en su reunion dejulio de 2004. La Secretaria seguira observando toda
actividad futuraque realice lalCANN al respecto.

El reconocimiento de los derechosy €l uso de nombres en el sistema de nombres de dominio de
Internet — Informe del Segundo Proceso de la OMPI relativo alos Nombres de Dominio de
Internet, publicacion dela OMPI N.° 843, disponible también en
http://wipo2.wipo.int/process2/report/index.html.

Todos |os documentos de trabajo de |as sesiones especiales del SCT pueden consultarse en
http://ecommerce.wipo.int/domai ng/sct/documents/index.html.

Documento SCT/9/8, parrafos 6 al 11. Lamisma decision figuraen el documento SCT/9/9,
parrafo 149.

Publicadas en http://www.icann.org/committees/gac/communique-25mar03.htm#4.

V éase http://www.icann.org/minutes/prelim-report-02jun03.htm.

V éase http://www.icann.org/announcements/announcement-06oct03.htm.
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Debates futurosen €l SCT

11. Al tiempo gque formulaba sus recomendaciones antes mencionadas, la Asamblea
General dela OMPI habia decidido, en septiembre de 2002, que era necesario proseguir los
debates sobre | as tres siguientes cuestiones relativas alos nombres de paises:

i)  considerar laconveniencia de ampliar la proteccion concedida alos nombres de
paises en el DNS alos nombres por |os que se conoce familiar o cominmente a
los paises;

ii)  considerar laconveniencia de conceder proteccion con caracter retroactivo alos
registros de nombres de dominio ya existentes y respecto de los cuales puedan
haberse adquirido derechos; y

iii) considerar laformade abordar |a cuestion de lainmunidad soberana de los
Estados ante | os tribunal es de otros paises en acciones judicial es relacionadas con
la proteccion de nombres de paises en el DNS.

12.  El SCT examin0 estas cuestiones en sus sesiones décima (28 de abril a2 de mayo

de 2003) y undécima (10 a 14 de noviembre de 2003). Tras debatirlas afondo, el SCT
decidié no afadir alas dos recomendaciones de la OMPI nuevas recomendaciones sobre las
cuestiones antes mencionadas®™.

13.  En sus undécimay duodécima sesiones™ el SCT prosigui6 también el examen dela
cuestion de la proteccion de las indicaciones geograficas contra su registro abusivo como
nombres de dominio. Esta cuestion sigue integrando €l orden del diadel SCT.

14. Seinvita ala Asamblea General dela

OMPI atomar nota del contenido del presente
documento.

[Sigue e AnexQ]

3 Documentos SCT/10/9, parrafo 5y SCT/11/8, parrafos 254 y 262. El debate se baso en los
documentos SCT/10/5, SCT/10/7 Corr. y SCT/11/5.

¥ Documentos SCT/11/7, parrafos 8y 12; SCT/12/7, parrafo 201. El debate se baso en e
documento SCT/10/6.
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ANEXO

Recomendacion de la OMPI sobre nombres y siglas de |as organi zaciones internacional es
interqubernamentales

“Teniendo en cuenta, en particular, € Articulo 6ter del Convenio de Paris, en el que son
parte 163 Estados,

1. Lasesion especial recomendd que se modificarala Politica Uniforme para prever
la posibilidad de que una Ol presentara demandas

A. sobrelabase de que € registro o uso, como nombre de dominio, del nombre o
sigladelaOll que hubiera sido comunicado en virtud del Articulo 6ter del Convenio de
Paris fuerade naturalezatal que

i) hiciera sugerir, en el espiritu del publico, un vinculo entre € titular del
nombre de dominioy laOll; o

i) indujeraaerror a pablico sobre la existencia de un vinculo entre e
titular del nombre de dominioy laOll; o

B. sobrelabase de que € registro o uso, como nombre de dominio, de un nombre o
sigla protegida en virtud de un tratado internacional violaralas clausulas de ese tratado.

2. Lasesion especia recomendo ademés que se modificara la Politica Uniforme, a
los fines de las demandas mencionadas en €l parrafo 1, con € fin de tener en cuentay
respetar los privilegios e inmunidades de las Oll en el Derecho internacional. A este
respecto, no deberiaexigirse que las Oll, a utilizar la Politica Uniforme, se sometieran
alajurisdiccion de los tribunales nacionales. No obstante, deberia estipularse que las
resoluciones dictadas sobre una demanda presentada por una Ol en virtud de la Politica
Uniforme modificada estuviera sujeta, a peticion de cualquierade las partesen la
controversia, a un nuevo examen por medio de un arbitraje vinculante.

3. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameérica se desvincul 6 de esta
recomendacion.”

(Véanse los documentos SCT/S2/8, parrafo 88 y WO/GA/28/7, parrafo 79).

Recomendacién de la OMPI sobre nombres de paises

“6. Conscientes de ladecisiéon tomada por la Asamblea General en su reunion de
septiembre de 2002, la mayoria de | as del egaciones estaba a favor de modificar la
Politica Uniforme de Solucién de Controversias en materia de Nombres de Dominio (la
Politica Uniforme) con € fin de lograr la proteccion de los nombres de dominio en €l
DNS.

7.  Encuanto alos detalles de esa proteccion, las del egaciones apoyaron o siguiente:

i) la proteccién deberia extenderse alos nombres largos y cortos de paises,
segun constan en el Boletin Terminol 6gico de las Naciones Unidas;

c:\winnt\apsdoc\nettemp\1952 $asqwo_ga 31 sax.doc
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i) la proteccién deberiavaler contra el registro o utilizacion de un nombre
de dominio gque seaidéntico o engafiosamente similar a un nombre de pais, cuando €l
titular del nombre de dominio no tenga derecho ni interés legitimo alguno respecto del
nombre y cuando |a naturaleza del nombre de dominio seatal como parainducir
erroneamente a los usuarios a creer que existe un vinculo entre € titular del nombre de
dominio y las autoridades constitucionales del pais en cuestion;

iii) cada nombre de pais deberia estar protegido en el idiomaoficia (los
idiomas oficiales) del paisdel que setratey en los seisidiomas oficiales de las
Naciones Unidas; y

iv) la proteccion deberia extenderse atodos | os registros futuros de nombres
de dominio en los dominios genéricos de nivel superior (gTLD).

8.  Lasdelegaciones respaldaron que se siguiera examinando:

1) laextensién de la proteccidn alos nombres por |os que se conoce familiar
0 comunmente a los paises, conviniendo en que todo nombre adicional de esaindole sea
notificado ala Secretaria antes del 31 de diciembre de 2002;

i) la aplicacion retroactiva de la proteccion alos registros vigentes de
nombres de dominio, y respecto de |os cuales presuntamente se hayan adquirido
derechos; y

1) la cuestion de lainmunidad soberana de |os Estados ante tribunales de
otros paises en acciones judiciales relacionadas con la proteccion de nombres de paises
en el DNS.

9. Lasdeegaciones solicitaron ala Secretaria que transmitiera esas recomendaciones
ala Corporacion de Asignacion de Nombres y Numeros de Internet (ICANN).

10. LasDelegacionesde Australia, €l Canaday Estados Unidos de Américano
suscribieron esta decision.

11. LaDelegacion del Japdn declard que, si bien no se oponia aladecision de
extender la proteccion alos nombres de dominio en el DNS, era necesario seguir
analizando el fundamento juridico de dicha proteccién, y formul 6 reservas respecto del
parrafo 7 supra, excepto en lo que atafie a apartado iv).”

(Véanse los documentos WO/GA/28/7, parrafos 80 a8l y SCT/9/8, parrafos 6 a11).

[Fin del Anexoy del documento]



