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Documento preparado por la Secretaria

1. Ensu periodo de sesionesshptiembrale 2001, la Asamblea General de la OMPI

decidié (documento WO/GA/27/8) que el Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas
Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones Geograficas (SCT) debia celebrar dos sesiones
especiales centradas en el Informe sobre el Segundo Proceso de la OMPI relativo a los
Nombres de Dominio de Internet (el “Informe sobre el Segundo Proceso”jdiDéambién

gue “se deberd preparar un informe relativo a las dos sesiones especiales del SCT, en el que se
presenten las opciones de trato de las cuestiones examinadas en el Informe sobre el Segundo
Proceso... [que] debera distribuirse durante las rewesiale la Asamblea General de la OMPI

de septiembre d2002 para consideracion y adopcién de una decision al respecto”.

2. Laprimera sesion especial del SCT se llevé a cab@8dkenoviembre

al 4 dediciembre de2001, y la segunda sesion esja¢, del21 al24 demayo de2002. En los
documentos SCT/S1/6 y SCT/S2/8 figuran, respectivamente, los informes de la primera y la
segunda sesion especial.

3.  El presente documento constituye un informe para la Asamblea General de la OMPI

sobe la labor realizada en el marco de las sesiones especiales, en respuesta a la decision
tomada por la Asamblea Generalssptiembrele 2001.
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Antecedentes

4.  Previa aprobacion de sus Estados miembros (documentos A/33/4 y A/33/8), la OMPI
emprendio el Primer Proceso relativo a los Nombres de Dominitnternet (el “Primer

Proceso de la OMPI”) de julio d&998 a abril de1999, que culmino con la publicacion,

el 30deabril de1999, de un informe titulado “La gestion de los nombres y direccidees
Internet cuestiones de propiedad intelectual” (publicacioiB9 de la OMPI; el “Informe
sobre el Primer Proceso”). Lafinalidad del Primer Proceso de la OMPI era recomendar
medidas encaminadas a reducir las tensiones existentes entre el sisfro@etad

intelectual y el sistema de nombres de dominio (DNS), y en particular, a evitar y solucionar
conflictos entre nombres de dominio y marcas. En el Informe sobre el Primer Proceso se
formulé una amplia serie de recomendaciones sobre la formaytar lese objetivo, entre los
cuales sobresalia la creacion de un procedimiento uniforme para la solucion de controversias
gue se plantearan por el registro y el uso de un nombre de dominio que constituyeran una
infraccion de una marca. Esa recomendaca@hcomo otras recomendaciones que contenia
el Informe sobre el Primer Proceso, fueron aprobadas por la Corporacién de Asignacién de
Nombres y Numeros daternet(ICANN) en agosto dd999 y sentaron las bases de la
Politica Uniforme de Solucién de Contmersias en materia de Nombres de Dominio (Politica
Uniforme). La Politica Uniforme, que entrd en vigor en diciembrd 9@9, es hoy el

principal medio de combatir la ciberocupacion indebida en los dominios genéricos de nivel
superior (gTLD), y en su virtude han interpuesto mas 8600 demandas hasta la fecha. De
ellas, més dd.000 se han presentado ant€ehtro de Arbitraje y Mediaciode la OMPI,
principal proveedor de servicios de solucién de controversias con arreglo a la Politica
Uniforme. Ese pocedimiento ha ido también ganando terreno por lo que respecta a los
dominios de nivel superior correspondientes a codigos de paises (ccTLD), pues muchos
administradores de ccTLD lo han adoptado de forma voluntaria, o han adoptado una variante
del mismo. El Centro de Arbitraje y Mediaciode la OMPI es hoy el proveedor oficial de
servicios de solucién de controversias sobre la base de la Politica Uniforme o de una variante
de la misma respecto de 185 ccTLD siguientes: .AC (Ascencion), .AEffiratos Aabes
Unidog, .AG (Antigua y Barbudg .AS (Samoa Estadounidense), .BS (Bahamas), .BZ
(Belice), .CC (Islas Cocos), .CY (Chipre), .EC (Ecuador), .FJ (Fiji), .Guigtemals .LA
(RepublicaDemocratica Popular Lao), .MX (México), .NA (Namibia), .NU (NiuddA
(Panama), .PHHjlipinas), .PN (Isla Pitcairn), .RO (Rumania), .SC (Seychelles), .SH (Santa
Elena), .TT (Trinidad y Tabago), .TV (Tuvalu), .VEé€nezuelay .WS (Samoa Occidental).
Hasta la fecha se han interpuesto mas de ochenta demandas relatdggstad en los ccTLD
ante elCentro de Arbitraje y Mediaciode la OMPI.

5. Aungue la prioridad del Primer Proceso de la OMPI era la proteccion de las marcas en

el DNS, en su transcurso se puso en evidencia que ademas de las marcas habadadzau

de identificadores que también eran objeto de abuso en el DNS. A ese respecto, en el Informe
sobre el Primer Proceso se hizo particular referencia a los nombres comerciales, las
indicaciones geograficas y los nombres de persona.

6. Enjunio de2000, la OMPI recibié una carta del Gobierno de Australia 1 @le

Gobiernos de sus Estados miembros en la que se pedia que la OMPI iniciara un nuevo
proceso a fin de solucionar cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con los nombres
de daminio delnternetque habian quedado pendientes tras el Primer Processokstud

inicial fue respaldada mas tarde por la Asamblea General de la OMPI (documentos

! Véanse los parrafass7 y168 del Informe sobre el Primer Proceso.
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WO/GA/26/3 y WO/GA/26/10). En respuesta a esa solicitud, en julidaf®, la OMPI

inicio el Segundo Proceso, en cuyo marco se abordo el registro de mala fe, abusivo, engafioso
o ilicito como nombres de dominio de: Denominaciones Comunes Internacionales (DCI)
relativas a sustancias farmacéuticasn@nbres comerciales; Bpmbres de psona;

4) nombres y siglas de organizaciones internacionales intergubernamentales (Oll); e

5) identificadores geogréficos, incluidas las indicaciones geograficas y los nombres de pais.

En el Segundo Proceso de la OMPI se examino también la funcion gamgenaban las

medidas técnicas en la solucién de problemas de propiedad intelectual que se planteaban en el
DNS vy, a ese respecto, se presto particular atencion a las bases de datos WHOIS. Las bases
de datos WHOIS contienen datos de registro de losatiésl de nombres de dominio asi como
contactos técnicos y administrativos que éstos hayan facilitado y que, en la mayoria de los
casos, estan disponibles en linea y pueden obtenerse en busquedas efectuadas en tiempo real.

7. Enel Segundo Procesie la OMPI se abordaron las cuestiones mencionadas mediante
una serie de consultas realizadas en linea y por conducto de reuniones regionales, que
culminaron con el Informe sobre el Segundo Proceso, titulado “El reconocimiento de los
derechos y el uso deombres en el sistema de nombres de dominio de Internet”, que fue
publicado eB deseptiembre d2001 (publicacion de la OMPI N843). Sobre la base del
proceso de consultas, en el Informe se formulan recomendaciones practicas encaminadas a
evitar y solionar controversias en materia de nombres de dominio relacionadas con los
identificadores abarcados enS#gundo Proceso de la OMPI. El Informe fue presentado a los
Estados miembros de la OMPI y a la comunidadrdernet incluida la ICANN. Como se
menciona en el parrafa, en su reunion celebrada @ deseptiembrel 3 deoctubre

de2001, los Estados miembros de la OMPI decidieron someter el Informe sobre el Segundo
Proceso a un andlisis detenido por parte del SCT, que se reunié en el marcesdsidoss
especiales con ese fin.

8. Enlas péaginas que figuran a continuacion se resumen las conclusiones del Informe
sobre el Segundo Proceso, asi como los debates celebrados en la primera y la segunda sesién
especial del SCT, y se exponen tasomendaciones formuladas por el SCT en relacién con

cada uno de los puntos en cuestion. Se examinan también, cuando procede, cuestiones
relativas a las recomendaciones formuladas y que, tras las dos sesiones especiales, quedaron
pendientes de examen darAsamblea General.

Denominaciones Comunes Internacionales (DCI) relativas a sustancias farmacéuticas

9. Elsistema de DCI es un sistema de denominacion establecido en virtud de una
Resolucién de |®rganizacion Mundial de la Salud (OM&)yo objetivo es otorgar un

nombre Unico a toda sustancia farmacéutica nueva. Ese nombre Gnico viene a ser el nombre
genérico, lo que significa que no puede ser objetdetechos de patente y que puede ser
utilizado libremente por todos, como medio de majda calidad de los servicios médicos y

la capacidad de los profesionales médicos y de los pacientes de todo el mundo para identificar
un nuevo medicamento con la referencia a un nombre genérico especifico. En el marco del
sistema de DCI, las autoridadesnitarias y el sector privado llegan a un acuerdo para que los
nombres en cuestion no sean registrados ni utilizados como marcas. En el Informe sobre el
Segundo Proceso se analizaron casos concretos de registro de mala fe de DCI como nombres
de dominioy se llegé a la conclusién de que varias DCI, en particular, las relacionadas con
medicamentos de amplia utilizacion, habian sido registradas como nombres de dominio.
Ademas, se convino en que, al registrar una DCI como nombre de dominio, ese sector
particular del DNS pasaba a manos de una parte en concreto, lo que podia considerarse una
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incoherencia en relacion con los objetivos normativos en los que se asienta el sistema de DCI.
Por consiguiente, en el Informe sobre el Segundo Proceso se recomenaédguersan

medidas para proteger las DCI contra su registro abusivo como nombres de dominio.
Concretamente, se recomendo que todas las partes interesadas tuvieran la facultad de notificar
los casos de registro en los gTLD de un nombre de dominio queifilgmtco a una DCIl y

gue, tras comprobacion de la total similitud entre el registro del nombre de dominio y la
correspondiente DCI por la OMPI, en colaboracion con la OMS, y tras notificacion a la

ICANN vy certificacion de esa entidad al registrador intacks se cancelara el registro del

nombre de dominio en cuestion.

10. Aunque un gran numero dkelegaciones presentes en la primera sesion especial se
pronuncié en favor de la proteccion de las DCI propuesta en el Informe saoPrienglr
Procesoptras tantas opinaron que los pocos problemas que se habian planteado en relacion
con las DCI en el DNS no justificaban el establecimiento de medidas de proteccion. Tras un
debate sobre la cuestion, el Presidente llegé a la conclusion de que “[L]a madgdeisa
delegaciones considero que, en vista de la insuficiencia de pruebas relativas al registro
abusivo de DCI como nombres de dominio, y al dafio resultante del registro de
denominaciones comunes como nombres de dominio, no era necesario adoptar [gadala a
en lo inmediato”.

11. En el marco de la segundasion especialin representante de @rganizacion Mundial

de la Salud expuso en detalle los antecedentes y las finalidades de la proteccion de las DCI,
asi como las razones por las quepgimion de su Organizacion, era conveniente proteger las
DCI contra su registro como nombres de dominio. Vadelggaciones reiteraron su postura,

a saber, que no se habian presentado pruebas suficientes en cuanto a los problemas
planteados. Otras rer@ron que consideraban oportuno proteger a esas alturas las DCl en el
DNS como forma de evitar todo abuso potencial en el futuro. Varias delegaciones
propusieron que continuara siguiéndose de cerca la situacion. Tras un debate sobre la
cuestion, el Predente formul6 las siguientes conclusiones:

“... [M]Juchas delegaciones estaban a favor de proteger las DCI en el sistema de nombres
de dominio contra su registro como nombres de dominio a fin de proteger el sistema de
DCI en su conjunto. Aunqgue se decidjde a esas alturas no habia de recomendarse
ninguna forma especifica de proteccion, se convino en la necesidad de que, en
colaboracién con la Organizacién Mundial de la Salud, la Secretaria continuara
siguiendo de cerca la situacion y, en caso necessuiogetiera a la atencion de los

Estados miembros todo cambio concreto que se produjera”.

12. Seinvita a las Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI a tomar una decisiéon
sobre la recomendacion formulada en la
sesion especiajjue figura en eparrafo 11.

Nombres comerciales

13. En el Informe sobre el Segundo Proceso se examiné si era oportuno ampliar el alcance
de la Politica Uniforme para abarcar también los nombres comerciales. Aunque los nombres
comerciales ya son objeto de grotion en el plano internacional en virtud del ArticBldel
Convenio de Paris, en el Informe sobre el Segundo Proceso no se recomendd que se
modificara la Politica Uniforme para dar cabida a la presentacién de demandas sobre la base
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del registro y uso alsivos de los nombres comerciales propiamente dichos. Entre las razones
gue se adujeron en el Informe a ese respecto estaban la diversidad de enéfmipesbs en

relacion con la proteccion de los nombres comerciales, la falta de pruebas en cuanto a los
problemas experimentados en el DNS respecto de los nombres comerciales propiamente

dichos, el hecho de que varios solicitantes de registro podian tener intereses legitimos

respecto de un nombre comercial (pues probar la existencia de un nombre consercial e
relativamente facil en un gran numero de jurisdicciones), y el hecho de que los principales
usuarios de nombres comerciales, a saber, las pequefias empresas, que suelen llevar a cabo sus
actividades en el plano local, tendrian dificultades para reunrelpgisitos necesarios para la
obtencion de proteccion en el plano mundial mediante la Politica Uniforme.

14. Variasdelegaciones presentes en la primera sesidn especial se pronunciaron en favor de
ampliar la Politica Uniforme para abarcar losmiwres comerciales. En apoyo de esa postura

se expusieron varias razones. En primer lugar, se observé que la Politica Uniforme se
aplicaba a las marcas no registradas y no abarcaba por el momento los nombres comerciales,
si bien el marco juridico internaanal respecto de esos ultimos estaba mas desarrollado,

habida cuenta del Articul® del Convenio de Paris. En segundo lugar, se adujo que el hecho
de que no incluir los nombres comerciales en el &mbito de competencia de la Politica
Uniforme favorecia ads paises que protegen las marcas no registradas e iba en detrimento de
los que no ofrecian esa proteccion. En tercer lugar, se afirmé también que incluir los nombres
comerciales como base para interponer una demanda en virtud de la Politica Unifoame hari
gue el procedimiento fuera mas accesible para las pequefias y medianas empresas. Otras
delegaciones se opusieron a la ampliacién del &mbito de competencia de la Politica Uniforme
para abarcar los nombres comerciales. En opinidén de esas delegacioaédersiicadores

ya quedan contemplados indirectamente por el procedimiento pues suelen reunir los requisitos
para que se consideren marcas no registradas. Esas delegaciones también consideraban que
no se habia llegado a un acuerdo comun en el planmit®nal acerca de la definicién de

los nombres comerciales como para justificar su inclusion en la Politica Uniforme. Tras un
debate sobre la cuestion, el Presidente subray6 que “[lJa mayoria de las delegaciones
considero que los nombres comercialedseerian proteger contra los registros abusivos de
nombres de dominio por medio de la Politica Uniforme. No obstante, ciertas delegaciones se
oponian a dicha extensién de la Politica Uniforme. Se decidio continuar los debates sobre
esta cuestion en lagenda sesion especial con el fin de ver si se alcanzaba una posicion
concertada”.

15. Enlos debates que se llevaron a cabo en la segunda sesion especial se reflejaron
practicamente los mismos puntos de vista ya expresados en la primera speidal eg se
volvieron a poner de relieve las diferentes tradiciones juridicas nacionales respecto de la
proteccion de los nombres comerciales y su vinculo con las marcas (no registradas). Tras un
debate sobre la cuestion, el Presidente observé que

“... [N]o habia unanimidad en cuanto a la modificacién de la Politica Uniforme para dar
cabida a los nombres comerciales. Un grupo de paises deseaba asimilar los nombres
comerciales a las marcas; otros tantos consideraban que no existia fundamento juridico
deaceptacién internacional que justificara dicha ampliacion.

Se decidi6 que los Estados miembros deberian conservar el asunto a estudio y solicitar
gue continuara su examen si la situacion asi lo exigiese”.
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16. Se invita a las Asambleas de lost&dos
miembros de la OMPI a tomar una decisiéon
sobre la recomendacion formulada en la
sesion especial que figura en el parrats.

Nombres de persona

17. Enlos casos que se han presentado en virtud Belitica Uniformese ha partido de la

base de que las marcas abarcan no sélo las marcas registradas sino las marcas no registradas y
las marcas protegidas en virtud del Derecho anglosajon. Por consiguiente, muchos se han
basado en I&olitica Uniformepara interponer demandas contra el regisabusivo como

nombres de dominio de nombres de persona. Ahora bien, en el Informe sobre el Segundo
Proceso se pusieron de relieve dos limitaciones respecto del us®dkitiea Uniformecomo

medio de proteger los nombres de persona contra su regisigivo como nombres de

dominio. En primer lugar, los casos de paises en los que no se reconoderelcisos sobre

marcas protegidas en virtud del Derecho anglosajon o sobre marcas no registradas. En esos
paises no puede utilizarse la Politica Uniforpaga proteger los nombres de persona contra su
registro abusivo como nombres de dominio, salvo que la persona en cuestion goce también de
reputacién comercial en un pais en el que se reconozcan los derechos sobre marcas no
registradas o sobre marcas pratieg en virtud del Derecho anglosajon, en vista de lo cual

pueda protegerse la marca. En segundo lugar, los nombres de persona sélo se protegen si se
utilizan en el comercio pues en ello reside la base esencial de los derechos sobre marcas. Por
consiguiate, la Politica Uniforme no contempla proteccién alguna para los nombres de

persona que sean muy conocidos pero que no se hayan comercializado en modo alguno, como
los nombres de politicos o personajes historicos. Ademas, en el Informe sSegueldo

Proceso se subrayo que, al margen de las marcas, no existian normas internacionales que
protegieran los nombres de persona y que las teorias juridicas de proteccién de los nombres de
persona variaban de un pais a otro. En el Informe sobre el Segundodrsedkgy6 a la

conclusioén de que, habida cuenta de esa diversidad de enfoques y de la falta de normas
internacionales, al margen de la esfera de las marcas, en el &mbito de la proteccion de los
nombres de persona, no debia modificardedhitica Uniformepara contemplar la proteccion
especifica de los nombres de persona.

18. Préacticamente todas ldelegaciones presentes en la primera y segunda sesion especial
estuvieron de acuerdo con las conclusiones del Informe soBegeindo Proceso y ldea de
proteger los nombres de persona en el DNS apenas recibié apoyo aunquédelagasiones,

en particular, las de paises que no reconocen las marcas no registradas, consideraron que esa
cuestion iba a la par de la cuestion de determinar si habimngbaase la Politica Uniforme

para contemplar los nombres comerciales propiamente dichos. Al final de la primera sesion
especial, el Presidente subrayo que “[L]a mayoria de las delegaciones considerd que no era
necesario adoptar medida alguna en estaaetapre la proteccion de los nombres de persona,

al margen de la Politica Uniforme en vigor”. Analogamente, en el informe de la segunda
sesion especial se llego a la siguiente conclusion:

“El Presidente subray6 que en la sesion especial se habia demididoomendar
medida alguna en esa esfera”.

19. Seinvita alas Asambleas de los Estados
miembros a tomar una decision sobre la
recomendacion que figura en el parrat8.
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Nombres v siglas derganizaciones internacionales intergubernamen(@f¥

20. Los nombres y siglas de las Oll estan protegidos en virtud del ArtGteladel

Convenio de Paris y délcuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), asbcemvirtud de varias
disposiciones que figuran en otros convenios internacionales y que otorgan proteccion
especifica a nombres particulares de Oll o nombres que se utilizan en el plano internacional,
por ejemplo, el Articul®3 del Convenio d&inebra que prohibe el uso de la designacion

“Cruz Roja”. En el Articulo6ter del Convenio de Paris no se estipula la proteccién

automatica de los nombres y siglas de las Oll pero se exige que la Oll en cuestion notifique a
la OMPI el identificador para el que siesea obtener proteccion, notificacion que luego debe
ponerse en conocimiento de los Estados miembros de la OMPI. Hasta la fecha,
102organizaciones han efectuado notificaciones de esa indole, por lo que se benefician de la
proteccion que se estipula enfeticulo 6ter. La proteccion estipulada en esa disposicion
abarca la proteccién contra cualquier registro o uso de un nombre y sigla de una Oll como
marca, con sujecion al requisito que puedan imponer los Estados miembros en el sentido de
gue dicho us® registro induzca a error o induzca a creer que existen vinculos entre la marca
en cuestion y el nombre o la sigla de la Oll. Habida cuenta de que, en virtudedgslacion
internacional, las Oll gozan de inmunidad de jurisdiccion, el cumplimientasie

disposiciones del Articul6ter del Convenio de Paris se garantiza principalmente por

conducto de las oficinas de propiedad industrial de todo el mundo a las que se remiten las
notificaciones de registro en virtud del Articuter e incumbe a esas cfnas velar por que

no se permita ningun registro o uso de dichos nombres o siglas protegidos que pueda inducir a
error. Habida cuenta de que ya existe un marco juridico internacional bien arraigado de
proteccion de los nombres y siglas de las Oll, emfgrme sobre eBegundo Proceso se
recomendo que se adoptara un procedimiento administrativo especial simiRol#iza

Uniformey en virtud del cual fuera posible que las Oll interpusieran demandas con miras a
obtener la transferencia o la cancelacite un registro de nombre de dominio que constituya

un uso indebido de su nombre o sigla. No obstante, en el Informe sobre el Segundo Proceso
se subray6 que dicho procedimiento debia diferir dedhtica Uniformehabida cuenta de la
inmunidad de jurisitcion de las Oll. Dado que, en virtud deRalitica Uniformetoda parte

en un procedimiento puede incoar procedimientos juridicos en el pkaionalantes,

durante o después de que se haya interpuesto la demanda, y de que el demandante tiene el
deberde atenerse a la jurisdiccion de los tribunalasionaés en determinadas localidades,

en el Informe sobre el Segundo Proceso se recomendd que no se aplicaran esas disposiciones
respecto de las demandas que pudieran interponer las Oll. A ese respsitt@dion ha
cambiado desde la publicacion del Informe sobre el Segundo Proceso y se contempla ahora la
posibilidad de crear un derecho alternativo de recurso para los titulares de nombres de
dominio, como se explica mas abajo.

21. Enlos debas que tuvieron lugar durante la primeesi®n especiae puso en

evidencia que un gran numero delegaciones estaba a favor del principio de proteger los
nombres y siglas de las Oll en el DNS, aunque se planteé la cuestion de determinar si el
alcance d los problemas planteados justificaba que se otorgara una proteccién de esa indole a
estas alturas. Hubo también quien considerd que el establecimiento de esa proteccidn especial
equivaldria a la creacion de una nueva legislacion internacional y quesarpar la

inmunidad de las Oll, por respeto a las debidas garantias procesales, no debia menoscabarse
el derecho de apelacion de los titulares de nombres de dominio. El Presidente formul6 la
siguiente conclusion: “La mayoria de las delegaciones exprestierés en conferir algun

grado de proteccion a los nombres y siglas de las Oll contra su registro abusivo como
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nombres de dominio, pero considerd que era necesario seguir trabajando para determinar de
qué manera podia funcionar esa proteccion. Ee#on especial se solicitd a la Secretaria

gue mantuviera consultas con otras Oll para suministrar pruebas de la magnitud de los
problemas que se planteaban en cuanto al registro abusivo de nombres y siglas de Oll como
nombres de dominio. Esas pruebabide presentarse a la segunda sesion especial. Ademas,
se solicitd a la Secretaria que presentara un documento con los detalles del funcionamiento
practico de la proteccion propuesta para los nombres y siglas de OII".

22. Tras la primeraasionespeciglla Secretaria se puso en contacto con los Asesores
Juridicos del sistema de las Naciones Unidas, la FederbadEmacionable Sociedads de la

Cruz Roja y de la Media Luna Roja, el Comitéernacionade la Cruz Rojay la

Organizacion de Coopaciéon y de Desarrollo Econdmicos con miras a reunir pruebas
adicionales de registro abusivo de nombres y siglas de Oll como nombres de dominio y del
consiguiente perjuicio para los usuarios ydaganizaciones afectadas. Como resultado de
esas iniciatias, la Secretaria recibio tres documentos de las organizaciones en cuestion, en los
gue se exponia su experiencia concreta en relacion con el registro abusivo de nombres de
dominio. El primer documento (documento SCT/S2/INF/4), preparado por Hases Grell,
Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos y Asesor Juridico de las Naciones Unidas,
fue presentado en nombre de los asesores juridicos de los siguientes programas y
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Organizacion de lasddddiodas,
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién, Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento/Asociacion Internacional de Fomento,
Organizacion de Aviacion Civil Internacional, Corporacion Financiera Internaciooadid-
Internacional de Desarrollo Agricola, Organizacion Internacional del Trabajo, Organizacion
Maritima Internacional, Fondo Monetario Internaciohdhjon Internacional de
Telecomunicaciones, Organizacion de las Naciones Unidas para la Educaciongcia €ian
Cultura, Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial, Union Postal
Universal, Organizacion Mundial de la Salud, Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual, Organizacion Meteorolégica Mundial, Organismo Internacionghédegia

Atdémica, Organizacién Mundial del Comercio, Organizacion para la Prohibicién de las

Armas Quimicas, Comisién Preparatoria de la Organizacién del Tratado de Prohibicién
Completa de los Ensayos Nucleares, Banco de Pagos Internacionales, Organizacion
Internacional para las Migraciones, y Secretaria del Convenio sobre el Cambio Climatico. El
segundo documento (SCT/S2/INF/3) fue presentado conjuntamente por la Federacién
Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja y el Comité
Internacional de la Cruz Roja y se centr6 en la experiencia de esas organizaciones por lo que
respecta al registro abusivo de nombres de dominio. El tercer documento (SCT/S2/INF/2) fue
presentado por la Organizacion de Cooperacion y de Desarrollo Econd@iCRxE).

23. Los debates que se llevaron a cabo en la segueslarsespeciaobre la proteccion de

los nombres y siglas de las Oll se basaron en el documento SCT/S2/2, preparado por la
Secretaria, y en los documentos de las Oll anteriormenteioreados. Los debates

estuvieron precedidos por una declaracién realizada por €ldBell en nombre de los

Asesores Juridicos del sistema de las Naciones Unidas, cuyo texto se reproduce en &l Anexo
del informe de la segund&sion especial (documen&CT/S2/8).

24. Tomando nota en particular de los problemas sefialados en los documentos preparados
por las Oll y en la declaracion del STorell, todas laslelegaciones presentes en la segunda
sesion especial, salvo una, convinieron en la neadsi@ establecer un mecanismo
administrativo encaminado a proteger los nombres y siglas de las Oll contra su abuso en el
DNS. En cuanto a lo que se entendia por abusivo, los debates se centraron en el texto del
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Articulo 6ter del Convenio de Paris. Portpue respecta a la forma de preservar la inmunidad

de las Oll, en el documento SCT/S2/2 se propuso que la revision de los casos presentados en
virtud del procedimiento se llevara a cabo recurriendo de forma concertada al arbitraje
vinculante que se incorpara en el procedimiento administrativo, habida cuenta de que ése

era el procedimiento normal al que se recurria en las controversias relativas a las Oll. Las
delegaciones examinaron esa propuesta y convinieron, en general, que era una solucién
apropiadaal problema de la inmunidad, en particular, por cuanto dicho procedimiento
adoptaria la forma de un arbitraje vinculante y se aplicarian las debidas garantias procesales
estipuladas en el Convenio de Nueva York sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de
Setencias Arbitrajes Extranjeras (1958). A continuacion figuran las conclusiones formuladas
en el marco de la sesidn especial sobre la cuestion de la proteccion de los nombres y siglas de
las Oll en el DNS:

“Teniendo en cuenta, en particular, el Articéter del Convenio de Paris, en el
gue son parté63Estados,

1. LaSesion Especiabecomendo que se modificara la Politica Uniforme para
prever la posibilidad de que una organizacion internacional intergubernamental
presentara demandas

A. sobre la base dgue el registro o uso, como nombre de dominio, del nombre
o sigla de la organizacién internacional intergubernamental que hubiera sido
comunicado en virtud del Articuléter del Convenio de Paris fuera de naturaleza
tal que

i) hiciera sugerir, en el efifitu del puablico, un vinculo entre el
titular del nombre de dominio y la organizacion internacional
intergubernamental; o

i) indujera a error al publico sobre la existencia de un vinculo entre
el titular del nombre de dominio y la organizacién interioaal
intergubernamental; o

B. sobre la base de que el registro o uso, como nombre de dominio, de un
nombre o sigla protegida en virtud de un tratado internacional violara las clausulas
de ese tratado.

2. LaSesion Especiakcomend6 ademas que se nimdira la Politica

Uniforme, a los fines de las demandas mencionadas en el parredo el fin de

tener en cuenta y respetar los privilegios e inmunidades de las organizaciones
internacionales intergubernamentales en el derecho internacional. A estetoes

no deberia exigirse que las organizaciones internacionales intergubernamentales,
al utilizar la Politica Uniforme, se sometieran a la jurisdiccion de los tribunales
nacionales. No obstante, deberia estipularse que las resoluciones dictadas sobre
una demanda presentada por una organizacion internacional intergubernamental
en virtud de la Politica Uniforme modificada estuviera sujeta, a peticién de
cualquiera de las partes en la controversia, a un nuevo examen por medio de un
arbitraje vinculante.

3. LaDelegacion de los Estados Unidos de América se desligé de esta
recomendacion.”
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25. Un ejemplo de tratado al que se hace referencia en el parr&ale la recomendacion
precedente es el Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que augreeridos y los
enfermos de las Fuerzas Armadas en campafib? deagosto del 9492

26. Se invita a las Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI a tomar una decision
sobre la recomendacion que figura en el
parrafo 24.

Nombres de paises

27. En el Informe sobre el Segundo Proceso se observaba que gran nimero de nombres de
paises habian sido registrados por personas o entidades que residen o0 se encuentran en un pais
gue no corresponde al pais cuyo nombre habia sido registradg grglaemayoria de los

casos, el titular del nombre es una persona fisica o una entidad privada que no guarda relacion
con el gobierno del pais cuyo nombre ha sido registrado. En el Informe se observaba ademas
gue algunos gobiernos consideran que la cdreste la conveniencia de permitir el registro de
nombres de paises como nombres de dominio esté inextricablemente ligada a lo que dichos
gobiernos perciben como su interés nacional soberano. Después de examinar el texto y el
historial negociador del Artulo 6ter del Convenio de Paris, en el Informe sobre el Segundo
Proceso se concluia que no existe ninguna proteccion juridica explicita a escala internacional
para los nombres de paises. Siendo éste el caso, en el Informe se recomendaba seguir
reflexionarmo sobre la cuestién de otorgar proteccion en los gTLD a los nombres de paises en
las instancias intergubernamentales pertinentes, y en especial sobre la necesidad de elaborar
nuevas normas internacionales con el fin de proteger los nombres de paises.

28. Aungue se reconocia finalmente que los nombres de paises no deberian adquirir la
condicion de propiedad intelectual, la mayoria de las delegaciones de la primera sesién
especial opinaba que debia crearse alguna proteccién contra su abusctemel de

nombres de dominio, mientras que otras delegaciones se oponian a la creacién de dicha
proteccion. En cuanto a la modalidad de proteccion que podia otorgarse, los debates se
centraron en la manera de determinar la designacién correcta de losasaielpaises. A

este respecto se hizo referencia en particular a dos instrumentos, a saber, el Boletin de
Terminologia de las Naciones Unidas 3F7/Rev.1 (el “Boletin Terminologico de las

Naciones Unidas”) y la Norma Internacional 130661 sobre cédigs de paises (la “Norma
ISO3166"). También se debatio la cuestidon de si debia otorgarse proteccion Gnicamente en
relacion con los nombres de dominio que repitieran exactamente los nombres de paises o
también en relacion con los que constituyeran varraesade dichos nombres que indujeran a
error. Al final de los debates, el Presidente sefialé que “la mayoria de las delegaciones
favorecia alguna forma de proteccion para los nombres de paises contra su registro por partes
que no tuvieran relacién con lasganismos constitucionales del pais en cuestion. No

El primer parrafo del Articulo 53 de este Convenio, en el que son pa8t&didos, estipula lo
siguiente: “El empleo por particulares, sociedades o casas comerciales publicas o privadas, que
no sean las que tienen derecho en virtud del presente Convenio, del emblema o de la
denominacion de “cruz roja” o de “cruz de Ginebrasj como de cualquier otro signo o de

cualquier otra denominacién que sea una imitacion, esta prohibido en todo el tiempo, sea cual
fuere la finalidad de tal empleo y cualquiera que haya podido ser la fecha anterior de adopcion”.
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obstante, se reconocio que no estaban claros muchos de los detalles de ese tipo de proteccion.
Se decidi6 invitar a las delegaciones a remitir comentarios sobre las siguientes cuestiones a la
Secretarigsobre varias cuestiones especificas relativas al modo en que podian protegerse los
nombres de paises]... y que la Secretaria preparara un documento teniendo en cuenta los
comentarios recibidos, para su distribucion antes de la segunda sesion espemalogsara

su consideracién por dicha sesin.

29. El19dediciembre de2001, la Secretaria transmitio a b8 Estados miembros de la

OMPI, los Estados miembros de la Unién de Paris, los Estados miembrosatgdogsmos

de las Naciones Udas, asi como a las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales acreditadas como observadoras en la OMPI, las cuestiones anteriormente
mencionadas. Treinta gobiernos y seis organizaciones remitieron comentarios a la Secretaria.
En la gran mgoria de estos comentarios se abogaba por proteger los nombres de paises en el
DNS y en algunos se aducia que “[e]xiste la necesidad de brindar proteccion contra la
utilizacion de nombres de dominio que puedan implicar la utilizacion o el aval oficiales

cuando no exista dicha utilizacion o aval”’. No obstante, una minoria de los comentarios se
oponia a dicha proteccion. En el documento SCT/S2/3 figura una resefia detallada de los
comentarios recibidos por la Secretaria.

30. Mientras tanto, la ICANI también ha adoptado medidas de proteccion especial para los
nombres de paises en relacion con el dominio de nivel superior .INFO. Estas medidas se
describen en el documento SCT/S2/4.

31. Los debates sobre la cuestion de la proteccion de logbnes de paises en la segunda
sesion especial se basaron en el documento SCT/S2/3. En cuanto al principio de introducir la
proteccion para los nombres de paises en el DNS, los debates reflejaron el equilibrio de
opiniones expresado en los comentariosigscrecibidos por la Secretaria, en los que una
mayoria se mostraba a favor de dicha proteccion y una minoria en contra. Las delegaciones
que se oponian a la proteccion en cuestion aducian que los términos en cuestion son genéricos
Yy, por consiguiente,@berian ser libres de utilizar, asimismo como (parte de) marcas, y que
cualquier proteccién especial para estos términos en el DNS equivaldria a la creacion de
nueva legislacion. Las mismas delegaciones opinaban que habia disponibles otros medios
para coregir cualquier abuso que pudiera existir en el DNS en relacién con estos términos,

por ejemplo, mediante el recurso a determinadas disposiciones contenidas en los acuerdos de
registro de nombres de dominio en los gTLD, las medidas de proteccion esplegtidas

por la ICANN en relacion con el dominio .INFO y la creacién de un nuevo dominio de nivel
superior oficial para uso de los gobiernos. En cuanto a las modalidades de proteccion que
cabia prever, los debates de la segunda sesion especial se cestrarda proteccion debia
establecerse por medio de un procedimiento administrativo de impugnacion similar al de la
Politica Uniforme o un mecanismo de exclusién (o una combinacién de ambos), si los
nombres de paises debian identificarse mediante refarahBoletin Terminoldgico de las
Naciones Unidas o a la Norma ISO 3166 (y si también debian protegerse los nombres que no
figuren en ninguna de esas listas, pero por los que sean conocidos comunmente los paises), si
la proteccion debia destinarse a irdpéa conducta abusiva o si también debian abarcarse los
conflictos entre partes que actuaran de buena fe, los idiomas en que debia ofrecerse la
proteccion y si la proteccion debia otorgarse Unicamente a los nombres de dominio que
repitieran exactamentes$ nombres de paises o también a los que fueran similares hasta el
punto de inducir a engafio. En caso de que la proteccion que se estableciera se centrara en

3 En el parrafal 32 del escumento SCT/S1/6 figuran las preguntas en cuestion.
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particular en la conducta de mala fe, también se debatio cual podria ser la definicion adecuada
de ese tipo de conducta. A este respecto, el debate se centrd en los términos propuestos que
figuran en el parraf@5 del documento SCT/S2/3. Tras un amplio debate, el Presidente
concluyo lo siguiente:

“l. Lamayoria de las delegaciones estaba a favatagar cierta proteccion a los
nombres de paises contra su registro o uso por personas sin vinculos con las autoridades
constitucionales del pais de que se tratara.

2. Porlo que respecta a los detalles de la proteccion, las delegaciones se habian
pronwciado de la forma siguiente:

i) [Serd] necesario establecer una nueva lista de nombres de paises sobre
la base del Boletin Terminoldgico de las Naciones Unidas y, segun proceda, de la
lista contenida en la Normi&O 3166 (teniéndose en cuenta que ditba
[incluye] nombres de territorios y entidades que no se [consideran] Estados en el
Derecho y la préactica internacionales). [Deberan] incluirse los nombres largos u
oficiales asi como los nombres cortos de los paises y también todo nombre
adicional po el que se [conozca] comUnmente a los paises y que [sea] notificado a
la Secretaria antes d&0 dejunio de2002.

i) La proteccién [debera] abarcar los nombres exactos y toda variante de
los mismos que [pueda] inducir a error.

iii) Cada nombre de f@[debera] protegerse en el o los idiomas oficiales
del pais en cuestion y en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas.

iv) La proteccion [deberd] abarcar todos los dominios de nivel superior,
tanto los gTLD como los ccTLD.

v) La proteccion fleberd] surtir efecto contra el registro o uso de un
nombre de dominio que [sea] idéntico al nombre de un pais o similar hasta el
punto de crear confusion con el mismo, cuando el titular del nombre de dominio
no [tenga] derecho ni interés legitimo sobr@einbre y, por su naturaleza, dicho
nombre de dominio [pueda] inducir erroneamente a los usuarios a creer que
[existen] vinculos entre el titular del nombre de dominio y las autoridades
constitucionales del pais en cuestion.

3. Las Delegaciones de Austia| Canada y Estados Unidos de América se
desligaron de esa recomendacion.”

32. Dos cuestiones relativas a la recomendacion anterior merecen una mayor aclaracion:
1) ¢en qué lista de nombres de paises hay que basarse a los fines de proplarcionar
proteccion? y 2y cdmo ha de procederse con los derechos adquiridos?

¢ En qué lista de nombres de paises hay que basarse a los fines de proporcionar la
proteccion?

33. Respecto de la base para determinar los nombres de paises que se batefician
proteccion prevista, en la recomendacion de la segunda sesion especial se declara lo siguiente:
“[Serd] necesario establecer una nueva lista de nombres de paises sobre la base del Boletin
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Terminolégico de las Naciones Unidas y, segun proceda, litstdacontenida en la

NormalSO 3166 (teniéndose en cuenta que dicha lista [incluye] nombres de territorios y
entidades que no se [consideran] Estados en el derecho y la practica internacionales).
[Deberan] incluirse los nombres largos u oficiales asi@dos nhombres cortos de los paises y
también todo nombre adicional por el que se [conozca] comUnmente a los paises y que [sea]
notificado a la Secretaria antes @6ldejunio de2002.

34. Estaredacciony, en particular, los términos “segumrgda”, son el resultado de

amplios debates entre las delegaciones de la segunda sesion especial en relacion con la
cuestién de si el Boletin Terminol6gico de las Naciones Unidas o la NISmD&166

constituirian el instrumento adecuado para identificanm®sbres de paises. En esta sesion,

la mayoria de las delegaciones se mostro partidaria de basarse Unicamente en el Boletin
Terminoldgico de las Naciones Unidas, mientras que una minoria deseaba asimismo hacer uso
de la NormdSO 3166. Este ultimo grupestaba compuesto por varias delegaciones de

paises que poseian determinadas subdivisiones territoriales que figuran por separado en la
NormalSO 3166, pero no en el Boletin Terminoldgico de las Naciones Unidas. Basarse en la
NormalSO 3166 tendria la veaja para esos paises de lograr la proteccion igualmente para

los nombres de esas subdivisiones territoriales, ademas de la proteccion para los nombres de
los paises en si.

35. Encaso de que la Asamblea General decidiera adoptar la recomendad#isesion

especial relativa a los nombres de paises, seria importante desde el punto de vista de la
aplicacién practica de dicha recomendacién que especificara su preferencia respecto del
alcance exacto de la proteccion prevista. A este respectocesar® efectuar una distincion

entre dos cuestiones independientes, pero interrelacionadas: por una parte, la cuestion de qué
entidades territoriales deben recibir la proteccién y, por otra, la manera en que deben
identificarse los nombres de las entidadjue han de recibir proteccion.

36. En cuanto a la cuestidon de qué entidades territoriales han de protegerse, la alternativa es
si debe extenderse la proteccion Unicamente a los Estados o si también debe abarcar las
entidades territoriales qu® se consideran Estados. En caso de que la Asamblea General
decidiera que la proteccion debe limitarse a los Estados, se propone gque se considere
determinante a este respecto el que formen parte de las Naciones Unidas. En caso de que la
Asamblea Generalecidiera que la proteccion debe extenderse asimismo a otras entidades
territoriales, seria importante que también decidiera qué otras entidades deben abarcarse.

37. Encaso de que la Asamblea General decidiera que la proteccién prevista debe
extenderse Unicamente a los Estados, queda pendiente la cuestién del instrumento en que
deberia basarse para identificar los nombres de los Estados en cuestion. Los debates en la
primera y segunda sesidn especial se han centrado en dos posibles instranesttos

respecto: el Boletin Terminoldgico de las Naciones Unidas y la Né®@e8166. Teniendo

en cuenta los distintos puntos de vista expuestos por las delegaciones en la segunda sesién
especial, la Secretaria, a pesar de reconocer que la NB@1&166 posee una larga tradicion

de uso en la comunidad de Internet, ha llegado a la conclusion de que el método mas
adecuado seria basarse en el Boletin Terminoldgico de las Naciones Unidas. El Boletin
Terminolégico de las Naciones Unidas es el documenteféeencia generalmente aceptado
para la terminologia de los nombres de paises en el &mbito politico y juridico internacional.
En la segunda sesion especial varias delegaciones han hecho hincapié en que ésta es una
cuestion muy delicada dentro de su patgug la OMPI, urorganismo especializado de las
Naciones Unidas, deberia basarse en el Boletin Terminoldgico de las Naciones Unidas. En
caso de que la Asamblea General decidiera que la proteccién debe extenderse Unicamente a
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los Estados, pero no obstamefiriera basarse en iormalSO 3166 a este fin, Gnicamente

se mantendrian los nombres de las entidades comprendidas en lalSQBE66 que
correspondieran a Estados miembros de las Naciones Unidas. En caso de que la Asamblea
General decidiera que faoteccion prevista debe extenderse a entidades territoriales distintas
de los Estados y considerara basarse en la NB@a8166 a este respecto, seria importante
observar que la Normi&O 3166 comprende varias subdivisiones territoriales de
determinado&stados, mientras que no abarca subdivisiones territoriales similares de otros
Estados. Por consiguiente, basarse en la Nd8@e3166 daria lugar a un trato desigual de

los Estados, puesto que algunos recibirian proteccion para determinadas subdivisione
territoriales, mientras que otros carecerian de la misma.

¢, Como ha de procederse con los derechos adquiridos?

38. Enlarecomendacion de la sesidon especial se declara que la proteccion para los nombres
de paises “[debe] abarcar todos los daosrde nivel superior, tanto los gTLD como los

ccTLD?”, lo cual implica que también podrian verse afectados los registros existentes. Esto
plantea la cuestion de la manera en que deberian tratarse los derechos adquiridos sobre esos
registros. Como los dehtes de esta cuestion en la segunda sesion especial fueron
relativamente minimos, quizas resulte util recordar determinadas observaciones a este
respecto con miras a facilitar la decision de la Asamblea General sobre la recomendacion de
la sesion especial.

39. Los gobiernos efectuaron numerosos comentarios sobre la cuestion de los derechos
adquiridos como parte de las respuestas recibidas por la Secretaria al cuestionario mencionado
en el parraf@®9. Tal y como se muestra en el documento SCT/S213a mayoria de los
comentarios se opinaba que la solucion a este problema reside en limitar a los registros de
mala fe la aplicacion de cualquier medida de proteccidn que pueda adoptarse. Segun esta
opinién, no podria adquirirse derechos sobre un rrerdb dominio que fuera registrado de

mala fe y, en consecuencia, no se produciria ninguna injusticia en caso de que se le confiscara
dicho nombre al titular. En el caso de los registros de buena fe, en determinados comentarios
se propuso introducir ungeeriodos de transicién durante los que los titulares de nombres de
dominio vigentes podrian promover direcciones de Internet alternativas antes de ceder el
nombre de dominio al pais en cuestion o de pagar una compensacion.

40. En larecomendaciéde la segunda sesion especial se define la conducta de mala fe
respecto de los nombres de paises en el DNS como “el registro o uso de un nombre de
dominio que [sea] idéntico al nombre de un pais o similar hasta el punto de crear confusion
con el mismo, cando el titular del nombre de dominio no [tenga] derecho ni interés legitimo
sobre el nombre y, por su naturaleza, dicho nombre de dominio [pueda] inducir erroneamente
a los usuarios a creer que [existen] vinculos entre el titular del nombre de domagsio v |
autoridades constitucionales del pais en cuestion.”

41. Seinvita a las Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI a tomar una decision
sobre la recomendacion que figura en el
parrafo31.

Como parte de esa decision, se invita
asimismo a la Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI a decidir:
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)] si la proteccion prevista deberia
extenderse Unicamente a los Estados que son
miembros de las Naciones Unidas o también a
otras entidades territoriales y, en este ultimo
caso, a qué entidadegy

i)  sihade utilizarse el Boletin
Terminolégico de las Naciones Unidas o la
NormalSO3166 como base para identificar
los nombres que han de protegerse; y

iii) sitambién deberian recibir
proteccion los nombres por los que se conoce
comunmente a lggaises y que han sido
notificados a la Secretaria antes
del30dejunio de2002; y

iv)  sideberia permitirse mantener sus
registros a los titulares sobre quienes se ha
determinado que han actuado de mala fe, de
conformidad con la norma expuesta en el
parrafo 40.

Indicaciones geogréaficas

42. En los tratados internacionales, en particular el Convenio de Pariscpetdo sobre

los ADPIC, figuran varias normas que protegen las indicaciones geogréficas. En el Informe
sobre el Segundo Procesos&ialaban las dificultades percibidas respecto de la modificacion
de la Politica Uniforme para dar cabida al abuso de las indicaciones geograficas mediante el
registro de nombres de dominio. Estas dificultades guardan relacidén en particular con la falta
de un mecanismo internacional para el reconocimiento de lo que constituye una indicacion
geografica y el hecho de que las normas internacionales vigentes guardan relacion con el
comercio y los productos, mientras que los registros de nombres de domiagnpos

alcance mayor que el meramente relacionado con el comercio y los productos. Habida cuenta
de estas dificultades, en el Informe sobre el Segundo Proceso se recomendaba que no se
modificara la Politica Uniforme en ese momento para permitir la praseémt de demandas

sobre el registro y uso de nombres de dominio que violen las normas relativas a la proteccién
de las indicaciones geograficas.

43. Los debates de la primera sesion especial reflejaron la division de opiniones sobre la
convenienia de establecer proteccion para las indicaciones geograficas en el DNS. Por una
parte, un grupo de paises observé que existe la practica de abusar de las indicaciones
geograficas en el DNS y opinaba que el marco juridico internacional relativo a las
indicaciones geograficas esta lo suficientemente desarrollado para constituir un fundamento
juridico para establecer la proteccion en cuestion. Por otra parte, un grupo de paises opinaba
gue este marco juridico no esté lo suficientemente desarrollado y quetesdas indicaciones
geograficas a la Politica Uniforme daria lugar a que los grupos de expertos elaboraran una
nueva legislacion no deseada. A pesar de los amplios debates que tuvieron lugar en la
primera sesion especial, no se produjeron avanceb@dede salvar estas diferencias de
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opinion. Al final de la primera sesion especial, el Presidente observo en consecuencia que
“[h]abia division de opiniones sobre la cuestion. A pesar de que habia un nUmero mayor de
delegaciones que favorecia la modat@dn de la Politica Uniforme para permitir la

proteccion de las indicaciones geograficas que el de las que se oponian a dicha modificacion,
no se habia alcanzado ningun acuerdo. En consecuencia, se decidio continuar los debates
sobre la cuestion en la sgunda sesion especial con el fin de examinar las cuestiones
provechosas planteadas, que eran muchas. Toda delegacién estaria habilitada para remitir
comentarios o documentos para su consideracion antes de la segunda sesion especial.”

44. En la £gunda sesion especial, las delegaciones reiteraron fundamentalmente las
posiciones reflejadas anteriormente. Las delegaciones partidarias de proteger las indicaciones
geograficas en el DNS hicieron notar la urgencia de la cuestion y solicitaron quguieosi

los debates a fin de hallar una solucion a los problemas que se planteaban. Las contrarias a
dicha proteccion declararon que, a pesar de que estaban de acuerdo en seguir debatiendo la
cuestion, los debates deberian centrarse en primer lugarias gaestiones fundamentales
relativas a las indicaciones geograficas, antes de prestar atencidén a su proteccion en el DNS.
Por ultimo en la sesion especial:

‘) Se decidi6é que de momento no era adecuado tomar decisiones definitivas
respecto de la proteion de las indicaciones geograficas en el sistema de nombres de
dominio.

i) Se observo que algunas delegaciones consideraban que era necesario prestar
atencion urgente a la cuestion, mientras que otras consideraban que tenian que
resolverse varias caggones fundamentales relativas a la proteccion de las indicaciones
geograficas antes de poder debatir la cuestién de su proteccion en el sistema de nombres
de dominio.

i) Serecomendd que la Asamblea General de la OMPI remitiese este tema a la
sesién ordinaria del SCT a fin de decidir la forma en que deberia ser abordada la
proteccion de las indicaciones geogréficas en el Sistema de Nombres de Dominio.

45. Seinvita a las Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI a tomar una decision
sobre la recomendacion que figura en el
parrafo44.

Otras cuestiones

46. En el Informe sobre el Primer Proceso se hizo hincapié en la importancia de la exactitud
de la informacién necesaria para ponerse en contacto con el titular y que figasatssés de
datos WHOIS a los fines de la observancia de los derechos de propiedad intelectual en el
sistema de nombres de domiffi&En particular, en el Informe se recomendaba que “el

contrato de registro del nombre de dominio contenga una clausulaadeogde indique que

la informacion inexacta o no fiable suministrada por el titular del nombre de dominio, o la
negativa a actualizar la informacién, constituya un incumplimiento material del contrato y

Véanse los parrafos 58 a 90 del Informe sobre el Primer Proceso.
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conduzca a la cancelacién del registro por partédgno de registrd. En el mismo

Informe se recomendaba ademas que “se establezca un procedimiento de cancelacion cuando,
tras la notificacion por parte de un tercero interesado..., y tras verificacion independiente de la
inexactitud o falta de fiabilidhde los datos de contacto en cuestion, se solicitara al

registrador que cancele el registro del nombre de dominio correspontfieiteel Informe

sobre el Segundo Proceso se hizo hincapié nuevamente en la importancia de las bases de datos
WHOIS para lgproteccion de la propiedad intelectual en el DNS.

47. Aunque en los acuerdos de registro que la ICANN ha exigido que adopten los
registradores en los gTLD contienen disposiciones que obligan a los titulares de nombres de
dominio a proporcionaratos de contacto exactos a los fines de la base de datos WHOIS,
parece que no se ha prestado la atencion suficiente al cumplimiento de dichas disposiciones.
De los problemas que trae consigo dicho incumplimiento da cuenta el documento preparado
por la OCLE para su consideracién en la segunda sesién especial (documento

SCT/S2/INF/2). Las delegaciones de la segunda sesion especial expresaron generalmente su
preocupacion por esta situacion y aprobaron la siguiente declaracién en relacion con esta
cuestion:

“Con respecto a otros medios de subsanacion disponibles para el caso de registros
abusivos de nombres de dominio, en la reunion se apoyaron las observaciones
formuladas por la OCDE..., asi como las formuladas por otras delegaciones, en relacion
con la exatitud y la integridad de las bases de datos WHOIS.

48. Se invita a las Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI a tomar una decision
sobre si se apoya la declaracion que figura en
el parrafo 47.

Posible modificaciéon de la Politica Uniforme

49. Con el fin de ilustrar los cambios principales que serian necesarios para ampliar el
alcance de la Politica Uniforme a fin de que sirva de vehiculo para la proteccion de los

nombres y siglas de las organizaciones internacionales intergulntedes y los nombres de
paises, tal y como se recomendé en la sesion especial, la Secretaria adjunta a este documento,
como Anexo, un nuevo borrador de la Politica Uniforme en el que se incluyen varias
disposiciones destinadas a proporcionar la protecandcuestion (se han subrayado los

cambios en comparacion con la version original).

Véase el parrafo 119 del Informe sobre el Primer Proceso.
Véase el parrafo 123 del Informe sobre el Primer Proceso.
Véanse loparrafos 321 a 345 del Informe sobre el Segundo Proceso.
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50. Seinvita a las Asambleas de los Estados
miembros de la OMPI a tomar nota y efectuar
comentarios sobre la propuesta de posible
modificacion de la Politica Uiforme, que

figura en el Anexo.

[Sigue el Anexo]
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ANEXO

Politica Uniforme de solucion de controversias
en materia de nombres de dominio

(Aprobada por la ICANN el 24 de octubre de 1999)

1. Objetiva La presente Politica uniforme delgoion de controversias en materia de
nombres de dominio (la “Politica”) ha sido aprobada por la Corporacion de Asignacion de
Nombres y Numeros de Internet (“ICANN”), se incorpora mediante referencia en su acuerdo
de registro y establece las clausulas gdioiones en relacion con una controversia que surja
entre usted y cualquier otra parte distinta a la nuestra (el registrador) sobre el registro y
utilizacién de un nombre de dominio de Internet registrado por usted. El procedimiento
establecido en virtudel parrafo 4 de la presente Politica se llevara a cabo de conformidad
con el Reglamento de la Politica uniforme de solucidén de controversias en materia de
nombres de dominio (el “Reglamento”), disponible en www.icann.orgfogdes

240ct99.htm, y el Reglaento Adicional del proveedor del servicio de solucion de
controversias administrativas seleccionado.

2. Declaraciones Mediante el acto de solicitar el registro de un nombre de dominio o la
conservacion o renovacion de un registro de nombre de domistied declara y garantiza al
registrador que a) las declaraciones que ha efectuado en su acuerdo de registro son completas
y exactas; b) a su leal saber y entender, el registro del nombre de dominio no infringe ni viola
de otra manera los derechos de ugdeo; c) no registra el nombre de dominio con fines

ilicitos y d) no utilizara a sabiendas el nombre de dominio para infringir cualquier legislaciéon

o reglamento aplicables. A usted le correspondera determinar si su registro de nombre de
dominio infringeo viola los derechos de un tercero.

3. Cancelaciones, cesiones y cambi@d registrador cancelara, cedera o efectuara
cambios de otra manera en los registros de nombres de dominio habida cuenta de las
siguientes circunstancias:

a) areservade lo presto en el parrafo 8, una vez recibidas instrucciones que usted
0 su agente autorizado le envien por escrito o por medios electronicos adecuados a fin
de que tome dichas medidas;

b) unavez recibida una orden procedente de un tribunal judicial o de gbéra
cada jurisdiccion correspondiente, por la que se exija la adopcion de dichas medidas;
y/o

c) unavez recibida una resolucion de un grupo administrativo de expertos por la que
se exija la adopcién de dichas medidas en cualquier procedimiento afativisen el

gue usted sea parte y que haya sido llevado a cabo en virtud de la presente Politica o de
una version posterior de la presente Politica aprobada por la ICANN. (Véase el parrafo

4.) y k).
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4.  Procedimiento administrativo obligatorio

El presate parrafo establece el tipo de controversias en las que usted debera someterse
a un procedimiento administrativo obligatorio. Este procedimiento se llevara a cabo ante uno
de los proveedores de servicios de solucién de controversias administrativagugaie én
www.icann.org/udrp/approvegroviders.htm (cada uno de ellos un “proveedor”).

a) Controversias aplicablesUsted estara obligado a someterse a un procedimiento
administrativo obligatorio en caso de gue un tercero (un “demandante”) sostengh ante
proveedor competente, en cumplimiento del Reglamento,

1. que

i) usted posee un nombre de dominio idéntico o similar hasta el punto de
crear confusion con respecto a una marca de productos o de servicios sobre la que
el demandante tiene derechos; y

i) usted no tiene derechos o intereses leqgitimos respecto del nombre de
dominio; vy

iii) usted posee un nombre de dominio que ha sido registrado v se utiliza de
mala fe;

2. que el reqistro o uso gue usted ha hecho, como nombre de dominio,

i) del nanbre o sigla del demandante, gue es una organizacion
internacional intergubernamental que ha comunicado su nombre o sigla en virtud
del Articulo6ter del Convenio de Paris, es de naturaleza tal que hace sugerir, en
el espiritu del publico, un vinculo entusted y el demandante, o hace inducir a
error al publico sobre la existencia de un vinculo entre usted y el demandante; o

i) del nombre o sigla del demandante, que esta protegido en virtud de un
tratado internacional, viola las clausulas de ese toatad

3. que

i) usted posee un nombre de dominio idéntico o similar hasta el punto de
crear confusién con respecto a un pais que figura en [lista predeterminada de
nombres de paises en los idiomas oficiales de los paises en cuestidn y en los seis
idiomas oficiales de las Naciones Unidas] y cuyo gobierno es el demandante; y

i) usted no tiene derechos o intereses leqgitimos respecto del nombre de
dominio; v,

i) por su naturaleza, dicho nombre de dominio puede inducir errbneamente
a los usuarios areer que existen vinculos entre usted v las autoridades
constitucionales del pais en cuestion.

En el procedimiento administrativo, el demandante debera probar que estan presentes cada
uno de los elementos determinados en el padaipl), 2) o 3).
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b)  Pruebas del registro y utilizacion de mala & los fines del parraf@.a)l)iii), las
circunstancias siguientes, entre otras, constituiran la prueba del registro y utilizacion de
mala fe de un nombre de dominio, en caso de que el grupo de expertosegustae

hallan presentes:

i) Circunstancias que indiquen que usted ha registrado o adquirido el
nombre de dominio fundamentalmente con el fin de vender, alquilar o ceder de
otra manera el registro del nombre de dominio al demandante que es el titular de
la marca de productos o de servicios 0 a un competidor de ese demandante, por un
valor cierto que supera los costos diversos documentados que estan relacionados
directamente con el nombre de dominio; o

i)  usted ha registrado el nombre de dominio adnimpedir que el titular
de la marca de productos o de servicios refleje la marca en un nombre de dominio
correspondiente, siempre y cuando usted haya desarrollado una conducta de esa
indole; o

i)  usted ha registrado el nombre de dominio fundamentatieneon el fin de
perturbar la actividad comercial de un competidor; o

iv) al utilizar el nombre de dominio, usted ha intentado de manera
intencionada atraer, con &nimo de lucro, usuarios de Internet a su sitio Web o a
cualquier otro sitio en linea, cnedo la posibilidad de que exista confusion con la
marca del demandante en cuanto a la fuente, patrocinio, afiliacién o promocion de
su sitio Web o de su sitio en linea o de un producto o servicio que figure en su
sitio Web o en su sitio en linea.

c) Cdomodemostrar sus derechos y sus legitimos intereses sobre el nombre de
dominio al responder a una demand@uando reciba una demanda, usted debera
remitirse al parrafo 5 del Reglamento al determinar la manera en que debera preparar su
escrito de contestaciofualquiera de las circunstancias siguientes, entre otras,
demostrara sus derechos o sus legitimos intereses sobre el nombre de dominio a los
fines del parrafo 4.a)iiy 4.a)3)ii)en caso de que el grupo de expertos considere que

estan probadas teniendo euenta la evaluacion que efectle de todas las pruebas
presentadas:

i) antes de haber recibido cualquier aviso de la controversia, usted ha
utilizado el nombre de dominio, o ha efectuado preparativos demostrables para su
utilizacion, o un nombre correspdiente al nombre de dominio en relacién con
una oferta de buena fe de productos o servicios; o

i) usted (en calidad de particular, empresa u otra organizacion) ha sido
conocido corrientemente por el nombre de dominio, aun cuando no haya
adquirido deechos de marcas de productos o de servicios; 0

iii) usted hace un uso legitimo y leal o no comercial del nombre de dominio,
sin intencién de desviar a los consumidores de manera equivoca o de empaiiar el
buen nombre de la marca de productos o de sews/miocuestion con animo de
lucro.
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d) Seleccion de proveedoEl demandante seleccionara al proveedor de entre los
aprobados por la ICANN transmitiendo la demanda a ese proveedor. El proveedor
seleccionado administrara el procedimiento, excepto en los ciesacumulacion
descritos en el parrafo 4.f).

e) Inicio del procedimiento y proceso, y nombramiento del grupo administrativo de
expertos El Reglamento establece el proceso para el inicio y la realizacion de un
procedimiento, asi como para el nombrantd del grupo de expertos que resolvera la
controversia (el “grupo administrativo de expertos”).

f)  Acumulacion En caso de existan numerosas controversias entre usted y el
demandante, tanto usted como el demandante podran solicitar la acumulaci®n de la
controversias ante un unico grupo administrativo de expertos. Esta peticion se efectuara
al primer grupo administrativo de expertos nombrado para entender en una controversia
entre las partes. Este grupo administrativo de expertos podra acumular@iobasi
controversias haciendo uso de sus facultades, siempre y cuando las controversias
consolidadas se rijan por la presente Politica o una version posterior de la presente
Politica aprobada por la ICANN.

g) Tasasy honorariasTodas las tasas que celun proveedor en relacién con
cualquier controversia ante un grupo administrativo de expertos de conformidad con la
presente Politica serdn pagadas por el demandante, excepto en los casos en que usted
elija ampliar el grupo administrativo de expertos @ @& tres miembros, tal y como

prevé el parrafo 5.b)iv) del Reglamento, en cuyo caso las tasas se repartiran
equitativamente entre usted y el demandante.

h)  Participacion del registrador en los procedimientos administratives

registrador no participai participara en la administracion o realizacion de ningun
procedimiento ante un grupo administrativo de expertos. Ademas, no tendra ninguna
responsabilidad como consecuencia de cualquier resolucion dictada por un grupo
administrativo de expertos.

)] Recursos juridicos Los recursos disponibles para el demandante de conformidad
con cualquier procedimiento ante un grupo administrativo de expertos se limitaran a
exigir la cancelacion del nombre de dominio que usted posee o la cesién al demandante
del regstro de un nombre de dominio que usted posee.

) Notificacion y publicacion El proveedor notificara al registrador cualquier
resolucién adoptada por un grupo administrativo de expertos respecto de un nombre de
dominio que usted haya registrado antehdi registrador. Todas las resoluciones
adoptadas en virtud de la presente Politica se publicaran integramente en Internet,
excepto cuando un grupo administrativo de expertos determine de manera excepcional
que se corrijan partes de la resolucion.

k)  Disponibilidad de procedimientos judicialeg&xcepto en el caso de un

demandante que sea una organizacion internacional intergubernamental que goce de
inmunidad respecto de la jurisdiccidn en virtud del derecho internacimsalequisitos
establecidos en parrafo 4 para el procedimiento administrativo obligatorio no

impediran que usted o el demandante sometan la controversia a un tribunal competente
a fin de obtener una resolucion independiente antes de que se inicie dicho
procedimiento o después de sunclusion. Si un grupo administrativo de expertos
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decide que el registro de un nombre de dominio que usted posee debe cancelarse o
cederse, el registrador esperara diez (10) dias habiles (por dias habiles se entenderan los
dias vigentes en el lugar del danttio de la oficina principal del registrador) tras haber
sido informado por el proveedor aplicable de la resolucion del grupo administrativo de
expertos antes de ejecutar esa resolucion. A continuacion, ejecutara la resolucién a no
ser gue haya recibidoedusted, durante ese periodo de diez (10) dias habiles,
documentos oficiales (como la copia de una demanda, sellada por el oficial del juzgado)
gue indiquen gque usted ha iniciado una demanda judicial contra el demandante en una
jurisdiccion a la que se haysometido el demandante en virtud del parrafo 3.b)xiii) del
Reglamento, oen el caso de un demandante que sea una organizacién internacional
intergubernamental que goce de inmunidad respecto de la jurisdiccion en virtud del
derecho internacional, que asdtha iniciado un procedimiento de arbitraje contra el
demandante de conformidad con [el parrafo correspondiente del Reglam@irio].
generalla jurisdiccién a la que se haya sometido el demandante en virtud del
parrafo3.b)xiii) del Reglamentgera el @micilio de la oficina principal del registrador

o el que figura a su nombre en la base de datos “WHOIS”. Véanse los pétrafos

y 3.b)xiii) del Reglamento sobre los pormenores.) Si el registrador recibe dichos
documentos en un plazo de diez (10) dias ledbiho ejecutara la resolucion del grupo
administrativo de expertos ni adoptara ninguna medida hasta que haya recibido i)
pruebas satisfactorias de que se ha producido una solucién entre las partes; ii) pruebas
satisfactorias de que su demanda judioidl arbitrajeha sido rechazado o retirado o iii)
una copia de una ordenlaudo arbitrallictado poruntribunal por la que se rechaza su
demanda o se ordena que usted no tiene derecho a continuar utilizando el nombre de
dominio.

Otro tipo de controveiias y litigios Las demas controversias entre usted y cualquier

otra parte distinta a la del registrador relativas al registro de un nombre de dominio que no se
realicen en virtud de las disposiciones del parrafo 4 para el procedimiento administrativo
obligatorio se resolveran entre usted y dicha parte mediante una accién ante los tribunales,
arbitraje u otro procedimiento que pueda estar disponible.

6.

Participacion del registrador en las controversiakl registrador no participara de

ninguna manerarecualquier controversia que surja entre usted y otra parte distinta a la del
registrador relativa al registro y utilizacion de su nombre de dominio. Usted no nombrara al
registrador en calidad de parte ni lo incluird de otra manera en dicho procedintiartaso

de que el registrador sea nombrado en calidad de parte en dicho procedimiento, se reserva el
derecho a formular todas las defensas que considere apropiadas y a adoptar cualquier otra
medida necesaria para su defensa.

7.

Mantenimiento de la condién juridica El registrador no cancelard, cederd, activard,

desactivara o cambiara de otra manera la condicion juridica de cualquier registro de nombre
de dominio en virtud de la presente Politica a excepcidn de lo previsto en el parrafo 3.

8.

Cesioneslurante una controversia

a) Cesiones de un nombre de dominio a un nuevo titWated no podra ceder su
registro de nombre de dominio a otro titular i) durante un procedimiento administrativo
pendiente iniciado de conformidad con el parrafo 4 o durantgeriodo de quince (15)
dias habiles (por dias habiles se entenderan los dias vigentes en el lugar del domicilio
social principal del registrador) a partir de la conclusion de dicho procedimiento; o ii)
durante un procedimiento judicial o arbitraje peardes iniciados en relacion con su
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nombre de dominio a no ser que la parte a la que se ceda el registro del nombre de
dominio acepte, por escrito, que la resolucién del tribunal o del &rbitro sea de caracter
obligatorio. El registrador se reserva el de@altancelar cualquier cesion de registro

de un nombre de dominio a otro titular que infrinja lo establecido en el presente
apartado.

b) Cambio de registradoresUsted no podra transmitir su registro de nombre de
dominio a otro registrador durante un peaimiento administrativo pendiente iniciado

de conformidad con el parrafo 4) durante un periodo de quince (15) dias habiles (por
dias habiles se entenderan los dias vigentes en el lugar del domicilio social principal del
registrador) la conclusion de diglprocedimiento. Usted podra ceder la administracion

de su registro de nombre de dominio a otro registrador durante una accioén judicial o
arbitraje pendientes, si el nombre de dominio que usted haya registrado ante el
registrador sigue estando sujeto apogscedimientos iniciados contra usted de
conformidad con las clausulas de la presente Politica. En caso de que usted transmita un
registro de nombre de dominio durante el periodo de resolucién de una accién judicial o
arbitraje, dicha controversia seguagtando sujeta a la politica sobre controversias en
materia de nombres de dominio establecida por el registrador desde el que se haya
transmitido el registro del nombre de dominio.

9. Modificaciones de la PoliticaEl registrador se reserva el derechmadificar en

cualquier momento la presente Politica con permiso de la ICANN. El registrador publicara la
Politica revisada en <URL> al menos treinta (30) dias naturales antes de su entrada en vigor.
Salvo que ya se haya recurrido a la presente Politichante el sometimiento de una

demanda a un proveedor, en cuyo caso a usted se le aplicara la version de la Politica que
estaba en vigor en el momento en que se recurrid a ella hasta que finalice la controversia, los
cambios efectuados le vincularan conaer obligatorio en cualquier controversia en

materia de registros de nombres de dominio, independientemente de que la controversia haya
surgido con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del cambio, en dicha fecha o con
posterioridad a la misma. Eraso de que usted se oponga a un cambio en la presente Politica,
su Unico recurso juridico consistira en cancelar su registro de nombre de dominio, siempre y
cuando no tenga derecho al reembolso de las tasas pagadas al registrador. Asimismo, se le
aplicardla Politica revisada hasta que cancele su registro de nombre de dominio.

[Fin del Anexo y del documento]
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