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PROCESO DE LA OMPI RELATIVO A LOSNOMBRES DE DOMINIO DE INTERNET

Memorandum del Director General

1. Ensuperiodo de sesiones de septiembre de 1998, la Asamblea General dela OMPI
acordd emprender un proceso internacional (“el Proceso dela OMPI”) sobre ciertas
cuestiones relativas a lainterfaz entre los nombres de dominio de Internet y la propiedad
intelectual, incluida la solucion de controversias (véase € documento A/33/8, parrafo 156).

2.  El Proceso dela OMPI fue realizado tal como estaba previsto y culmind en

la publicacion de un Informe (La gestion de los nombres y direcciones de

Internet: cuestiones de propiedad intelectual), que contiene las conclusionesy
recomendaciones del Proceso, €l 30 de abril de 1999, en & sitio Web creado para
recoger informacion sobre e Proceso (http://wipo2.wipo.int). Laversénimpresay
encuadernada del Informe fue ulteriormente enviada a todos |os Estados miembros de la
OMPI. Pueden transferirse mas copias del Informe a partir del sitio Web del Proceso
(http: //wipo2.wipo.int/process/eng/processhome.html) u obtenerse impresasy
encuadernadas, de la Secretaria.

3.  El Informe del Proceso contiene detalles completos sobre las modalidades
utilizadas para realizar € Proceso de la OMPI (véanse en particular los parrafos 26 a 31
ylosAnexos| alll del Informe). Resumiendo, estas modalidades incluyen:
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i)  lacreacion de un sitio Web (http://wipo2.wipo.int) en tres idiomas (espafiol,
francés einglés) en e que se han registrado 1.358 personasy organizaciones procedentes
de 74 paises, a fin de recibir comunicaciones periddicas por correo e ectronico relacionadas
con &l Proceso;

i) lacelebracion de 17 reuniones fisicas en 15 paisesy cinco continentes, alas que
asistieron en total 1.264 participantes; |as grabaciones audio y |as transcripciones escritas de
las actas de dichas reuniones se encuentran en e sitio Web del Proceso;

iif)  lacreacion de un servidor de listas no moderado para € debate abierto de las
cuestiones que setrataron en el Proceso, en € que participaron 420 personas.

iv) laemisién detres Invitaciones a Formular Comentarios (RFC) en tresidiomas
(espariol, francés e inglés) que se publicaron en formato electrénico y se distribuyeron en
papel a todos |os Estados miembros y a las organizaciones intergubernamentalesy no
gubernamental es observadoras ante la OMPI;

v) larecepcion de 332 comentarios escritos, como consecuencia delasRFC y, en
conjunto, alo largo del Proceso, la recepcion de comentarios escritos o alocuciones formales
en reuniones de;

— 40 gobiernos u organismos gubernamental es

— 4 organizaciones internacionales

— 74 organizaciones profesionales, industriales y académicas
— 181 empresasy bufetes de abogados

— 183 personas.

4.  El Informe del Proceso contiene asimismo detalles completos sobre las conclusionesy
recomendaciones del Proceso. Resumiendo, dichas conclusionesy recomendaciones
incluyen:

i)  larecomendacion de que se introduzcan practicas de registro mejoradas para los
nombres de dominio, afin de reducir latensiony la posibilidad de que se produzcan
conflictos entre los nombres de dominio y los derechos de propiedad intelectual (Capitulo 2
del Informe);

i)  larecomendacion de que se apruebe una politica uniforme de solucién de
controversias en los dominios de nivel superior genérico (gTLD), segin lacual seinstard alos
solicitantes de nombres de dominio a que se sometan, a peticion de un tercero, a un
procedi miento administrativo cuando se declare que un nombre de dominio se haregistrado y
utilizado de mala fe y abusando de |os derechos de marcas (Capitulo 3 del Informe);

iii)  larecomendacion de que se establezca un procedimiento para conceder
exclusiones a marcas famosas en una amplia érea geogréficay para distintos tipos de
productos, cuyo efecto consitiria en prohibir a terceras partes que registrasen como nombre
de dominio en losgTLD cualquiera de las marcas para las que se haya concedido la exclusén
(Capitulo 4 del Informe);
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iv) laconclusion de que, s se adoptan las practicas me oradas de registro
recomendadas, la politica uniforme de solucién de controversiasy e procedimiento de
exclusiones, la introduccion de nuevos gTLD no perjudicaria excesivamente |os derechos de
propiedad intelectual, a condicion de que cuando se afiadan nuevos gTLD se haga de forma
controlada (Capitulo 5 del Informe).

A fines de referencia, € resumen del Informe figuraen el Anexo | al presente documento.

5.  Deconformidad con la decisién de la Asamblea General de la OMPI, adoptada en
septiembre de 1998, e Informe del Proceso se transmite, por medio del presente documento, a
la Asamblea General dela OMPI. Ademés, este documento ofrece informacion sobre nuevos
acontecimientos que se han producido en relacion con € Informe del Proceso, con
posterioridad a la publicacion de dicho informe.

Presentacion del Informe alalCANN

6. Conforme alo establecido, e Informe del Proceso dela OMPI fue presentado ala
Interim Board of the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (Junta
Provisional de la Corporacion de Asignacion de Nombresy NUumeros de Internet) (ICANN).
Recuérdese que la ICANN es la corporacion privada formada con objeto de asumir la
responsabilidad de la gestion técnica del sistema de nombres de dominio de Internet. Los
Reglamentos'y la composicién de la Junta Provisional delalCANN, asi como la
documentacion adicional relacionada con laICANN, pueden encontrarse en € sitio Web dela
ICANN: http://wwwv.icann.org.

7.  El Informe del Proceso dela OMPI fue incorporado en € sitio Web dela ICANN para
comentarios, con vistas a que fuera examinado por la Junta Provisional en la reunion que
celebro en Berlin € 27 de mayo de 1999.

8. Conanterioridad alareunion de la Junta Provisional delalCANN, € 27 de mayo

de 1999, e Comité Asesor Gubernamental (GAC) delalCANN celebrd una reunion en
Berlin, e 25 de mayo de 1999. El GAC fue establecido por la Seccién 3.a) ddl Articulo VII
de los Egtatutos de la ICANN que estipula lo Siguiente:

“Se creard un Comité Asesor Gubernamental. El Presidenteinicial del Comité Asesor
Gubernamental sera nombrado por la Junta 'y desempefiara dicho cargo hasta la eleccion de su
sucesor; los presidentes posteriores serén elegidos por 1os miembros del Comité Asesor
Gubernamental, de conformidad con |os procedi mientos aprobados por dichos miembros.
Podran ser miembros del Comité Asesor Gubernamental todos los gobiernos nacionales. La
participacion en calidad de miembros también estara abierta a Economias especificas,
reconocidas en foros internacionales y a organizaciones gubernamentales multinacionales y
organi zaciones establecidas por un tratado, previa invitacion del Comité Asesor
Gubernamental a través de su presidencia o ainvitacion de la Junta de la ICANN. Cada uno
de los miembros del Comité Asesor Gubernamental nombrara un representante acreditado
ante e Comité. El representante acreditado de un miembro debe tener un cargo oficial enla
Administracion pablica del miembro. El término "oficial” incluye € titular de un cargo
gubernamental por eleccion, o una persona empleada por dicho gobierno, administracion
publica u organizacion gubernamental multinacional o de tratado y cuya funcion principal en
dicho gobierno, administracion pablica u organizacion sea desarrollar o influir sobre las
politicas gubernamentales o publicas. El Comité Asesor Gubernamental examinardy ofrecera
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asesoramiento en relacion con las actividades de la Corporacién relacionadas con
preocupaciones de |os gobiernos, especialmente cuestiones en las que pueda existir una
interaccién entre las politicas de la Corporacion y distintas leyes, y acuerdos internacionales.
La Junta notificard al Presidente del Comité Asesor Gubernamental toda propuesta sobre la
que desee obtener observaciones de conformidad con la Seccion 3.b) del Articulo 111y
examinara cualquier respuesta a dicha notificacién antes de tomar medidas.”

Pueden encontrarse mas detalles acerca del GAC y de su composicion en:
http: //wwww.icann.or g/gover nmental -com.html.

9. Alareuniénde GAC del 25 de mayo de 1999 asistieron representantes de 29 gobiernos
y cuatro organizaciones intergubernamentales. En lareunién, e GAC aprobd una
recomendacion relativa al Informe del Proceso de la OMPI, cuyo texto figuraen e Anexo Il
de este documento, que fue transmitido a la Junta Provisional dela ICANN.

10. Ensureunién del 27 de mayo de 1999, la Junta Provisional dela |CANN aprob6 una
resolucion sobre € Informe del Proceso dela OMPI, cuyo texto figuraen € Anexo Il de este
documento. En resumen, los efectos de esta resolucién son los siguientes:

i)  laJdunta Provisional observé que a consecuencia de la publicacion del Informe
Provisional del Proceso dela OMPI € 23 de diciembre de 1998, la mayoria de las
recomendaciones relativas a las practicas de registro que figuran en € Capitulo 2 dd Informe
del Proceso de la OMPI habian sido adoptadas por la Junta Provisional en su Declaracion de
Politicas de Acreditacion de Registradores del 4 de marzo de 1999;

i) laJdunta Provisonal transmiti6 las recomendaciones relativas a una politica
uniforme de solucién de controversias en los dominios de nivel superior genérico
(gTLD) .com, .net y .org, que figuran en e Capitulo 3 ddl Informe del Proceso dela OMPI, a
la Organizacién de Apoyo de Nombres de Dominio (DNSO) delalCANN (véase e
parrafo 11.ii)) para que la DNSO pudiera efectuar sus recomendaciones a la Junta Provisional
antes del 31 dejulio de 1999; la Junta Provisional invitd a todas las personas que deseasen
presentar observaciones relativas a la politica uniforme de solucion de controversias en dichos
dominios a que lo hiciesen antes del 20 de agosto de 1999 y programd |as acciones sobre
dicha palitica para su reunion de Santiago de Chile, del 24 al 26 de agosto de 1999;

iif)  laJunta Provisional transmitié ala DNSO las recomendaciones relativas a un
procedimiento para la proteccion de marcas famosasy a las repercusiones de la introduccion
de nuevos gTLD en la propiedad intelectual que figuran en los Capitulos4 y 5 del Informe
del Proceso dela OMPI, para que ésta formulase sus recomendaciones a la Junta Provisional
trasla reunion que se celebrara en Santiago de Chile, en agosto de 1999.

Acontecimientos posteriores:. Laimportancia actual de un procedimiento uniforme
de solucién de controversias

11. Actualmente, la atencion relativa a las recomendaciones y conclusiones del Informe de
la OMPI se centraen e procedimiento uniforme de solucion de controversias recomendado,
por las siguientes razones:

i)  Enprimer lugar, los demés grupos de recomendaciones del Informe dela OMPI o
bien ya han sido gjecutadas o bien alin no se consideran importantes desde e punto de vista
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operativo, por o que no son objeto de atencion inmediata. Las recomendaciones del Informe
dela OMPI gue han sido g ecutadas en su mayor parte son las recomendaciones relativas a las
précticas de registro (véase e parrafo 4.i)). Como ya se menciond anteriormente (véase e
parrafo 10.i)), la mayoria de dichas recomendaciones han sido aprobadas por la Junta
Provisional en su Declaracion de Politica de Acreditacion de Registradores. Las
recomendaciones del Informe de la OMPI gque alin no han adquirido importancia operativa
son las recomendaciones'y conclusiones relativas al procedimiento para la proteccion de
marcas famosas (véase € parrafo 4.iii)) y las relativas a las repercusiones de la adicién de
nuevos gTLD en la propiedad intelectual (véase € parrafo 4.iv)). Por lo general, se considera
gue la cuestion de un procedimiento para la proteccion de marcas famosas revestira gran
importancia, desde @ punto de vista operativo, Unicamente tras la introduccién eventual de
nuevosgTLD. EnlosgTLD actuales, la proteccion de la forma exacta (en oposicion a
variaciones semejantes) de marcas famosas parece haber sido regulado ampliamente como
resultado de casos judiciales y negociaciones durante los Ultimos cinco afios. El
procedimiento de exclusion para marcas famosas serd muy Util para evitar repetir la
experiencia en los actuales gTLD vy, especialmente, evitar |a ocupacién de mala fe por parte
de terceros de los nombres de marcas famosas mediante su registro como nombres de dominio
en cualquier nuevo gTLD que pueda crearse. No obstante, por e momento, lalCANN no
cuenta con planes inmediatos para aprobar una politica sobre la introduccién de nuevos
gTLD. Por consiguiente, los plazos previstos por lalCANN para € examen de las
recomendaciones del Informe de la OMPI sobre un procedimiento para la proteccion de
marcas famosas y |as repercusiones de la introduccion de nuevos gTLD en la propiedad
intelectual (traslareunién de agosto de la Junta Provisional dela|CANN (véase € pérrafo
10.ii1)) no parecen inapropiados.

i)  Ensegundo lugar, la atencién se centra en las recomendaciones relativas a una
politica uniforme de solucion de controversias debido al examen actual de dichas
recomendaciones, de conformidad con la resolucién de la Junta de laICANN, por parte de la
DNSO delalCANN (véase e parrafo 10.ii)). LaDNSO esuna delastres “organizaciones de
apoyo” creadas de conformidad con € Articulo VI de los Reglamentos de laICANN (las otras
dos organizaciones de apoyo son la Organizacion de Apoyo de Direccionesy la Organizacion
de Apoyo de Protocolos). L as organizaciones de apoyo actlan como érganos asesores de la
Junta de la ICANN, “con la responsabilidad principal de establecer y recomendar politicas
sustantivas relacionadas con las cuestiones que entran en e ambito de sus responsabilidades
especificas (Articulo VI, Seccion 2.b) de los Estatutos de laICANN). En € caso dela DNSO,
sus responsabili dades especificas consisten en “asesorar ala Junta en relacion con las
cuestiones de politica relacionadas con € Sistema de Nombres de Dominio” (Articulo VI-B,
Seccién 1.a) de los Estatutos de laICANN)." Como ya se mencion6 anteriormente, se solicitd
ala DNSO que asesorase ala Junta de la ICANN sobre las recomendaciones relativas a la
politica uniforme de solucién de controversias que figura en € Informe dela OMPI, antes del
31 dejulio de 1999.

iii) Latercerarazdn que explica que la atencidn se centre en las recomendaci ones
relativas a la politica uniforme de solucion de controversias es que la ICANN esta aplicando
la politica de introducir la competencia en | as disposiciones de |0s servicios de registro por
medio de |la acreditacion de cinco registradores que participan en la fase experimental inicial

Para més informacion sobre la DNSO, asi como su estructura 'y operaciones, véase su sitio Web:
http: //mww.dnso.org.
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(test-bed) del Sistema Compartido de Registro para los .com,.net y .org delosgTLD.?
Ademas, la|CANN ha acreditado a 52 registradores con posterioridad a |a fase experimental
(post test-bed), a fin de proporcionar servicios de registro en e futuro.® LalCANN pidi6 a
dichos registradores que firmasen los Acuerdos de Acreditacion de Registradores, uno de
cuyos términos estipula que los registradores deben contar con una politica de solucién de
controversias. Al mismo tiempo, en la resolucion aprobada por la Junta de laCANN en
relacién con e Informe de la OMPI (véase @ Anexo I11), la Juntade laICANN “hizo suyo €
principio de que debe aprobarse una politica uniforme de solucion de controversias para
registradores en los dominios de nivel superior .com, .net 'y .org” y “alentd a los registradores
de la fase experimental a que colaboren a fin de formular una politica tipo de solucion de
controversias optativa’, asi como “pidié al Presidente que ofrecierainformacion y asistencia
smilar alosregistradores de |a fase experimental a este respecto”.

12. Actualmente, € examen de la aprobacion de las recomendaciones del Informe de la
OMPI sobre una politica uniforme de solucién de controversias reviste una importancia
operativainmediata. Si los registradores empiezan a ofrecer servicios de registro basandose
en distintas politicas de solucién de controversias, podria resultar dificil establecer
retroactivamente la uniformidad en dichas politicas, especial mente puesto que los servicios de
registro se ofrecen de acuerdo a bases geograficas cada vez mas amplias.

M edidas provisional es tomadas por la OMPI

13. La Secretaria ha sido consultada por varios registradores acreditados de la fase
experimental y posteriores a la fase experimental, a fin de que ofrezca asesoramiento sobre la
g ecucion voluntaria de las recomendaciones del Informe de la OMPI sobre una politica
uniforme de solucion de controversias. A fin de coordinar estos esfuerzos, y siguiendo la
sugerencia de varios registradores, la Secretaria ha convocado una reunion, que se celebrara
en Washington, D.C. & 27 dejulio de 1999, a la que han sido invitados todos | os registradores
acreditados de |a fase experimental y con posterioridad ala misma, asi como varias
instituciones internacionales de arbitraje. La reunion tiene por objetivo establecer |os detalles
de la politica uniforme de solucién de controversias recomendada en e Informe de la OMPI,
las normas por las que seregiray un calendario de aplicacién voluntaria paralos
registradores.

14. Como iniciativa independiente, la OMPI ofrece asimismo asesoramiento alos
registradores de ciertos dominios de nivel superior de codigo de pais (ccTLD), en relacion con
la posible adopcidn, por su parte, de la politica uniforme de solucion de controversias
recomendada en el Informe dela OMPI. Si bien, formalmente, € Informe dela OMPI se
dirigia inicamente alosgTLD, a peticion de varios registradores de ccTLD, € Informeindicd
porquéy como los registradores de ccTLD debian considerar conveniente adoptar las
recomendaciones de manera voluntaria (véase € Anexo VIII del Informe dela OMPI). A este
respecto, la Secretaria Permanente del Tratado General de Integracién Econdémica
Centroamericana (SIECA) convoco una reunién de los registradores delos ccTLD dela
region dela SIECA, que se celebrara en la ciudad de Guatemala el 5y 6 de agosto de 1999, a
fin de examinar y planificar la adopcion por parte de los registradores de la politica uniforme
de solucién de controversias recomendada en e Informe de la OMPI.

Véase: http://wwwv.icann.org/registrarsQANDA.htm.
Véase: http://www.icann.org/registrars/accredited-list.html.
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I nformaci én adicional

15. Puesto que en esta esfera se producen nuevos aconteci mientos con gran rapidez, se
propone que se publique en septiembre, un addéndum a este documento que proporcionara
informacién sobre |os aconteci mientos que se hayan producido entre la fecha de este
documento y la fecha del addéndum.

16. Seinvitaala Asamblea General dela
OMPI atomar nota del Informe de la OMPI
relativo a los Nombres de Dominio de Internet
y del contenido del presente documento.

[Siguen los Anexos)
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ANEXO|

La gestion de nombresy direcciones de Internet:  cuestiones de propiedad intel ectual
Informe del Proceso dela OMPI relativo alos nombres de dominio de Internet

RESUMEN EJECUTIVO

Antecedentes

L os nombres de dominio son las direcciones de Internet  expresadas simplemente para
facilidad del usuario. Si bien fueron disefiados con € fin de permitir alos usuarios localizar
ordenadores de manera facil, |os nombres de dominio han adquirido mayor importancia en
tanto que indicadores comercialesy, como tales, han provocado conflictos con & sstema de
identificadores comerciales que existia antes de la llegada de I nternet y que esta protegido por
derechos de propiedad intelectual .

Latension que existe entre los nombres de dominio, por unaparte, y losd erechosde
propiedad intelectual, por otra, ha provocado numerosos problemas que plantean interesantes
cuestiones de politica. Estas cuestiones de palitica tienen nuevas dimensiones que son
consecuencia de la interseccion de un medio mundial con propositos multiples, como es
Internet, con sistemas disefiados para € mundo territorial y fisico.

Como consecuencia de la propuesta del Gobierno de los Estados Unidos de América, y
con la aprobacion de sus Estados miembros, la OMPI ha emprendido, desdejulio de 1998, un
amplio proceso internacional de consultas (*Proceso dela OMPI™). El objetivo del Proceso
dela OMPI consiste en formular recomendaciones ala entidad creada para administrar €
sistema de los nombres de dominio, la Corporacion de Asignacion de Nombresy NUumeros de
Internet (ICANN), en relacion con ciertas cuestiones derivadas de la interfaz entre los
nombres de dominio y los derechos de propiedad intelectual. Durante e Proceso dela OMPI,
se han celebrado 17 consultas en 15 ciudades diferentes en todo e mundo y se han recibido
informes escritos de 334 gobiernos, organizaciones intergubernamental es, asociaciones
profesionales, corporacionesy personas individuales.

Como parte del Proceso dela OMPI, en diciembrede 1998 se publico un Informe
provisonal en e quefigurae proyecto de recomendaciones. El presente documento
congtituye & Informefinal, que se ha presentado alalCANN y alos Estados miembros de la
OMPI. Las principales recomendaciones del Informe final se resumen a continuacion.

L as mejores préacticas para los 6rganos de registro

i)  Laadopcion de varias précticas normativas perfeccionadas para | os funcionarios
encargados de los registros con potestad para registrar nombres de dominio en los dominios
de nivel superior genérico (gTLD) reducira latension que existe entre los nombres de
dominio y los derechos de propiedad intelectual.

ii)  Enparticular, lacompilacion y disponibilidad de datos de contacto fiablesy exactos
sobre los titulares de nombres de dominio congtituye un instrumento esencial parafacilitar la
proteccién de los derechos de propiedad intel ectual en un medio anénimo eilimitado. Dichos
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datos de contacto proporcionan los medios principales para que los titulares de propiedad
intel ectual puedan seguir @ proceso que les permitira hacer valer sus derechos.

i)  Cuando se establezca que los datos de contacto son inexactosy poco fiablesy que no se
puede establecer por su conducto e contacto con € titular de un nombre de dominio, una
tercera parte podra presentar una notificacion a este respecto al registrador responsable. Si se
verifica de manera independiente laimposibilidad de establecer e contacto, podra solicitarse
al registrador que cancele € registro del nombre de dominio.

iv) Enéd Informe provis onal dela OMPI se sugeria que se examinase la introduccion de un
dominio no comercial, de uso restringido, en € que los datos de contacto de lostitulares de
nombres de dominio no estuvieran a disposicion del pablico, afin de disipar las
preocupaciones de quienes consideran que la disponibilidad publica de los datos de contacto
puede favorecer intromisiones en lavidaprivada. En €l Informefinal, se concluye que esta
idea necesita seguir siendo ponderada, elaboraday consultada en un proceso separado antes

de que puedan formularse recomendaciones al respecto.

Procedimiento administrativo relativo al registro abusivo de los nombres de dominio

v)  LalCANN deberia aprobar una politica de solucién de controversias en virtud de la cual
se ofreciese un procedimiento adminigtrativo de solucidn de controversias para los conflictos
relativos alos nombres de dominio en todoslosgTLD. Ené Informe provisonal se
recomendaba que se exigiese a los solicitantes de nombres de dominio someterse al
procedimiento en relacion con cualquier conflicto de propiedad intelectual que se plantease en
relacion con lainscripcion de un nombre de dominio. El Informe final recomienda que se
limite el alcance del procedimiento administrativo a los casos de mala fe, registro abusivo de
nombres de dominio que infrinjan derechos de marcas (“ ciberocupacion”, en términos
populares). Asi pues, seexigiraalostitulares de nombres de dominio que se sometan al
procedimiento administrativo Unicamente a raiz de denuncias rel ativas a la ciberocupacion,
gue fue condenada universalmente en e Proceso de la OMPI como una actividad inexcusable,
que deberia ser suprimida.

vi)  El procedimiento administrativo sera répido, eficaz, rentabley serealizarg, en gran
medida, en linea. Las decisiones que setomen en virtud de este procedimiento se limitarén a
ordenar la anulacion o la transferencia de registros de nombres de dominio y la atribucién de
los costos del procedimiento (excluidos los honorarios de | os abogados) a la parte perdedora.
L os érganos de registro harén respetar las decisiones en virtud de la politica de solucion de
controversias.

Exclusén para las marcas famosas y notoriamente conocidas

vii) Lasmarcasfamosasy notoriamente conocidas han sido e objetivo especial de préctica s
predatoriasy parasitarias por parte de una minoria pequefia pero activa de solicitantes de
registro. Deberia introducirse un mecanismo por € cual d titular de una marca famosa o
notoriamente conocida pueda obtener la exclusion en algunos o todoslosgTLD del nombre
delamarca, ali donde la marca sea famosa o notoriamente conocida con amplia base
geogréficay en relacion con distintas clases de bienes o servicios. El efecto dela exclusion
consistiria en impedir que toda persona distinta del titular de la marca famosa o notoriamente
conocida pueda registrar la marca como nombre de dominio.
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viii) El mecanismo de exclusion reflgja en e espacio cibernético la proteccion especial
establecida para las marcas famosas y notoriamente conocidasen € Convenio de Paris parala
Proteccion de la Propiedad Industrial y en el Acuerdo sobrelos ADPIC.

iX) Puesto que una exclusion abarcaria Unicamente el nombre exacto de la marca famosa o
notoriamente conociday puesto que la experiencia muestra que | os ciberocupadores suelen
registrar numerosas variaciones similares de marcas famosas o notoriamente conocidas, la
exclusion, una vez concedida, deberia congtituir una presuncion probatoria en €

procedimiento adminigtrativo. El efecto de la presuncion probatoria consistiriaen que la
responsabilidad de presentar justificacion parala utilizacion de un nombre de dominio
incumbiese a titular del nombre de dominio cuando & nombre de dominio seaidéntico o
engariosamente similar ala marca famosa o notoriamente conocida 'y € nombre de dominio se
utilice de manera que pueda perjudicar alosintereses del titular de la marca.

NuevosgTLD

X)  Laspruebasindican que la experiencia de los Ultimos cinco afiosen losgTLD ha
conducido a numerosos casos de registro abusivos de nombres de dominio y ha provocado, en
consecuencia, la confusion del consumidor y ha mermado |a confianza que merece Internet al
publico. Ha conducido asimismo ala necesidad de que lostitulares de propiedad intelectual
inviertan sustancial es recursos humanosy financieros en la defensa de susintereses. Esta
discutible y antiecondmica desviacién de los recursos puede evitarse mediante la adopcién de
las précticas de registro mejoradas, € procedimiento administrativo de solucion de
controversiasy e mecanismo de exclusion que se recomiendan en € Informe final del
Proceso dela OMPI.

xi) A laluz delaexperiencia pasada, lostitulares de propiedad intelectual se muestran
sumamente aprensivos a introducir nuevos gTLD y a que pueda repetirse dicha experienciaen
los nuevosgTLD.

xii) Enlaformulacion de una politicarelativa a laintroduccion de nuevos gTLD intervienen
muchas cuestiones, ademas de |a proteccion de la propiedad intelectual. Enlotocanteala
propiedad intelectual, se cree que puede tomarse en consideracion la introduccion de nuevos
gTLD, acondicion de que se aprueben las recomendaciones contenidas en € Informe final de
la OMPI en relacién con las précticas de registro mejoradas, la solucién de controversiasy un
mecanismo de exclusion para las marcas famosas y notoriamente conocidasy a condicién
asmismo de que los nuevos gTLD seintroduzcan de manera lenta'y controlada, a fin de que
pueda controlarse y evaluarse la experiencia con los nuevos gTLD.

Primeras medidas y cuestiones importantes

L as recomendaciones contenidas en € Informefinal del Proceso dela OMPI han sido
destinadas a | os problemas mayores que existen entre la propiedad intel ectual y los nombres
de dominio y a obtener soluciones eficaces para dichos problemas. Ahorabien, siguen
existiendo otras cuestiones importantes que regquieren mayor reflexién y consulta. Entre estas
cuestiones se encuentran:
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a) como ya se ha sefialado anteriormente, la exploracion de la viabilidad de
introducir un dominio no comercial, de uso restringido en & que no se pongan a disposicion
del publico los datos de contacto de | os titulares de nombres de dominio;

b) € problemadelamalafe, e registro abusivo de nombres de dominio queinfringe
los derechos de propiedad intelectual distintos de las marcas registradas o marca de productos,
por emplo, indicaciones geograficasy derechos de la personalidad;

c) € problemadelamalafe, d registro abusivo, en tanto que nombres de dominio,
delos nombres y siglas de organizaciones i ntergubernamental es i nternacional es que estan
protegidas por € Convenio de Paris contra su utilizacion y registro como marcas, y

d) € problemadelamalafe, € registro abusivo, en tanto que nombres de dominio,
de las denominaciones comunes i nternacional es sel eccionadas por 1a Organizacion Mundial
de la Salud para identificar sustancias farmacéuticas especificas mediante nombres Unicos y
mundial mente disponibles, afin de proteger la salud de |os pacientes.

[Sigued Anexo 1]
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ANEXOII

Extracto ded Comunicado® de la reunién del Comité Asesor Gubernamental
dela ICANN, celebrada € 25 de mayo de 1999

“El Comité mantuvo fructuosos debates sobre cuestiones sustantivas relacionadas con la
utilizacién de Internet en la comunidad mundial, la gestion de los dominios de nivel superior
de codigo de pais (ccTLD) y d Proceso dela OMPI relativo a los nombres de dominio de
Internet. El Comitéinicié un proceso positivoy constructivo paratratar estasy otras
cuestiones de politica de Internet pertinentesy, como consecuencia, formulé las siguientes
recomendaciones ala Junta dela | CANN.

En relacion con € texto del Informefinal dela OMPI reativo alos nombres de dominio
de Internet;

1. El GAC acoge con beneplécito € Informe de la O rganizacion Mundial dela
Propiedad Intelectual (OMPI) relativo ala gestién de los nombresy direcciones de Internet y
hace suyos |os principios generales contenidos en € Informe relacionados con las mejores
précticas, la solucion administrativa de controversias, € registro abusivo de nombres de
dominio, destinados generalmente a contribuir a resolver conflictos entre lostitulares de
nombres de dominio y los titulares de derechos de propiedad intelectual. El GAC observa
que, en lo venidero, la politica de marcas propuesta 'y la politica de solucién de controversias
recomendada por € Informe dela OMPI podriaaplicarsea gTLD incluidoslosregistrosy
registradores actualesy futuros.

2. El GACreafirmad requisito de transparenciay fiabilidad de los datos de registro
del DNS, tal como serecomiendaen € Informe dela OMPI, y solicitaquelalCANN
establezca un sstema apropiado para autorizar y garantizar €l acceso a los datos, coherente
con las leyes 0 normas aplicables, incluida la definicion de |os objetivos de dichos accesos.

3.  Considerando las amplias consultas publicas internacional es realizadas por la
OMPI en cooperacion con lalCANN, durante 1998 y 1999, confiamos en que los
procedimientos de la |CANN conduzcan a una rapida solucién de las cuestiones relativas a la
solucion de controversiasy al trato de las marcas famosas y notoriamente conocidas.
Especificamente, e GAC solicitaalal CANN que presente en su reunién de Santiago
informacion sobre la aplicacion de las propuestas de solucion de controversiasy que
emprenda nuevas consultas con | as organizaciones de apoyo y comités asesores en relacion
con € trato de las marcas famosas y notoriamente conocidas.”

[Sigued Anexo 1]

! El texto completo de Comunicado puede encontrarse en  http: //www.icann.org/gac—comm-—

25may99.htm.



WO/GA/24/1
ANEXO 111
Resolucién de la Junta de la Corporaci én de Asignacion de Nombres

v NUmeros de Internet (ICANN) en relacion con € Informe
dela Organizaciéon Mundial de la Propiedad I ntel ectual

Considerando que, en € Libro Blanco, € Gobierno delos EE.UU. solicitaba ala
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) que formulase recomendaciones en
relacién con las controversias de marcas rel ativas a los nombres de dominio;

Considerando que € 30 de abril de 1999, la OMPI present6 uninforme a la Junta de
lalCANN en @ que figuraban numerosas recomendaci ones consecuencia de un amplio
proceso de consultas;

Considerando que los primeros registradores acreditados por la ICANN (registradores
de lafase experimental), estan tomando medidas para introducir la competenciaen la
disposicion delos servicios de registro de dominiosy, por consiguiente, deberan
préximamente aplicar politicas de solucién de controversias;

LaJuntadelal CANN resudve;

Felicitar ala OMPI por su Informe, considerado por la Juntadelal CANN como una
contribucion sustancial y positiva al andlisisy debate de | as cuestiones vinculadas con la
relacion que existe entre e sistema de nombres de dominio y |os derechos de propiedad
intel ectual;

Tomar nota de que la mayoria de las recomendaciones que figuran en e Capitulo 2 del
Informe de la OMPI sobre las mejores préacticas para | os registradores son sumamente
similares a numerosos elementos de la Declaracion de Politica de Acreditacién de
Registradores de la ICANN, aprobada por la Juntad 4 de marzo de 1999 y quelas
disposiciones de dicha politica serén revisadas por la Junta durante € primer semestre
de 2000;

Hacer suyo € principio de que se apruebe una politica uniforme de solucién de
controversas para los registradores en los dominios de nivel superior (TLD) .com, .net,

y .0rg;

Alentar alosregistradores de la fase experimental a que colaboren para formular una
politica tipo de solucion de controversias adoptada voluntariamente y solicitar a Presidente
que proporcione informacion y asistencia smilar alos registradores de la fase experimental a
este respecto;

Transmitir las recomendaciones del Capitulo 3 del Informe dela OMPI (con sus anexos
correspondientes) ala Organizacion de Apoyo de Nombres de Dominio (DNSO) para que ésta
formule sus recomendaciones ala Juntade lalCANN antesdel 31 dejulio de 1999;

Solicitar alaDNSO que presente ala Junta, antesddl 31 dejulio de 1999, cualquier
recomendacion adicional que desee formular en relacion con una politica uniforme de
solucion de controversias para losregistradoresen los TLD .com, .net, y .org;
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Solicitar atodas|as personas que lo deseen, que formulen observaciones escritas en
relacién con una politica uniforme de solucién de controversias para los registradores en los
TLD .com, .net y .org, antes del 20 de agosto de 1999, con anterioridad alareunion dela
Junta, que se celebrara del 24 al 26 de agosto de 1999 en Santiago, fecha en la que estén
previgtas las acciones de la Junta en relacion con dicha politica; y

Transmitir las recomendaciones que figuran en los Capitulos4 y 5 del Informedela
OMPI (con sus anexos correspondientes) ala DNSO delaCANN, para que pueda formular
recomendaci ones sobre las cuestiones contenidas en dichos capitulosala Juntadela ICANN,
lo més pronto posible antes de la reunién de la Junta, que se celebrard en Santiago, ddl 24 al
26 de agosto de 1999.

[Findel Anexo 1l y del documento]



