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CUESTIONES RELÀTIVAS A UN POSIBLE PROTOCOLO AL CONVENIO DE BERNA Y

A UN POSIBLE INSTRUMENTO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS

DE LOS ARTISTAS INTERPRETES 0 EJECUTANTES

Y LOS PRODUCTORES DE FONOGRAMAS

Mémorandum preparado por el Director Général

1. El actual programa de la OMPI (que abarca les anos 1994 y 1995) prevé que
la Oficina Internacional prepararâ, convocarâ y atenderà i) el Comité de
Expertos sobre un posible Protocole al Convenio de Berna (denominado en

adelante "el Comité sobre el Protocole de Berna") y ii) el Comité de Expertes
sobre un posible instrumente para la proteccion de les derechos de los
artistas intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogramas (denominado
en adelante "el Comité sobre el nuevo instrumento"). En cuanto al contenido,
este programa prevé que i) "el Protocole esta destinado principalmente a
aclarar las normas existantes o ested)lecer nuevas normas internacionaleS/

cuando, en el marco del présenta texte del Convenio de Berna, puedan existir
dudas sobre la extension en la que se aplique ese Convenio"; y ii) "el nuevo
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instrumento esta destinado a proporcionar una proteccion mas eficaz que la
prevista en la Convencion de Roma de 1961, respecte de los artistes
interprètes o ejecutantes y de los productores de fonogramas" (documento
AB/XXIV/2, partida 03.3) y 4)).

2. Este programa fue aprobado por la Asamblea y por la Conferencia de
Représentantes de la Union de Berna el 29 de septiembre de 1993 (véase el
documento AB/XXIV/18, pârrafos 224 a 231, 283 y 284). Eespecto del Protocole
de Berna, los mismos organes adoptaron una décision similar en 1989 y en 1991
(véanse los documentos AB/XX/2, partida PRG 02.2); AB/XX/20, pârrafos 152
y 199; AB/XXII/2, partida 03.2); y AB/XXII/22, pârrafo 197) y, en 1992, los
mismos organos determinaron una lista exclusive de temas que deberan ser
cubiertos por el Comité sobre el Protocole de Berna (véase el documento
B/A/XIII/2, pârrafo 22). Respecto del nuevo instrumento, en 1992 se adopté
una décision similar (véase el documento B/A/XIII/2, pârrafo 22).

3. El Comité sobre el Protocole de Berna se ha reunido très veces. La
primera sesién tuvo lugar en 1991 (4 a 8 de noviembre), la segunda en 1992
(10 a 17 de febrero) y la tercera en 1993 (21 a 25 de junio). El Comité sobre A
el nuevo instrumento se ha reunido dos veces. Ambas sesiones fueron 0
celebradas en 1993 (28 de junio a 2 de julio y 8 a 12 de noviembre), Todas
estas reuniones fueron celebradas en la Sede de la OMPI.

4. Durante su decimoquinto periodo de sesiones (4® extraordinario),
celebrado los dias 28 y 29 de abril de 1994, la Asamblea de la Union de Berna
adopto las siguientes decisiones:

"i) a mâs tardar el 10 de mayo de 1994, se enviarân, en forma de
anteproyecto, dos memorândums preparados por la Oficina Internacional
sobre la base de las deliberaciones que mantuvieron los dos Comités en
junio y noviembre de 1993, respectivamente, junto con una invitacion para
formuler comentarios, a los gobiernos de los paises miembros de la Union
de Berna y a la Comision Europea, y se indicarâ en dicha invitacion que
la fecha de recepcion de los comentarios en la Oficina Internacional serâ
el 1 de septiembre de 1994 a mâs tardar;

il) la Oficina Internacional pondrâ a disposicion del periodo
extraordinario de sesiones de la Ascunblea de la Union de Berna #
(26 de septiembre a 4 de octubre de 1994) el texto de todos los
comentarios recibidos;

ni) la Asamblea decidirâ, en funcion de esos comentarios, si se deben
tener en cuenta esos comentarios en la preparacion de la version
definitiva de los dos memorândums, o si se deben publicar sin
modificaciones los anteproyectos como documentos définitives, a los que
se adjuntarân simplemente los comentarios;

iv) la Oficina Internacional enviarâ por correo los documentos a los
que se alude en el pârrafo anterior a todas las entidades invitadas a los
Comités (gobiernos, organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales) a mas tardar el 1 de noviembre de 1994;

v) las reuniones de los dos Comités quedan convocadas para las
fechas siguientes: el Comité de Expertes sobre un posible Protocole al
Convenio de Berna, del 5 al 9 de diciembre de 1994, y el Comité de
Expertes sobre un posible instrumento para la proteccion de los derechos
de los artistas intérpretes o ejecutantes y los productores de
fonogramas, del 12 al 16 de diciembre de 1994, y se celebrarân en la Sede
de la OMPI."
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5. Cumpliendo con las decisiones arriba citadas, el 6 de mayo de 1994, el
Director Général de la OMPI envio los documentos provisionales mencionados en
el punto i) del parrafo anterior a los gobiernos de los paises miembros de la
Union de Berna y a la Comision Europea (ejemplares adicionales de los
documentos provisionales estân disponibles previa solicitud), invitândolos a
formular comentarios sobre los documentos provisionales, tal como se menciona
en ese punto.

6. La Oficina Internacional no recibio comentarios sobre los documentos
provisionales antes de la fecha limite de 1 de septiembre de 1994 indicada en
el parrafo i) de las decisiones citadas en el parrafo 4, supra. Sin embargo,
el 6 de septiembre de 1994, la Oficina Internacional recibio una nota verbal
de la Mision Permanente de la Republica de Sudafrica en Ginebra y el 19 de
septiembre de 1994, recibio una carta del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos Oficina de Patentes y Marcas, Washington, D.C. y, finalmente,
el 22 de septiembre de 1994 recibio una carta de la Comision Europea,
Bruselas, con comentarios sobre los documentos provisionales. En el Anexo se
reproducen las partes substantivas de dichas cartas.

7. Se invita a la Asamblea de la Union de
Berna a decidir el contenido que deberân

tener los documentos preparatorios para las

sesiones de diciembre de 1994 de los Comités

de Expertos.

[Sigue el Anexo]
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ÀNEXO

Comeatarios rGcibidos sobre los dociimentos provisionales

I.

1. El 6 de septiembre de 1994, el Director Général de la OMPI recibio la
siguiente nota verbal de la Mision Permanente de la Republica de Sudâfrica en
Ginebra:

"La Mision Permanente de la Republica de Sudâfrica présenta sus
atentos saludos al Director Général de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual y tiene el honor de transmitir al Director Général
copias de las cartas enviadas por el Registrador de Marcas y por el
Instituto Sudafricano de Derecho de Propiedad Intelectual, que contienen
los comentarios iniciales de Sudâfrica sobre los proyectos de mémorandums
preparados por la Oficina Internacional sobre un posible Protocole al
Convenio de Berna y sobre un posible instrumente para la proteccion de
los derechos de los artistes interprètes o ejecutantes y los productores
de fonogramas ..."

La Carta del Registrador de Marcas, adjunta a la nota verbal y fechada
26 de agosto de 1994, unicamente seHala que adjuntos a la misma se encuentran
los comentarios del Instituto Sudafricano de Derecho de Propiedad
Intelectual. Dichos comentarios, adjuntos a dicha carta y fechados
25 de agosto de 1994, tienen el siguiente texto:

"El Comité de Disenos y Derecho de Autor de este Instituto ha
examinado el proyecto de mémorandum preparado por la Oficina
Internacional de la OMPI sobre un posible Protocolo al Convenio de Berna
y el proyecto de mémorandum preparado por la Oficina Internacional de la
OMPI sobre un posible instrumente para la proteccion de los derechos de
los artistas interprètes o ejecutantes y los productores de fonogramas,
sobre los que a continuacion ofrecemos brèves comentarios.

Protocolo al Convenio de Berna

Si bien considérâmes que es conveniente que los programas de
ordenador gocen del mismo nivel de proteccion en virtud de la legislacion
de derecho de autor que las obras literarias, no considérâmes adecuado
que los progr^as de ordenador necesariamente sean clasificados como
obras literarias en el marco de la legislacion nacional de derecho de
autor. Por el contrario, consideramos que los programas de ordenador
seran mejor atendidos dentro de la legislacion de derecho de autor
tratandolos como una catégorie sui qeneris de obras, pero al mismo tiempo
ofreciendoles por lo menos el mismo nivel de proteccion del que gozan las
obras literarias. Por lo demas, estamos de acuerdo con las propuestas y
opiniones contenidas en el documente.
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Se considéra conveniente que el Comité examine la cuestion de si la
descompilacion de programas de ordenador debe quedar dentro de las
excepciones de proteccion de que gozan los programas de ordenador.

En nuestra opinion, el requisito de originalidad para la
subsistencia del derecho de autor debe aplicarse a las bases de datos de
la misma manera que se aplica a todos los otros tipos de obras.

En nuestra opinion, las leyes nacionales deben poder permitir las
licencias no voluntarias para grabaciones sonoras de obras musicales.

No consideramos adecuado que las licencias no voluntarias estén
disponibles en caso de radiodifusiones.

En lo relative a la importacion y distribucion de obras, estamos de
acuerdo con las opiniones expresadas en el pàrrafo 60. Igualmente,
estamos de acuerdo con la recomendacion contenida en el pârrafo 68,

Estamos de acuerdo en que las obras fotogrâficas deben gozar del
mismo plazo de proteccion que las obras artisticas en général.

En nuestra opinion, las disposiciones relativas a la radiodifusion
por satélite deben quedar incluidas en el Protocole y deben ser
consideradas mediante legislacion de derecho de autor, tal como se hace
actualmente en nuestra Ley de derecho de autor de 1978.

En lo relative al ejercicio del derecho de autor, estamos de acuerdo
con la propuesta contenida en el pàrrafo 98. Sin embargo, hay falta de
unanimidad entre nuestros miembros en cuanto a si las disposiciones
relativas a la proteccion contra la copia o a aparatos de gestion de
copia deben quedar incorporadas en la Ley de derecho de autor, si bien
este enfogue goza de la aprobacion de la mayoria.

Instrumente para la proteccion de los derechos de los artistes

interprètes o eiecutantes v los oroductores de fonooramas

Estamos de acuerdo con las propuestas contenidas en los pârrafos 29,
35, 36, 41, 63 y 64.

Estamos de acuerdo, en principio, con la propuesta contenida en el
pàrrafo 65, pero tenemos réservas respecte a los aspectos pràcticos de la
administracion de un sistema que exija un pago por equipo de reproduccion
o por matériel de grabacion virgen. Igualmente, apoyamos la propuesta
contenida en los pârrafos 67 y 68 y expresamos réservas similares en lo
relative a las propuestas contenidas en el pàrrafo 69.

Estamos de acuerdo con las propuestas contenidas en los pârrafos 80
y 92.

Estamos de acuerdo con las propuestas contenidas en los pârrafos 99
y 100, con sujecion a la formulacion de la misma réserva ya expresada en
los pârrafos [anteriores].

Estamos de acuerdo con las propuestas contenidas en el pàrrafo 112.
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Généralidades

En général/ estâmes de acuerdo con las propuestas y opiniones
contenidas en el documento.

Considérâmes que, a la luz de la reciente historia de las relaciones
de Sudâfrica cen la OMPI y cen les organismes internacienales en général,
nuestre Gobierne debe esferzarse per suministrar cementaries sobre les
des documentes provisienales a la Oficina Internacienal de la OMPI antes
de la fecha limite de 1 de septiembre de 1994. Pensâmes que es
importante que la vez de nuestre pais sea escuchada en el seno de la
OMPI."

II.

2. El 19 de septiembre de 1994, la Oficina Internacienal recibio la
siguiente carta del Sr. Bruce A, Lehman, Subsecretarie de Cemercio y
Cemisienade de Patentes y Marcas, Washington, D.C.:

Le envie les cementaries de les Estados Unidos sobre les documentes
provisienales para las reunienes de les Comités de Expertes sobre el
Protocole al Cenvenio de Berna y el nuevo instrumente sobre la preteccion
de les dereches de les artistas interprètes o ejecutantes, les
preducteres de fenegramas, previstas del 5 al 16 de diciembre.

Considéré que hemes aprevechado el tiempo adicienal para reflexionar
sobre estes documentes. Elle nos ha brindade la oportunidad de evaluar
las implicacienes del Acuerdo ADPIC y de cemprender mejer las
implicacienes de les nueves desarrolles tecnelogicos para les sistemas
nacienales e internacienales de derecho de autor. Estes cementaries
reflejan nuestras opiniones respecte de las implicacienes de les ADPIC y
les desarrolles en nuestros propios estudios en les Estados Unidos en
materia de prepiedad intelectual, asi cerne nuestra infraestructura
nacional de informacion.

El Gobierne de les Estados Unidos sigue censiderande que les debates
de las reunienes anteriores de les Comités de Expertes han indicado la
necesidad de un analisis cuidadeso y deliberade per parte de todos les
Gebiernes, para peder cemprender mejer cuéles son les temas en cemûn y
les elementos de preocupacion. Cen este espiritu, esperames que les
debates en diciembre y el trabaje con etros gebiernes nos permita
encentrar les camines que establezcan una preteccion solida y ceherente
del derecho de auter y les dereches cenexos en el munde actual y en la
futura era de la infraestructura global de informacion."

Adjuntes a la carta se enviaren les siguientes cementaries, baje el
titule Cementaries de les Estados Unidos sobre el Protocole de Berna y el
nuevo instrumente":

"Observacienes générales

Tal cerne le declararames en el période extraordinario de sesienes
del Comité Ejecutivo de la Union de Berna celebrada en abril, les Estados
Unidos siguen comprometidos a legrar un avance, en el seno de la OMPI, en
la mejera de la preteccion internacienal de las obras que estân
protegidas per derecho de autor y de les dereches de les auteres y
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cuestiones relacionadas con los derechos conezos. Tal como prometlmos en
esa reunion, ofrecemos nuestras sugerencias en cuanto a la manera en la
gue, a nuestro entender, se puede avanzar. El progreso nos parece
fundamental, especialmente debido a la necesidad de abordar los temas en
materia de propiedad intelectual relacionados con la incipiente
infraestructura global de informacion. Creemos gue la transicion hacia
una sociedad mundial de informacion exige gue se afine el enfogue sobre
cierbos bernas especrficos en los casos del Probocolo de Berna y del nuevo
insbrumenbo y la ampliacion para abarcar el mundo digibal en ambos
secbores.

Muchos paises esbân esbudiando la manera en gue sus legislaciones en
maberia de propiedad inbelecbual se relacionan con los nuevos sisbemas
digibales de informacion y la crecienbe imporbancia de las obras
mulbimedia. De los esbudios realizados en Esbados Unidos gueda cada vez
mas claro gue las consecuencias inbernacionales del desarrollo de nuesbra
propia infraesbrucbura nacional de informacion, asi como de una
infraesbrucbura global de informacion, son exbremadamenbe complejas y gue
merecen una evaluacion debenida.

En la incipienbe infraesbrucbura global de informacion y sus
sisbemas digibales de disbribucion y obras mulbimedia, la disbincion
enbre los derechos de los aubores, los producbores y los arbisbas
inbérprebes o ejecubanbes, gue sirven de base para la separacion del
derecho de aubor y los derechos conexos, esbà perdiendo râpidamenbe su
relevancia. Creemos gue esbe nuevo mundo de superaubopisbas de
informacion generarâ un crecimienbo economico, empleo y exporbaciones
para bodas las economias, en favor de los aubores, producbores y arbisbas
inbérprebes o ejecubanbes. Los gobiernos necesiban considerar
debenidamenbe la incidencia del desarrollo inevibable de la
infraesbrucbura global de informacion en sus economias nacionales y en
sus sisbemas de derecho de aubor. Queremos asegurarnos gue la labor de
la OMPI esbé en consonancia con el incipienbe mundo digibal de la
infraesbrucbura global de informacion para el esbablecimienbo de una
polibica solida. El objebivo séria seleccionar los elemenbos
fundamenbales de los acbuales bexbos del Probocolo de Berna y del nuevo
insbrumenbo y brabar de llegar a un acuerdo sobre dichos bexbos.

Esbimamos gue los objebivos de la reunion del mes de diciembre de
los Comibés de Experbos, deben limibarse a lo gue resulbe viable. En
général, no creemos gue se deban duplicar en el Probocolo de Berna y en
el nuevo insbrumenbo los logros del Acuerdo ADPIC. Considérâmes gue
séria una acbividad innecesaria, gue ocasionaria una pérdida de biempo y
pobencialmenbe peligrosa. Nos preocupa profundamenbe gue ello pudiera
provocar normas de la OMPI que fueran diferenbes a las gue han sido
adopbadas en el marco del GATT. Por lo banbo, preferimos gue en el
Probocolo y en el nuevo insbrumenbo no se incluyan normas ADPIC y que, en
caso de incluirlas, no se modificaran, para no provocar confusion.

Punbos comunes al Probocolo v al nuevo insbrumenbo

El primer punbo comûn al Probocolo de Berna y al nuevo insbrumenbo
es la incorporacion del bexbo sobre observancia de derechos gue figura en
el Acuerdo ADPIC. A pesar de gue nuesbra posicion anberior era la de
incluir en cualguier nuevo acuerdo de la OMPI disposiciones sobre
observancia, ello era cuando el Acuerdo ADPIC no era una realidad. La
adopcion del Acuerdo ADPIC ha modificado el equilibrio de las
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consideraciones a este respecte. Por consiguiente, les Estados Unidos
proponen que si el Comité de Expertes décidé censervar el texte sobre
ebservancia/ selamente se incluyan aquelles cambies que sean esenciales a
la adaptacion del texte al Pretecele y al nuevo instrumente. También
creemes que es importante seguir estudiande la pesibilidad de incluir
dispesicienes sobre la utilizacién de medidas de seguridad técnica y
sobre la prohibicion de aparatos y servicies que puedan ser utilizades

para circunvalar las medidas de seguridad técnica.

Creemes que les Comités de Expertes deberian censiderar el
recenecimiento de un derecho de "transmision" digital tante en el
Protocole de Berna cemo en el nuevo instrumente/ tal vez ceme un derecho

separade, ceme un aspecte del derecho de distribucion/ corne parte de un
derecho de comunicacion al publico e corne un aspecte del derecho de
reproduccion. Si bien este tema requiers considérable analisis
adicional/ les Estados Unidos consideran que tal derecho es parte
importante del Protocolo de Berna y del nuevo instrumente, que estaria
destinado a satisfacer las necesidades de la incipiente infraestructura
global de informacion.

Se deberia considerar la inclusion de dispesicienes que prohiban la
utilizacién de descodificadores y de aparatos y servicies de prevencion
de copia. Dichas disposiciones podrian prohibir que se pongan a
disposicion del publico bienes o servicies cuyo principal objetivo sea
circunvalar las medidas técnicas de seguridad. La facilidad para cometer
una infraccion y la dificultad para detectar y dar cumplimiento a la ley
obligarân a les titulares de derecho de autor a volcarse a la tecnologia,
asi corne a la legislacion, para protéger sus obras. No obstante, es
évidente que la tecnologia se puede utilizar para hacer fracasar la
proteccion que otorga la tecnologia. Por consiguiente, la proteccion
juridica podria no bastar por si sola como estimulo de creacion para les
autores y de divulgacion de obras al publico, a menos que la ley también
estipule un cierto tipo de proteccion para los procedimientos y sistemas
tecnologicos que se utilicen para impedir el use no autorizado de obras y
grabaciones sonoras protegidas por derecho de autor.

La prohibicion de aparatos, productos, componentes y servicios que
sirvan para circunvalar los métodos tecnologicos para impedir el uso no
autorizado de obras en forma digital o comunicadas a través de la
infraestructura global de informacion es en interés del publico. Los
consumidores de obras protegidas por derecho de autor pagan por los actos
de los infractores, mediante el precio mas elevado de las obras
protegidas por derecho de autor, como compensacion de las pérdidas por
infraccion de las que son victimas los titulares del derecho. Asimismo,
el publico tendra acceso a mas obras y grabaciones sonoras si los
titulares de derechos pueden protéger con mayor eficacia sus obras contra
las infracciones.

Por lo tanto, los Estados Unidos consideran que los Comités de
Expertes deben incluir en el Protocolo de Berna y el nuevo instrumente
disposiciones que prohiban la importacion, fabricacion y distribucion de
aparatos, asi como la prestacion de servicios que sobresean los sistemas
anticopia basados en soportes fisicos o logicos.
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En el future, la informacion sobre la gestion de los derechos
asociados con una obra o con una grabacion sonora, tal como el nombre del
titular de derecho de autor o del productor y las condiciones de
utilizacion de la obra o de la grabacion sonora, puede resultar critica
para la operacion eficaz y el éxito de la infraestructura global de
informacion. Es necesario protéger al pùblico de fraude en la creacion o
alteracion de tal informacion. Por lo tanto, los Comités de Expertes
deberian considerar la inclusion, en el Protocole y el nuevo instrumente,
de una prohibicion de inclusion fraudulenta de tal informacion de
gestion, asi como de la remocion o alteracion fraudulenta de la misma.

Los Estados Unidos siguen considerando que el trato nacional debe
ser la base de proteccion de cualquier acuerdo de propiedad intelectual.
Como minime absoluto, el trato nacional debe aplicarse a las obligaciones
minimas establecidas por cualquier acuerdo de la OMPI. El autor o el
titular de los derechos deberia poder obtener plenamente los bénéficiés
economicos que se desprendan del libre ejercicio de sus derechos en
cualquier pais parte en el Protocole o en el nuevo instrumente. Seguimos
considerando que, respecte de cualquier obra, eso queda estipulado en el
Articule 5 del Convenio de Berna. Actuar en forma diferente, ya fuera en
el Protocole de Berna o en otro acuerdo sobre proteccion por derecho de
autor séria contrario al Articule 20, ya que séria una derogacion de los
derechos existentes en virtud del Convenio de Berna y no séria un acuerdo
que "confiera a los autores derechos mas amplios que los concedidos por
este Convenio, o que comprendan otras estipulaciones que no sean
contrarias al présente Convenio", tal como esta previsto en el
Articule 20.^ En la medida en que hemos convenido que los principios
del nuevo instrumente deben seguir aquellos del Convenio de Berna, actuar
de otra manera respecte de los derechos relacionados séria contrario a la

letra y al espiritu del Convenio.

Cuestiones relatives al Protocole de Berna

Ademas de estes temas de preocupacion comun, hay otras cuestiones
que se aplican especificamente al Protocole de Berna y al nuevo
instrumente. Primero examinaremos los aplicables al Protocole.

Considérâmes que para avanzar en lo relative al Protocole de Berna,
es necesario estar dispuestos a aceptar un acuerdo sobre un texte
pequeno. Igualmente, estâmes convencidos, como ya lo senalamos
anteriormente, que la inclusion de modificaciones a las obligaciones de
los ADPIC pueden ser peligrosas para la aplicacion efectiva del Acuerdo
ADPIC. En consecuencia, creemos que, por lo menos, se deben suprimir del
Protocolo de Berna todas las propuestas sobre programas de ordenador que
no se encuentren en el Acuerdo ADPIC. Asi, deberian suprimirse del
programa las cuestiones consideradas en los parrafos 11 a 23 del
documente preparatorio sobre el Protocolo de Berna y los parrafos
correspondientes del documente.

El Articule 20 dice: Los gobiernos de los paises de la Union se reservan
el derecho de adoptar entre elles Arreglos particulares, siempre que
estes Arreglos confieran a los autores derechos mas amplios que los
concedidos por este Convenio, o que comprendan otras estipulaciones que
no sean contrarias al présente Convenio. Las disposiciones de los
Arreglos existentes que respondan a las condiciones antes citadas
continuaràn siendo aplicables.
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Respecto de las bases de datos/ los Estados Unidos consideran que la
inclusion de lenguaje del ÀDPIC sobre bases de datos podria requérir '
examen adicional. También creemos que puede haber un examen adicional
sobre la cuestion de prever un derecho sui aéneris de extraccion desleal
para complementar la proteccion por derecho de autor que podria ser util ^
a la luz de los desarrollos juridicos de varias leyes nacionales.

Para los Estados Unidos, de conformidad con una sentencia de la
Suprema Corte en el caso Feist^, existe una preocupacion creciente de
que muchas bases de datos valiosas y orientadas a los hechos puedan verse
denegadas la proteccion por derecho de autor o que los tribunales puedan
determinar una infraccion en tal forma que limiten considerablemente el
ambito de la proteccion por derecho de autor para las bases de datos.
Consideramos que es conveniente examiner la forma en que un derecho, tal
como el derecho de extraccion desleal propuesto en la Directiva sobre
bases de datos de la Union Europea, podria protéger taies bases de datos.

Existe un interes continue en el seno del Comité de Expertos para
que se supriman las licencias de reproduccion mecanica, las licencias
obligatorias para la utilizacion de grabaciones sonoras de obras Jr
musicales. Los Estados Unidos estân dispuestos a continuer los debates
sobre esta cuestion. Sin embargo, cualquier posible supresion de las
licencias de reproduccion mecanica deberia evaluarse considerando la
totalidad de las disposiciones contenidas en el Protocole y el nuevo
instrumente. Esta séria una concesion principal de los Estados Unidos,
ya que la supresion de las licencias de reproduccion mecanica no tiene el
apoyo de la industrie musical ni de la industrie de grabaciones.

Los Estados Unidos pueden estar de acuerdo con la propuesta de
eliminaciôn de las licencias obligatorias respecto de las radiodifusiones
originales, ya sea por medios terrestres o por satélite, pero, al igual
que sucede en muchos otros paises, no podemos estar de acuerdo con la
supresion de las licencias obligatorias de retransmision.

Los Estados Unidos apoyan un derecho de distribucion pleno con
agotamiento a la primera venta, salvo para el derecho de importacion y
algunos derechos de alquiler. Consideramos que si se incluyera un
derecho de transmision digital o de distribucion, el agotamiento no debe
aplicarse al caso de divulgacion mediante taies transmisiones digitales.

Nuevamente, si bien prefeririamos que no hubiera duplicaciôn de las
normes ADPIC en el Protocole y en el nuevo instrumente, podriamos
convenir en la inclusion de disposiciones sobre alquiler de programas de
ordenador, tal como ya existe en los ADPIC y los derechos de alquiler
para obras musicales incorporadas en grabaciones sonoras, Estariamos
dispuestos a explorar la aplicacion de los derechos de alquiler a obras
en medios digitales de fijacion. Consideramos que las obligaciones
respecto de los derechos de alquiler en peliculas o en partituras no son
adecuadas, pues no se ha justificado la necesidad de esos derechos de
alquiler.

Los Estados Unidos favorecen una duracion de la proteccion uniforme
para todas la obras, con independencia de su tipo. Por lo tanto,
apoyamos que se establezca la misma duracion de proteccion para las
fotografias que para cualquier otra obra.

3

Feist Publications, Inc. c. Rural Tele. Serv. Co.. 499 U.S. 340 345
(1991)
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Respecto de la radiodifusion por satélite, creemos que este tema
requiere examen adicional, antes de determinar si debe ser suprimido del
programa o si ya esta maduro para establecer ciertas normas
internacionales.

Cuestiones sobre el nuevo instrumento

La situacion en los Estados Unidos respecto de las cuestiones que
deberân tratarse en el nuevo instrumento es tan incierta que nos hace
imposible realizar progresos significativos en este momento. Sin
embargo/ puesto que el documente del nuevo instr\imento esta redactado en
"lenguaje de tratado", nos preocupan profundamente las propuestas
especificas y las cuestiones que estas plantean. Estâmes dispuestos a
examinar estas preocupaciones, pero debemos senalar que tal examen no
implica ningûn acuerdo sobre el fonde de la propuesta ni sobre el
contenido del propuesto nuevo instrumento en su totalidad.

Existen cuestiones, como las de fijacion digital, almacenamiento y
transmision, que deberan tomarse en consideracion en los debates
relatives al ambito y amplitud de varias de las definiciones. También
hay cuestiones relativas al ambito de los derechos y a los titulares de
derechos que pueden quedar amparados por el nuevo instr\imento y que
afectarian las definiciones. En la medida de le posible, las
definiciones en el nuevo instrumento deben ser idénticas a las contenidas
en el Protocole de Berna. De otra manera, las diferencias en la

redaccion pueden llevar a diferentes interpretaciones y poner en peligro
la "vinculacion" entre el nuevo instrumento y el Convenio de Berna y el
Protocole. Muchas de estas cuestiones resultan criticas para los Estados
Unidos y para otros paises.

Definiciones

Las definiciones han dado lugar a varias interrogantes que requieren
examen adicional. Si el nuevo instrumento tiene el proposito de
considerar ùnicamente los derechos sobre fonogramas y los derechos
directamente asociados con estes, las definiciones deberian limitarse
cuidadosamente. El objeto amparado por las definiciones va mas alla de
le que se necesita para mejorar la proteccion de los fonogramas. En
particular, la inclusion de todos los artistes interprètes o ejecutantes,
incluse aquellos de obras audiovisuales podria crear una situacion
politica para los Estados Unidos que haria imposible nuestra
participacion en el nuevo instrumento.

Con frecuencia las definiciones se refieren a las fijaciones de
sonidos y de imagenes. Creemos que la exclusion de las obras
audiovisuales de la definicion es necesaria para evitar confusiones, ya
que las fijaciones audiovisuales de representaciones o ejecuciones
musicales o de otro tipo tienen derecho a un estatuto de derecho de autor
y por ello estân protegidas en virtud del Convenio de Berna.

Las definiciones, en su conjunto, podrian implicar que los derechos
deberian concederse respecto de cualquier fonograma en el que se fijen
sonidos. Puesto que muchos paises prevén tal proteccion en el marco del
derecho de autor, el nuevo instrumento deberia prever especificamente que
una parte podra satisfacer sus obligaciones mediante derecho de autor.
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La definicion de publicacion, tal como se incluye en los sistemas de
recuperacion electronica o de entrega digital exige un anâlisis '
considérable en el contexte de las preocupaciones provocadas respecte del
desarrollo de la infraestructura global de informacion. Es necesario
examinar en este contexte mas amplio cuestiones sobre le que constituye *
publicacion, entrega, representacion o ejecucion pûblicas y distribucion.

La definicion de préstamo publico parece innecesaria debido al
rechazo, durante la ûltima reunion del Comité de Expertos, de incluir el
derecho de préstamo publico.

Ante los cambios tecnologicos, cada vez resultan mas futiles las
distinciones entre los derechos de comunicacion al publico, de
representacion y ejecucion publicas y de distribucion. Las tecnologias
digitales, o mâs exactamente, las no analogicas de almacenamiento,
recuperacion y comunicacion, nos estân forzando a reconsiderar como se
pueden définir y asignar estos derechos dentro del mundo de las

superautopistas de informacion y de infraestructuras de informacion
nacional. Los derechos exclusivos de comunicacion al publico por
cualquier medio resultan extremadamente importantes en este contexte. ^0
Nuestro Congreso esta considerando la legislacion para ampliar un derecho
de comunicacion al publico limitado a las grabaciones sonoras en el reino
de la comunicacion digital. En consecuencia, los Estados Unidos no
pueden adoptar ninguna posicion definitiva sobre estas definiciones por
el momento y consideran que es necesario un debate adicional considérable
sobre estas cuestiones.

Como ya se indicé antes, la inclusion de imàgenes en la definicion
de comunicacion al publico es inquiétante. Las imagenes forman parte de
las obras audiovisuales protegidas en el marco del Convenio de Berna y
como taies, no tienen su lugar en el nuevo instrumente. Las obras
audiovisuales estan protegidas en el marco del derecho de autor y gozan
de un derecho amplio de representacion o ejecucion pûblicas en virtud del
Convenio de Berna. Es necesario suprimir la referencia a las imagenes.

Derechos

Tal como esta redactado, el nuevo instrumento daria a los artistes %
intérpretes o ejecutantes algunos derechos morales: a) el derecho, J
cuando fuera viable, a que sus nombres se indiquen en los ejemplares y en
el momento en que éstos sean representados o ejecutados en publico; y
b) el derecho a objetar las distorsiones de sus representaciones o
ejecuciones. Cada uno de estos derechos représenta una preocupacion
grave para los Estados Unidos.

Si bien el proyecto indica que el derecho moral de paternidad es
ûnicamente un derecho cuando résulta viable, en ninguna parte define lo
que es o lo que no es viable. Esto podria provocar conflictos respecte
de lo que serian exclusiones bâsicamente triviales. No se ha demostrado
la necesidad de derechos de paternidad respecte de los artistes
intérpretes o ejecutantes de grêUaaciones sonoras o de los productores de
las mismas. Las cuestiones como los crédites se han tratado
adecuadamente mediante disposiciones contractuales y no requieren
derechos morales.
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En lo relative al derecho de integridad, en Estados Unidos existe
una sélida tradicion de parodia y de burlesque. Si un cantante tiene el
derecho a objetar cualquier distorsion, también podria objetar las
parodias légitimas de su estilo de cantar. Podriamos ver que la Suprema
Corte declarara la disposicion sobre taies derechos morales
anticonstitucional debido a que entra en conflicto con la libertad de
palcQ)ra.

Las disposiciones sobre los derechos de los artistas interprètes o
ejecutantes, incluidos los derechos morales, respecte de las fijaciones
de sus representaciones o ejecuciones amplian el concepto de derecho de
artistas interprètes o ejecutantes mas alla de lo incorporado en la
Convencion de Eoma. Résulta incierta la manera en que los Estados Unidos
pueden procéder a armonizar este nivel de proteccion de los artistas
interprètes o ejecutantes. Estos temas requieren consideracion adicional.

Como ya se indico para el caso de obras bajo el Protocole de Berna,
e igualmente para los fonogramas bajo el nuevo instrumente, la tecnologia
digital ha facilitado considerablemente la fabricacion y la calidad de
las reproducciones. A diferencia de las grabaciones analogicas, las
grabaciones digitales pueden reproducirse sin degradacion de la calidad
del sonido. La décima copia reproducida en forma seriada de una
grabacion digital no puede diferenciarse de la grabacién original.
También, la tecnologia ha ofrecido nuevos medios para adaptar, modificar
y transformer fonogramas o partes de éstos. Ello destaca la importancia
del derecho de reproduccion bâsico, asi como la importancia del examen
cuidadoso de la forma en que el derecho de adaptacion se puede aplicar a
los fonogramas.

La tecnologia digital de audio taunbién ha cambiado considerablemente
el impacto de la copia privada. Como ya se examiné en los temas de
interés général, los Estados Unidos apoyan, en général, los medios
técnicos para limitar la copia no autorizada, como el sistema de gestion
de copias en serie (SCMS) empleado en los Estados Unidos y Japon, Los
Estados Unidos también apoyan el sistema de pagos de regalias
estatutarias para equipo digital de audio y para medios digitales
virgenes a manera de compensacion a los titulares de derechos por la
copia que inevitablemente podra realizarse en un entorno digital.

El nuevo instr\jmento deberia incorporer expresamente limites minimos
al importante tema de derechos de distribucion. Estas disposiciones
deben garantizar el derecho de primera distribucion pùblica sobre una
base territorial en todos los paises parte en el instrumento. También
séria conveniente que el instrumento incluyera disposiciones relatives a
la distribucion de copias mediante transmision.

Es posible que el nuevo instrumento necesite prever la posibilidad
de excepciones limitadas al derecho de distribucion y al derecho de
importacion. En ese sentido, considérâmes que el nuevo instrumento
podria incluir una disposicion général basada en el Articule 9.2) del
Convenio de Berna, que permite excepciones limitadas siempre y cuando su
concesion no perjudique innecesariamente los intereses de los titulares
de derechos en la explotacion normal de la grabacion sonora.
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Al igual que en el caso de las obras protegidas en el marco del
Protocolo de Berna, es importante contar con un derecho exclusive a '
autorizar o prohibir la importacion de grabaciones sonoras, incluse
después de la primera venta. Los derechos de propiedad intelectual son
bâsicamente de naturaleza territorial. Al permitir que el titular de "
derechos détermine cuando y como comercializar un producto se le permite
responder a las necesidades de los mercados nacionales. Al igual que les
editores de libres establecen contrâtes que prevén libres de bajo costo
en paises en desarrello, igualmente les preductores de grabaciones
sonoras ajustan les precies a las demandas de los mercados locales. La
fijacion de precies al mercado local ayuda a desalentar la pirateria y
protégé a los titulares locales de derechos, asx como a los titulares

extranjeros. Si los intereses pertinentes abusan de esta capacidad de
estedîlecer los precios de mercado, se pueden emplear las leyes de
competencia y las politicas sobre la materia en una forma puntual para
corregir practicas anticompetitivas especificas. Résulta bâsico que
aseguremos la capacidad de limiter la distribucion de estes ejemplares al
mercado para el que se hayan establecido dichos precios y para los que se
hayan negociado las licencias.

Un derecho exclusive de comunicacion al publico y de representacion
o ejecucion publicas de obras digitales son importantes; sin embargo, en
Estados Unidos la legislacion sigue pendiente en el Congreso y no podemos
adopter una posicion définitive sobre esta cuestion.

Como ya lo indicamos, prefeririamos que no se duplicaran las
obligaciones del Acuerdo ADPIC en el Protocolo y el nuevo instrumente y,
si se incluyeran los derechos de alquiler en forma explicita, deberian
ser derechos exclusivos sin ninguna posibilidad de derecho a la
remuneracion. Sin embargo, podriamos acordar que se permita que los
paxses que, en el momento de la adopcion del nuevo instrumento, reconocen
un derecho exclusivo por un solo ano seguido de un derecho a la
remuneracion por el resto del plazo de la proteccion, continûen
temporalmente con un régimen de remuneracion.

El instriimento debe prever la posibilidad de excepciones limitadas a
los derechos. En ese sentido, el nuevo instrumento deberia incluir una
limitacion général que permita excepciones limitadas al derecho de
representacion o ejecucion publicas, siempre y cuando su concesién no
perjudique innecesariamente los intereses de los titulares de derechos en

explotacion normal de la grabacion sonora. Tal disposicion podria
basarse en el Articule 9.2) del Convenio de Berna.

Duraçion_de la_proteçci6n

El nuevo instrumento amplia la proteccion internacional de 20 a 50
anos para los preductores de fonogramas y les artistes interprétés o
ejecutantes. Los Estados Unidos apoyan esta propuesta y estarian
dispuestos a considerar la duracion de la proteccion similar a la
prevista para las obras protegidas por derecho de autor.
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Formalidades

Los Estados Unidos consideran que no deben permitirse, en virtud del
nuevo instrumento, formalidades para la existencia, proteccion, ejercicio
o goce de derechos. También debe haber una prohibicion explicita contra
el requisito de condicionar los derechos a la formalidad de "primera
fijacion". Algunos paises han senalado que esta nos es una formalidad.
Elle ha llevado, en ciertos casos, a la denegacion del trato nacional,
especialmente respecte de la distribucion de regalias por grabacion en el
hogar.

Trato nacional

En lo relative al trato nacional/ los Estados Unidos consideran que
la obligacion de un trato nacional global es un elemento esencial del
nuevo instrumente. Las partes en el nuevo instrumente deben concéder el
trato nacional a todos los miembros respecto de los derechos previstos en
el marco del instrumente y en el marco de la legislacién nacional, en el
présente y en el future, asi como en lo relative a los beneficios que se
deriven de dichos derechos. Los titulares de derechos nacionales y
extranjeros deben tener la misma posibilidad de proteccion, explotaciôn y
goce de sus derechos.

El trato nacional es une de los principios de base del Convenio de
Berna. Muchos han opinado que los principios y disposiciones del
Convenio de Berna deberian aplicarse en la mayor medida posible en lo
relative al nuevo instrumente. Desde la perspective estadounidense,
nuestra legislacion sobre derecho de autor no prevé ningûn caso en el que
titulares extranjeros de derecho de autor que satisfagan las condiciones
necesarias, sean tratados en forma menos favorable que los titulares
estadounidenses. Los Estados Unidos consideran que lo mismo deberia
aplicarse en los convenios internacionales. En el texte no se proponen
excepciones al trato nacional ni deberian incluirse excepciones."

III.

El 22 de septiembre de 1994, el Director Général de la OMPI recibio la
siguiente carta del Sr. J.F. Mogg, Director Général, de la Direccion
Général XV, Servicios Financières y de Mercado Interne de la Comision Europea,
Bruselas:

"Durante el periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea de la
Union de Berna, los dias 28 y 29 de abril de 1994, se decidio invitar a
los Gobiernos de los paises miembros de la Union de Berna y a la Comision
Europea a presentar comentarios sobre la documentacion provisional de
29 de abril de 1994, publicada por la Oficina Internacional como
preparacion a las proximas reuniones de los Comités de Expertos sobre un
posible Protocole al Convenio de Berna y un posible instrumente para la
proteccion de los derechos de los artistes interprètes o ejecutantes y
los productores de fonogramas. El présente documente contiene la
respuesta de la Comision Europea y de los Estados miembros de la Union
Europea a dicha invitacion.
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Consideramos que el trabajo de los Comités debe continuar y que en
ambos documentes debemos tener en mente el equilibrio necesario entre

derechos de autor y derechos conexos. Los aspectos culturales y

creativos de los derechos de propiedad intelectual se pueden regular
mejor a través de organes que tengan intereses especializados en la
materia, tal como la OMPI y dentro de un contexte que tome en
consideracion los actuales convenios relatives a los derechos de los

autores y a los derechos conexos.

Dames particular importancia a complementar y a mejorar las normas
minimas de proteccion previstas en los acuerdos internacionales. Elle,
de conformidad con nuestra politica de obtener un alto nivel de
proteccion para los autores y titulares de derechos conexos. Si bien los

acuerdos existantes prevén un marco valioso, hay varias areas en las que
podrian realizarse aclaraciones mas detalladas y mejorar la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual. Por esta razon, considérâmes que
deben continuarse los trabajos en todos los sectores abarcados por la
actual documentacion, incluse si después de una reflexion detallada
résultera inadecuado mantener todos y cada une de los temas dentro de los
instrumentes finales.

También esta claro que el advenimiento de una utilizacion mas
frecuente de la tecnologia digital para la fijacion, la explotacion y la
divulgacion de obras exigen que el proceso de evaluacion y la
actualizacion de los convenios existantes continue sin retraso. Por le
tantO/ considérâmes que es conveniente que estes temas sean examinados en
el seno de la OMPI y que la documentacion actual prevé una base adecuada
sobre la que puede continuar el examen en diciembre de 1994.

En le relative a la conveniencia de la documentacion relativa al
Protocole de Berna/ lamentâmes senalar que en varies puntos esta ausente
el "lenguaje de tratado", tal como en el tema sobre derechos de
distribucion e importacion y sugerimos que la doc\jmentaci6n anterior se
conserve como base de los debates.

En cuanto a la conveniencia del nuevo proyecto de documente en le
relative al nuevo instrumente, continuâmes solicitando que se incorpore
el lenguaje de tratado para tratar explicitamente los derechos de los
artistes interprètes o ejecutantes en el sector audiovisuel.

Sin perjuicio de las consideraciones mencionadas, la Comision
Europea y los Estados miembros de la Union Europea se reservan su
posicion sobre el eunbito y el fondo de los temas en examen tanto en lo
relative al Protocole de Berna, como lo relative al nuevo instrumente."

[Fin del Anexo y del documento]


