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l. INTRODUCTION

1. A sapremiéresession, tenue & Genéve les 19 eb2®bre2000, leComité consultatif
su la sanction des droits de propriété industrie(lBCE/IP)a proposé que le Bureau
international entreprenne quagtides portant sur les questions exposées aux ppats)
du paragraph8.a) du document ACE/IP/1/3 de 'OMPI (Conclusions présentéetep
président).

2. Laréunion commune dGomité consultatif sur la sanction des droits de propriété
industrielle(deuxiemesession) et dComité consultatif sur la gestion et la sanction du droit
d’auteur et des droits connexes dans le cades teseaux mondiaux d’information
(troisiemesession), tenue a Genéve du 18 awl2bembre001, s’est achevée avec le résumeé
présenté par le présidént_e paragraphé de ce résumé, adopté par les comités consultatifs,
précise ce qui suit“Les comité consultatifs ont convenu a I'unanimité que la question de la
sanction des droits de propriété intellectuelle revét une grande importance pour tous les pays.
lIs ont aussi estimé que I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (OMPI) se
trouvedans une position privilégiée pour rassembler des informations sur la sanction des
droits de propriété intellectuelle et coordonner les activités entreprises par les comités
conjointement avec diverses organisations intergouvernementales et non gounéaresmen
vue d'établir des systemes de sanction adaptés et efficaces.”

3. Le Bureau international a, conformément a ce qui précede, transmis une “demande
d’informations™ aux Etats membres et aux organisations invités aux réunions de I'’ACE/IP e
qualité d’observateurs. A ce jour, Ftats membres deuxorganisations

intergouvernementalést 11organisations non gouvernementalest fait parvenir des

réponses. |l était entendu, & la suite du résumé présenté par le préajutéstla réunion

commune des dewomités consultatifs mentionnée au paragrahtaie les réponses

porteraient sur le domaine de la propriété industrielle aussi bien que sur celui du droit d’auteur

! Document ACE/IPACMEC/3 de 'OMPI.

2 Circulaire6562 de’OMPI, du 17juillet 2001.

Autralie, Autriche, Barbade, Colombie, Espagne, Etdtss d’Amérique,

Ex-Républigue yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie, Guatemala, Hongrie, Irlande,
Japon, Kirghizistan, Mexique, Pakistan, P&as, Républiquecheque, Royaumeni,
SainteLucie, Suisse, Trinité&t-Tobago, Turquie, Ukraine et Viétam.

Les Communautés européennes et I'Organisation mondiale de la santé (OMS).
Association brésilienne de la propriété intellectuelle (ABRnti-CounterfeitingGroup (ACG)
(RoyaumeUni); Association américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIRLA
Asociacion Latinoamericana de Integraci@iLADI) (Uruguay); Chambre de commerce
internationale (CCI) (France), au nom d’organisations de Colombie, dwRédu Maroc;
CEDIQUIFA (Argentine); Congrés des écrivains européens (EWC) (Espagne); Fédération
internationale des conseils en propriété industrielle (FICRlernational AntiCounterfeiting
Coalition (IACC) (EtatsUnis d’Amérique); Fédération inteationale de I'industrie
phonographique (IFPI) (Royaunrténi), au nom des organisations suivant&usiness Software
Alliance (BSA), Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIAPF),
Interactive Software Federation of Eurofi&FE), Fédération internationale de la vidéo (IVF),
Motion Picture AssociatiofMPA), International Intellectual Property Socie(iiPS)

(EtatsUnis d’Amérique), et Union internationale des édite(WtE).

6 Document ACE/IPACMEC/3 de 'OMPI.
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et des droits connexes. Le paragraft® du résumé présenté par legident a la teneur
suivante

“c) Ence quiconcerne I'élaboration de dispositions types et de pratiques en
matiere de sanction, et la résolution notamment des problemes et difficultés survenant
dans le domaine de la sanction des droits, les comitésuttatits :

“l)  ont recommandé que les Etats membres, en particulier ceux qui
ne I'ont pas encore fait, ainsi que les organisations internationales
intergouvernementales et non gouvernementales, tant dans le domaine de la propriété
industrielle que dansetui du droit d’auteur, soient invités a communiquer des
observations et des suggestions au Bureau international pouféer&s 2002, au plus
tard;

“ii)  ont prié le Bureau international d’établir, en se fondant
essentiellement sur les renseignemémtisnis par les Etats membres et les
organisations internationales intergouvernementales et non gouvernementales, une
synthese structurée des guestions relatives aux pratiques en matiere de sanction des
droits, y compris les questions relatives a la samctles droits sur I'lnternet, et aux
travaux futurs éventuels mentionnés dans le texte introductif de I'alir@aqui servira
de base de discussion pour la prochaine réunion de I'OMPI sur la sanction des droits qui
se tiendra en 2002. Ce document dé@wraiter non seulement des aspects juridiques
mais aussi de toutes les questions soulevées par les gouvernements et les organisations
compétentes;

“lii) ont demandé au Bureau international d’établir une liste de points
de contact a partir de la listeed participants de la réunion; cette liste sera élargie
ultérieurement sur la base des informations supplémentaires communiquées par les
gouvernements.”

4. Le présent document est fondé sur les réponses a la dethdRjecenser les
problémesgjue pose la sanction des droits de propriété industrielle dans tous les Etats
membres (pays industrialisés, pays en développement et pays en transition), notamment les
difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre des dispositidi#scgerd sur lesADPIC

relatives a la sanction de ces droits et les questions soulevées par les actions menées
d'office” et a la demand# “[R]ecenser les pratiques efficaces ou recommandées en matiére
de sanction des droits de propriété industrielle dans les Etats membrtesyment les

pratiques efficaces pour la mise en ceuvre des dispositionaam®rd sur lesADPIC

relatives a la sanction de ces droits, et en particulier les mesures propres a assurer
efficacement la sanction des droits & moindre codt et dans les meidélats” de la

demande d’informations visée au paragraphe3. Cette demande d’informations avait pour
objet d'aider ’ACE/IRACMEC a définir les questions a examiner et les domaines dans
lesquels la coopération internationale dans le cadre de 'OMPI s’aferois nécessaire et
réalisable en pratique. Le présent document fait aussi état des interventions faites au cours de
la réunion commune du Comité consultatif sur la sanction des droits de propriété industrielle
(deuxiemesession) et du Comité consatiif sur la gestion et la sanction du droit d’auteur et

des droits connexes dans le cadre des réseaux mondiaux d’information (traasiesia),

! Document ACHP-ACMEC/3 de 'OMPI.
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tenue a Geneve du 18 au 88cembre001. Ainsi qu'il était demandé dans le résumeé
présenté par le présidete, présent document contient une liste de points de contact établie a
partir de la liste des participants de la premigrenion commune ACE/HACMEC. Les

points de vue et opinions exposés dans le présent document traduisent uniguement les avis
exprimésau cours de la réunion ACEARCMEC et dans les réponses a la “demande
d’'informations”; le Secrétariat n’a pas cherché a enjoliver ces réponses ni a y joindre son
propre point de vue.

5. Le phénomeéne de la contrefacon et du piratage d’objepsam@iété intellectuelle est un

grave probleme international, dont les liens avec d’autres formes de crime organisé sont
confirmés. Il a été établi que la contrefacon et le piratage entrainent chaque année des pertes
de I'ordre de plusieurs millions deotlars pour les titulaires de droits et le secteur industriel et

ont parfois eu des conséquences désastreuses sur la santé et la sécurité publique. Les pertes
subies par les Etats membres sont aussi considérables en termes de recettes fiscales, de
possibiités d’emploi et d'investissements. Il est unanimement admis dans les réponses que ce
phénomeéne, de portée mondiale, pourrait étre plus efficacement combattu si les titulaires de
droits disposaient de droits et moyens de recours adaptésnpris de dipositions civiles et
pénales efficaces pour faire respecter leurs droits. Une approche globale de ce probleme a été
jugée nécessaire car les contrefacteurs et pirates profitent des incohérences et faiblesses des
|égislations nationales pour organiser keactivités de telle sorte qu’elles ne puissent pas étre
décelées, ni poursuivies et sanctionnées. Les réponses font en outre apparaitre que les
contrefacteurs et pirates bénéficient du manque d’intérét pour les droits de propriété
intellectuelle, tant déa part des organes chargés de faire respecter la loi que de celle du

public consommateur.

6. Souvent, les titulaires de droits de propriété intellectuelle détiennent et gérent un
portefeuille de droits touchant aussi bien au domaine de laigtépndustrielle qu’a celui du

droit d’auteur et des droits connexes. En outre, la plupart des problemes pratiques liés a la
sanction des droits sont les mémes qu'’il s’agisse de propriété industrielle, de droit d’auteur ou
de droits connexes. Les rémms donnent a penser que la lutte contre la contrefacon de
produits et le piratage d’ceuvres protégées par le droit d’auteur doit étre coordonnée, englober
toutes les parties prenantes et s’étendre a tous les droits de propriété intellectuelle susceptibles
de protection. Dans le présent document, par conséquent, sauf indication contraire expresse,
le terme“produits de contrefacon” désigne aussi “les ceuvres pirates portant atteinte au droit
d’auteur” et inversementEnfin, I'expression “offices nationauxedoropriété intellectuelle”

doit étre interprétée comme désignant aussi bien les officpsogeiété industrielleque les

bureaux dudroit d’auteur.
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. RECENSER LES PROBLEMS QUE POSE LA SANCION DES DROITS DE
PROPRIETE INDUSTRIELE DANS TOUS LES ETA'S MEMBRES (PAYS
INDUSTRIALISES, PAYSEN DEVELOPPEMENT ETPAYS EN TRANSITION)
NOTAMMENT LES DIFFICULTES RENCONTREES DAS LA MISE EN (EUVRE
DES DISPOSITIONS DE'ACCORD SUR LESADPIC RELATIVES A LA
SANCTION DE CES DROTS® ET LES QUESTIONS SOLEVEES PAR LES
ACTIONS MENEES D’'OFFCE

7. Engénéral, les réponses indiquent que, dans de nombreux Etats membres, les
principaux obstacles a I'élimination de la contrefacon et du piratage tiennent moins au droit
matériel des brevetgju'aux recours et sanctisrlisponibles (ou faisant défaut) pour faire
cesser et prévenir ces actes. Il a été indiqué que les systémes de sanction des droits sont bien
souvent inefficaces en raison du manque de ressources financieres et humaines et
d’expérience pratique dans cerdaine, d’'un manque général de formation des responsables,

y compris dans la magistrature, d’'un manque d’information des titulaires de droits et du grand
public quant aux droits qui leur sont reconnus et aux recours dont ils disposent, d'une
legislation réegée en termes trop sommaires et inefficaces et de problémes systématiques
tenant a une coordination insuffisante, que ce soit au niveau national ou international, et a un
manque de transparence.

8. Il ressort des réponses que dans un certaimbre d’Etats membres le systéme
juridictionnel se caractérise par sa lenteur, son manque de coordination, de longs retards pour
un minimum de résultats positifs, son co(t et une application inégale, méme dans les limites
du territoire national. Dans ceites Etats membres, il n’est pas prévu d’action d’office a la
frontiére ou, si elles existent, ces actions ne bénéficient pas toujours de la coopération des
titulaires de droits, indispensable a la poursuite de la procédure. Il a été avancé que dans
certans Etats membres les mesures provisoires sont ordonnées trop tard ou, si elles
interviennent a temps, sont souvent difficiles a mettre a exécution. Les autres solutions
proposées telles que I'arbitrage ou les systemes extrajudiciaires de résolutidigee®iit

été considérées comme trop souvent insuffisamment développées, ou n'aboutissant pas a des
décisions pleinement exécutoires. De nombreuses réponses font valoir que trop souvent les
marchandises de contrebande ne sont ni saisies ni détruited atrixe que les produits de

8 Publiée apres le résumé présenté par le président (document AGENEC/3 de I'OMPI), la

demande d’informations ne se limite pas aux questions de propriété industrielle mais s'étend
également aux questions relatives au droit tBauet aux droits connexes.

Pour aider ces pays membres, I'Organisation mondiale des douanes (OMD) a élaboré une
[égislation type conférant aux autorités douaniéres le pouvoir de mettre en ceuvre les mesures a
la frontiere prévues daé\ccord sur lesADPIC. Cette Iégislation type tient compte de la
nécessité d’intervenir avec souplesse en respectant les différentes traditions juridiques et autres
et a donné lieu a des consultations avec les gouvernements et le secteur privé. Elle est en cours
de réviion et le projet actualisé de |égislation type sera présenté au Conseil pour adoption en
juin 2003, a l'issue de la procédure d’examen en comité. Au cas ol les Etats membres auraient
des doutes quant aux obligations qui leur incombent en matiére déoseaes droits en vertu
del’Accord sur lesADPIC, le Secrétariat de I'OMPI pourra mettre a leur disposition un
questionnaire sur la sanction des droits de propriété intellectuelle en vedifcderd sur

lesADPIC, qui les aidera a évaluer de fagcon gététeur propre systéme juridique et la

protection qui en découle. Les obligations internationales prévues en matiere de sanction des
droits par le Traité de I'OMPI sur le droit d’auteur (WCT) et le Traité de I'OMPI sur les
interprétations et exécutionsles phonogrammes (WPPT) seront évoquées sous lelpoint
“QUESTIONS RELATIVES A LA SANCTION DES DROITS SUR L'INTERNET".
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contrefagon soient simplement revendus, réétiquetés ou réexportés. En outre, certains
réponses soulignent que I'absence de mesures judiciaires ou administratives ordonnant la
saisie et la destruction des instruments utiligésr la fabrication des marchandises de
contrebande conduit a la persistance des activités commerciales illicites d’'un méme
contrefacteur ou de ses partenaires commerciaux.

9. Il est affirmé dans certaines réponses que la-®maduation des aits de propriété
intellectuelle a contribué a I'inefficacité de leur sanction. Un certain nombre d’entre elles
mettent en évidence divers aspects du problelmeonnaissance tres insuffisante des droits

de propriété intellectuelle et de leurs modaliti@ésgestion, les ressources financieres et le

temps nécessaires pour intenter et poursuivre une action en justice et la crainte que les parties
disposant de davantage de ressources puissent faire un usage abusif du systéme et imposer
une solution inéquitdb a des adversaires moins puissants. La plupart des réponses indiquent
que, pour étre efficace, le systeme de sanction doit étre réaliste, rapide, peu colteux et
prévisible et que les actions doivent aboutir a des décisions équitables, justes et indégzend

de la puissance financiere des parties au litige. Les programmes d’enseignement devraient
étre concus de maniere a aider les titulaires de droits de propriété intellectuelle a comprendre
les conséquences qui s’attachent a ces droits et a appreledrgérer, notamment du point de

vue des stratégies a mettre en ceuvre. Il a parfois été estimé que, pour mettre en évidence cet
aspect du systeme de droits de propriété intellectuelle, il serait utile que les pouvoirs publics
évaluent les industries repant essentiellement sur des droits de propriété intellectuelle en
pourcentage du produit national brut. Cela pourrait permettre d’apprécier ces droits en
fonction des conditions économiques du pays aussi bien qu’en termes de croissance et de
développemdréconomique, social et culturel.

10. On trouvera ciapres un résume, établi sur la base des informations contenues dans les
réponses, dgsrobléme¥’ rencontrés par certains Etats membres pour respecter effectivement
les obligations internationas qui leur incombent en matiere de sanction des droits de
propriété intellectuelle.

A. Manque de coordination au niveau national

11. Une politique nationale de sanction des droits efficace doit reposer sur une action
concertée des administrati®responsables. En outre, elle suppose aussi la participation des
titulaires de droits ou de leurs associations, qui sont bien placés pour faire part de leur
expérience et de leurs besoins dans ce domaine et pour contribuer & I'élaboration de
programmesle formation et d’enseignement. Une coopération bien comprise aiderait aussi
les autorités policiéres et douaniéres a obtenir des renseignements nécessaires ou utiles
concernant les titulaires de droits ou, sinon, permettrait de leur donner acces aigdase
données de propriété intellectuelle, et par la méme d’entrer en relation avec ces titulaires, qui,
a leur tour, pourraient contribuer a 'identification des produits et intervenir dans les
procédures judiciaires et administratives. Enfin, pour didsube public de soutenir le
commerce illicite de produits de contrefacon et d’ceuvres pirates portant atteinte au droit
d’auteur, il conviendrait de lui faire davantage prendre conscience a la fois de la valeur des
droits de propriété intellectuelle et Hmcidence négative de la contrefagon et du piratage sur
le plan socioéconomique.

10 Ces problémes ne sont pas énumérés par ordre d'importance.
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B. Neécessité d’'une coopération internationale

12. En plus d'utiles projets de coopération entre gouvernements et organisations
internationales, il est particuliément nécessaire que les gouvernements s’associent pour

lutter contre les infractions et opérations illégales transfrontieres. Cette coopération pourrait
étre facilitée par I'harmonisation des régimes juridiques et des procédures d’application. Le
partag de I'information entre administrations douaniéres au sujet des exportations, des
importations et du transbordement de marchandises pourrait grandement contribuer a
permettre de remonter jusqu’a la source des produits de contrefacon. De méme, les
programmes d’échange dans le domaine de la formation des responsables se sont révélés trés
utiles dans la lutte contre la contrefagon et le piratage.

C. Liendirect avec le droit international privé

13. Les problémes de sanction des droits sont étroitenent liés aux questions de droit
international privé. La nécessité d’une concertation entre Etats membres et organisations
internationales a été soulignée. Sur I'internet, en particulier, les pirates ont pu se retrancher
derriére I'absence d’harmonisatia des regles de compétence et des principes régissant le
choix de la législation applicable.

D. Manque de sensibilisation du public

14. L'un des problémes majeurs évoqués par les Etats membres tient & ce que les
consommateurs ne réalisent pas tajours les risques réels qu'’il y a a favoriser le commerce
illicite de produits de contrefacon et d’'ceuvres pirates portant atteinte au droit d’auteur.
Soutenir ce commerce illicite revient souvent a soutenir directement le crime organisé. Le
public ne pend pas toujours conscience du fait que non seulement les possibilités |égales
d’emploi s’en trouveront diminuées mais qu’en outre certains impéts échapperont aux
gouvernements, ce qui aura une incidence sur d’autres secteurs vitaux tels que ceux de la
sané et de la protection sociale.

E. Besoins en matiére de formatidn

15. Le développement accéléré de I'informatique et d’autres techniques et les progrés
rapides de la mondialisation sont cités dans les réponses comme arguments déterminants en
faveur de programmes suivis de formation et d’enseignement. Les questions d’ordre Iégislatif
et judiciaire que peuvent poser les instruments juridiques internationaux en vigueur ou
récemment négociés dans le domaine de la propriété intellectuelle petrestdréplexes et
multiformes. Pour régler ces questions et d’autres problemes connexes, il est suggéré dans
plusieurs réponses que les Etats membres élaborent et suivent des stratégies intégrées a long
terme d’enseignement et de formation dans le domadénla propriété intellectuelle et dans

des domaines apparentés tels que aluiroit international privé.

1 Voir le document WIPO/CME! de 'OMPI “Evaluation des besoins de foation et de
stratégies en matiére de sanction des droits; rapport sur les activités menées par 'TOMPI en
faveur des pays en développement et des pays en transistion de20@@a juin2002 en ce
qui concerne la formation, I'assistance technique selasibilisation dans le domaine de la
sanction des droits”.
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F.  Questions d’ordre judiciaire
a) Codt élevé des actions en justice

16. Il ressort de certaines réponses que les titulaires de droitssowent décourages par le

colt d’'un procés en contrefacon. Il faut souvent beaucoup de temps et d’argent pour réunir

les preuves nécessaires pour établir la contrefacon ou le piratage. Les délais parfois trés longs
nécessaires pour obtenir des mesuresigparation provisoires ou définitives a I'encontre des
contrefacteurs augmentent encore le codt de la procédure. Quelques réponses font valoir que
dans certains Etats I'insuffisance des compétences des magistrats et des conseils juridiques en
matiere depropriété intellectuelle compromet aussi les possibilités d’obtenir en temps voulu

une décision équitable a l'issue des poursuites en contrefagon. Tous ces facteurs, auxquels
s’ajoute I'insuffisance des droits ou procédures permettant de recouvregikeddrjustice,

peuvent contribuer & dissuader les titulaires de droits de tenter de faire respecteramos

le cadre du systeme judiciaire.

b) Complexité et lenteur des procédures

17. Lacomplexité et la lenteur des procédures peuvent camrié accroitre le colt des
poursuites et se traduire par des retards injustifiés dans I'obtention de réparations efficaces.

c) Arriérés des offices de propriété intellectuelle et retards dans la publication des
droits de propriété intellectuelle enregistrés

18. Il a été souligné que les lenteurs du processus d’enregistrement de certains droits de
propriété intellectuelle ou encore I'absence de publication de ces droits ou les retards dont
cette publication peut faire I'objet peuvent nuire a la potibn des droits en question et
compliquer davantage encore les poursuites, en aboutissant a des délais de plus en plus longs
et a des frais supplémentaires injustifiés.

d) Mesures provisoires

19. De nombreuses réponses indiquent que les procggangvant se dérouler sans que

I'autre partie soit entendue sont souvent inexistantes ou assorties de restrictions excessives et
sont parfois mises en ceuvre abusivement. Les procédures permettant d’obtenir des mesures
provisoires effectives sont souvemnsidérées comme excessivement contraignantes,
colteuses et longues. Les articles de contrefacon, ou d’autres éléments de preuve permettant
de démontrer une atteinte a des droits de propriété intellectuelle, sont par nature faciles a
supprimer ou a détree. Il est par conséquent souvent impossible de réunir des preuves a
moins de pouvoir opérer des perquisitions et saisies sans que le contrefacteur présumé en soit
préalablement avisé. Il est précisé dans les réponses que, dans de nombreux Etats thembres,
n’est toujours pas prévu d’ordonnances de perquisition ou de saisie sur requéte, ou que, Si
elles existent, ces ordonnances sont excessivement difficiles a obtenir. Des exigences
démesurées quant aux dépodts de garantie peuvent aussi empécher an [@stitulaires de

droits d’obtenir réparation grace a des mesures provisoires, tandis que les délais
excessivement courts dans lesquels les poursuites doivent étre intentées peuvent
compromettre I'efficacité de telles mesures. Les poursuites pountatimix droits supposent
souvent la production de trés nombreuses preuves, qui exigent un travail préparatoire
extrémement complexe pour pouvoir étre exploitées en justice. Les différents délais
applicables selon les Etats membres peuvent amplifier dééome étant donné que de plus en
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plus de procédures sont dirigées contre des actes de piratage transfrontieres et doivent étre
intentées simultanément dans divers Etats membres.

20. Les contrefacteurs et les pirates amassent souvent des foctursdérables grace a

leurs activités illicites. Deuwbstacles majeurs s’opposent a ce que les sommes
correspondantes puissent étre utilisées pour indemniser les titulaires de droits 1ésés. D’une
part, bien que ces derniers puissent, dans la plupai s membres, obtenir des

ordonnances permettant de faire geler ces avoirs, il est souvent difficile ou méme impossible
de trouver cewci. Les organismes financiers sont peu enclins a divulguer des
renseignements a ce sujet, méme apres réception dide@nance valable leur enjoignant de
bloquer des fonds litigieux; dans de nombreux Etats membres, ces ordonnances ne peuvent
étre obtenues que pour des comptes bancaires connus et déterminés. D’autre part, les
ordonnances sur requéte délivrées danstanre sont pas forcément exécutoires dans un
autre, ce qui laisse au contrevenant le temps de transférer certains avoirs ou de mettre des
éléments de preuve hors de portée du titulaire de droits ou du tribunal.

G. Dommagesntéréts

21. Il estindiqué dans plusieurs des réponses que les dispositions de droit civil relatives a la
preuve, au calcul et a 'indemnisation du dommage différent beaucoup trop d’'un pays a I'autre
et ne constituent donc pas un élément de dissuasion efficace. Dans ld ghgpeas

d’atteinte a des droits de propriété intellectuelle, il est extrémement difficile de prouver le
montant effectif des pertes et le préjudice pécuniaire subi. Les contrevenants se livrent a une
stock de marchandises faciles a découvrir qui permettent de déterminer I'étendue de la
contrefacon et du piratage. En I'absence de moyens de dissuasion suffisants aux niveaux
national et mondial, les contrefactsigt les pirates, dont les méthodes sont de plus en plus
élaborées, poursuivront leurs activités criminelles au détriment des gouvernements, des
titulaires de droits et du grand public.

22. Certains réponses précisent que trop souvent les digpusiégales applicables non
seulement ne permettent pas d’'indemniser convenablement les titulaires de droits mais
constituent en outre une puissante incitation financiére au piratage. En effet, les
dommagesntéréts sont souvent strictement limités awghque a gagner” du titulaire de

droits, ou calculés sur la base du prix des produits pirates, qui, en pratique, correspond parfois
a une somme symbolique que le contrefacteur ou pirate est prét a risquer pour pouvoir
poursuivre ses activités. Parfoiss lgibunaux permettent aux contrefacteurs et pirates de
remédier aux actes de contrefagon en acquérant simplement par la suite des copies ou
exemplaires autorisés.

23. Lapreuve du montant du préjudice effectivement subi par le titulaire desarsiit

souvent difficile & établir ou d’un codt prohibitif. En raison de la nature méme des activités

de contrefacon et de piratage, leurs auteurs sont rarement trouvés en possession de plus d’'une
fraction minime des produits de contrefagon et bien sounmit tout au plus que des

documents incomplets qui puissent prouver le nombre de copies ou d’exemplaires de
contrefacon ayant été fabriqués, offerts a la vente ou mis dans le commerce.

24. Quelques réponses soulignent gu’il n’existe parfoisiaecsanction pécuniaire
réellement dissuasive pour traiter efficacement les cas flagrants de contrefacon ou de piratage
organisé. En pareil cas, 'indemnisation du préjudice économique direct ou des pertes
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financiéres ne suffit pas a remeédier intégraletr@npréjudice subi par les titulaires de droits,

a punir les auteurs de I'infraction et a constituer un moyen de dissuasion valable. Le fait de
ne pouvoir recouvrer les frais occasionnés par une action en justice dissuade souvent les
titulaires de droitgle tenter de faire valoir cetoi. Les honoraires d’avocat et les frais

d’enquéte et de justice dépassent souvent le montant des domimgigéts alloués par les
tribunaux. Certaines réponses dénoncent le fait que, bien que la plupart des Etats membres
permettent au titulaire de droits de demander a I'auteur de I'infraction le montant des frais et
dépens, les sommes allouées et effectivement recouvrées atteignent rarement le montant des
dépenses engagees.

H. Régles de preuve

25. Certaines répnses soulignent que dans certains Etats membres les régles de procédure,
et la charge de la preuve de la titularité des droits et de la teneur dec;emt

excessivement contraignantes et empéchent en fait les titulaires de droits d’intenter des
poursilites. Les titulaires de droits ne sont pas toujours autorisés a produire un certain nombre
d’échantillons pour prouver que la totalité d’'une livraison saisie est constituée de produits
pirates ou de contrefagon. Lorsque les saisies portent sur un igoamie d’articles de
contrefagon, il est tres colteux et difficile pour les titulaires de droits de prouver que chacun
des articles saisis est une contrefagon. De surcroit, les services répressifs ne savent pas
toujours parfaitement jusqu’a quel point dent autorisés a communiquer des informations et

des preuves au secteur privé, aux spécialistes et aux organismes compétents. Ces incertitudes
empéchent aussi les responsables de bénéficier de toutes les ressources et des compétences
techniques non négjeables que les titulaires de droits pourraient mettre a leur service. Par
ailleurs, ces derniers ne sont pas en mesure d’obtenir des auteurs d’infractions des
renseignements quant aux sources d’approvisionnement et aux chathsiidetion.
Quelquesttats membres seulement prévoient le droit nécessaire a I'information, qui garantit
aux titulaires de droits la possibilité d’obtenir des renseignements d’'importance capitale au
sujet de la fabrication et de la distribution des produits pirates ou destagdbn.

26. La plupart des activités de contrefacon et de piratage se déroulent clandestinement. Les
services répressifs comme les titulaires de droits doivent donc souvent recourir a des
informateurs pour obtenir la plupart des renseignemaeiitiaux qui leur permettront d’établir
I'identité de I'auteur de l'infraction puis de réunir des preuves directes deciellkest

évident que ces informateurs sont peu enclins a voir leur identité révélée, a comparaitre
devant les tribunaux ou a signges déclarations sous serment. Les renseignements qu'ils
donnent sont de nature a compromettre leurs perspectives de carriere, voire a les mettre
personnellement en danger. Il a été signalé que certains Etats membres exigent de la part des
informateursnommément désignés, dénoncgant directement une infraction des déclarations
sous serment avant qu’un tribunal ne délivre de mandats de perquisition ou de saisie
permettant d’obtenir des preuves tangibles de I'acte incriminé. Des niveaux de preuve aussi
élevés peuvent décourager les intéresseés de fournir des renseignements au sujet des activités
illicites dont ils peuvent avoir connaissance.

27. Certaines réponses font état de la nécessité d’'instituer des présomptions légales réalistes
dans le cark des actions en justice. Ce probléme est devenu particulierement critique alors
gue des centaines de milliers de disques optiques de contrefacon (EROMD) VCD,

DVD) sont régulierement saisis lors de perquisitions chez les contrefacteurs et pitaigs:

des preuves détaillées et complexes du droit d’auteur et de la titularité du droit d’auteur pour
chaque disque, enregistrement ou programme peut se traduire pour le titulaire des droits par
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une perte de temps et un gaspillage de ressources fines@thumaines, et aggraver
'engorgement du systéme judiciaire dans son ensemble.

l. Absence de systémes extrajudiciaires de reglement des litiges

28. Les mécanismes extrajudiciaires de reglement des litiges peuvent permettre d’obtenir
plus rapdement et & moindre co(t des résultats dans un secteur ou le temps est généralement
un facteur essentiel. Il ressort des réponses qu'il n’existe pas de systéemes extrajudiciaires de
reglement des litiges ou que, lorsqu’ils existent, ces systemes somrgonsuffisamment
développés et n’ont donc aucune utilité particuliere.

J. Mesures coercitives a la frontiére

29. llressort des réponses que l'efficacité des mesures coercitives a la frontiére suppose que
I'on trouve un juste équilibre entréritervention nécessaire des douanes pour inspecter les
produits lors du passage d’un Etat membre & I'autre, d’une part, et le risque de faire ainsi
obstacle a la libre circulation des marchandises et au libre échange, d’autre part. La réduction
du nombred’inspections peut favoriser la circulation des marchandises mais aussi augmenter
le risque de voir davantage de produits de contrefagon et d’ceuvres pirates dans les circuits
commerciaux. En ce qui concerne les mesures coercitives a la frontiere nes&éciaprés

ont été signalés parmi les difficultés auxquelles se heurtent la plupart des Etats membres.

a) Manque de coopération des titulaires de droits a la suite d’une action d’office

30. Les fonctionnaires des douanes interviennent souveffia, comme ils en ont le

droit, pour suspendre la mise en circulation des produits suspectés de contrefacon, aprés quoi
il leur est difficile de retrouver le titulaire de droits ou, s’ils informent catude I'action

d’office, il est fréquent que cdernier refuse d’authentifier les produits de contrefacon ou
s’abstienne d’en demander la saisie ou d’intenter des poursuites. Sans la coopération du
titulaire des droits, les produits de contrefacon risquent d’étre simplement revendus,
réétiquetés ou r&portés. Les réponses indiquent que, pour qu’une action d’office soit

efficace, les titulaires de droits doivent collaborer avec les autorités douaniéres, fournir les
preuves nécessaires et intenter des poursuites dans les délais prescrits.

b)  Manque de resources humaines, de matériel technique et de locaux ou stocker les
produits confisqués

31. Il estindiqué dans un certain nombre de réponses que les Etats membres manquent de
ressources pour doter les services douaniers du personnel voulloniigas de systemes
d’information assistés par ordinateur ni les ressources nécessaires pour acquérir le matériel
technique leur permettant de se relier aux bases de données contenant des renseignements sur
les titulaires de droits, transporter les prageonfisqués et les entreposer dans des locaux
appropriés. Le manque d’entrepbts officiels conduit souvent a recourir a la notion de saisie
fictive, qui permet a I'auteur de l'infraction de conserver la garde des produits en attendant un
jugement ou I'ssue d’'une procédure administrative. Bien souvent, les produits sont
néanmoins mis en circulation, ce qui porte préjudice aux titulaires de droits, voire au public,
et réduit & néant toute preuve de I'infraction proprement dite et du volume de marclsasmise
cause, indispensable pour calculer le montant des domniatgests.
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c) Les articles de contrefagon sont trop souvent remis en circulation

32. Drapreés certaines réponses, les produits de contrefacon sont souvent réexportés,
renvoyés a l'impaiateur moyennant une amende modique ou vendus aux enchéres publiques
par 'administration responsable de la saisie, parfois sans oblitération des marques
contrefaisantes.

d) Caractére excessif des dépodts de garantie exigés en cas de mesures provisoires

33. Il estindigué dans quelques réponses que les administrations exigent des titulaires de
droits le dépot de garanties excessives ou multiples pour une expédition donnée de
marchandises. Lorsque plusieurs expéditions sont saisies, le colt datiopgreut étre
prohibitif et dissuader les intéressés de recourir a des mesures a la frontiere.

e) Absence de toute base juridique pour les actions d’office

34. |l aété indiqué que certains Etats membres n’ont pas encore mis en place les bases
juridiques requises pour permettre une action d’'office de la part des fonctionnaires des
douanes.

K. Action pénale
a) Poursuites pénales

35. Il est précisé dans plusieurs réponses que dans la plupart des Etats membres le titulaire
des droits doit itenter une action pénale. Sans cette intervention de sa part, il n’est pas

possible d’obtenir de poursuites pénales ni d’ordonnance de destruction. Cependant, lorsque

le 1égislateur d’'un Etat membre a qualifié de sgrubliques les infractions portanteinte &

des droits de propriété intellectuelle, compte tenu du fait que des intéréts publics aussi bien

gue privés sont souvent en jeu, les poursuites pénales peuvent étre intentées sans

I'intervention directe du titulaire des droits. Il a été précomlséne permettre les poursuites
deuxpersonnes ou plus; dans tous les autres cas, les poursuites ne devraient étre intentées que
sur plainte du titulaire lés Il appartient aux autorités de déterminer s’il existe un

commencement de preuve les autorisant a intervenir d’office.

b) Caractére insuffisamment dissuasif des sanctions pénales

36. Il estindigué dans bon nombre des réponses que les sanctadisiums prévues par la

loi, de méme que les sanctions effectivement infligées par les tribunaux, sont rarement assez
graves pour décourager les contrefacteurs ou les personnes qui envisagent de se livrer a des
activités contrefaisantes. En outre, en $ahce de sanctions Iégales minimums, le pouvoir
d’appréciation des tribunaux peut s’avérer beaucoup trop peu étendu et conduire a des
sanctions beaucoup trop faibles. Certaines réponses relévent I'absence d’harmonisation des
sanctions applicables aux diges atteintes a la propriété intellectuelle, et notamment
I'inexistence d’ordonnances de destruction et les fluctuations de la jurisprudence au sein des
Etats membres.
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c) Insuffisance des pouvoirs d’investigation et de coercition des responsables de
I'application des lois

37. Il a été souligné que les pouvoirs des autorités chargées de faire respecter la loi sont
souvent fonction du niveau des sanctions minimum et maximum applicables a l'infraction
poursuivie. Il est fréquent par exemple que demndats de perquisition ne soient délivrés que
pour des infractions punissables d’un emprisonnement deatis@u plus. En outre, il est
possible que les autorités compétentes ne soient autorisées a arréter les auteurs présumeés
d’infractions que si celleci sont punissables d’'une sanction maximum suffisamment grave,
par exemple d’une peine de prison de carg ou plus.

d) Manque de formation et de sensibilisation

38. Un certain nombre de réponses dénoncent l'insuffisance générale des conmeaisssnc
titulaires de droits, notamment en ce qui concerne la procédure a suivre pour intenter une
action pénale, comme des enquéteurs et des autorités responsables des poursuites pénales,
dans de nombreux Etats membres. Il arrive méme que des serviceispé dans la

prévention des infractions touchant a la propriété intellectuelle ne bénéficient pas d’'une
formation suffisante; les magistrats chargés des poursuites, quant a eux, n'ont pas toujours
I'expérience nécessaire pour rédiger les chefs d’atarspropres a la propriété

intellectuelle, produire les preuves et convaincre les tribunaux de la gravité des infractions
touchant a la propriété intellectuelle afin d’obtenir I'application de sanctions dissuasives et la
délivrance d’ordonnances de saisiu de destruction.

L. Information

a) Absence de procédures judiciaires permettant d’obtenir des informations auprés
des auteurs d’infraction ou a leur sujet

39. Les contrefacteurs et pirates organisent délibérément leurs activités de facoire réd

au minimum le risque de voir découverts les principaux responsables de I'opération dans son
ensemble. Il est souligné dans les réponses que, a moins de repérer et de cibler toute la chaine
de distribution et I'ensemble des sources d’approvisionnenaurte action visant a faire

respecter les droits n'aura qu’un effet limité. La possibilité d’obtenir les renseignements
nécessaires pour repérer et arréter tous les acteurs de la chaine de distribution et pour
découvrir les sources d’approvisionnemempeoduits illicites est fondamentale pour lutter
efficacement contre la contrefacon et le piratage. Ces renseignements ne peuvent étre obtenus
gue si l'auteur de l'infraction est tenu par la loi de divulguer ceuaux titulaires de droits ou

aux autoriés compétentes.

b) Défaut d’exploitation des décisions de justice comme facteur de sensibilisation du
public

40. La publication des décisions rendues en matiere de contrefagon et de piraterie peut avoir
un effet dissuasif sur les auteurs potewstidinfractions, fournir de précieuses informations au
grand public au sujet des droits de propriété intellectuelle et faire prendre conscience de la
nature et de I'’étendue des activités de contrefacon et de piratage. Il est cependant noté dans
les réponss que les tribunaux de nombreux Etats membres n’ont généralement pas de pouvoir
particulier pour ordonner la publication des décisions.
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M. Réglementation de la fabrication des supports optiques

41. Il a été affirmé que le piratage des disquesiques, c’est-dire la fabrication non

autorisée de CD, CIROM, VCD et DVD, est une dangereuse forme de piratage qui atteint

des proportions épidémiques. La capacité de fabrication a I'échelle mondiale est actuellement
estimée a 28nillions de disquestiques par an. Il a été souligné que ce chiffre est supérieur

de 11millions a celui de la demande de produits licites. Cette surcapacité est en grande partie
utilisée pour fabriquer des produits illicites. Le piratage des disques optiques est fgarfois

fait de grands complexes industriels, souvent associés a un élément de crime organisé. La
fabrication illicite peut avoir lieu dans des installations spécialement congues pour graver et
reproduire des produits pirates. Parfois, cependant, il arriedagufabricants de disques

optiques dont les installations sont essentiellement affectées a la fabrication de produits licites
soient associés a la fabrication de disques pirates, a leur insu, par négligence ou méme en
pleine connaissance de cause. liegdires de droits ayant souvent beaucoup de mal a

repérer la source des disques pirates, il est extrémement tentant, méme pour les fabricants de
produits licites, d’accepter des commandes de contrefacteurs. Le piratage au sein
d’installations licites peut aussi résulter d’une culture d’entreprise irresponsable ou d’'une
gestion interne laxiste qui permet a l'usine d’accepter les commandes passées par des
exploitants clandestins.

lll. RECENSER LES PRATIQHES EFFICACES OU RECMMANDEES EN MATIERE
DE SANCTION DES DROITS DE PRORIETE INDUSTRIELLE DANS LES
ETATS MEMBRES, NOTAMMENT LES PRATIQUES EFICACES POUR LA
MISE EN (EUVRE DES DEPOSITIONS DH’ACCORD SUR LESADPIC
RELATIVES A LA SANCTION DE CES DROIT$? EN PARTICULIER LES
MESURES PROPRES A ASURER EFFICACENENT LA SANCTION DES
DROITS A MOINDRE COWET DANS LES MEILLE URS DELAIS

A. Coopération et coordination au niveau national

42. Les réponses indiquent clairement que la lutte contre la contrefacon et la piraterie aurait
beaucoup plus de chancessieces en étant coordonnée, en faisant intervenir toutes les
parties prenantes et en visant tous les droits de propriété intellectuelle. Il a été noté qu’un
certain nombre d’Etats membres sont associés a des initiatives visant a créer et maintenir une
cogoération au niveau national entre toutes les parties prenantes ainsi qu’entre les
administrations publiques compétentes. De nombreux Etats membres ont créé, sous I'égide
des offices nationaux de propriété intellectuelle, des unités de coordination quegrou

spéciaux faisant intervenir, entre autres, les divers ministeres et administrations compétents
tels que les douanes, la police efuatice. Les membres d’organes tels que les associations

de titulaires de droits, les sociétés de droit d’auteurptganismes de contrble des produits
pharmaceutiques et les services chargés de veiller a la régularité des échanges commerciaux,
ainsi que les grands organismes de fabricants, de détaillants et de consommateurs, sont
également associés a ce processus. uGisds sont parfois dotées de commissions restreintes
spécialisées, chargées de questions de propriété intellectuelle plus spécifiques telles que la

12 Publiée apres le résumé présenté par le président (document AGENEEC/3), la demande

d’informations ne se limite pas aux questions de propriété industrielle mais s'étend également
aux quesbons relatives au droit d'auteur et aux droits connexes.
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rédaction de nouveaux textes législatifs et la mise en place de structures de coopération pour
la lutte cantre la criminalité liée a la propriété intellectuelle.

43. Il a été indiqué que cette coopération vise notamment a coordonner les activités
touchant a la sanction des droits, développer les compétences des responsables des douanes a
tous les paits d’importation et d’exportation, améliorer les procédures de liaison avec toutes
les administrations nationales associées a la sanction des droits, développer les relations avec
les titulaires de droits et leurs organismes représentatifs, procédenaalgses comparatives

avec les services d’autres administrations douanieres spécialisés dans la lutte contre la
contrefacon et participer & des campagnes de sensibilisation du public. Les échanges de
responsables ont donné de bons résultats, en leuretarmhde comparer les résultats et la
structure de leurs services avec ceux d’unités spécialisées d’autres Etats membres. Grace a
des consultations régulieres, les titulaires de droits ont été incités a contribuer a la formation
du personnel des douangsant au dépistage des produits pirates et de contrefacon et a la
transmission des renseignements dont ils ont connaissance pour aider les responsables a
repérer les expéditions de produits de cette nature.

B. Les offices de propriété intellectuelle commaints de contact et fournisseurs
d’informations

44. Pour des actions, d'office et autres, efficaces, les forces de sécurité et les autorités
douaniéres doivent avoir acces aux informations concernant les titulaires de droits. C’est
pourquoi les points de contact créés a cet effet dans un certain nombre d’Etats membres sont
les offices nationaux de propriété intellectuelle, qui peuvent au besoin fournir rapidement
d’utiles renseignements sur les titulaires de droits et les droits en cause cédtaiss Etats
membres, I'office de la propriété intellectuelle joue un role essentiel dans la rédaction
d’instructions indiquant clairement aux responsables de la sanction des droits comment
procéder, mener des études et établir d’'utiles rapports aftette’office de la propriété
intellectuelle est aussi parfois appelé a établir des rapports, ayant ou non un caractére
obligatoire, et a fournir d’autres informations pertinentes, afin d’aider les tribunaux.

C. Coopération internationale

45. Plusieurs des réponses soulignent que la coopération au niveau international vise
essentiellement a optimiser I'exploitation des ressources disponibles et a intégrer les
initiatives des différents acteurs dans un plan d’action stratégique.

46. Dans certains Etats membres, la coopération avec les organisations internationales
intergouvernementales est considérée comme ayant déja abouti a I'instauration de
programmes de coopération bilatérale et d’appui dans le domaine de la sanction des droits.
Paur aider les pays membres en développement, il a été suggéré que les pays membres
industrialisés soient invités a créer un réseau informatique international concernant la
propriété des produits qui transitent par les douanes. La création de ce réséamgiééc
d’informations serait utile en ce sens que les mémes droits de propriété intellectuelle peuvent
étre enregistrés dans de nombreux pays et faire I'objet des mémes types d’infractions. Les
réseaux d’information pourraient par conséquent permettrénditger des informations sur

les atteintes portées aux droits.
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D. Sensibilisation du public et coopération

47. Il a été suggereé qu’'une importante stratégie de lutte contre la contrefacon et la piraterie
pourrait consister a associer plus eftieanent le public a ce processus par la création de
numeros téléphoniques d’'urgence, ou les intéressés pourraient signaler anonymement les
infractions dont ils ont connaissance. Cette mesure doit étre précédée de campagnes
nationales de lutte contre la dogefacon et la piraterie, ou aller de pair avec cetiesDes

affiches et brochures illustrées pourraient étre réalisées pour faire comprendre le lien entre les
infractions touchant a la propriété intellectuelle et la perte d’emplois, la réduction des
ressources du secteur public et I'effet dévastateur du crime organisé; elles pourraient aussi
dénoncer les dangers que peuvent faire courir certains produits et marchandises de
contrefagon.

E. Coopération des titulaires de droits

48. Certaines rgonses font état du fait que dans certains Etats membres les titulaires de
droits sont rendus attentifs aux moyens d’action dont ils disposent pour faire valoir leurs
droits grace, notamment, a des si&sb qui renseignent utilement sur les mesures adveen

au pénal et au civil, sur les assurances permettant de couvrir les frais d’'un proces et sur
I'utilisation d’emballages de sécurité, d’identificateurs et d’autres moyens techniques pour
protéger leurs droits de propriété intellectuelle. Les titulaileslroits sont incités a recourir

au reglement extrajudiciaire des litiges, afin d’éviter les frais élevés d’un proces, a faire valoir
leurs droits dans tous les pays pertinentspmpris ceux ou l'activité économique est réduite,

et a collaborer aux pragmmes officiels de formation et de sensibilisation.

F.  Procédure judiciaire

49. Il est admis, dans plusieurs réponses, qu’en dehors de la mise en ceuvre intégrale des
dispositions de la troisienygartie del’Accord sur lesADPIC, concernant lemoyens de faire
respecter les droits de propriété intellectuelle, les procédwagsres se sont révélées utiles et
efficaces dans certains Etats membres.

a) Mesures provisoires

50. Les autorités judiciaires doivent pouvoir ordonner des mesumdsmires qui soient
rapidement mises en ceuvre pour préserver les moyens de preuve et prévenir les atteintes aux
droits. Les chances de découvrir et préserver les moyens de preuve nécessaires seront
d’autant plus grandes que les contrefacteurs et legegigourront étre pris par surprise. C’est

ainsi que, pour une sanction efficace des droits, les Etats membres devraient autoriser les
autorités judiciaires a délivrer des ordonnances de perquisition ou de saisie sur requéte, au
civilcomme au pénal. Ledemandes d’ordonnance sur requéte doivent étre traitées et mises a
exécution trés rapidement, et les exigences applicables en matieére de garanties ne doivent pas
étre excessives, afin de ne pas dissuader les intéressés de recourir a ces procédures.

51. Il a été noté que dans certains pays les titulaires de droits demandent des ordonnances
sur requét® pour pouvoir pénétrer dans les locaux de I'auteur présumé de I'infraction, afin
d’appréhender et préserver les moyens de preuve. |l s’agit dueégure d’'urgence, mais

Souvent dénommé ordonnances “Anton Pillar”.
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les titulaires de droits doivent justifier leurs prétentions et un dép6t de garantie peut leur étre
demandé. De méme, les autorités compétentes devraient avoir le droit d’ordonner la saisie de
produits suspectés de contrefacod’autres moyens de preuve pertinents, des qu’il y a lieu

de soupconner une atteinte effective ou probable a des droits. Les possibilités de saisie ou
d’application de mesures conservatoires doivent viser non seulement les articles de
contrefacon propremeudits mais aussi le matériel et d’autres éléments ayant servi a la
contrefacon, yyompris a la fabrication et a la distribution des articles considérés. Ceci est
indispensable pour garantir aux titulaires de droits la possibilité de prouver I'étendiadiecr

de I'activité contrefaisante.

52. Il estsuggéré, dans quelques réponses, que pour garantir les ressources nécessaires a
I'exécution des sentences et décisions d’'indemnisation, il devrait étre possible d’ordonner le
gel du ou des compteshcaires et autres avoirs du défendéan attendant que le tribunal

statue sur le fond. Des ordonnances sur requéte tendant a obtenir 'immobilisation d’avoirs,

qui soient exécutoires sur le plan international, pourraient, le cas échéant, apporter aux
titulaires de droits la garantie que les bénéfices des contrefacteurs seront confisqués et que les
préjudices pécuniaires pourront étre indemnisés. Les institutions financieres pourraient étre
mises dans I'obligation de bloguer les avoirs détenus sur captes et de divulguer tout
renseignement s’y rapportant.

53. Il est proposé, dans certaines réponses, d’étudier, lorsque cela est compatible avec le
droit de la preuve, la possibilité que certains éléments de preuve, fournis par des personnes
teles que les exploitants de numéros téléphoniques d’urgence et des juristes qualifiés,
constituent une base suffisante ou minimum sur laquelle les tribunaux puissent se fonder pour
apprécier une demande de mesures provisoires. Cela pourrait encourggetitediers a

fournir spontanément des renseignements au sujet des atteintes a des droits de propriété
intellectuelle qui soient suffisamment détaillés et fiables pour justifier la délivrance d’'un
mandat de perquisition ou I'application d’autres mesuresipoires; les magistrats
conserveraient naturellement leur pouvoir d’appréciation pour déterminer si les éléments de
preuve fournis sont dignes de foi et suffisants. Les témoins directs d’atteintes a la propriété
intellectuelle hésitent souvent a fairae déposition en craignant de faire I'objet de

représailles de la part des défendeurs ainsi que de compromettre leurs perspectives d’emploi,
leur position sociale ou leur réputation professionnelle. Dans la plupart des cas, ces témoins
ne déposeront gah ayant la certitude que leur identité ne sera pas dévoilée.

b) Dommagesntéréts

54. Les réponses mettent I'accent sur le fait qu'il est capital, en cas d’atteinte a des droits de
propriété intellectuelle, que les tribunaux puissent allouer dasntagesntéréts propres a
indemniser les titulaires de droits, d’'une part, et a dissuader les auteurs potentiels d’infractions
de se livrer a des activités illicites, d’autre part. Les Iégislations nationales devraient donc
comporter des regles sur lelcal des dommagemtéréts qui permettent aux tribunaux

d’allouer ceuxci a titre dissuasif tout en indemnisant convenablement les titulaires de droits.

Le montant des dommages alloués doit permettre d'indemniser totalement le titulaire de droits
lésé. Les titulaires de droits pourraient prétendre a la restitution de tous les bénéfices
provenant de I'atteinte aux droits, qui sont le fruit de la créativité détournée. En outre, le

14 Notamment par des injonctions dites “de type Mareva”.
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montant des dommagéstéréts ne doit pas constituer une incitation éconamig la
contrefacon et a la piraterie.

55. Des dommagemtéréts préétablis ou forfaitaires ont été considérés comme une solution
valable, et peuétre méme plus efficace, pour indemniser les titulaires de droits et mettre ainsi
a leur dispositia un moyen rapide et économique de prouver et recouvrer le montant du
préjudice subi du fait de la contrefacon ou du piratage. Il a été suggére que ces
dommagesntéréts forfaitaires puissent étre alloués méme dans le cas ou les auteurs de
I'infraction nese sont pas livrés a cette activité en connaissance de cause et n’avaient aucune
raison valable d’en soupgonner la nature. Des dommigéets a valeur répressive ont par
ailleurs été jugés nécessaires a titre dissuasif a I'encontre des auteurs fibacteds de
contrefacon et de piratage. Des dommaigédréts complémentaires, sous la forme de
dommages majorés ou a valeur répressive, ou sous cesalawes, sont aussi nécessaires

pour avoir la garantie que les dommageteréts alloués par les lninaux seront

suffisamment dissuasifs. Il a aussi été recommandé que des amendes soient fixées sous forme
d’astreinte en cas d’inobservation de I'ordonnance du tribunal.

c) Reégles de preuve

56. Il a été noté que dans certains Etats membres lésg@g procédure civile ont été
modifiées pour prévoir une présomption irréfragable permettant aux autorités judiciaires de
considérer que toute personne ayant porté atteinte a un droit de propriété intellectuelle est
réputée avoir agi en connaissance dese.

57. Il estindiqué dans certaines réponses que, pour accélérer le processus et éviter d'inutiles
et colteuses procédures, les Etats membres pourraient faciliter la conclusion des affaires
portées devant les tribunaux en autorisant des prpsons raisonnables, par exemple quant a

la titularité et a I'existence des droits; ces présomptions pourraient s’appliquer dans les
procédures civiles et pénales. |l devrait s’agir de présomptions simples, que le défendeur peut
combattre par la preuvantraire. En outre, méme lorsque la contestation est manifestement
justifiée, les parties devraient étre autorisées a apporter la preuve des droits en cause en
produisant des certificats d’enregistrement ou des déclarations sous serment. Il a é# propos
qgu’en matiére de droit d’auteur, par exemple, la personne physique ou morale dont le nom est
indiqué, de la maniere habituelle, comme étant celui de I'auteur, du producteur, de l'artiste
interpréte ou exécutant ou de I'éditeur de I'ceuvre soit, en I'atesde preuve contraire,

présumée étre le titulaire légitime des droits sur 'ceuvre. De méme, il devrait étre facile a

celui qui prétend bénéficier d’'une licence de droit d’auteur de produire effectivement une

copie conforme du contrat de licence, et preupar la méme son droit d’exploiter la

propriété intellectuelle en question. Pour des raisons d’économie judiciaire, les tribunaux
devraient obliger la personne qui prétend étre titulaire d’une licence a produire une copie de
I'accord de licence.

58. Il est suggéré dans certaines réponses d’autoriser la production d’échantillons comme
preuve digne de foi de la nature contrefaisante de produits faisant I'objet d'importantes
saisies. Cette méthode est déja amplement admise dans le secteuratessddwrsqu’il est
aveéré qu’un échantillon suffisant (de I'ordre de 10%, par exemple) d’exemplaires saisis est
constitué de produits de contrefacon, on peut considérer qu’il y a la un commencement de
preuve du caractére contrefaisant du reste du stask sa qui est un facteur d’économie.
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d) Restitution des bénéfices et destruction des produits et du matériel

59. Il est souligné dans de nombreuses réponses que les tribunaux devraient ordonner la
restitution des bénéfices et la destruction piesluits de contrefagon et du matériel ayant

servi a la fabrication de cewni lorsque le défendeur a agi de mauvaise foi. Les cas de
confiscation et de destruction de cette nature ne devraient entrainer aucune indemnisation du
déefendeur. Pour certaings autorités judiciaires devraient étre autorisées a ordonner la
fermeture des débouchés commerciaux et des installations industrielles utilisés pour la
fabrication ou la distribution de produits de contrefagon.

e) Retrait des produits de contrefacon etdides consommateurs

60. Il a été suggeré de mettre en place des procédures judiciaires en vertu desquelles les
produits contrefaisants qui ont été mis sur le marché en soient retirés aux frais du
contrefacteur, tant qu’ils n’ont pas été vendug aonsommateurs.

f) Frais de justice

61. La plupart des réponses reconnaissent le-ipené du principe consistant a permettre
aux titulaires de droits Iésés de recouvrer systématiquement I'intégralité des frais de justice,
y compris les honorais d’avocat, les frais d’enquéte et les dépens, a titre de mesure de lutte
contre la contrefacon et la piraterie.

g) Annulation des droits de propriété intellectuelle acquis frauduleusement

62. Il estindigué dans certaines réponses que les aégdtitliciaires devraient avoir la
possibilité d’annuler ou de radier les droits de propriété intellectuelle acquis ou demandés
frauduleusement ou de mauvaise foi.

G. Mesures a la frontiére

63. Il est généralement admis dans les réponses guaitesités douanieres jouent un rble
important en tenant les produits de contrefacon a I'écart des circuits commerciaux. Il a été
signalé que dans certains Etats membres I'amélioration des procédures de contréle douanier
s’est traduite par une augmentatimonsidérable du nombre d’interventions et du nombre
d’'objets interceptés par I'administration des douanes.

64. En ce qui concerne le montant de la garantie, il a été suggéré gu'il soit remboursé en
temps voulu lorsque la procédure a été menkiea. Il est aussi suggéré dans d’autres

réponses que les autorités douaniéres permettent aux titulaires de droits de procéder a un
dépobt de garantie unique permanent, d’'un montant prédéterminég, qui “garantirait” toutes les
actions qu'’il pourrait intentgpour faire valoir ses droits, que le titulaire de droits n’ait pas a
répondre financierement de la détention de produits de contrefacon et que les produits dont la
nature contrefaisante est établie ne soient pas réexportés mais détruits afin d’évgereu’i
soient écoulés dans d’autres circuits commerciaux.

H. Procédures pénales

65. Il est généralement admis, dans les réponses, qu'il est important que les Etats membres
conferent a la police et aux autres autorités chargées de faire redpédeotetes pouvoirs
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suffisants pour intenter des procédures pénalesnypris en cas d’atteinte délibérée a des

droits dans le cadre d’activités professionnelles ou d’activités commerciales a grande échelle,
notamment lorsque cellas présentent un dange non négligeable pour I'économie, la santé
publique ou la sécurité publique.

66. Il est souligné dans plusieurs réponses que le niveau minimum des amendes infligées en
cas d'infraction pénale doit étre de nature a faire veritablement obstd@detaes actes de

méme ordre. En outre, le montant des amendes effectivement infligées doit faire I'objet d’un
contrdle suivi. Les autorités responsables pourraient au besoin publier des directives visant a
garantir que les amendes infligées par lesutndux annulent tous les profits réalisés par

I'auteur de l'infraction et aient un réel effet dissuasif a I'égard de futures infractions.

67. Il aété observeé que, lorsque les pouvoirs d’investigation des autorités chargées de faire
respecter ladi dépendent du niveau minimum et maximum des sanctions pénales applicables
en cas d’infraction, ces sanctions devraient étre fixées de maniere a au moins permettre a ces
autorités d’enquéter sur les infractions. Il a aussi été souligné que ces infsgoficales

devraient étre sanctionnées en tant que délits justifiant une arrestation sans mandat.

l. Information

68. Il estindigué dans certaines réponses que le “droit a I'information” serait un instrument
précieux dans la lutte contre la cogficon et la piraterie et permettrait aux titulaires de droits

de connaitre l'identité des principaux responsables des activités contrefaisantes étant donné
gu'il arrive souvent que contrefacteurs et pirates déplacent rapidement leur lieu de production
tout en modifiant leurs circuits commerciaux. Ces dispositions permettraient aux titulaires de
droits d’obtenir des informations sur les produits de contrefagon aussi bien que sur les
personnes associées aux actes incriminés. Elles pourraient étre accéagpdgsanctions
adéquates en cas de Rdivulgation, de communication de fausses informations ou d’autres
cas d’'inobservation des décisions des tribunaux.

J.  Publication des décisions judiciaires

69. Il est suggéré dans plusieurs réponses gaar mieux protéger le public et faire

prendre conscience de la valeur des droits de propriété intellectuelle, les autorités judiciaires
aient le pouvoir d’ordonner la publication officielle des décisions des tribunaux, notamment
de celles qui peuvent avain effet dissuasif.

K.  Tribunaux spécialisés, formation et centre de documentation en matiere de propriété
intellectuelle

70. Un grand nombre de réponses préconisent la création de tribunaux spécialisés en
propriéte intellectuelle ou, sinonyggérent que les pouvoirs publics envisagent la possibilité
de former un certain nombre de magistrats aux questions de propriété intellectuelle, solution
qui pourrait faciliter le reglement des questions complexes en la matiere et méme,
éventuellement, I'@ribution de dommagemtéréts correctement calculés. Pour aider en
particulier les pays en développement dont I'expérience et les ressources en propriété
intellectuelle sont limitées, il est suggéré dans plusieurs réponses de créer des centres de
documetation en matiere de propriété intellectuelle, ou il soit possible de consulter différents
ouvrages et la jurisprudence de différents tribunaux.
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71. Certaines réponses font état des difficultés soulevées par I'indemnisation des atteintes a
des doits de brevet ainsi que des difficultés inhérentes a I'application du principe du
renversement de la charge de la preuve en cas de commencement de preuve d’une atteinte
portée a des droits de brevet par le défendeur, que des brevets de procédé abautissan
nouveau produit soient ou non en cause. Les problemes inhérents a la protection des
informations figurant dans le dossier d’autorisation de mise sur le marché d’un produit
pharmaceutique ont aussi été signalés. Il a été suggére d’envisageribadtiph systeme
d’information sur la situation des brevets portant sur des ingrédients actifs ou, sinon, un
systéme permettant de lier les brevets a 'autorisation de mise sur le marché, et de prévoir le
libre acces aux données du dossier n'ayant pastactere confidentiel.

L. Procédures accélérées

72. Un certain nombre de réponses insistent sur la possibilité d’étudier la mise en place de
procédures accélérées, a moindre codt, qui permettent de désencombrer les tribunaux. Par
exemple, lorsge les autorités douaniéeres ont saisi des produits, le requérant ou Kagant
devrait avoir la possibilité de former opposition par écrit, a bref délai. En I'absence
d’opposition, les produits seraient détruits ou retirés d’une autre maniére du mé&nclieds
d’opposition, les produits saisis seraient remis au titulaire de droits si le requérant ne peut
apporter la preuve qu’il a intenté une action auprés du tribunal compétent dans un délai de
10 ou 20Qjours, par exemple. Il a aussi été suggéré lgesaffaires de propriété intellectuelle
puissent donner lieu a des mesures informelles d’urgence qui pourraient permettre de faire
cesser immeédiatement I'acte incriminé. Ces mesures provisoires pourraient étre suivies d’une
procédure sur le fond. Le titaire de droits pourrait démontrer son intérét pour agir en
invoquant I'urgence, et ce dans un délai raisonnable aprés la découverte de l'infraction;
sinon, il devrait entamer une procédure quant au fond.

M. Médiation et arbitrage

73. Il estindiqué dans certaines réponses qu’il conviendrait de recourir davantage aux
procédures de médiation et d’arbitrage comme modes extrajudiciaires de reglement des
litiges. Dans ce scénario, il conviendrait de s’attacher au role des procédures extragsliciair

de reglement des litiges et des protocoles préalables, qui, entre autres, encouragent I'échange
d’'informations pour favoriser le réglement précoce des litiges.

N. Compétence

74. Lanécessité de conclure des conventions mondiales sur la camaspéhternationale en
matiere de litiges de propriété intellectuelle, telles que celles qui sont en cours d’élaboration,
notamment dans le cadre de la Conférence deldye, a été soulignée.

O. Expositions de produits de contrefagon

75. Un Etatmembre a fait observer qu'il a publié des directives a I'intention des
organisateurs d’expositions et de salons professionnels pour prévenir les atteintes a la
propriété intellectuelle, notamment sur la fagon de disposer des produits de contrefacon et de
régler plus rapidement les litiges portant sur des droits de propriété intellectuelle. En vertu de
ces directives, le titulaire de droits invoque la contrefagcon devant un groupe spécial préétabli,
qui enquéte immeédiatement asget. Cette procédure paait constituer un moyen efficace
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et peu colteux de traiter des cas d’atteintes présumées a des droits lors d’expositions et de
salons professionnels, voire méme dans d’autres cas.

P. Réglementation de la fabrication des supports optiques

76. Il a été noté que la réglementation relative aux disques optiques offre un moyen efficace
et économique d’aborder & la source le probléme du piratage de ces supports. A la différence
de la plupart des mesures de sanction des droits, la législation slisde®s optiques

permettrait d’anticiper les atteintes aux droits de propriété intellectuelle. Si elles sont
correctement appliquées, les dispositions correspondantes pourraient rendre beaucoup plus
difficile la fabrication de disques optiques piratesgelia sans imposer une réglementation
excessive aux industries licites. La législation sur les disques optiques peut aussi contribuer a
garantir que les installations industrielles licites ne seront pas utilisées par les contrefacteurs
pour fabriquer deproduits pirates.

77. |l aété proposé que la fabrication de tous les disques optiquesnpris celle des

disques originaux et des matrices de pressage, soit subordonnée a 'autorisation d’une autorité
compétente. Il est également suggéré damséme réponse que les fabricants de disques
optiques soient tenus de conserver des archives complétes et précises qui permettent aux
titulaires de droits et aux autorités publiques de remonter jusqu’a la personne ou a l'entité qui

a commandé les disquds contrefacon, et que les titulaires de droits aient facilement acces a
ces archives afin de pouvoir poursuivre les contrefacteurs.

78. Il a aussi été souligné que les fabricants devraient étre tenus d’appliquer sur tous les
disques optiques, gompris les disques originaux et les matrices de pressage, des codes
d’identification permettant de remonter jusqu’a la source du produit et constituant un moyen
de dissuasion contre le piratage. Il a été noté que le code d’'identificliviSource

Identification Code), adopté spontanémentl®93, est devenu la norme de l'industrie

désormais généralement admise comme norme mondiale pour les identificateurs uniques. En
outre, la réglementation applicable devrait comporter des dispositions autorssantdetés
compétentes a surveiller les mouvements de matiéres premiéres essentielles, notamment de
polycarbonates de qualité optique, et du matériel de fabrication, qui sont d'importants moyens
permettant de remonter jusqu’a la source de fabricatioidegies optiques illicites.

IV. QUESTIONS RELATIVESA LA SANCTION DES DROITS SUR L'INTERNET

79. Plusieurs réponses font observer qu'il suffit de constater 'ampleur du probléme de
I'Internet (téléchargement illicite, partage de fichiers poipbint, dimension mondiale, etc.)

pour comprendre que la sanction des droits de propriété intellectuelle sur I'lnternet ne peut,
sous peine d’inefficacité, reposer essentiellement sur les mécanismes traditionnels de sanction
de caractére civil ou pénall ressort en revanche des réponses que les titulaires de droits
doivent aussi pouvoir obtenir des fournisseurs de services, sur simple notification, la
désactivation ou le blocage des éléments contrefaisants. Dans certains cas, assez rares, ces
procéduresle notification et désactivation sont complétées par des actions de caractére civil
ou pénal, a titre de mesures de dissuasion a la fois spécifiques, contre tel ou tel pirate
particulierement inquiétant, et générales, contre tous ceux qui pourraietarétre de se

livrer a des activités de cette nature. Le succes de ces mesures repose en grande partie sur
I'aptitude a déterminer le nom véritable et les coordonnées du pirate, informations qui
dépendent presque entierement des bases de données de rimmsade accessibles au
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public (WHOIS) et des fournisseurs de services de I'Internet. Sans ces précisions, il est
pratiquement impossible de déterminer la responsabilité des activités illicites. Il ressort de
toutes les réponses dans lesquelles cettstmureest abordée que la possibilité d’avoir

librement acces, en temps voulu, a ces éléments d’'information est donc absolument essentielle
pour permettre aux titulaires de droits de faire valoir leurs droits sur I'lnternet.

80. Il ressort égalentd des réponses que les regles générales de preuve sont inapplicables
pour établir 'ampleur du préjudice subi du fait d’une atteinte a des droits sur I'lnternet. Dans
la plupart des cas, il est extrémement difficile, sinon impossible, d’établir préanéene

nombre de copies mises a disposition et encore plus difficile de prouver le nombre de
téléchargements réalisés a partir du serveur illicite.

81. Il estindigué dans certaines réponses que certaines lois ne prévoient de sanctions que si
lesactes incriminés sont commis a I'échelle commerciale ou a des fins lucratives. Cette
guestion souleve deproblemes connexes. D’une part, les entreprises commerciales se
livrent parfois & des activités de contrefagon de grande ampleur qui ne repcsent @

vente des produits de contrefacon a des tiers mais se traduisent néanmoins par des bénéfices
accrus et d’autres avantages financiers pour la société pirate. Le second probléme se pose
dans le cadre de la diffusion massive sur I'Internet d’olgetpropriété intellectuelle. De
nouvelles formes d’atteintes aux droits;gmpris celles qui sont liées aux services de partage

de fichiers en ligne, sont apparues, qui déprécient le droit d’auteur, comme toute activité
pirate classique, mais qui ne réptent pas nécessairement aux anciennes notions d’activité
commerciale ou d’infraction commise a des fins lucratives.

82. Dans ces réponses, les Etats membres sont instamment invités & prévoir, tout au moins
en cas d'atteinte délibérée et sérieasdes droits, que les actes incriminés, tels que la
publication non autorisée de documents protégés sur I'Internet, sont réputés constituer des
actes de piratage a I'échelle commerciale et considérés comme tels, méme si leurs auteurs
n’en retirent ni n’exgent aucun avantage financier. Dans I'une des réponses, il est méme
suggéré que les Etats membres prévoient des sanctions pénales en cas de possession
d’exemplaires de contrefacon destinés a étre diffusés ou autrement proposés au public, ainsi
gu’en cagle reproduction illicite réalisée par des personnes appartenant a des sociétés, des
administrations ou des institutions similaires et portant sur les activités de ces institutions.

83. Il est précisé dans certaines réponses que, pour ce quircerdaternet, il est devenu
extrémement difficile de déterminer la date et le lieu de telle ou telle atteinte a des droits, de
méme que l'identité de son auteur. Méme au cas ou une atteinte a pu étre décelée, la sanction
des droits de propriété intelle®lle souléve des questions touchant au droit applicable, aux
tribunaux compétents et au recouvrement des domrmiatgéts. |l est souligné dans ces
réponses que, bien gu’il n’existe aucune réglementation internationale uniforme a cet égard,
ces questins sont essentielles pour ce qui touche a la sanction du droit d’auteur sur I'Internet.

84. Laliste des points de contact visés dans le résumé présenté par le président a I'issue de

la réunion de 'ACE/IPACMEC tenue a Genéve du 18 au @8cembe 2001 figure dans
I'annexe du présent document.

[L'annexe suit]
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POINTS DE CONTACT

Algérie / Algeria

Monsieur Nor-Eddine BENFREHA

Conseiller

Mission permanente de la République algérienne démocratique et populaire aupres
de I'Office des Nations Unies a Genéve

308, route de Lausanne

CH-1293 BELLEVUE

Algérie / Algeria

Mademoiselle Nabila KADRI
Directrice des marques, dessins et modeles industriels et appellations d’origine
Institut national algérien de propriété industrielle (INAPI)
B.P. 403
Gare
ALGER
Algérie
marque@inapi.org

Allemagne/ Germany

Mrs. Mara Mechtild WESSELER

Counsellor

Permanent Mission of Germany to the United Nations Office at Geneva
Case postale 171

CH-1211 GENEVA 19

Arabie saoudite/ Saudi Arabia

Mr. Ibrahim AL-MUTAIRI
Patent Examiner
General Directorate of Patents
King Abdulaziz City for Science and Technology (KACST)
P.O. Box 6086
RIYADH 11442
Arabie saoudite
imutairy@kacst.edu.sa
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Argentine / Argentina

Sra. Marta L. GABRIELONI
Consejero
Misidn Permanente de la Republica Argentina ante la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra
Case postale 536
CH-1215 GENEVE 15
mga@mrecic.gov.ar

Australie / Australia

Ms. Dara Anne WILLIAMS
Second Secretary
Permanent Mission of Australia to the World Trade Organisation
Case postale 172
CH-1211 GENEVA 19
dara.williams@dtat.gov.au

Barbade / Barbados

Mr. Randolph Leon GIBSON

Senior Management Valuation Division
Customs and Excise Department

Port Authority Building

University Row

BRIDGETOWN St. Michael

Barbados

Bélarus / Belarus

Mrs. Irina EGOROVA

First Secretary

Permanent Mission of the Republic of Belarus to the United Nations Office at Geneva
15, avenue de la Paix

CH-1211 GENEVA 20

Bélarus / Belarus

Mr. Valéry J. KUDASHOV
Director General
National Center of Intellectual Property
66, pr.F. Skoriny
220072 MINSK
Bélarus
kudashev@it.org.by
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Cameroun/ Cameroon
Monsieur Jacques NGOS NGOS
Controdleur a I'Inspection générale des services judiciaires
Magistrat en service a la Chancellerie
Ministere de la justice
YAOUNDE
Cameroun

Jacques_ngosngos@hotmail.com

Chili / Chile
Sr. Luis Wilfredo VILLAROEL VILLALON
Jefe del Departamento Juridico
Ministerio de Educacion
Ave. Libertador B. O'Higgins 1371
SANTIAGO
Chili

lvillarr@mineduc.cl

Chine / China

Ms. HAN Li
First Secretary
Permanent Mission of the People’s Republic of China to the United Nations Office at
Geneva
Case Postal 85
CH-1213 PETIT-LANCY 2
¢_hanlin@yahoo.com

Chine / China

Mrs. YUHUA Deng
Deputy Section Chief
International Division
National Copyright Administration of China
85, Dongsi Nan Dajie
BEIJING 100703
Chine
dengncac@sina.com.cn

) Colombie / Colombia
Sr. Luis Gerardo GUZMAN VALENCIA
Ministro Consejero
Mision Permanente de Colombia ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
17-19, chemin du Champ-d‘Anier
CH-1209 GENEVE

mission.colombia@itu.ch
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Croatie / Croatia

Mr. Dragan VUKADIN
Head
Department of Intellectual Property Rights, Enhancement and Enforcement
State Intellectual Property Office
Drzavni Zavod za Intelektualno Vlasnistvo
Ulica grada Vukovara 78
HR-10000 ZAGREB
Croatie
ipio.croatie@patent.tel.hr

Croatie / Croatia

Mr. Sasa ZATEZALO

Advisor

Intellectual Property Development Department
State Intellectual Property Office

Drzavni Zavod za Intelektualno Vlasnistvo
Ulica grada Vukovara 78

HR-10000 ZAGREB

Croatie

Danemark / Denmark

Mr. Niels Holm SVENDSEN
Chief Adviser
The Danish Patent and Trademark Office
Patentdirektoratet
Helgeshgj Allé 81
DK-2630 TAASTRUP
Danemark
nhs@dkpto.dk

Eqypte / Eqypt

Mr. Ahmed ABDEL LATIF
Third Secretary
Permanent Mission of the Arab Republic of Egypt to the United Nations Office at
Geneva
49, avenue Blanc
CH-1202 GENEVA
abdelatif@yahoo.com
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Eqypte / Eqypt

Mr. Ismail RASHED SEDIK

Judiciary Consultant to the Minister of Culture
Ministry of Culture

2, Shagreet El Dor Street

Zamalek

CAIRO

Egypte

Equateur / Ecuador
Sr. Nelson VELASCO IZQUIERDO
Presidente
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI)
Edificio Forum 300
Avda Republica # 396 y Diego de Almagro
QUITO
Equateur

velasco.preiepi@interactive.net

Espagne/ Spain

Srta. Silvia NAVARES GONZALEZ
Técnico Superior
Departamento de Coordinacion Juridica y Relaciones Internacionales
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM)
Panama 1
E-28071 MADRID
Espagne
silvia.navares@oepm.es

EtatsUnis d’Amérique / United States oAmerica
Mr. Mark A. COHEN
Attorney-Advisor
Office of Legislative and International Affairs
U.S. Patent and Trademark Office
U.S. Department of Commerce
Box 4
WASHINGTON, D.C. 20231
U.S.A.

mark.cohen@uspto.gov
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EtatsUnis d’Amérique / United States of Ararica
Mr. Michael MEIGS
Counsellor
Permanent Mission of the United States of America to the United Nations Office at
Geneva
11, route de Pregny
Case postale )
CH-1292 CHAMBESY

meigsma@state.gov

Etats-Unis d’Amérigue / United States of America
Mr. Steven Marc TEPP
Policy Planning Advisor
Policy and International Affairs Office
Copyright Office
Library of Congress
Department 17
WASHINGTON, D.C. 20540
U.S.A.

step@loc.gov

EtatsUnis d’Amérique / United States of America
Ms. Elaine T.L. WU
Attorney-Advisor
Office of Legislative and International Affairs
U.S. Patent and Trademark Office
U.S. Department of Commerce
Box 4
WASHINGTON, D.C. 20231
U.S.A.

elaine.wu@uspto.gov

Ethiopie / Ethiopia

Mr. Esayas GOTTA SEIFU
First Secretary
Permanent Mission of Ethiopia to the United Nations Office at Geneva
Case postale 338
CH-1211 GENEVA 19
mission.ethiopia@ties.itu.int

Ethiopie / Ethiopia

Mr. Seleshi MENGESHA
Counsellor
Permanent Mission of Ethiopia to the United Nations Office at Geneva
Case postale 338
CH-1211 GENEVA 19
seleshi@hotmail.com
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Ethiopie / Ethiopia

Mr. Menberetsehai TADESSE
Vice-President and Judge
Federal Supreme Court
P.O. Box 6166
ADDIS ABABA
Ethiopie
fed.sup@telecom.net.et

Fédération de Russid Russian Federation

Mr. Oleg ASHURKOV
Deputy Chief
Intellectual Property Protection Division
State Customs Committee
11/5, Novozavodskaya St.
MOSCOW
Fédération de Russie
gutnr_ashurkov@mail.customs.ru

Fédération de Russid Russian Federation
Mr. Iouri KONONENKO
Head of Division
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie

kononenko@rupto.ru

Fédération de Russid Russian Federation

Mrs. Olga PRONINA
Examiner
Federal Institute of Industrial Property
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie
proolga@rambler.ru
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Fédération de Russid Russian Federation
Mrs. Natalia RADTCHENKO
Acting Deputy Head of Division
Federal Institute of Industrial Property
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie

vorlova@rupto.ru

Fédération de Russi¢ Russian Federation
Mr. Anatoli SAFRONOV
Head of Division
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie

Fédération de Russid Russian Federation
Mr. Vladislav STARZHENETSKIY
Consultant
International Private Law Section of the Supreme Commercial Court
Supreme Commercial Court
M. Kharitonievsky per. 12
MOSCOU
Fédération de Russie

vvs@arbitr.ru

Finlande / Finland

Ms. Nina KORJUS
Legislative Counsellor
Ministry of Justice
Eteldesplanadi 10
FIN-00130 HELSINKI
Finlande
nina.korjus@om.fi

France / France
Madame Michele WEIL-GUTHMANN
Conseiller juridique
Mission permanente de la France aupres de I'Office des Nations Unies a Genéve
Villa “Les Ormeaux”
36, route de Pregny
CH-1292 CHAMBESY

michele.weil.guthmann@diplomatie.gouv.fr




WIPO/CME3
Annexe, pag®

Gabon / Gabon

Monsieur Abel MOULOUNGUI
Magistrat
Directeur des affaires civiles et du sceau
Ministere de la justice
B.P. 547
LIBREVILLE
Gabon
moulabel@ifrance.com

Guatemala/ Guatemala

Sr. Andrés WYLD
Primer Secretario
Misidn Permanente de Guatemala ante la Organizacion Mundial del Comercio
17A, route de Ferney
CH-1202 GENEVE
andres.wyld@ties.itu.int

Honduras / Honduras

Sr. Olvin MEJIA

Decano Derecho

Facultad de Derecho
Universidad Nacional Honduras
Ciudad Universitaria

SUPAYA

Honduras

Honduras / Honduras
Excma. Sra. Olmeda RIVERA RAMIREZ
Embajadora
Misidon Permanente de la Republica de Honduras ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra
13, chemin de Taverney
CH-1218 GRAND-SACONNEX

olmembhon@hotmail.com

Hongrie / Hungary

Mrs. Anna LORINCZ
Legal Adviser
Hungarian Patent Office
P.O. Box 552
H-1370 BUDAPEST
Hongrie
anna.lorincz@hpo.hu
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Hongrie / Hungary

Mr. Péter MUNKACSI
Legal Officer
Hungarian Patent Office
P.O. Box 552
H-1370 BUDAPEST
Hongrie
munkacsi@hpo.hu

Mr. Asish Kumar RAHA
Commissioner of Customs
ICD
Tughlakabad
NEW DELHI 110023
Inde
akraha@yahoo.com

Inde / India

Mrs. Homai SAHA

Minister

Permanent Mission of India to the United Nations Office at Geneva
9, rue du Valais

CH-1202 GENEVA

Irlande / Ireland

Miss Jennifer CASEY
Higher Executive Officer
Intellectual Property Unit
Department of Enterprise, Trade and Employment
Earlsfort Centre
Lower Hatch Street
DUBLIN 2
Irlande
jennifer_casey@entemp.ie

Italie / [taly
Dr. Vittorio RAGONESI
Conseiller juridique
Délégation italienne aux accords de propriété intellectuelle
Ministére des affaires étrangeres
Palazzo Farnesina
1-00100 ROME
Italie
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Japon / Japan

Mr. Masahi NAKAZONO
Deputy Director
Japan Copyright Office (JCO)
Agency for Cultural Affairs
3-2-2, Kasumigaseki
Chiyoda-ku
TOKYO 100-8959
Japon
nakazono@bunka.go.jp

Japon / Japan

Mr. Toru SATO
First Secretary
Permanent Mission of Japan to the United Nations Office at Geneva
Case postale 337
CH-1211 GENEVA 19
toru.sato@mota.go.jp

Japon / Japan

Mr. Kazutaka SAWASATO
Assistant Director
International Affairs Office
Japan Patent Office (JPO)
Tokkyocho
4-3 Kasumigaseki 3-chome
Chiyoda-ku
TOKYO 100-8915
Japon
sawasoto-kazutaka@jpo.go.jp

Japon / Japan

Mr. Yuji TSURUYA

Director

Regional Policy Office

International Affairs Division

Japan Patent Office (JPO)

Tokkyocho

4-3 Kasumigaseki 3-chome

Chiyoda-ku

TOKYO 100-8915

Japon
tsuruya-yuji@jpo.go.jp
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Japon / Japan

Mr. Takashi YAMASHITA
First Secretary
Permanent Mission of Japan to the United Nations Office at Geneva
Case postale 337
CH-1211 GENEVA 19
takashi.yamashita@mota.go.jp

Jordanie / Jordan

Mr. Shaker HALASA
Assistant Director
Directorate of Trade Registration & Industrial Property Protection
Ministry of Industry and Trade
El-Difah El Madani Street
P.O. Box 2019
El-Difah El Madani Street
AMMAN
Jordanie
s_halasa@mit.gov.jo

Kenya/ Kenya

Mr. Christian LANGAT
Trademarks Examiner
Kenya Industrial Property Office
Ministry of Trade and Industry
P.O. Box 51648
NAIROBI
Kenya
kipo@arc.or.ke

Lettonie / Latvia

Mr. Zigrids AUMEISTERS
Director
Patent Office of the Republic of Latvia
Latvijas Republikas Patentu valde
P.O. Box 124
LV-1010 RIGA
Lettonie
valde@Irpv.lv
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Lettonie / Latvia

Mr. Sandis VOLDINS
Senior Specialist
Copyright and Neighboring Rights Division
Ministry of Culture
11a K.Valdemara St.
LV-1364 RIGA
Lettonie
sandis.voldins@km.gov.lv

Lituanie / Lithuania

Mr. Rimvydas NAUJOKAS
Director
State Patent Bureau of the Republic of Lithuania
Valstybinis patentu biuras
Kalvariju g. 3
LT-2005 VILNIUS
Lituanie
spb@upb.It

Mali / Mali
Madame Maiga Mouneissa DIALLO
Directrice générale
Bureau malien du droit d'auteur (BUMDA)
Ministére de la culture
B.P.E. 2735 BUMDA
BAMAKO

Mali

Maroc / Morocco

Monsieur Aziz BOUAZZAOUI
Directeur
Office marocain de la propriété industrielle et commerciale
B.P. 8072
CASABLANCA Oasis
Maroc
azizb40@hotmail.com

Mexiqgue / Mexico
Sra. Maria Guadalupe LAZCANO XOXOTLA
Subdirectora Divisional de Infracciones Administrativas de Comercio
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI)
Av. Periférico Sur No. 3106
Col. Jardines del Pedregal
01900 MEXICO D.F.
Mexique

glazcano@impi.gob.mx
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Panama/ Panama

Sra. Lilia CARRERA
Analista de Comercio Esterior
Misidn Permanente de Panama ante la Organizacion Mundial del Comercio
94, rue de Lausanne
CH-1202 GENEVE
lilia.carrera@ties.itu.int

Panama/ Panama

Sr. Raul Eduardo MOLINA
Director Nacional de Comercio
Ministerio de Comercio e Industrias
Ave. El Parral, Plaza Edison, piso 3
PANAMA 4
Panama
rmolina03@hotmail.com

PaysBas / Netherlands

Ms. Nicole HAGEMANS
Legal Advisor on Industrial Property
Ministry of Economic Affairs
P.O. Box 20101
NL-2500 EC THE HAGUE
Pays-Bas
n.hagemans@minez.nl

Philippines / Philippines

Mrs. Emma FRANCISCO
Director General
Intellectual Property Office (IPO)
Department of Trade and Industry
IPO Building
351 Sen. Gil Puyat Ave.
MAKATI CITY 1200
Philippines
mail@ipophil.gov.ph

Philippines / Philippines
Mrs. Ma. Angelina STA. CATALINA
First Secretary
Permanent Mission of the Philippines to the United Nations Office at Geneva
47, avenue Blanc
CH-1202 GENEVA

mission.philippines@ties.itu.int
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Portugal / Portugal
Monsieur José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA
Conseiller juridique
Mission permanente du Portugal auprés de |'Office des Nations Unies a Genéve
Case postale 425
CH-1211 GENEVE 16

mission.portugal @ties.itu.int

Qatar / Qatar

Mr. Abdulla Ahmed QAYED
Head
Copyright Office
Ministry of Finance, Economy and Commerce
P.O. Box 22355
DOHA
Qatar
ga.coprt78@yahoo.com

Républigue de Coréd Republic of Korea

Mr. Jae-Hyun AHN
Intellectual Property Attaché
Permanent Mission of the Republic of Korea to the United Nations Office at Geneva
Case postale 42
CH-1211 GENEVA 20
iprkorea@orgio.net

Républigue de Moldova Republic of Moldova
Monsieur Andrei AFANASIEV
Directeur général
Agence d’Etat pour les droits d'auteur de la République de Moldova
P.O. Box 150
MD-277012 KISHINEV
République de Moldova

office@agepi.md

RépubliqgueUnie de Tanzanie/ United Republic of Tanzania
Mr. Maximinus Michael UBISIMBALI
Senior Superintendent of Police
Registrations and Licensing Agency
Ministry of Industry and Trade
P.O. Box 9393
DAR ES SALAAM
République-Unie de Tanzanie
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Roumanie / Romania

Madame Rodica PARVU
Directeur général
Office roumain pour les droits d’auteur (ORDA)
91-93, Calea Victoriei, Etaj 1
Of. Post 22
71109 BUCAREST Sector 1
Roumanie
orda@kappa.ro

Roumanie / Romania

Ms. Ruxandra URUCU
Legal Advisor
Office d’Etat pour les inventions et les marques
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM)
Ion Ghica nr. 5, Sector 3
70018 BUCAREST
Roumanie
liviu.bulgar@osim.ro
ruxandra.urucu@osim.ro

RoyaumeUni / United Kingdom
Mrs. Judith Alison SULLIVAN
Assistant Director, Copyright
The Patent Office
Harmsworth House
13-15 Bouverie Street
LONDON EC4Y 8DP
Royaume-Uni

judith.sullivan@patent.gov.uk

RoyaumeUni / United Kingdom
Mr. Jeffery David WATSON
Senior Policy Advisor
The Patent Office
Concept House
Cardiff Road
NEWPORT NP10 8QQ
Royaume-Uni

jeff.watson@patent.gov.uk
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Sénégal/ Senegal

Monsieur André BASSE

Premier secrétaire

Mission permanente de la République du Sénégal aupres de |'Office des Nations
Unies a Genéve

93, rue de la Servette

CH-1202 GENEVE

Slovaquie/ Slovakia

Mr. Milan MAJEK
First Secretary
Permanent Mission of the Slovak Republic to the United Nations Office at Geneva
Case postale 160
CH-1218 GRAND-SACONNEX
milan.majek@ties.itu.int

Soudan/ Sudan

Mr. Adil Khalid Hassan HILAL
Legal Counsellor

Ministry of Justice

Attorney General’s Chambers
P.O. Box 744

KHARTOUM

Soudan

Suéede/ Sweden

Mr. Henry OLSSON
Special Government Adviser
Division of Intellectual Property and Transportation
Ministry of Justice
Rosenbad 4
Fack
S-103 33 STOCKHOLM
Suede
henry.olsson@justice.ministry.se

Suisse/ Switzerland

Monsieur Stefan LUGINBUHL
Conseiller juridique
Division droit et affaires internationales
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI)
Einsteinstrasse 2
CH-3003 BERNE
stefan.luginbuehl@ipi.ch
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Suisse/ Switzerland

Madame Catherine METTRAUX
Juriste
Division du droit d'auteur et des droits voisins
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI)
Einsteinstrasse 2
CH-3003 BERNE
catherine.mettraux@ipi.ch

Thailande / Thailand

Mr. Supark PRONGTHURA
First Secretary
Permanent Mission of Thailand to the United Nations Office at Geneva
Rue Gustave Moynier 5
CH-1202 GENEVA
raknong@yahoo.com

Ukraine / Ukraine

Ms. Svietlana POLACHEK
Deputy Head
Court Cases Section of the Legal Division
State Department of Intellectual Property
Ministry of Education and Science of Ukraine
8, Lvivska Ploscha
KYIV 53, 04655 MSP
Ukraine
svietlana.polachek@ukr.patent.org

Viet Nam / Viet Nam

Mr. Hoang VAN TAN

Deputy Director General

National Office of Industrial Property (NOIP)
P.O. Box 432

HANOI

Viet Nam

Viet Nam / Viet Nam

Monsieur Huy Tan VU

Conseiller

Permanent Mission of the Socialist Republic of Viet Nam to the United Nations Office
at Geneva

Chemin Francois-Lehmann 18a

CH-1218 GRAND-SACONNEX

vhtan2000@yahoo.com
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Yougoslavie/ Yugoslavia

Mr. Miodrag MARKOVIC
Head
Industrial Designs and Geographical Indications Division
Federal Intellectual Property Office
Savezni zavod za intelektualnu svojinu
Trg Nikole Pasica 11
11000 BELGRADE
Yougoslavie
yupat@gov.yu

Yougoslavie/ Yugoslavia

Mr. Blagota ZARKOVIC
Director
Federal Intellectual Property Office
Savezni zavod za intelektualnu svojinu
Trg Nikole Pasica 11
11000 BELGRADE
Yougoslavie
yupat@gov.yu

Organisation météorologigue mondiale (OMM) World Meteorological
Organization (WMO)

Mrs. Iwona RUMMEL-BULSKA
Legal Counsel
World Meteorological Organization (WMO)
Case postale 2300
CH-1211 GENEVE 2
Rummel_I@gateway.wmao.ch

Organisation mondiale du commerce (OMC) World Trade Organization (WTO)
Mr. Hannu WAGER
Counsellor
Intellectual Property and Investment Division
World Trade Organization (WTO)
Centre William Rappard
154, rue de Lausanne
CH-1211 GENEVE 21

hannu.wager@wto.org

Commission européenne (CE) European Commission (EC)
Monsieur Roger KAMPF
Conseiller
Délégation permanente de la Commission européenne (CE)
Case postale 195
CH-1211 GENEVE 20

roger.kampf@cec.eu.int
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Commission européenne (CE) European Commission (EC)
Monsieur Patrick RAVILLARD
Administrateur principal
Internal Market and Financial Services
European Commission (EC)
200, rue de la Loi (C100 04/095)
B-1049 BRUXELLES
Belgique

patrick.ravillard@cec.eu.int

Commission européenne (CE) European Commission (EC)
Mr. Rogier WEZENBEEK
Administrator
Internal Market and Financial Services
European Commission (EC)
200, rue de la Loi (C100 04/095)
B-1049 BRUXELLES
Belgique

rogier.wezenbeek@cec.eu.int

Organisationmondiale des douanes (WCQ) World Customs Organization (WCO)
Mr. Will ROBINSON
Technical Attaché
World Customs Organization (WCO)
30, rue du Marché
B-1210 BRUXELLES
Belgique

will.robinson@wcoomd.org

Agence pour la protection des programmes (APP)
Monsieur Xavier FURST
Chargé de mission
Agence pour la Protection des Programmes (APP)
10, route de I’Aéroport
CP41
CH-1215 GENEVE

xfurst@idda.org
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American Intellectual Property Law Association (AIPLA)
Mr. Thomas T. MOGA
Chair
International Education Committee, AIPLA
c/o Powell Goldstein
1001 Pennsylvania Ave., N.W.
Suite 600
WASHINGTON, D.C. 20004
U.S.A.

tmoga@pgfm.com

Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)
International Association for the Protection oindustrial Property (AIPPI)
Mrs. Antonina PAKHARENKO-ANDERSON
Vice-Chairman, Ukrainian Group
International Association for the Protection of Industrial Property (AIPPI)
11, Gorodecky Str., Apr. 49
KIEV 01034
Ukraine

pakharenko@pakharenko.kiev.ua

Business Software Alliance (BSA)

Ms. Lisa PEETS
Counsel
c/o Covington & Burling
Leconfield House
Curzon St.
LONDON WTIJ 8H5
Royaume-Uni
|peets@cov.com

Centre d’études internationales de la propriété industrielle (CEIP1)Centre for
International Industrial Property Studies (CEIPI)
Monsieur Frangois CURCHOD
Professeur associé a |'Université Robert Schuman
Route de Duillier
CH-1272 GENOLIER

francois.curchod@vtxnet.ch

Coalition for Intellectual Property Rights (CIPR)
Mr. Peter B. NECARSULMER
President and Chief Executive Officer
Coalition for Intellectual Property Rights (CIPR)
2000 “L" Street, N.W.
WASHINGTON, D.C. 20036
U.S.A.

peter.necarsulmer@cipr.org
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Confédeération internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs (CISAC)
International Confederaton of Societies of Authors and Composers (CISAC)
Mr. David UWEMEDIMO
Confédération internationale des sociétés d'auteurs et compositeurs (CISAC)
20-26, Boulevard du Parc
F-92200 NEUILLY-SUR-SEINE
France

Confederation of Indian Industry (ClII)

Mr. Anbu VARATHAN
Deputy Director
The Confederation of Indian Industry (CII)
Gate No. 31, J.N. Stadium
NEW DELHI 110003
Inde
v.anbu@ciionline.org

Féedération internationale de I'industrie phonographique (IFPIY International
Federation of the Phonographic Industr (IFPI)
Mr. Allen N. DIXON
General Counsel and Executive Director
International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
54 Regent Street
LONDON W1R 5P]
Royaume-Uni

allen.dixon@ifpi.org

Fédération internationale de I'industrie phonographique (IFBI/ International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
Mr. Lauri RECHARDT
Senior Legal Advisor
International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
54 Regent Street
LONDON W1R 5P]
Royaume-Uni

lauri.rechardt@ifpi.org

Fédération interndionale de la vidéo (IVF)/ International Video Federation (IVF)
Mr. Thomas DILLON
Legal Advisor
International Video Federation (IVF)
38, avenue des Arts
B-1040 BRUSSELS
Belgique
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Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIARF)
International Federation of Film Producers Associations (FIAPF)
Madame Valérie LEPINE-KARNIK
Directrice générale adjointe
Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIAPF)
9, rue de I'Echelle
F-75001 PARIS
France

v.lepine@fiapf.org

Fédération internationale des musiciens (FIMJ) International Federation
of Musicians (FIM)

Monsieur Thomas DAYAN
Adjoint du secrétaire général
Fédération internationale des musiciens (FIM)
21 bis, rue Victor Massé
F-75009 PARIS
France
fim.paris@compuserve.com

Fédération internationale des musiciens (FIMJ) International Federation
of Musicians (FIM)

Monsieur Jean VINCENT
Secrétaire général
Fédération internationale des musiciens (FIM)
21 bis, rue Victor Massé
F-75009 PARIS
France
fim.paris@compuserve.com

Global Anti-Counterfeiting Group (GACG)
Mr. John Peter ANDERSON
Chairman
The Global Anti-Counterfeiting Group (GACG)
c/o ACG
P.O. Box 578
HIGH WYCOMBE, Bucks HP11 1YD
Royaume-Uni

john.anderson@a-cg.com
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Institut Max-Planck de droit étranger einternational en matiére de brevets, de droit
d’auteur et de la concurrence (MPI)/ Max-Planck-Institute for Foreign and
International Patent, Copyright and Competition Law (MPI)
Dr. Silke VON LEWINSKI
Head of Department, International Law
Max-Planck-Institute for Foreign and International Patent, Copyright and Competition
Law (MPI)
Marstallplatz 1
80539 MUNCHEN
ALLEMAGNE

svl@intellecprop.mpg.de

International Anti-counterfeiting Coalition, Inc. (IACC)
Mr. Timothy P. TRAINER
President
The International Anti-counterfeiting Coalition, Inc. (IACC)
Suite 1101
1725 K Street, N.W.
WASHINGTON, D.C. 20036
U.S.A.

timothy.trainer@iacc.org

International Trademark Association (INTA)

Ms. Dany AMATE
Trademark Manager
c/o Procter & Gamble AG
47, rue St-Georges
CH-1211 PETIT-LANCY
amate.d@pagi

Japan Institute of Invention & Innovation (JIII)

Mr. Fumio HIROSE
Director
Research and Investigation Group
Japan Institute of Invention & Innovation (JIII)
9-14, Toranomon 2 chome
Minato-Ku
TOKYO 105-0001
Japon
f-hirose@jiii.or.jp
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Japan Patent Attorneys Association (JPAA)

Ms. Kei KONISHI
JPAA Copyright Committee Member
¢/o Miyoshi & Miyoshi
Toranomon-Daiicchi Building
1-2-3 Toranomon, Minato-ku
TOKYO 105-0001
Japon
konishi@miyoshipat.co.jp

Software Information CentefSOFTIC), Japan
Mr. Kensuke NORICHIKA
Executive Director
Software Information Center (SOFTIC)
Toto Building
5-1-4 Toranomon
Minato-ku
TOKYO 105-0001
Japon

ken@softic.or.jp

Union des confédérations de I'industrie et des employeurs d’Europe (UNICQEYnion of
Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE)
Ms. Toe Su AUNG
Member of Trademarks Working Group, UNICE
4, Temple Place, Globe House
LONDON
Royaume-Uni

toe_su_aung@bat.com

Union internationale des éditeurs (UIEY International Publishers Association (IPA)
Mr. Carlo SCOLLO LAVIZZARI
Legal Counsel
Union internationale des éditeurs (UIE)
3, avenue de Miremont
CH-1206 GENEVE

csl@ipa-uie.org

[Fin de 'annexe et du document]
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