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1. COMUNIDAD ANDINA

La Comunidad Andina, anteriormente denominada “Acuerdo de Cartagena’’, enla
actualidad esta integrada por cuatro “Paises Miembros’: Bolivia, Colombia, Ecuador y PerU.

Estos cuatro paises, en conjunto y separadamente, estan sometidos a varias regulaciones
sobre Propiedad Intelectual |as cuales tanto para un estudio de carécter general, como paraun
estudio especifico -como es € de las sanciones por violacién de derechos de Propiedad
Intel ectual - debemos clasificarlas dentro de dos categorias, de acuerdo a su naturaleza juridica
y asu origen legidativo.

Laprimera, eslaconstituidapor las“Decisiones’ dela“Comisién”, aprobadas por éste
6rgano de la Comunidad Andina en uso de la facultad legidativa que le fuera concedida por €
Tratado constitutivo de esa organizacion; son normas a las cual es podriamos conocerlas como
“leyes comunitarias’; y, la segunda, eslaformada por las leyes o decretoslegidativos
aprobados por Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert de conformidad con las normas de su
respectivo ordenamiento juridico interno, es decir, por las “leyes nacionales’ de cada uno de
estos paises.

Ahorabien, como para el caso de violacion de los derechos de propiedad intelectual, la
norma comunitaria no contiene preceptos sancionadores de caracter penal, excepto la
anotacion que haremos posteriormente de una disposicion inaplicable, asi mismo, es preciso
dgjar constancia de dos particulares especiaes. €l uno, € que, tanto por el caracter
comunitario o supranacional de las normas expedidas por |os érganos competentes de la
organi zacién, como por la doctrinay jurisprudencia del Tribunal Andino, cuando hablamos de
“Decisiones’ dela Comunidad Andina, sabemos que se trata de normas con “identidad y
autonomia propias’", cuyo valor juridico es el de cumplimiento obligatorio y la aplicacion
directaen d territorio de los Paises Miembros", principios por los cuales preval ecen sobre el
derecho interno de cada uno de los paises asociados en las materias por dlas reguladas; v, €
otro, el que, de acuerdo con lo dispuesto por la misma Decisi6n, |0s asuntos de Propiedad
Industrial que no estan regulados por esta norma comunitaria, se rigen Unicamente por las
normas | egalmente establ ecidas por su propio derecho interno".

2. LEYESCOMUNITARIAS

La“Comision”, como 6rgano legislativo del entonces Acuerdo de Cartagena—hoy
Comunidad Andina-, inicié su accién normativa en asuntos relacionados con |la propiedad
intel ectual mediante la aprobacién de lamuy conocida Decisién 85 titulada como “Régimen
Comiin sobre Propiedad Industrial” 1a misma que en distintos capitul os, regulaba las patentes
deinvencion; los dibujos y modelos industriales; y, las marcas.

Posteriormente, durante el proceso de evolucion | egislativa sobre esta materia se aprobd
las Decisiones 311y 313; luego se expidio la Decisién 344, lacud afiadio, alos capitulos
anteriores, otros con disposi ciones sobre secretos industriales y denominaciones de origen.
Finalmente, se aprobd la Decision 486 -actual mente vigente- la misma que agregalos
siguientes capitulos. disposiciones generales; esquemas de trazado de circuitos integrados;
lemas comerciales; marcas colectivas; marcas de certificacion; rétulos o ensefias; indicaciones
geograficas; signos digtintivos notoriamente conocidos; accion reivindicatoria; acciones por
infraccién y competencia desleal vinculada ala propiedad industrial.
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Por otra parte, entre el periodo comprendido desde la aprobacion de la Decision 344
hastala Decision 486 se incorpord, € “Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos
Conexos’, mediante la Decision 351. Con esta norma, la Comunidad Andinaregula e alcance
y objeto de esta proteccion; lostitulares de |os derechos morales y patrimoniales, la duracion,
limitacién y excepciones de la proteccion, los programas de ordenadores y bases de datos; su
transmision y cesion de derechos; los derechos conexos; 1a gestion colectiva; las oficinas
nacional es competentes; |0s aspectos procesales, y, | as disposi ciones complementarias.

Particularmente, esta Decisién contiene un precepto que en laforma como podria
entenderse, desborda la competencia legislativa de caracter comunitario. En efecto, su
articulo 57 dice que la autoridad nacional competente puede ordenar “d) las sanciones penales
equivalentes a aguellas que se aplican adelitos de similar magnitud”, es decir que, en éstos
términos, pretende conferir ala“autoridad nacional competente” la facultad para ordenar
sanciones penales desconociendo, primero, que éstas facultades estan atribuidas por las leyes
nacionales a las autoridades o jueces de lo penal de los respectivos Paises Miembros; v,
segundo, que la “oficina nacional competente” es tinicamente el “Organo administrativo
encargado de la proteccion y aplicacion del Derecho de Autor y Derechos Conexos'; y que,
por lo tanto, no puede gjercer funciones de Juez en materia penal en ninguno de los Paises
Miembros. En consecuencia, no obstante e carécter preval ente de la norma comunitaria, en
esta parte resultainaplicabl e porque la atribuci 6n administrativa concedida tanto por la Ley
comunitaria como por laLey nacional, alas citadas autoridades nacional es competentes no
puede extenderse alajurisdiccion y competencia en materia penal que privativamente
corresponde alos jueces nacionales, a quienes mediante € ordenamiento juridico interno se
les atribuy0 estas facultades en cada uno de los cuatro paises. Contrariamente alo anterior, €
articulo 257 de la Decision 486, con acierto juridico, dice que: “Los Paises Miembros
estableceran procedimientos y sanciones penales paralos casos de falsificacion de marcas;...”.

Por otra parte, dentro del grupo de Decisiones catalogadas en € ambito de la Propiedad
Intelectual con posterioridad alas Decisiones citadas anteriormente, la Comision aprobo la
Decision 391 que contiene € “Régimen ComUn sobre acceso alos Recursos Genéticos’. En
ella se establ ece | as definiciones de varios conceptos para su aplicacion, e objeto y fines, el
ambito de la Decision, la soberania sobre estos recursos, € procedimiento de acceso, los
contratos accesorios al contrato de acceso, las limitaciones del acceso, lasinfraccionesy
sanciones, las notificaciones entre |os paises miembros, la autoridad nacional competente, €l
comité andino sobre recursos genéticos y las dispos ciones complementarias.

3. LEYESNACIONALES

Los Paises Miembros de la Comunidad Andina desde antes de la aprobacion de las
Decisiones vigentes sobre Derecho de Autor y Propiedad Industrial, han incorporado a su
respectivo ordenamiento juridico interno varias leyes reguladoras de la Propiedad I ntel ectual;
algunas de €ellas, se mantienen en vigor con las reformas de que han sido objeto con
posterioridad a su expedicion.

Esasi como, Balivia, en 1909 ya expidio laLey de Propiedad Intelectual, cuya vigencia
se extendio hasta €l afio 1922, cuando se aprobd la L ey de Derechos de Autor que derogd ala
anterior. De otro lado, en 1916 aprobd la Ley de Privilegios Industrialesy en 1918, laLey
Reglamentaria de Marcas reformada en varios articulos mediante la Ley de Descentralizacion
Administrativa.
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Colombia, asi mismo, en 1982 expidi6 la Ley 23 sobre Derechos de Autor, lamisma
gue fue modificada en 1993 por laLey 44.

Ecuador, en 1976, aprobo tres leyes, laLey de Derechos de Autor, laLey de Marcas de
Fabricay la Ley de Patentes de Exclusivay Explotacién de Inventos, las cuaes fueron
expresamente derogadas por la Ley de Propiedad Intelectual de 1998.

Pert expidié en 1996 € Decreto Ley sobre Derechos de Autor y en los Gltimos afios, la
Ley deluchacontralapirateria, Ley 28289-2004; y laLey AntiSpam, Ley 28493-2005.

4. SANCIONES PENALES”

De acuerdo con lo dispuesto por €l Codigo Penal y las leyes vigentes sobre la proteccion
de los derechos de la Propiedad Intel ectua, |as sanciones penales por violacién de estos
derechos son diversas en |los Paises Miembros de la Comunidad Andina, como veremosen la
siguiente relacion que hacemos para cada uno de ellos:

4.1. EnBolivia, €l Codigo Pena sanciona expresamente la violacion de derechos de autor,
como la explotacion, publicacién o reproduccion ilegal de una obra con reclusion de 3 meses
a2 afios, y, con lamisma pena, laviolacion del privilegio de invencion. Parad caso dela
manipulacion informaticala sancion de reclusion esde 1 a5 afios y para el uso indebido de
datos informaticos, es la de prestacién de trabajo por 1 afio. Por otraparte, laLey
Reglamentaria de Marcas estableci 6 que paralafalsificacion de marcas o contrasefias que son
usadas oficialmente, la pena es de reclusion de 3 meses a 1 afio; y paralaventa de marcas
falsificadaslarecluson esde 1 a3 meses. Ademés, la Ley de Privilegios Industriales
sancionalafalsificacion de estos privilegios con prision de 6 meses a 2 afios.

4.2. En Colombia, asi mismo, el Codigo Penal establece los casos de violacién de los
derechos garantizados por laLey sobre Derechos de Autor y determina la pena para cada uno
de ellos: laviolacion de los derechos morales del autor sanciona con prision de 2 a5 afios,
mientras que la violacién de los derechos patrimoniales y conexos sanciona con prisiéon de4 a
8 afios. El mismo Cédigo determinaigual penade prisién de 4 a8 afios parala usurpacion de
derechos de propiedad industrial y variedades vegetales; prision de 1 a4 afios para el uso
ilegitimo de patentes; y prision de 2 a5 afios paralaviolacion de reserva comercia o
industrial.

De otro lado, lafalsificacién de las marcas que estan siendo usadas oficialmente esta
sancionada con prision de 1 a5 afios; y, la usurpacion de dlasy de las patentes con prision de
2 a4 afos. Por dltimo la penapara el uso ilegitimo de las patentes es de 1 a4 afios, incluido,
para cada uno de los casos, una multa equivalente a diferente nimero de salarios.

4.3. En Ecuador, las sanciones por violacion de los derechos de propiedad intelectua se
establece en d Capitulo 111 “Delos Delitosy De las Penas’ delaLey de Propiedad
Intelectual. Segln esta norma, la pena es de prision de 3 meses a 3 afios cuando se produce la
violacion de patentes y marcas; igual pena corresponde alaviolacion de los secretos
comerciales, industriales e indicaciones geogréaficas; ala venta, importacién o exportacion de
productos falsificados y la alteracién o reproduccion ilicita de obras; en cambio, lafabricacion
o utilizaciénilega de etiquetas, sellos o envases, lareproducciénilegal de obras o utilizacién
de codificadoresy el incumplimiento de medidas cautelares esta sancionado con prision de 1
mes a 2 afios; y, la venta, importacion o exportacién de productos falsificados, con prision de
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3 meses a 3 afios. En cada uno de estos casos la sancién comprende una multa de 657,22
dolares a6.572,25 o de 1.314,45 a 13.144,50 seglin la materia de lainfraccién.

4.4. En €l Pert, segiin lo establecido en el Codigo Penal, se sancionalaviolacion de los
derechos de autor y derechos conexos con diferentes penas de prision y multas. Asi, la
publicacion ilega de una obra esta sancionada con prisién de 2 a4 afios; ladifusiony
circulacion ilegal, con 2 a6 afios; € plagio y las formas agravadas de comercializacion de una
obra, con prision de 4 a 8 afios; y, lafalsa autoria o publicacion ilegal de unaobra, con prision
de 2 a4 afos. Asi mismo, éste Cédigo Penal establece sanciones de 2 a 5 afios de prision para
los casos de fabricacion no autorizada o uso ilegal de patente y parael uso o ventailega de
disefio industrial y uso indebido de la marca.

4.5. Unavez concluido € resumen de las diversas infraccionesy las sanciones atribuidas a
cada unade €ellas en |os diferentes cuerpos normativos, consideramos oportuno afiadir 1o
siguiente:

4.5.1. Los mencionados Cédigos Penales, las Leyesy Decretos Leyes de |os Paises
Miembros de la Comunidad Andina, mediante |os cuales se establecen |os diversos casos 0
modos de infraccion de los derechos de Propiedad I ntelectua y las penas que han sido
aprobadas para cada uno de ellos, si bien contienen denominaciones que no se reproducen con
exactitud paralos diversos casos de infraccién, hemos de entender que todas ellas
corresponden, en condiciones similares, alas mismas o iguales materias. Por g emplo, cuando
las normas que tipifican lainfraccion se refieren en general alaviolacion del derecho de
autor, interpretaremos que se trata de la violacion tanto de los derechos morales como de los
derechos patrimoniales; es decir, aquellos que corresponden a autor por haber dado origen a
unaobra, o seapor su “paternidad”, asi como € beneficio econdmico que puede obtenerse de
laobra mediante |a utilizacion de cual quiera de |os mecani smos autorizados por la Ley, como
la publicacion, reproduccion, difusién o cesion de derechos.

4.5.2. Enlos Paises Miembros de la Comunidad Andina, con excepcion de Bolivia, las
violaciones cometidas en contra de |os preceptos establecidos pararegular y proteger la
Propiedad Intelectual constituyen delitos de accién piblica; sin embargo, en el campo préactico
del litigiojudicial, el hecho de considerar estas violaciones como delitos de accion publica o
de accion privada, no hace variar considerablemente el resultado numérico de las acciones
penales iniciadas en los Ministerios Piblicos o en las Judicaturas Nacional es, pues de acuerdo
con lasinformaciones disponibles, el nimero de expedientes relacionados con la Propiedad
Intelectual, es real mente minimo en relacién con el nimero de causas de orden penal que se
registran en las jurisdicciones de cada uno de los Paises Miembros. Frente a miles de miles de
procesos 0 causas que se siguen por otro tipo de infracciones penales distintas alas
violaciones de la Propiedad Intelectual no se encuentra sino apenas decenas de procesos
iniciados por violacion alos derechos de propiedad intel ectual. Un caso concreto es el de
Ecuador, pais en € cual mientras por |os medios de comunicacién se conoce que existen miles
de causas penal es pendientes de resol ucion por parte de las autoridades judiciales -Jueces de
lo Pendl, Tribunales de lo Penal, Cortes Superioresy Corte Suprema de Justicia-, en €
documento de la Funcion Judicial sobre las causas ingresadas Gltimamente” vemos que en €
afio 2006 se han registrado agpenas 13 procesos de los cual es una parte corresponde ala accion
del Ministerio Fiscal y otra, alaaccion de los particulares; y, que en e primer semestre del
2007, con la misma particularidad, se han registrado Unicamente 4 casos; todos €l os sorteados
para su tramitacién entre los distintos Juzgados de |o Penal.
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4.5.3. Deotro lado lo que aparece con mayor preocupacion en esta materia para determinados
sectores de la comunidad es €l caso de violacion de derechos de Propiedad Intelectual que se
conoce como “pirateria’ comprendiendo entre ellos, la fabricacion, distribucion, venta,
instalacion o0 uso de copias no autorizadas de un software o programa para un ordenador o
computador. Estas diversas manifestaciones o formas de uso ilegal del software han sido
registradas en los referidos paises, con porcentajes real mente preocupantes que impulsan a
estudio de medidas correctivas 0 normasy procedi mientos que pudieren adoptarse para
combatir o corregir esta anormalidad, puesto que este uso ilegal del software, por razones de
diverso orden, se ha convertido en una actividad generalizada en nuestros paises, la cual ha
dado lugar a diferentes reacciones. Mientras por un lado se sostiene la conveniencia de
reformar las leyes sancionadoras elevando el tiempo de duracion de las penas como ha
sucedido en € caso de Colombia cuya pena méxima es la de 8 afios; en otros sectores, la
percepcion es diferente desde que se hace una comparaci én que, aunque no puede ser real 0
apropiada, tiene respaldo entre los consumidores cuando se advierte la enorme diferenciade
precio entre el software legitimo y el softwareilegal, considerando que unaformade evitar la
pirateria, sin perjuicio de las reformas legales que se pudieren hacer, eslade reducir e precio
final delos productos anivelesinferiores.

4.5.4. Por otraparte, en el campo pena se deduce que si |os afectados con laviolacion de los
derechos garantizados por |os preceptos sobre Propiedad Intelectual no acuden oportunamente
ante las autoridades competentes con su denuncia o acusacién en demanda del tramitey
aplicacion de las normas penal es vigentes porque se consideran satisfechos en sus
reclamaciones solamente mediante la g ecucion periddica de medidas cautelares o la eventual
suscripcion de arreglos extragjudiciales, este hecho no significaque lalegislacion tipificadoray
sancionadora no seala adecuada porque, ademas, la eficacia de las normas protectoras de la
invencion depende de otros factores como €l litigio oportuno y adecuado y ladecision
judicial, asi mismo, oportunay juridicamente acertada.

4.5.5. Finamente, consideramos que |os problemas generados por lareiteradaviolacion dela
Ley en materia de Propiedad Intelectual, han dado lugar para que en algunos paises se
considere que ademas de | as sanciones administrativas que corresponde aplicar a“las
autoridades nacional es competentes” autorizadas por laLey comunitariay alas sanciones
penales que pueden imponer |as autoridades judiciales de cada uno de los Paises Miembros,
debe establ ecerse otros mecanismos de control con €l auxilio de nuevas disposicionesy la
intervencion de otras autoridades. Este es € caso, por gemplo, de lo sucedido en Colombiay
Ecuador.

Colombiareformé e Codigo de Comercio mediante la Ley 603 de 27 de Julio del 2000
y a referirse alos “Informes de Gestion” dispuso que: “Art. 2. Las autoridades tributarias
colombianas podran verificar el estado de cumplimento de las normas sobre derechos de autor
por parte de las sociedades paraimpedir que através de su violacion también se evadan
tributos.”; y, Ecuador, por medio de la Superintendencia de Compariias aprobd una
Resoluciéon™' mediante la cual dispone que entre los puntos que deben contener los informes
anuales de las Compafiias sujetas a su control se debe hacer constar “El estado de
cumplimiento de las normas sobre propiedad intelectual y derechos del autor por parte de la
companfia’. Ahorabien, siendo esta disposicién un requisito adicional que debe incorporarse a
los informes anual es de |os administradores de las compafiias, resulta que su incumplimiento
podriadar lugar a que la Superintendencia de Compafiias, como organismo de control, pueda
declarar de oficio 0 a peticion de parte la disolucion de la compafiia de conformidad con la
Ley delamateria®, sin perjuicio de las sanciones administrativas, civilesy penales alas que
estaomision pudiere dar lugar.
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5. PREGUNTASY RESPUESTAS

Después de transcribir el texto de las preguntas que constan en el nimero 5 del Temario,
dejamos enunciadas | as siguientes respuestas a cada unade ellas:

5.1. ¢Cudles son los grados comparativos de sanciones establ ecidos?

- Las sanciones penales por violacion de los derechos de Propiedad Intel ectual, no son
iguales para casos similares en |os paises de la Comunidad Andina, mientras |a pena de mayor
tiempo de duracién es de 8 afios en Colombia de acuerdo con lareformalegal aprobadaen el
2006, lade menor duracion eslade 3 meses a2 afios en Bolivia.

5.2. ¢EXisten sanciones minimas, y en su caso, que efectos tiene sobre la observancia, y
especia mente sobre |as tacticas dilatorias del imputado?

- Todas |as sanciones penal es previstas en lalegislacion nacional de los cuatro paises dela
Comunidad Andina determinan un plazo minimo y un méximo de duracion, con lafinaidad
de que €l juzgador pueda sancionar al culpable de laviolacion, con la privacion delalibertad
dentro de losindicados limites seguin sea la gravedad de lafalta o el valor de las alegaciones
introducidas en el expediente por parte de los imputados; todo esto, en laformay condiciones
establecidas en |la respectiva norma nacional.

5.3. ¢Existen estimulos para que los imputados colaboren con €l Ministerio Piblico?

- Enlos casos conocidos, |as acciones presentadas ante el Ministerio Publico, aparecen
impulsadas por los afectados por laviolacion, y por laintervencién fiscal; més no se advierte
que sean originadas por colaboracién o insinuacion de |os propios imputados.

5.4. ¢Es posible prescribir directrices en materia de sanciones que permitan alos tribunal es
imponer sanciones Menos graves en circunstancias especia es?

- Engeneral, los Tribunales y Jueces de lo Penal, sujetandose en todo caso alos méritos del
respectivo proceso s estan facultados paraimponer sanciones menos graves que las maximas
establecidas por la Ley partiendo desde el minimo plazo legislado para cada caso de
infraccién.

5.5. ¢EXisten penas méximas?

- Como se ha dicho anteriormente, en lalegidacion interna efectivamente si se ha dispuesto
penas maximas y se ha establ ecido también penas minimas paralos diversos casos de
violacion.

5.6. ¢Tienen sentido en la préctica determinar la sancion haciendo referencia a cada elemento
delainfraccién?

- Ladeterminacion de la sancion con lareferencia que se haga a cada elemento o modo de
infraccion, es decir, la especificacion claray concreta de cada uno de ellos en una norma
sancionadoraresulta siempre muy Util parael juzgador; inclusive tendria un gran sentido
préctico s las legidaciones de |os paises que forman parte de la Comunidad Andina, como es
el caso de Bolivia, Colombia, Ecuador y Per(, tuvieren en sus leyes nacional es unareferencia
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similar para cada uno de los modos de infraccién de los derechos protegidos por la Propiedad
Intel ectual.

5.7. ¢EXisten circunstancias definidas que den lugar a una agravacion delas sancioneso ala
imposicién de sanciones adicionales dependiendo de la gravedad de los casos de fal sificacion
y pirateria (por jemplo, la existencia de vincul os con la delincuencia organizada o de riesgo
paralasalud)?

- El juzgador no podriaimponer sanciones méas graves que las originalmente establecidas,
salvo en los casos que por circunstancias agravantes la Ley tenga prevista una pena mayor,
como podriaser lareincidenciaen la violacion acusada. Igual podria suceder s laLey
estableceriala condena con una pena de mayor gravedad para cuando se compruebe la
existenciade “vinculos con la delincuencia organizada’. En la materia que se estudia, tanto el
Caodigo Penal, como laLey de Propiedad Industrial establece varias circunstancias agravantes.
Esta Ultima determina como tales: el apercibimiento sobre laviolacién; €l producir dafiosala
salud; y lasinfracciones respecto de obrasinéditas.

5.8. ¢Puede aplicarse en este contexto lalegidacion que regulala delincuencia organizada
(como por gjemplo el decomiso de bienes) si se dan circunstancias pertinentes?

- Enlaslegidaciones que se han estudiado no se encuentra expresamente determinadala
relacién de los infractores de los derechos de Propiedad Intel ectual con la*“ delincuencia
organizada’; sin embargo, es de concluir que toda conducta anormal de un imputado puede
influir paraladecision final del juzgador.

El secuestro y laincautacion de los bienes esta previsto en las siguientes legislaciones:
en Colombia se puede secuestrar lareproduccién ilicitay adjudicarlaal titular de los derechos
de autor, mediante sentencia pena (Art. 236, Ley de Derechos de Autor); y, en Per( se puede
incautar los gjemplares de procedenciailicitay los aparatos utilizados parala comision del
delito y entregarlos alos titulares del derecho vulnerado, en caso de sentencia
condenatoria.(Art. 224, Codigo Penal)

5.9. ¢Cémo se regulalaresponsabilidad penal de las personas juridicasy cuales son las
sanciones previstas a respecto?

- En el caso de que los imputados fueren los representantes |egal es de una personajuridica,

ambito delo civil y lo administrativo; mientras que, |a responsabilidad en el campo pena
podria ser atribuible alas personas naturales por sus propios actos u omisiones, s €llos fueren
los autores de determinado acto violatorio de los derechos de Propiedad Intelectual. Ademés,
como habiamos manifestado anteriormente, en e caso de las Compafiias y en un dmbito
distinto a penal, advertimos que de acuerdo a ordenamiento juridico interno del Ecuador, la
inobservanciade las personas juridicas ala disposicion de incluir en los informes de
cumplimiento |o relativo alas normas internas sobre Propiedad Intelectual podriadar lugar a
ladisolucion de la Compaiiia, sin perjuicio de otras sanciones previstas en la respectiva
legislacion nacional v previo € tramite pertinente para cada unade ellas,

5.10. ¢Acuerdos de culpabilidad (transacciones entre la parte acusadora y el imputado) y
arreglos extrajudiciales en causas penales?

Supprimé : Laresponsabilidad de las

! personas juridicas en el caso de que
/| fueren imputadas a través de sus

representantes o de |as personas
responsables de la gjecucion de
determinado acto ilegal, por haber
cometido las violaciones denunciadas por
los perjudicados, tendrian las mismas
sanciones penales que corresponderiaa
cualquier otro imputado, puesto que la
Ley no establece diferencias entre unasy
otras para efecto de laaplicacion dela
pena que corresponda a determinado acto
violatorio de los derechos de Propiedad
Intelectual. Més, como habiamos
manifestado anteriormente, en el caso de
las Compariias y en un ambito digtinto al
penal advertimos que de acuerdo al
ordenamiento juridico interno de
Ecuador, el incumplimiento de las
personas juridicas alo dispuesto por la
norma que exige incluir en losinformes
de cumplimiento lo relativo alas normas
internas sobre Propiedad Intelectual
podriadar lugar aladisolucion de la
compafifa sin perjuicio alas sanciones
adminigtrativas, civilesy penales segiin
las respectivas previsionesjuridicas y
previo el tramite pertinente para cada una

|| deellas

Mis en forme : Espagnol Espagne -

'| moderne

Mis en forme : Police :(Par défaut)
Times New Roman, 12 pt, Police de
script complexe :Times New Roman,
12 pt, Espagnol Espagne - moderne

Mis en forme : Police de script
complexe :12 pt, Espagnol Espagne -
moderne
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- Enlas causas por violacién de derechos de Propiedad Intelectual si pueden existir acuerdos
entre € acusador y € imputado, como de hecho existen, tanto dentro de la érbitajudicid,
como fuera de ella, especialmente durante la préctica de medidas cautel ares. Por g emplo, en
Bolivia, @ Articulo 71 de laLey 1322 sobre Derechos de Autor dice: “Establécese un
procedimiento administrativo de conciliacién y arbitraje de mutuo acuerdo entre las partes
previaalainstanciaordinaria, bajo la competencia de la Direccion Nacional de Derecho de
Autor pararesolver controversias civilesrelativasalamateriade estaLey.”

En materia penal, de modo general, € denunciante o acusador puede desistir de la accién por
cualquier razdn que sea de su conveniencia o por condiciones acordadas con € imputado, del
mismo modo gque como puede suceder y sucede en cualquier otro proceso que se tramite ante
las autoridades judiciales competentes.

' CODIGO DE LA COMUNIDAD ANDINA, Galo Pico Mantilla, Quito, 2004, pag. 7, Introduccién.
~ www.eumed.net/libros/2006¢/196/index.htm

" JURISPRUDENCIA ANDINA, Galo Pico Mantilla, Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, Quito,
1990, pags. 34y sgts.

" Articulos 2 y 3 del Tratado de creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina

"V Articulo 276 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

¥ Articulo 3 de la Decision 351 de la Comision de la Comunidad Andina.

"' Anexo: “Sanciones Penales en la Comunidad Andina”

Y Anexo: 2006-2007

"' Resolucién 04.Q.1.J.001, R.O 289, de 10 de marzo de 2004

Y Articulo 369 de la Ley de Compaiiias.

09/12/2007.

[Siguen los anexos|



