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INFORME SOBRE ALGUNOS ASPECTOS RELATIVOS A LA OBSERVANCIA DE LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL EN SERBIA 'Y MONTENEGRO

1. Introduccion

Serbiay Montenegro es una Union de Estados de carécter Unico en laquelas
competencias en el ambito de los derechos de P.I. estan repartidas entre la Union de Estados y
sus Estados miembros. Serbia, por una parte, y Montenegro, por laotra. Entre los pocos
ambitos sobre los que la Unién de Estados tiene capacidades legidativas y administrativas, se
encuentrala proteccion delaP.l.: e Parlamento dela Union de Estados adopta las leyes
sustantivas en materiade P.1., y laOficinadelaP.l., que se encargade administrar la
propiedad intelectual, es un organismo de laUnion de Estados. No obstante, lalegislacion
penal completa (derecho penal y ley de infracciones), asi como lalegislacion por laque se
rigen e poder judicial, e ministerio publico, los departamentos de inspeccién administrativa,
lapoliciay laadministracién de aduanas, son competencia de |os Estados miembros de la
Unién de Estados.

Estaintrincada divisién de competencias complica bastante el fundamento juridico de
laproteccion delaP.l. en Serbiay Montenegro y resta eficacia ala observanciade laley. Por
consiguiente, ala OficinadelaP.l. (por ser un organismo de la Unién de Estados) no le
resultafacil seguir de cercalas evolucionesy presentar unavision genera claray precisadela
observancia (que regulan y g ecutan los 6rganos de los Estados miembros de la Unién de
Estados).

Sin embargo, se hatratado de reflgjar la situacion juridica de Serbiay Montenegro en
latabla siguiente:

Union de Estados Serbia Montenegro
En vigor Leyes sustantivasen | Codigo Penal Medidasen la
materiade P.1. (Que revisado (que frontera (Que
permiten laactuacion | permite la permiten la
delostribunaes actuacion del actuacion delas
civiles) ministerio publico | autoridades
y los tribunales aduaneras)
penales)
Ley que permitea
Medidasen la |os departamentos
frontera (que de inspeccion hacer
permiten la cumplir la
actuacion delas proteccion de la
autoridades P.I.
aduaneras)
En proceso de Ley que permitea | Codigo Penal
adopcion los departamentos | revisado
de inspeccién hacer
cumplir la

proteccion de laP.l.
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2. Algunas reflexiones acercade lalegislacion
2.1. Legislacion relativa alos derechos de P.1.
2.1.1. Observanciaen €l ambito civil

Las leyes sustantivas en materiade P.1., que constituyen la base juridica en virtud de
lacual los tribunales civiles actiian en |os casos de infracciones de los derechos de P.I., se
atienen alas obligaciones que se derivan del Acuerdo sobrelos ADPIC. Por otra parte, hay
una serie de nuevas disposiciones que, en mi opinion, han contribuido de forma notable ala
mejorade laobservancia. En primer lugar, se haintroducido en el ambito del derecho de
autor y los derechos conexos una presuncion general de propiedad:

En caso de que € nombre del demandante aparezca en la copia u otra forma de
materializacion de la obra del autor, o de la materia susceptible de proteccidn por derecho
conexo, sele considerara titular del derecho de autor sobre dicha obra, o del derecho conexo
sobre dicha materia susceptible de proteccidn, hasta que se demuestre lo contrario.

Esta refutable presuncién de propiedad ha desempefiado un papel decisivo en un gran
numero de litigios pendientes, en los que los demandantes, en su mayoriatitulares de
derechos de autor sobre programas informaticos, habian tenido dificultades para probar su
condicion de derechohabientes de |os verdaderos autores o coautores de laobra. Este
evidente cambio de la carga de la prueba de la propiedad ha suscitado una reaccién negativa
entre algunos abogados, dado que cuestionalas reglas generales relativas ala cargade la
prueba en los litigios civiles. No obstante, las consecuencias practicas de esta disposicion han
justificado su existencia, o cual hapuesto fin alas criticas.

En segundo lugar, se han endurecido las reglas relativas alaindemnizacion de los
titulares de derechos en todos los ambitos delaP.l.:

En caso de gque se haya incurrido en la infraccién intencionadamente o por
negligencia grave, el demandante podra exigirle al demandado, en lugar de una
indemnizacién por dafios materiales, hasta € triple de la retribucion habitual que se habria
recibido de haber se usado legitimamente la materia concreta susceptible de proteccion.

Esta disposicion presenta evidentes elementos comunes con |os dafios punitivos, que
son un instrumento ajeno a derecho civil tradiciona de Europa continental. Su inclusion en
lasleyesrelativas alaP.l. de Serbiay Montenegro ha originado una serie de objeciones
justificadas, que ponen de manifiesto lalinea divisoria entre las sanciones del derecho civil
(destinadas a compensar dafnos) y las sanciones del derecho penal (cuya finalidad es castigar
un comportamiento ilegal). Sin embargo, esta disposicion ha dado buenos resultados en la
préctica, a contribuir a que los tribunal es superen su prudenciay retencion tradicionales ala
hora de fijar la cantidad en la que laindemnizaci 6n sobrepasara la suma que puede
establecerse a partir de las pruebas documentales.

2.1.2 Observanciaen el ambito penal
Uno de | os principal es obstacul os que han impedido que la observanciarelativa a

ambito penal del derecho de autor y los derechos conexos sea mas eficaz en Serbiay
Montenegro ha sido laregla segin la cua los delitos penales en este campo solo podian
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enjuiciarse araiz de una accion particular de la parte perjudicada. Dado que un acusador
particular no puede tramitar un procedimiento eficaz paradiligenciar pruebas, se dabala
circunstancia de que los titulares de derechos de autor no encontraban absol utamente ningun
aliciente para solicitar la proteccién de los tribunal es penal es.

La situacion ha cambiado en Serbia desde la adopcion, en 2005, del Codigo Pendl
revisado, €l cual preve un enjuiciamiento publico de oficio de los delitos penales en todos |os
ambitos delaP.l. Este enfoque, que mejora notablemente la situacién de lostitulares de
derechos, ha originado un aumento evidente de los enjuiciamientos y las causas penal es.

Por el momento, en Montenegro se sigue aplicando el antiguo principio dela
acusacion particular, aunque € Proyecto de Cédigo Pena revisado de Montenegro contempla
la posibilidad de un enjuiciamiento publico de oficio.

2.1.3 Observanciaen el ambito administrativo

En lalucha contralas formas, relativamente rudimentarias aunque extendidas, de
pirateriaen el campo del derecho de autor, |os derechos conexos, las marcas, |as indicaciones
geogréficas y los disefios, la proteccion administrativa ha demostrado ser en la practicalamas
eficaz y laque lostitulares de derechos prefieren.

Asi, esde vital importancia contar con una legislacion que autorice la actuacion de
varios organos administrativos (en especial |0s departamentos de inspecciony la
administracion de aduanas) tanto de oficio como ainstancia de parte en los casos de
infracciones de derechos de P.1.

En cuanto ala administracion de aduanas, se produjo un gran avance en Serbia
(2003) y en Montenegro (2002) al adoptar reglamentos que esti pul aban medidas en aduana
conformes alas normas del Acuerdo sobre los ADPIC.

Asimismo, Montenegro dio un gran paso a adoptar unaley especia en materiade
observancia de la protecciéon delaP.l., que entrd en vigor € 1 de enero de 2006. El reciente
comienzo de la g ecucion de este instrumento ha sido € factor que mas ha transformado €l
ambito de lalucha contrala pirateria en Montenegro.

AUn no se ha adoptado ninguna ley de este tipo en Serbia, pero ya se esté debatiendo
en el Parlamento el correspondiente proyecto de ley para su adopcion.

2.2 Legislacion conexa

Lo ideal seriaque laobservancia de los derechos de P.I. dependiese también de leyes
gue regulen asuntos distintos de la P.I., aunque relacionados con la misma.

Un giempl o perfecto de este planteamiento eslaadopcion y el comienzo de la
gjecucion de la Ley de Radiodifusion tanto en Serbia como en Montenegro. En ambos paises,
la concesion de unalicencia de radiodifusion requiere laregulacion previa de |os asuntos
relativos al derecho de autor y |os derechos conexos entre el organismo de radiodifusion y las
organizaciones existentes para la gestion col ectiva de estos derechos. Por otra parte, las
infracciones graves y repetidas de derechos de autor y derechos conexos por parte del
organismo de radiodifusi6n que dispone de unalicencia pueden llevar ala Oficinade
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Radiodifusion atomar diversas medidas (amonestaciones, multas, etc.), eincluso la
revocacion de lalicencia

Estos instrumentos | egislativos han contribuido notablemente a establecer un mayor
orden en el campo de la gestion colectiva del derecho de autor y os derechos conexos, |o cual
no habria sido posible Unicamente mediante lalitigacion y €l enjuiciamiento penal.

Otro gemplo corresponde a Serbia, donde la nueva Ley de Publicidad fue adoptada
en 2005: laagencia de publicidad debera presentar al organismo de radiodifusion o a editor
un documento que contenga &l consentimiento de las personas y entidades juridicas que
aparezcan o alas que se mencione en € anuncio. Esta obligacion puede resultar esencia para
prevenir las infracciones relativas a marcas 0 nombres comerciales.

3. Algunos datos sobre los efectos de la observancia en los ambitos penal y
administrativo de los derechos de P.I. en Serbia

3.1 Informe de la policia sobre lalucha contrala pirateria
, NUmero de NUmero de
5 NUmero de Numero de NUmero de personas articulos instrumentos'y
ANo aCU%CaiI ones del :IOS pirateados herramientas
penales penales . fi scad fiscad
Sospechosas | Detenidas te?T?[r)]c;ral mgr?te proc\z rs]i (I)nal n?esnte
2002 136 151 142 1 716931 40
2003 257 281 258 0 107413 126
2004 750 915 707 0 418290 728
2005 1205 1535 1201 23 353823 1736
2006 (1-111) 203 233 197 2 38460 41
total 2551 3115 2505 26 1634917 2671
3.2. Informe del ministerio publico de Belgrado
?;t'gf;%fg ?. proteccion en Suspensién de los procedi mientos aduaneros
A instanciadel titular de los .
derechos Dedficio
Total Aceptadas Rechazadas Productos Productos
Afio Total Productos | despacha- | Totd Prouctos | despacha-
dos dos
2004 17 11 6 24 21 3 0 0 0
2005 57 55 213 149 64 92 54 38

Segun las estadisticas disponibles, del creciente nUmero total de acusaciones penales,
solo e 50% desembocan en incul paciones formales. Del nimero total de incul paciones
formales, alrededor del 70% llevan a pronunciamiento de veredictos, de los cuales € 90%
son sentencias condicionales.

Es posible que & bgjo porcentaje de sentencias imperativas, que son todas multas,
seaindicativo del tipo de politica penal que se aplica en Serbiay Montenegro, que ain refleja
el convencimiento de que las infracciones de los derechos de P.1. no causan dafios
considerables ala sociedad.
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3.3 Informe de la Administracién de Aduanas serbia

Productos que van a ser destruidos:

Tipo de producto Numero de Tipo de producto NuUmero de
productos productos
Calzado deportivo 27.981 pares Trajes 67 unidades
Ropa de entrenamiento | 12.074 unidades | Botas 16 pares
Suéteres deportivos 2.539 unidades | Baterias de teléfonos celulares 3.324 | unidades
Chaguetas 68 unidades | Pantallas de teléfonos celulares 170 unidades
Camisetas 1.756 unidades | Tapas de teléfonos celulares 2.636 | unidades
Suéteres 619 unidades | Teclados de teléfonos celulares 1.686 | unidades
Calcetines 9.996 pares Cargadores de teléfonos celulares 799 unidades
Gorras 7 unidades | Cargadores para automovil 400 unidades
Balones de fatbol 170 unidades | Cables de datos 45 unidades
Vaqueros 26 unidades | Fundas/estuches parateléfonos celulares 683 unidades
Pantalones cortos 50 unidades | Auriculares manos libres con micréfono 45 unidades
Cinturones 564 unidades | Filtros de combustible 475 unidades
Etiquetas 39.497 unidades | Filtros de aceite 500 unidades
Zapatos 88 pares Pilas 3.600 | paquetes
4. Problemas principales en cuanto ala observancia de los derechos de P.I.
4.1 Falta de sensibilizacion del gobierno con respecto alos asuntos relativos alaP.l.

Tal y como ha demostrado la experiencia en |os paises donde se han logrado
resultados positivos en cuanto ala proteccion de los derechos de P.1., sin una estrategia
nacional en materiade P.I. bien disefiada y adoptada oficialmente que sirva de herramienta
para alcanzar €l desarrollo econdmico y social, |las perspectivas de que se produzcan avances
en este &mbito son muy limitadas.

Latoma de conciencia de los gobiernos de la Union de Estados, Serbiay Montenegro
con respecto alaimportancia de los derechos de P.I. es en gran medida consecuencia de los
contactos y |as negociaciones con organizaciones internacionales y representantes de
organismos politicos y econdmicos extranjeros. Las negociaciones en curso actualmente con
la Unién Europea, por una parte, paralafirmadel Acuerdo de Estabilizacion y Asociaciony
con la Organizacion Mundia del Comercio, por otra parte, parala adhesion ala OMC estan
teniendo un efecto notable en laarmonizacion de las leyes y las diversas medidas destinadas a
mejorar la observancia de los derechos de P.I. Sin embargo, alin no existe unavision politica
o la determinacion por parte de los gobiernos de establecer un enfoque sistemético a escala
institucional pararesolver los problemas relativos ala proteccion de los derechos de P.I., y ni
siquiera de fomentar este enfoque.

Algunas de las razones que explican que la situaci 6n sea tan poco satisfactoria estan
relacionadas con el hecho de que en la Union de Estados no existala posibilidad de
emprender iniciativas nacionales, ya que solo los Estados miembros de Serbiay Montenegro
pueden actuar a escalanacional. Este mero hecho impide que laOficinadelaP.l. delaUnion
de Estados desempefie un papel significativo ala hora de concebir o lanzar una estrategia
nacional en materiade P.l., si bien se dalacircunstanciade que laOficinadelaP.l. esla
anicainstitucion del pais que posee |0s conocimientos técnicos necesarios para emprender
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estatarea. Por otra parte, los gobiernos de Serbiay Montenegro llevan varios afos
ocupandose de asuntos politicos de gran envergadura, como €l estatuto de Kosovoy €
referéndum de independencia de Montenegro. Por |o tanto, no cabe esperar que se produzcan
avances decisivos hasta que se resuelvan los problemas politicos graves. La mayor parte de
los problemas alos que se refiere este documento se derivan sencillamente de la crisis politica
actual. Ocuparse de estos asuntos ahora no va a cambiar las cosas, pero es unaformade
preparar e terreno para después de lacrisis.

4.2 Falta de especializacion de los tribunales en asuntos relativos ala P.I.

En Serbiay Montenegro, hay un gran nimero de tribunales con competencia para
pronunciarse sobre asuntos relativos ala P.1. en diversas instancias, lo cual constituye un gran
obstaculo para una mejoramas rapida de la eficaciadel poder judicial. Dado que las causas
en materia de P.1. requieren unos conocimientos juridicos especificos, las organizacionesy los
expertos internacionales, extranjeros y nacionales han financiado y llevado a cabo numerosas
actividades de formacién. Estas actividades no han dado sus frutos sencillamente porque los
organizadores no han podido encontrar un nimero limitado de jueces que trabajen en causas
sobre derechos de P.I. y de los que se pueda esperar que vayan a seguir trabajando en este tipo
de causas en un futuro cercano.

Con miras alograr resultados positivos en materia de formacién (como ocurrio en la
administracion de aduanas, donde se haimpartido formacién satisfactoriamente a un grupo
rel ativamente peguefio de funcionarios que se ocupan de asuntosrelativosalaP.l.), parece
imprescindible que haya algun tipo de especializacion del poder judicial en este @mbito. Hace
ya algun tiempo que al gunos expertos formulan propuestas para concentrar las competencias
territoriales en materiade P.1. en un nimero reducido de tribunales (de dos a cuatro). No
obstante, |os gobiernos permanecen indiferentes a esta cuestion, |o que hace de la actividad de
formar ajueces unatarea muy caray poco eficaz.

4.3 Falta de concienciacién publica

Como en lamayoria de los demés ambitos de interés publico, laignoranciaes €
principal enemigo del progreso. Si bien los medios de comunicacion tratan, hoy en dia, la
cuestion de los derechos de P.I. més a menudo que antes, lo cierto y verdad es que la cultura
relativa alos derechos de P.I. no esta en absoluto desarrollada en Serbiay Montenegro. En
mi opinion, paratomar conciencia acerca de los derechos de P.1. y sus repercusiones, €
publico tiene que verse confrontado a una masa critica de titulares de derechos domiciliados
en el pais que demuestre la eficacia de los derechos de P.l. como herramienta econdémica que
genera empleo, nuevos productos, ingresos fiscales y calidad de vida. Asi, debe concederse
prioridad a fomento de la utilizacion econdémica de los derechos de P.1. frente al mensgje de
que las infracciones de estos derechos pueden castigarse con penas de hasta cinco afnios de
prision.

Se precisa una accion sincronizada de los gobiernos, la OficinadelaP.l. y el sector
paradar a conocer € potencial econdémico de los derechos de P.I., y presentar la prohibicion
de su infraccién como una consecuencialégica. Al parecer, € revuelo actual en torno alos
derechos de P.I. esta mas relacionado con la peticion o la promocion de medidas represivas
contralos infractores, lo cual seguramente explica por qué laopinién publicasigue sin
mostrar demasiado interés por esta cuestion.
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Por el momento, la Oficinade laP.l. de Serbiay Montenegro esla Unicainstitucion
gue entiende y asume que la actividad de concienciar a publico es su verdadero cometido.
Sin embargo, la Oficina se encuentra muy limitada para llevar a cabo esta labor por sus
modestas competencias administrativas.

L as acciones concretas que desempeiia la Oficina son:

- responder alasinvitaciones a participar en actos (seminarios, muestras, ferias,
etc.) organizados por otros organos (camaras locales de comercio, empresas,
asociaciones profesional es, universidades, etc.) dedicados o relativos ala cuestion
delaP.l,;

—  celébrar todos los afios un acto socia en e Dialnternacional delaP.l. En esa
ocasion, se organiza un concurso de trabaj os escritos sobre temas rel acionados
con laP.l. en & centro de ensefianza secundaria que se haya elegido, y se entregan
premios. Los medios de comunicacion suelen cubrir esta actividad, por o que
constituye una de las pocas oportunidades que tiene la Oficina para transmitir al
publico un mensgje general;

- entregar unavez a afo el premio que otorgala OMPI alamejor invencion, lo
cual se ha convertido en unatradicion. El afio pasado, |a Oficinatambién entrego
el premio que concede la OMPI ala creatividad, acto que se retransmitié aescala
nacional como parte de un programa de television.

Sin embargo, en términos de resultados, no hay razones parala complacencia. Tanto la
calidad como la cantidad de las actividades mencionadas resultan insuficientes con respecto a
las necesidades.

Conclusiones

1. Lac€ficaciadelaobservanciade los derechos de P.I. es proporcional alaatencion
gue el gobierno otorga a este asunto. Si €l gobierno no se compromete con €l
objetivo de lograr una observancia eficaz, resulta de poca utilidad preparar para
este cometido alos organismos del Estado, como |os tribunales, |0s departamentos
de inspeccion, la administracion de aduanas, lapoliciay laOficinadelaP.l.

2. El objetivo de lograr una observancia eficaz de |os derechos de P.I. deberiaformar
parte de una estrategia nacional en materiade P.I. més ampliaen aras del
desarrollo econdmico y socia, y de ese modo formar parte del programa politico
nacional. Entre otros aspectos, esta estrategia deberia establecer una division
institucional claray una especializacion del trabajo en este ambito.

3. Laobservanciadelos derechos de P.1. depende en gran medidade lacalidad de la
legislacion. Toda solucion legislativa préctica resultaria Util, asi como cual quier
enfoque seguin € cual la P.l. esté protegida de formaindirecta por leyes que
regulen asuntos distintos de la P.1., pero relacionados con ella, como laLey de
Radiodifusion, la Ley de Publicidad, etc.

4.  El papel fundamental de transmision y coordinacion de las actividades relativas a
la observancia de |os derechos de P.1. deberia corresponder ala Oficina nacional
delaP.l. Enlapréctica, esta Oficina deberia:

a.  actuar devinculo entre & gobierno y las instituciones publicas, como
los tribunales, |os departamentos de inspeccion, la administracion de
aduanas, lapolicia, y
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b.  coordinar las diversas instituciones publicas, esto es, los tribunales, los
departamentos de inspeccion, la administracion de aduanas, y la
policiaentre si.

Deberia asignarse ala Oficinade laP.l. un estatuto juridico y financiero
apropiado, que le permitiese gozar de ciertaindependenciay ejercer su
profesionalidad.

La especializacion de los tribunales es fundamental para aumentar la eficaciadela
observancia de los derechos de P.I.

Laformacion en cuanto a la observancia de los derechos de P.1. resultara eficaz
solo si sellevaa cabo después de haber establecido ladivision institucional y la
especializacion del trabajo en este ambito.

[Fin del documento]



