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Desde hace unos afnos, |a cuestion de la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual en la Federacion de Rusia cobra unaimportancia considerable. Este fendmeno se
debe no solamente a larepercusion internacional que hatenido laincorporacion de Rusia
entre |os principal es paises productores y vendedores de articul os falsificados sino también a
unatoma de conciencia de laimportancia de la propiedad intelectual en las relaciones
econdémicas y comerciales internacionales.

Paratratar de remediar |a situacion que se ha creado, €l Gobierno de la Federacion de
Rusia ha adoptado medidas de proteccion de la propiedad intelectual que son cada vez mas
rigidas. Bajo lapresidenciadel Jefe de Gobierno, se ha creado una comision gubernamental
especia de lucha contralas infracciones de la propiedad intelectual. Se vela particularmente
por mejorar lalegislacion en vigor con €l fin dereforzar 1a eficacia de la proteccion de los
objetos de propiedad intelectual y disminuir la parte correspondiente alafalsificacion en los
distintos sectores de la economia. Cabe destacar en particular |os progresos realizados en la

L as opiniones contenidas en este estudio son del autor y no reflgjan necesariamente las de la
Secretariani las de los Estados miembros de la OMPI.
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eficacia de la accion emprendida por |os organismos encargados de velar por € cumplimiento
delaley y los tribunales contra las infracciones de los derechos de | os titul ares.

Ultimamente se ha modernizado sobremanera la | egislacién en materia de propiedad
intelectual. Las posibilidades de interponer un recurso administrativo previstas en particular
en el Codigo de Aduanasy e Cadigo de Infracciones Administrativas de la Federacion de
Rusia se han modificado o mejorado. La adopcién por la Federacion de Rusia de las nuevas
Ley de Marcas de Productos y Servicios, y Denominaciones de Origen, por un lado, y Ley de
Patentes, por el otro, ha aumentado las posibilidades de interponer un recurso civil y ha
modificado |os procedi mientos de oposicion alas decisiones del érgano gjecutivo federal
encargado de la propiedad intelectual en materia de registro de marcas y de concesion de
patentes. Enlorelativo alalegislacion penal, se ha modificado considerablemente lalistade
infracciones reprimidas y de sanciones previstas en caso de violacion del derecho de autor.

L os codigos de procedimiento revisados contienen nuevas disposiciones que rigen €l
funcionamiento de los tribunal es de Derecho comun y de los tribunales de arbitraje (Codigo
de Procedimiento Civil y Cédigo de Procedimiento Arbitral de la Federacién de Rusia).

Al andlizar lajurisprudencia de los tribunales de derecho comin y de los tribunales de
arbitraje, se advierte la creciente importancia de los procedimientos civiles parala proteccion
de los objetos de derechos exclusivos y unatoma de conciencia por lostitulares de derechos
de la necesidad de participar activamente, incluso en forma ofensiva, en laluchacontrala
falsificacion y la pirateria.

1. Papel de |las autoridades aduaneras en lalucha contra el comercio internacional de
articul os falsificados

De conformidad con la Ley Federal del 28 de mayo de 2003, € 1 de enero de 2004
entrd en vigor € nuevo Cadigo de Aduanas de la Federacion de Rusia, que otorga una gran
importancia al papel de las autoridades aduaneras en lalucha contrael comercio internacional
de articulos fasificados. En virtud del articulo 403 del mencionado Cédigo, la proteccion de
la propiedad intelectual forma parte de las funciones de | as autoridades aduaneras con la
mismaimportancia que lalucha contra el comercio internacional ilicito de objetos de
propiedad intelectual.

El Capitulo 38, titulado “Medidas que deberan tomar |as autoridades aduaneras con
respecto a ciertas mercancias’, que figuraen la seccién “Control aduanero” del Codigo de
Aduanas, rige las cuestiones relativas a la propiedad intelectual .

Entre las principal es novedades del Codigo, cabe mencionar la posibilidad paralas
autoridades aduaneras de suspender la puesta en circulacién de las mercancias en caso de
presuncion de falsificacion. Segun el Cadigo, las mercancias deben ponerse en circulacion en
un plazo de tres dias habiles contados a partir de la recepcién de la declaracion en aduanas y
de los demas documentos e informaciones solicitados (articulo 152). No obstante, es posible
prorrogar ese plazo en caso de retraso en lainspeccidn de las mercancias debido a que éstas
No se presentan en paquetes separados en funcion de su tipo o de su denominacion, o debido a
gue los datos relativos a empaquetado y etiquetaje no figuran en los documentos de comercio
o de transporte de las mercancias. A este respecto, el Codigo prevé expresamente una
prorrogadel plazo de inspeccion de las mercancias cuando sea necesario permitir que la
persona facultada clasifique las mercancias (articul o 359).
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En e caso de mercancias objeto de propiedad intel ectual que se encuentren bajo
proteccion de las autoridades aduaneras y parezcan falsificadas, su puesta en circulacion
podra ser suspendida (articulo 149.3).

Anteriormente, las autoridades aduaneras solo contaban con un plazo de 10 dias para
controlar la declaracion en aduanas. En caso de presuncion de utilizacion ilicita de objetos de
propiedad intelectual, debian informar de ello en ese plazo a Ministerio Pdblicoy alos
servicios deinstruccion preliminar. Si no se les informaba sobre las decisiones tomadas por
€30S servicios, cosa que sucedia, las autoridades aduaneras volvian a poner las mercancias en
circulacion.

El Codigo de Infracciones Administrativas de la Federacién de Rusia, que entré en
vigor €l 1 dejunio de 2002, fijalas sanciones previstas en caso de utilizacion ilicitade las
marcas y deinfraccion del derecho de autor y los derechos conexos (articulos 14.10y 7.12.1)
y ha contribuido también aremediar esta situacion. En virtud de las disposiciones de este
Cadigo, las autoridades aduaneras estan facultadas para levantar actas de infracciones
administrativas relativas alos actos antes mencionados.

El articulo 393 del nuevo Codigo de Aduanas enunciael principio general segun e cual
las autoridades aduaneras toman las medidas necesarias para suspender la puesta en
circulacion de las mercancias en caso de presuncion de falsificacion. Esta suspension se
efectlia a peticion dd titular, es decir, con arreglo alalegislacion relativa a la propiedad
intelectual, la persona que goza de |os derechos exclusivos sobre |os objetos de propiedad
intelectual. En virtud de las disposiciones del Codigo de Infracciones Administrativas, 10s
poderes conferidos a las autoridades aduaneras por € legislador se gjercen Gnicamente
respecto de |os objetos de derecho de autor y derechos conexos, las marcas de productos y
servicios y las denominaciones de origen. La proteccion de los derechos sobre |as patentes no
es de la competencia de | as autoridades aduaneras de Rusia.

Cabe sefaar que las medidas adoptadas por |as autoridades aduaneras con miras a
suspender la puesta en circulacion de las mercancias no menoscaban el derecho ddl titular de
valerse de cualquier otro medio de aplicacion de los derechos previsto por lalegislacion de la
Federacion de Rusia.

L as modalidades de participacion de las autoridades aduaneras en |a proteccion de la
propiedad intelectual estan consagradas en € reglamento correspondiente, confirmado por €l
Decreto N.° 1199 del Comité Estatal de Aduanas de la Federacion de Rusiaen
fecha 27 de octubre de 2003 (registrado ante el Ministerio de Justiciade Rusia,
el 18 de diciembre de 2003 con € N.°5341). Este reglamento tiene en cuenta no solamente la
legislacion en vigor de la Federacion de Rusia sino también |os tratados internacionales en los
gue es parte la Federacion de Rusiay otras obligaciones que le incumben, asi como la practica
internacional.

El titular (0 su mandatario) que tenga razones para sospechar la existencia de una
infraccion de sus derechos sobre |0s objetos de propiedad intel ectual antes mencionados
durante el despacho aduanero de las mercancias 0 en otros actos realizados con |as mercancias
bajo control aduanero (transporte de las mercancias de la frontera hasta la aduana donde
deben cumplirse las formalidades, depdsito, empaquetado, reempaquetado, etc.), puede
presentar ala Administracion Federal de Aduanas una solicitud de suspension de la puestaen
circulacion de estas mercaderias.
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En la solicitud deberan figurar e nombrey ladireccion del titular (o de su mandatario),
el objeto de propiedad intelectual en cuestion y la duracion prevista de la suspension.

El titular debera suministrar informacién sobre las mercaderias de | as que sospeche que
son falsificadas. Estainformacion debe ser 10 suficientemente precisa como para permitir a
las autoridades aduaneras reconocer esas mercancias.

El titular debe presentar la prueba de que las mercancias que se encuentran en la aduana
infringen sus derechos sobre tal 0 cual objeto de propiedad intelectual. Lacomunicacion de
datos errdneos en la solicitud sera motivo de denegacion de la proteccion.

Ademas, el nuevo codigo prevé que si no queda establecido, de conformidad con la
legislacion en vigor en la Federacion de Rusia (por decision del tribunal), que las mercancias
cuya puesta en circulacién ha sido suspendida por las autoridades judiciales son falsificadas,
el titular de los derechos sera responsable del perjuicio econdmico causado en esaformaal
declarante, al propietario, al destinatario o al portador de las mercancias, d titular del
contrato, o a cualquier otra personaidonea.

L os objetos de propiedad intelectual que se benefician de medidas de proteccion se
inscriben en e Registro Aduanero de Objetos de Propiedad Intelectual (en adelante
denominado “ el Registro”).

Lainscripcion en el Registro no esta sujetaa pago de unatasa. El Comité Estatal de
Aduanas de la Federacién de Rusia determina de forma independiente las modalidades
relativas alainscripcion en el Registro de los objetos de propiedad intelectual y ala
publicacion en sus boletines oficiales de lalista de objetos inscritos.

De ahora en adelante, € objeto de propiedad intelectual solo seinscribirden e Registro
s d titular, a presentar la solicitud, cumple con sus obligaciones de indemnizar por los
perjuicios causados aterceros de conformidad con las disposiciones de Derecho civil
previstas en lalegislacion de la Federacion de Rusia.

De conformidad con el mecanismo actual de proteccion de la propiedad intelectual por
las autoridades aduaneras, € Registro de objetos de propiedad intelectual del Comité Estatal
de Aduanas de |a Federacion de Rusia se mantiene y se actualiza en forma permanente. A
finales de 2003, el Registro contenia alrededor de 450 inscripciones. Entre |os objetos de
propiedad intelectual més controlados por |as autoridades aduaneras con miras a prevenir las
infracciones de derechos figuran marcas extranjeras y nacionales tan conocidas como
Unilever, Pernod Ricard, Caterpillar, Philip Morris, British American Tobacco, Diagio,
Martini Baccardi, Hennessy, Ferrero, Rot-Front, Krasnyi Octiabr y Ruskii standard.

Unavez inscrito e objeto de propiedad intelectual en el Registro, el Comité Estatal de
Aduanas transmite las informaciones correspondientes a | as diferentes entidades del sistema
de autoridades aduaneras (divisiones regionales de aduanas, servicios aduaneros, puestos
fronterizos).

Actualmente, el sistema de autoridades aduaneras cuenta con 7 direcciones regionales
de aduanas (y 2 subdirecciones regionales) que corresponden alas grandes regiones de la
Federacion, cerca de 130 servicios aduaneros y mas de 500 puestos fronterizos.
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Si laautoridad que procede al despacho aduanero descubre mercancias que contienen
objetos de propiedad intelectual inscritos en € Registro y que presentan caracteristicas de
mercancias falsificadas, se suspende la puesta en circulacion de estas mercancias durante 10
dias hébiles por decisién escrita del responsable de esta autoridad aduanera o de su suplente.

A méstardar al diasiguiente de la decision relativa ala suspension de la puestaen
circulacion de las mercancias, la autoridad aduanera comunica a declarantey al titular de los
derechos esta suspension, sus motivosy su duracion. Ademés, comunica al declarante la
identidad (nombre y apellido) y ladireccion del titular de los derechos (o de su mandatario), y
al titular, laidentidad (nombre y apellido) y ladireccion del declarante.

El titular de los derechos dispone de 10 dias parainiciar un procedimiento ante los
Organos competentes segun lalegislacion de la Federacion de Rusia con € fin de hacer valer
sus derechos. Es posible obtener una prérroga de 10 dias mediante solicitud motivada.

El Codigo prevé laposibilidad parad titular o € solicitante (0 sus respectivos
mandatarios), mediante una autorizacion escrita de la autoridad aduanera, de sacar muestras
bajo control aduanero de los gjemplares de las mercancias objeto de una medida de
suspension con € fin de analizarlos como también examinarlos, fotografiarlos o fijarlos de
alguna otra manera en un soporte.

Ademas, apeticion del titular de los derechos (o de su mandatario), la autoridad
aduanera puede comunicar a éste informaciones complementarias para ayudarlo a establecer
la prueba de lainfraccion de sus derechos, salvo en |os casos previstos por lalegislacion
federal.

En caso de establecimiento de un acta de infraccion administrativa, | as autoridades
aduaneras deben tomar medidas para retirar de la circulacion |as mercancias supuestamente
falsificadas. Estas mercancias no se vuelven aponer en circulacion antes de la resolucion del
tribunal.

El Codigo de Infracciones Administrativas de la Federacidn de Rusia fijalas sanciones
administrativas en caso de infraccion a derecho de autor y los derechos conexos
(articulo 7.12) y de utilizacion ilicita de una marca (articulo 14.10). En caso de infraccién de
esos derechos de propiedad intelectual, 1as autoridades aduaneras estan facultadas para
levantar un acta.

Durante € periodo situado entre el 1 dejulio de 2002 y finales ddl afio 2003, se
incoaron mas de 120 procedimientos a titulo de infracciones administrativas vinculadas al
despacho aduanero ilicito de mercancias que incorporaban objetos de propiedad intelectual .

2. Cbdigo de Procedimiento Arbitral de la Federacidn de Rusia

El nuevo Cédigo de Procedimiento Arbitral de la Federacion de Rusia estéd en vigor
desde el 1 de septiembre de 2002 en o que respecta a su parte més importante y desde enero
de 2003 en su integridad.

La Federacion de Rusia es parte en numerosos convenios que rigen en particular las
cuestiones de procedimiento y cuyas disposiciones deben incorporarse en la legislacion
nacional. Por ggemplo, el Acuerdo sobrelos ADPIC impone reforzar los procedimientosy las
medidas juridicas que permiten luchar eficazmente contralas infracciones de |os derechos de
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propiedad intelectua y prevenirlas. Algunos de sus requisitos se relacionan expresamente con
los procedimientos de aplicacion de los derechos:  éstos no deben ser inGtilmente complejos o
costosos ni dar lugar a plazos o retrasos injustificados. Ademas, conviene dar alas partes en
litigio laposibilidad de presentar un recurso contra las decisiones administrativas finales.

Habida cuenta de | as disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento Arbitral de
la Federacion de Rusiay de las medidas més tradi cional es que puede imponer €l tribunal para
garantizar un procedimiento adecuado, €l articulo 99 prevé la aplicacion de las medidas
cautelares que se imponen, en particular para proteger al titular en caso de difusion de
productos falsificados. Asi pues, previa peticién de una persona natural o juridica, € tribunal
de arbitrgje esta facultado paratomar medidas provisionales con € fin de preservar los
intereses econdmicos del solicitante antes de que se presente una denuncia. Puesto que la
presentacion de una denuncia esta sujeta al suministro de ciertos documentos, al pago de una
tasa estatal y a cumplimiento de otras formalidades, €l autor de lainfraccion puede
aprovechar ese plazo para disimular las mercancias falsificadas, impedir la aplicacion ulterior
de medidas cautelares o proseguir sus actividades de falsificacion. Por €llo, esimportante que
los autores y los titulares de derechos puedan obtener |a aplicacion de medidas de interdiccion
contralos falsificadores.

La solicitud de constitucién de una garantia para | os intereses econdmicos debera
depositarse ante e Tribunal de Arbitraje del domicilio del solicitante, del lugar en que se
encuentren los haberes financieros o los demés activos objeto de la solicitud, o también del
lugar de infraccion de los derechos del solicitante.

Cuando se deposite una solicitud de constitucion de una garantia, el solicitante no
debera abusar del derecho que se le concede, por € emplo, formulando exigencias infundadas
gue entrafien unalimitacién de los derechos de la contraparte. Ademas, no serianormal que
el solicitante renuncie a presentar una denuncia o que esta denuncia pueda ser rechazada una
vez constituida la garantia. Para prevenirse contra esta eventualidad, €l articulo 99 del Cédigo
de Procedimiento Arbitral de la Federacidn de Rusia prevé las siguientes medidas:

1. Al solicitar la constitucion de una garantia, € solicitante debera presentar al
Tribunal de Arbitraje una atestacion de pago de una contragarantia de un importeigual a
indicado en lasolicitud. En caso de no-presentacion de esta atestacion, el Tribunal de
Arbitrgje invitara al solicitante a proceder al pago de esta contragarantiay suspendera el
tramite de la solicitud hasta que se haya efectuado € pago.

2. Cuando responde aunasolicitud de constitucion de una garantia, el Tribunal de
Arbitragje fijaun plazo que no debe exceder 15 dias contados desde |a fecha de la resolucion,
plazo en € que & solicitante deberd presentar una solicitud introductoria de instancia por las
pretensiones que hayan motivado la constitucion de la garantia. Si e solicitante no presenta
unasolicitud introductoria de instancia en € plazo fijado en laresolucién del Tribunal, éste
levantara la garantia.

El solicitante debera presentar la solicitud introductoria de instancia ante e Tribunal de
Arbitraje que ha dictado laresolucion relativa a la constitucion de una garantia o ante
cualquier otro tribunal, en cuyo caso €l solicitante informarade ello a Tribunal de Arbitraje
gue hadictado la resolucién en cuestion.
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Si e solicitante presenta una solicitud introductoria de instancia en relacion con las
pretensiones que hayan dado lugar ala aplicacién de medidas cautel ares dictadas por €l
Tribunal, estas medidas se consideran medidas de pleno derecho.

3. Todapersonajuridica o natural que haya resultado perjudicada a causa de las
medidas cautel ares tomadas antes de la introduccion de lainstancia tendr& derecho a pedir
reparacion a solicitante si éste no ha presentado en el plazo fijado por € Tribuna una
solicitud introductoria de instancia por las pretensiones que hayan dado lugar alas medidas
cautelares, o si la solicitud introductoria de instancia ha sido rechazada mediante una
resolucién gjecutoriade Tribunal de Arbitrgje.

En e Cadigo de Procedimiento Civil de la Federacion de Rusia se introduciran
disposiciones and ogas en su momento.

De conformidad con €l articulo 72 del Codigo de Procedimiento Arbitral dela
Federacion de Rusia, €l Tribunal de Arbitraje también podra tomar medidas de conservacion
de las pruebas segun las modalidades aplicables alas medidas cautel ares.

En la solicitud correspondiente se deberan indicar |os elementos de prueba que sea
indispensabl e salvaguardar, 10s hechos para cuyo establecimiento se necesiten esas pruebas y
los motivos en los que se funde la solicitud. Se trata de requisitos de caracter general. Enlo
relativo ala proteccion de los derechos de propiedad intelectual, se debera entregar al
Tribunal los documentos en los que conste latitularidad de los derechos sobre el objeto de
propiedad intelectual considerado.

El Codigo de Procedimiento Arbitral no indica expresamente las medidas de
conservacion de pruebas que el Tribunal puede dictar. Entre las medidas precautorias
enumeradas en € articulo 91 figuran & embargo de retencién de los bienes o la prohibicién de
realizar ciertos actos relacionados con el objeto del litigio. Dicho esto, lalistade medidas
precautorias previstas por laley no es exhaustiva. El Tribuna Arbitral puede dictar otras
medidas (articulo 91.1 del Codigo de Procedimiento Arbitral).

He aqui tres categorias de medidas cautel ares cuya aplicacion puede solicitar € titular
de derechos, por g emplo, en caso de utilizacion sin licencia de programas informéti cos:

1) € andlisisdd disco duro de las computadoras para buscar |os programas sobre los
cuales e solicitante gjerce un derecho de autor y laimpresion de los cuadros de did ogo
correspondientes,

2) lapresentacion de documentos que certifiquen el derecho de utilizacion de los
programas sobre |os cuales € solicitante gjerce & derecho de autor;

3) laconfiscacion delos g emplares en CD realizados sin la autorizacion del titular
de |los derechos.

Cabe destacar que el andlisis del material informatico se efectlia respetando las
disposiciones legidativas aplicables. Este andlisis exige la presencia de testigos (articulo 39
delaLey Federal sobrelas Vias Ejecutivas). Asimismo se exige que € andlisisde los
programas instal ados se haga en presencia dd titular de derechos y de un experto en
informética.
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Las actas del procedimiento deberan establecerse de la manera més detallada posible.
Por ggemplo, €l actade andlisis del material informético no debe contener Gnicamente
formul as generales que indiquen, por ggemplo, que se trata de una computadora en la cua se
hainstalado tal o cual programa. Es conveniente precisar la configuracion y los nimeros de
serie pertinentes. Ademas, se debe indicar el nombre de todos |os programas instalados en la
computadoray establecer lalista de todos |os documentos impresos por el experto en relacién
con los objetos de propiedad intelectual contenidos en lamemoria. Deberan adjuntarse a acta
del andisislas listas informaticas antes mencionadas y € informe del experto que participd en
los procedimientos.

Si no se respetan esos requisitos, se rechazaran las pretensiones del titular de derechos
en relacion con € autor de lainfraccion por falta de los documentos necesarios, como lo
determind el Tribunal de Arbitraje de Moscu en € litigio que oponiala empresa Microsoft ala
sociedad anénima “ Banque de dével oppement des entreprises’, caso en € que € solicitante
exigiael pago de unaindemnizacion de 834.900 rublos por infraccion del derecho de autor
sobre los programas informéticos, laimposicién de una multay la confiscacion de los
programas pirateados con miras a su destruccion.

3. Examen de los litigios de propiedad intelectual por & Tribuna de Arbitraje

Lalegislacion de la Federacion de Rusia, como la de numerosos paises, da prioridad al
procedimiento civil en loslitigios de propiedad intelectual habida cuenta del caracter privado
de los derechos en cuestion.

Se prevén diferentes mecanismos de proteccion de los derechos de los titulares. Las
principales vias de recurso son laviajudicial que exige la presentacion de una demanda
introductoria de instancia ante un tribunal de Derecho comun (si € titular o €l autor dela
infraccion son personas naturales) o ante un tribunal de arbitraje que juzgue los litigios
econdémicos y otros litigios relacionados con la actividad de las empresas o con otras
actividades economicas.

En 2003, los tribunales de arbitraje de la Federacion de Rusia examinaron 466 litigios
de propiedad intelectual (en e marco de procedimientos civiles), de los cualesmas de 170 en
calidad de infracciones administrativas de derechos sobre marcas de productos o serviciosy
denominaciones de origen.

El andlisis de los datos estadisticos revela que, desde 1998, €l niUmero delitigios de
propiedad intelectual aumento alrededor de un 10% a un 15% por afio, y un 24% en 2003.
Los dos tercios de los litigios se relacionan con la aplicacion del derecho de autor y los
derechos conexos asi como del derecho marcario. Si en un comienzo estos litigios incumbian
principamente a Tribunal de Arbitraje de Moscu, actual mente se reparten entre 53 tribunales
de arbitraje (sobre 82 dentro de la Federacion). No obstante, conviene destacar que, en varios
tribunales, estos casos se presentan con poca frecuencia.

Al clasificar los litigios examinados por los tribunales de arbitraje segin € tipo de
procedimiento, se observa un aumento del nimero de procedi mientos entablados por las
autoridades aduaneras y los servicios del Ministerio del Interior con miras aimponer multas
administrativas del orden de 15 a 400 veces € salario minimo por infraccion del derecho de
autor y los derechos conexos o del derecho marcario; asimismo han aumentado los
procedi mientos entablados por los titulares con miras a la obtencién de una indemnizacion del
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orden de 10 a 50.000 veces el salario minimo atitulo de dafios y perjuicios o reparacion del
lucro cesante.

Por lo general, lajurisprudencia de los tribunal es de arbitraje demuestra que éstos
aseguran la aplicacion de los derechos mediante sanciones administrativas o civiles previstas
por lalegislacion de la Federacion de Rusia.

Cabe destacar a respecto que € nuevo Cadigo de Infracciones Administrativas en vigor
desde el 1 dejulio de 2002 ha remediado la situacion anterior, en la que tan solo €
articulo 150.4 preveia una multa de 50 veces €l salario minimo por infraccién del derecho de
autor, lo que limitaba considerablemente |as posibilidades de sancion administrativa de los
derechos de propiedad intelectual. El nuevo Cédigo contiene 10 articulos que prevén
sanciones administrativas por infraccion de los derechos de propiedad intelectual, en
particular las infracciones del derecho de autor y los derechos conexos, el derecho de
patentes, €l derecho marcario o el derecho sobre |os conocimientos técnicos, o incluso € no
respeto de lalegislacion relativaalapublicidad. Ademés, se han establecido en forma precisa
las competencias de |os 6rganos encargados de |a proteccion de estos derechos exclusivos.

1) Yahemos sefidado que la existencia de un registro de la propiedad intel ectual
permite alas autoridades aduaneras no solo suspender la puesta en circulacion de las
mercancias supuestamente fal sificadas sino también levantar acta de infraccion administrativa
por violacién de un derecho de autor o de derechos conexos (articulo 7.12.1) del Codigo de
Infracciones Administrativas) o también por utilizacion ilicita de una denominacion de origen
0 de una denominacién gque sea similar para designar mercancias del mismo tipo
(articulo 14.10 del Codigo de Infracciones Administrativas).

Es asi como la Administracién de Aduanas de Kaliningrado ha entablado ante e
Tribunal de Arbitragje de laregion diligencias administrativas contra la sociedad de
responsabilidad limitada“ Yourinat” (en adelante denominada“la sociedad”) en virtud del
articulo 14.10 del Codigo de Infracciones Administrativas de la Federacion de Rusia

Tal como se desprende del expediente, de conformidad con los contratos de compray
venta concertados con la empresa lituaniana “Najoji Ruta” , en marzo de 2003, |a sociedad,
segun la declaracion aduanera de carga, import6 al territorio de la Federacién de Rusia
alrededor de 300 kilogramos de articul os de confiteria entre los que figuraban |os bombones
de chocolate rellenos “ Tcharodieika” [hechicera).

El objeto de propiedad intelectual — la marca de productos “ Tcharodieika” (certificado
N.° 125 790 del Comité de patentes y marcas de la Federacion de Rusia) pertenece ala
sociedad anénima“ Rot—Front” .

La sociedad importo al territorio de la Federacion de Rusia mercancias consistentes en
bombones de chocolate rellenos “ Tcharodieika” . Al cumplir las formalidades de despacho
aduanero de la mercancia, la sociedad no present6 el contrato de licencia que la autorizaba a
utilizar lamarcaen litigio.

L as autoridades aduaneras de Kaliningrado levantaron acta de infraccion administrativa
y lamercaderia fue embargada.

En el articulo 14.10 del Cédigo de Infracciones Administrativas se prevén sanciones
administrativas por la utilizacion ilicita de unamarca. Constituye utilizacion ilicita de una
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marcalaimportacion al territorio de la Federacion de Rusia de productos para los cuales se
utiliza una marca registrada como signo distintivo.

En este caso concreto, € tribunal llegd alaconclusién de que la actividad de |a sociedad
comportaba un el emento de infraccion administrativa previsto en e articulo 14.10 del Codigo
de Infracciones Administrativas. El Tribunal de Primera Instancia conden6 ala sociedad al
pago de una multa de 30.000 rublos.

Ademas, el Tribunal de Casacién decidio que € Tribunal de Primera Instancia, a
determinar |as medidas de sancion, no habia respetado laley al no imponer la confiscacion,
puesto que €l articulo 14.10 del Codigo de Infracciones Administrativas prevé atitulo de
sancion contra las personas juridicas laimposicién de una multa de un importe comprendido
entre 300 y 400 veces e salario minimo y la confiscacion de los articulos en los que figure la
reproduccion ilicita de la marca

La confiscacion de las mercancias en ese caso garantiza que no se pongan en circulacion
en €l territorio de la Federacion de Rusia productos que |leven la marca de productos de
terceros.

Con respecto a actos andlogos, € Tribunal de Arbitraje impuso asimismo sanciones
administrativas a un empresario que habia tratado de importar ala Federacion de Rusia
bombones fabricados en un pais vecino con lamarca“ Goussinye Lapki” [patas de gallo].

Ademés de |os elementos anteriormente indicados, el Cédigo de Infracciones
Administrativas preveé también sanciones por |la divulgacion de informaciones confidenciales
por personas que hayan tenido acceso a esas informaciones en el marco de su trabajo o en
cumplimiento de sus obligaciones profesionales (articulo 13.14 del Codigo de Infracciones
Administrativas), y por €l no respeto de lalegislacion sobre la publicidad (articulo 14.3 del
Cadigo de Infracciones Administrativas). Por o demés, la practica demuestra que no es una
raro que unainfraccion de lalegislacion sobre la publicidad corra parejas con la utilizacion
ilicitade lamarcade un tercero. Laautoridad competente para determinar la aplicacion delas
sanciones correspondientes a esta infraccion es el érgano antimonopolio. Normamente, las
prescripciones del érgano antimonopolio bastan para descartar lainfraccion. Ademés, una
decision del 6rgano antimonopolio puede ser impugnada ante un tribunal de arbitraje,
incluso a peticion del titular cuyos derechos no hayan sido debidamente protegidos.

2). Como precedente cabe citar € caso de la demanda entablada por lafirma
Volkswagen Aktiengesellschaft (en adelante denominada “lafirma’) de anulacion de una
decision delaDireccion Territorial de Tchéliabinsk del Ministerio de la Politica
Antimonopolio y de Apoyo alas Empresas de |la Federacién de Rusia (en adelante
denominado “ el 6rgano antimonopolio”).

El demandante estimaba que la utilizacion de marcas de productos de lafirma
(Volkswagen, VOLKSWAGEN y € logo VW) en lapublicidad impresay la publicidad
externa de la sociedad de responsabilidad limitada “ Aspekt-Motors’ (en adelante denominada
“lasociedad”) violaba el derecho exclusivo de la firma sobre estas marcas y constituia una
publicidad desleal. El 6rgano antimonopolio no considerd que la sociedad “ Aspeki-Motors’,
al difundir publicidad utilizando las marcas registradas V olkswagen, VOLKSWAGEN vy €
logo VW en publicaciones impresas asi como en la publicidad externa, infringia el
articulo 5.5 de la Ley Federal sobre Publicidad.
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El tribunal satisfizo parcialmente las reivindicaciones de lafirma Volkswagen AG,
puesto que reconocio € carécter ilicito de la utilizacion de los signos distintivos que le
pertenecian en la publicidad difundida por |a prensa, pero no le dio satisfaccion en lo relativo
alapublicidad externa. Ademas, € tribunal consider6 sin razén que la publicidad externa,
gue comportaba indicaciones relativas alarazon socia y la sede de la sociedad
“ Aspekt-Motors’, asi como larepresentacién de un automovil y las marcas de productos
Volkswagen, VOLKSWAGEN y VW, s0lo estaba destinada ainformar a un conjunto
indeterminado de personas situadas en € lugar de implantacion fisica de una personajuridica
y asuscitar € interés de los compradores por la mercancia producida por lafirma
Volkswagen AG, y no por las actividades de |a sociedad.

El Presidente del Tribunal Supremo de Arbitraje de la Federacion de Rusia estimé que
esta conclusion erainfundada desde el punto de vistade laley y estaba en contradiccion con
los documentos del expediente.

Lafirma*“Volkswagen AG” es propietaria de una serie de marcas: Volkswagen,
VOLKSWAGEN, VW que estan registradas de conformidad con € Arreglo de Madrid
relativo a Registro Internaciona de Marcas einscritas en el Registro de la Oficina
Internacional de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual .

En virtud del articulo 4 delaLey de Marcas de Productosy Serviciosy
Denominaciones de Origen (en adelante denominada “Ley de Marcas’) de la Federacién de
Rusia, € titular de unamarcatiene el derecho exclusivo de utilizar esamarcay de disponer de
ela

No obstante, en virtud del articulo 23 de lamismaLey, € titular no puede prohibir a
terceros que utilicen su marca en productos comercializados en € territorio de la Federacion
de Rusia directamente por é o con su consentimiento. Pertenecen ala categoria de terceros
los actores econdmicos especializados en la prestacion de servicios correspondientes a
producto. Pueden anunciarse servicios similares en la publicidad hechaen €l territorio de la
Federacion de Rusia.

En virtud del articulo 5.5y del articulo 6 de la Ley sobre Publicidad, la utilizacion en la
publicidad de objetos de propiedad intel ectual esta autorizada a condicién de que no se
induzca aerror a consumidor mediante una publicidad desleal, incluidala publicidad
insuficientemente informativa.

De ahi que sea posible utilizar una marca gjena en publicidad parala propia actividad
comercial, de servicios o de otra indole en relacion con productos licitamente
comerciaizados, acondicion de no infringir lalegislacion sobre publicidad.

De conformidad con € articulo 6 de la Ley sobre Publicidad, la publicidad de malafe
esta prohibida en la medida en que induce a error a consumidor en relacion con los productos
objeto de esta publicidad o los servicios relacionados con esos productos, imitando (mediante
copia o pastiche) el proyecto general, € texto, formulas publicitarias o imagenes empleados
en la publicidad en relacién con otros productos, o abusando de la confianza de personas
naturales o de su falta de experiencia o de informacion, incluso por lo que respectaala
ausencia de elementos de informacion esenciales en €l mensgje publicitario.

L a sociedad andnima de responsabilidad limitada “ Aspekt-Motors’, sin precisar su
esfera de actividad, emplea (reproduce) en su publicidad externala representacion de un
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automovil y las marcas V olkswagen, VOLKSWAGEN y VW en tono gris claro, tal como lo
hace lafirmaVolkswagen AG en su propia publicidad. Ello puedeinducir aerror a
consumidor sobre las relaciones entre el fabricante del producto — la firmaVolkswagen AG —
y lasociedad “ Aspekt-Motors’, a dar laimpresion de que la sociedad es un concesionario
oficial delafirma. Estos actos han sido reconocidos como unainfraccion de |os derechos
exclusivos sobre las marcas. Ademés, €l Tribunal Supremo de Arbitrgje de la Federacion de
Rusia estimo que el propietario de una marca no puede prohibir a un tercero gque utilice esta
marca (en este caso las marcas Volkswagen, VOLKSWAGEN y e logo VW) con € fin de
informar a publico sobre €l hecho de que garantizalareparacion y el mantenimiento de los
productos de esta marca que han sido comercializados por € titular o con su consentimiento,
si lamarca en cuestion no se utiliza de una manera'y por medios susceptibles de dar |a
impresion de que existen vinculos comerciales particulares entre e tercero y € titular de la
marca (es decir, que la empresa revendedora pertenece alared de concesionarios del titular de
lamarca).

Paraterminar con este tema de la aplicacion de medidas de sancion administrativaen
casos de infraccion, cabe citar ademas al gunas estadisticas del Tribunal Supremo de Arbitraje
de la Federacion de Rusia

En 2003, € Tribunal examind 170 casos de sanciones administrativas por infraccion de
los derechos sobre marcas, en los cual es impuso multas por valor de alrededor de 500.000
rublos.

3). Enlajurisprudenciadel Tribunal, loslitigios relacionados con €l registro de
ciertos objetos de propiedad intelectual ocupan un lugar especial. Setrata, en primer lugar, de
recursos judiciales interpuestos contra actos del 6rgano oficial de registro de los objetos de
propiedad industrial, Rospatent. De conformidad con lalegislacion en vigor, es posible apelar
una decisién de registro, de denegacion de registro o de anulacién de un registro, en primer
lugar en un procedimiento administrativo ante la camara de recursos en materia de patentes
gue forma parte integral de la estructuradel 6rgano federal del poder g ecutivo encargado de
la propiedad intelectual, y luego por viajudicial. El antiguo procedimiento, que preveia un
recurso en dos niveles, e primero ante la Camara de Recursos y € segundo ante la Camara
Suprema de Patentes, fue modificado habida cuenta de la entrada en vigor de versiones
revisadas dela Ley de Patentesy de la Ley de Marcas de Productos y Servicios, y
Denominaciones de Origen. Desde € 1 de enero de 2004 ha entrado en funcionamiento la
Camara de Litigios en Materia de Patentes. El Tribunal de Arbitrgje de la ciudad de Moscu
(lugar donde se sittiala sede de Rospatent) examinalos casos de esta naturaleza con la
participacion de Rospatent; la estructura de los tribunales de arbitraje comporta de hecho una
camara especializada (que examina por supuesto también otras categorias de litigios) en la
gue no es raro que ocupen un escafio los titulares de derechos.

A titulo de g.emplo de un litigio examinado con la participacion de Rospatent, cabe citar
el caso delademanda entablada por |a sociedad Jan Becker Karlovarska Becherovka, de
anulacion de la decision de Rospatent relativa al cese anticipado de la proteccion juridicade la
marca compuesta de esta sociedad, que comportala denominacion JB, por faltade
explotacion de la marca durante cinco afios.

Durante las investigaciones se estableci6 que la Camara Suprema de Patentes habia
puesto fin antes de tiempo ala proteccion juridica de esta marca porque € titular del derecho
no habia presentado la prueba de una explotacion directa de lamarcaen € territorio ruso. Los
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Tribunales de Primera Instancia 'y de Casacion confirmaron la decisiéon de la Camara Suprema
de Patentes y desestimaron |la demanda de la sociedad.

No obstante, la Presidentadel Tribunal Supremo de Arbitraje de la Federacion de Rusia
anul 6 la decision de Rospatent pues comprobd que la sociedad checa vendia a una persona
juridicarusa su produccion, destinada ala ventaen € mercado ruso. Segun los términos de
los contratos establ ecidos entre estas firmas, correspondiatambién a vendedor (€ titular de
los derechos) la entrega de productos en € territorio de Rusia, puesto que |os contratos habian
sido concertados en las condiciones INCOTERM DDU, CIPy CIF Moscu. Ello demostraba
que € titular entregaba en Rusia mercancias que |levaban lamarca en litigio y también
importaba su propia produccion para comercializarlaen e mercado ruso.

Ademas, segun tenia entendido €l titular, varios semimayoristas vendian productos con
lamarcaen litigio. Asimismo se ofrecian y se vendian en el mercado ruso por importes
suficientes mercaderias que llevaban |a marca compuesta que incorporaba la denominacion
“JB”; vy d titular cumplialas condiciones impuestas desde € punto de vista de las normas
internacionales para el mantenimiento en vigor del registro de su marcaen Rusia. No sele
podia reprochar |a falta de exportacién ni laausenciatotal en e mercado ruso de mercancias
con lamarcaen litigio, ni que las mercancias que llevaban lamarcaen litigio y que se
encontraban ef ectivamente en e mercado habian sido puestas en ese mercado sin su
consenti miento.

El enfoque adoptado en la decisiéon de la Camara Suprema de Patentes y confirmado por
las sentencias de los Tribunales de Primera Instanciay de Casacién es exageradamente
formalista; este enfoque no corresponde a espiritu de lareglamentacion juridicaen el ambito
delas marcas y esta en contradiccion con las disposiciones del articulo 22 delaLey de
Marcas.

Desde nuestro punto de vista, lainvalidacion del registro de unamarca utilizadaen e
mercado ruso, dotada de un caracter distintivo suficientemente fuerte y conocida por los
consumidores, es contraria a los objetivos esencia es del derecho de propiedad intelectual (en
particular, el mantenimiento de medios eficaces de diferenciacion de los productos), permite
eventuales utilizaciones abusivas por parte de terceros que podrian registrar de malafe
designaciones gque no les pertenezcan y crea un terreno favorable ala competencia desleal, a
riesgo de inducir en error a consumidor en cuanto al fabricante y alas propiedades del
producto.

4). Ta como yalo hemos mencionado, en diciembre de 2002 se han efectuado
modificaciones fundamentales en la Ley de Marcas de Productos y Servicios, y
Denominaciones de Origen de la Federacion de Rusia. Se han introducido ciertos cambios
paratener en cuentalajurisprudencia de los tribunales de arbitrgje en lo relativo ala
aplicacion y lainterpretacion de las disposiciones de esta Ley. El articulo 4 delaLey, que
define lanocion de infraccion del derecho exclusivo, dice actualmente |o siguiente:

Constituye unainfraccion del derecho exclusivo del titular de la marca (utilizacion
ilicitade lamarca) el hecho de utilizar en el comercio, en € territorio de la Federacion de
Rusia, unamarca o un signo que se asemeje aellaata punto que ocasione una confusion en
relacion con productos para cuya identificacion se haya registrado la marca o con productos
del mismo tipo, incluidalafijacion de lamarca o de una denominacion parecida al extremo de
crear confusion: en productos, 0 en etiquetas o embal gjes de estos productos, que se
fabriquen, se ofrezcan alaventa, se vendan, se expongan en salones o ferias, 0 se
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comercialicen de cualquier otramanera en e territorio de la Federacion de Rusia, o que se
amacenen o transporten atal fin, o seimporten a territorio de la Federacion de Rusia; con
ocasion de la gjecucion de trabajos o la prestacion de servicios;

en documentos rel ativos ala comercializacion de productos;

en las propuestas de venta de productos;

en lared Internet, particularmente en un nombre de dominio o mediante otros medios de
direccionamiento.

Los productos, asi como las etiquetas y los embalgjes, en |os que se utilice de manera
ilicita unamarca o un signo semejante a extremo de crear confusion se consideraran
falsificados.

La calificacién de los actos vinculados a la utilizacién de una marca ajena en un nombre
de dominio como infracciones alos derechos exclusivos de los titulares de marcas no ha sido
inmediatamente adoptada por los tribunales. En una primera etapa, afalta de una prescripcion
directadelaLey, untribunal de arbitraje habia desestimado |a demanda entablada por la
sociedad Eastman Kodak contra una empresa rusa que utilizaba la marca Kodak en su nombre
de dominio. Incluso el administrador de nombres de dominio de la zona R4 estimaba esta
utilizacion admisible. El Presidente del Tribunal Supremo de Arbitragje de la Federacién de
Rusiatuvo que dar unainterpretacion de las disposiciones delaLey (en su antigua version) y
declar6 que estos actos constituian unainfraccién del derecho sobre la marca en tanto que
“otraforma de comercializacion de la marca sin autorizacion del titular”. Por consiguiente, el
nuevo texto de esta disposicion prohibe expresamente la utilizacion de una marca en Internet
en el nombre de dominio de una persona que no tenga derechos sobre la marca en cuestion.

Otro articulo delaLey en cuestion (articulo 46. Sanciones por utilizacioniilicitade la
marca o de la denominacion de origen) ha sido modificado sustancialmente.

En su version anterior, la Ley no autorizaba a un tribunal de arbitraje ordenar la
destruccion de los productos en los que figurabala marca de un tercero. Solo se podia obligar
a infractor a suprimir la representacion de lamarca que no le pertenecia. Actuamente, la
defensa de | os derechos también se traduce por la puesta fueradel circuito comercial, a costa
del infractor, de los productos, etiquetas y embal gjes falsificados en los que figure ilicitamente
lamarca o un signo que sele parezca a extremo de causar confusion o, cuando la puesta fuera
del circuito comercial no sea posible, mediante la destruccién, a costa ddl infractor, de los
productos, etiquetas y embal gjes falsificados donde figure ilicitamente la marca o un signo
gue se le parezca a extremo de causar confusién, a excepcion de los casos en que estos
productos, etiquetas y embal gjes falsificados se pongan en el mercado para provecho del
presupuesto del Estado o se entreguen a titular, previa solicitud del mismo, atitulo de
resarcimiento de dafios y perjuicios o para su ulterior destruccion.

Puede aplicarse la misma sancion en caso de utilizacion ilicita de una denominacion de
origen registrada o de un signo que se le parezca. Ademés, si anteriormente la condena de
pagar unaindemnizacion en lugar de los dafios y perjuicios solo era posible en virtud de la
Ley de Derecho de Autor y Derechos Conexos de |a Federacion de Rusia, hoy en dia, de
conformidad con €l articulo 46.4 de laLey de Marcas, € titular de un derecho sobre una
marcay € poseedor de un certificado que le confiera el derecho a utilizar una denominacion
de origen pueden, en lugar de los dafios y perjuicios, exigir de la persona que haya utilizado
ilicitamente la marca o la denominacién de origen, € pago, atitulo de indemnizacién, de una
suma equivalente a entre 1.000 y 50.000 veces € salario minimo fijado por lalegislacion
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federal.

L as estadisticas de los tribunales de arbitraje demuestran que los tribunales aplican esta
sancién las més de las veces en relacion con infracciones del derecho de autor y los derechos
conexos (incluidos los derechos sobre |os programas informaticos y las bases de datos). No
obstante, se ha previsto un importante aumento de los casos de infraccién del derecho
marcario, en los que las pretensiones seran de este orden; en efecto, en este tipo delitigios, €l
titular de derechos no esté obligado a demostrar las pérdidas sufridas a causa de la actividad
ilicitadel infractor, lo que siempre planteaba dificultades; 10 Unico que tiene que demostrar es
larealidad de lainfraccion propiamente dicha. Dicho esto, podra resultar delicado paralos
tribunalesfijar el importe de laindemnizacion financiera en la medida en que & abanico
establecido va de 1.000 a 50.000 veces € salario minimo y en lamedidaen que laley no
precisalos criterios que deben aplicar los tribunales. Anteriormente, el legislador dejaba estas
cuestiones al criterio del tribunal.

En 2003, los tribunales de arbitraje decretaron el pago de 542 millones de rublos a favor
de titulares de derechos en casos rel acionados con la violacion de derechos de propiedad
intelectual, aunque dando satisfaccion Unicamente a menos de la mitad de los demandantes.

Es cierto que si se compara el nimero total de litigios que los tribunales de arbitragje han
tenido que resolver (més de 900.000 en € afio 2003) con el nimero de litigios relacionados
con ladefensa de |a propiedad intelectual (menos de 1.000), la enorme desproporcion saltaa
lavista. Sin embargo, cabe recordar que si los tribunales de arbitraje no pueden obligar alos
titulares a defender sus derechos, la jurisprudencia puede forzarlos a creer en laeficaciade las
sanciones de Derecho civil que los tribunales imponen en defensa de |a propiedad intelectual .

4, Lalegislacion penal desempeiia un papel especial en los métodos de reglamentacidn de
|as relaciones vinculadas ala propiedad intel ectual .

Conviene pues no solamente evitar de subevaluar su importanciaen laluchacontrala
falsificacion sino también reevaluar lafuncion de los procedimientos penal es entablados
contralos infractores.

Se protegen por lalegislacion pena en vigor en la Federacion de Rusia: el derecho de
autor y los derechos conexos (articulo 146 del Codigo Penal); e derecho de patentes
(articulo 147 del Codigo Penal); las marcas de productosy servicios, y las denominaciones
de origen (articulo 180 del Codigo Pena); y los conocimientos técnicos protegidos como
secretos comerciales (articulo 183 del Codigo Penal).

Ademas, cabe sefidar que los actos de competencia desleal que antes se reprimian como
delitos particulares (articulo 182 del Cddigo Penal de la Federacion de Rusia—publicidad
manifiestamente engafiosay articulo 200— engafio del consumidor) a causa de la supresion de
las disposiciones correspondientes del Codigo Penal se sancionan ahora en virtud del
articulo 159 (estafa) del Codigo Pena de la Federacién de Rusia.

En el Cdodigo Pena de la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR)
de 1960, sdlo habia dos articul os dedicados a la defensa de la propiedad intelectual. El
articulo 141 preveia sanciones por infraccion de los derechos de los autores y los inventores, y
el articulo 155 por utilizacion ilicita de marcas.
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Un andlisis comparado de la antigua legislacion y de lalegislacion en vigor muestra que
no se trata de una simple ampliacion de lalista de actos susceptibles de dar lugar a sanciones
penales en & ambito de relaciones juridicas considerado sino, en gran parte, de cambios
cualitativos que se han incorporado en lalegislacion penal.

Asi, por ggemplo, ladisposicion del articulo 141 del Codigo Pena dela RSFSR que
preveia las sanciones por infracciones del derecho de autor o de inventor era mucho mas
limitada que € articulo actualmente en vigor y solo estaba destinada a la proteccion del
derecho de autor, principalmente contra el plagio.

El articulo 155 del Cddigo Penal de la RSFSR que preveiala responsabilidad penal de
la persona que utilizara la marca de productos de un tercero no mencionaba las marcas de
servicio ni lafijaciéon de un signo de advertencia

En lalegislacion penal en vigor, todos |os articul os relacionados con |a proteccion de la
propiedad intelectual delimitan con precisiéon € principio de laresponsabilidad penal en
funcion de la existencia de un perjuicio importante (o de laamplitud monetariadel acto). Este
principio de lalimitacion del recurso alasancion penal resulta directamente del carécter
privado de lainstitucion de la propiedad intel ectual .

El legislador ha establecido un procedimiento particular de incoacion de diligencias
penal es Unicamente sobre la base de una denuncia de |a parte perjudicada (articulo 146.1
y 147.1 del Codigo Penal de laFederacion de Rusia). Las Unicas excepciones se relacionan
con los casos (articulos 180, 183, 146.2 y 147.2 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia)
de infraccion de derechos sobre objetos de propiedad intelectual puestos en circulacion y de
unaimportancia econdmica particular, asi como las infracciones de carécter comercial sobre
todo de los derechos patrimoniales del autor o conexos, en particular cuando |os actos en
cuestion han sido realizados por un grupo de personas, incluso un grupo organizado, por un
importe particularmente cuantioso, 0 por una persona que haya abusado de su posicion de
empleado.

El articulo de lalegislacion penal tradicional mente mas invocado en materia de
proteccion de la propiedad intelectual es el articulo 146 del Cédigo Penal de la Federacion de
Rusia (infraccion del derecho de autor o derechos conexos). En todo € periodo de vigencia
de este articul 0, se observa un aumento del descubrimiento de delitos de esta categoria. En
relacion con las cifras registradas en 1997, las infracciones sancionadas por € articulo 146 del
Cadigo Penal de laFederacion de Rusia se han més que triplicado en 2003.

Paraimponer a cul pable sanciones penales en virtud del articulo 146.2 y 3 del Cddigo
Penal de la Federacién de Rusia, poco importa hoy en dia que lainfraccidon haya o no causado
un perjuicio importante. Basta que |os actos cometidos por € culpable equivalgan a una suma
de dinero importante (més de 50.000 rublos) o particularmente importante (mas de 250.000
rublos). Ademas, €l articulo 146 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia se ha
completado con nuevos el ementos constitutivos de delitos. Ademés de la usurpacion dela
calidad de autor y laexplotacion ilicita de objetos de derecho de autor o derechos conexos,
entran de ahora en adelante en |a categoria de delitos penales la adquisicion, €
almacenamiento o €l transporte de g emplares falsificados de obras o0 de fotogramas
destinados a la venta cuando se han cometido estos actos por una suma importante de dinero.

El Decreto N.° 421 del Gobierno de la Federacion de Rusia, promulgado € 12 dejulio
de 2003, modifico y completd las reglas de venta de diferentes tipos de productos y €l
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reglamento relativo ala concesion bgjo licenciade la actividad de reproduccion (fabricacion
de gemplares) de obras audiovisuales y de fonogramas de soportes de todo tipo. Desde
entonces esta prohibida la venta de gjemplares de obras audiovisuales y de fonogramas que
constituya un comercio a por menor fuera de los lugares fijos dedicados al comercio, es decir
en el domicilio, € lugar de trabajo o de estudios, |os medios de transporte, la calle, puestos 0
tenderetes, etc.; asimismo se han instaurado otras garantias de defensa de | os derechos de los
titulares de derechos de propiedad intelectual.

En e primer semestre de 2003, por primera vez en cinco afios, se ha observado un
aumento del descubrimiento de delitos en €l sentido del articulo 180 del Cédigo Penal dela
Federacion de Rusia. Durante este periodo, se han registrado 210 delitos sancionados por este
articulo del Cédigo Penal, es decir, 32 més que durante el mismo periodo de 2002. A dlo
cabe afadir 62 delitos del mismo orden sancionados con arreglo al tercer parrafo,
recientemente adoptado, del articulo 180 del Cddigo Penal de la Federacion de Rusia.

Laevolucion del numero de delitos descubiertos en el ambito de la propiedad intelectual
es globalmente positiva. No obstante, detras de |os indicadores de registro de delitos en
aumento se disimulan nimeros absol utos que no son muy imponentes y que por o visto no
corresponden a nivel real de criminalidad (habida cuenta de un fenédmeno de latencia), o que
revela una asimilacion insuficiente de estos el ementos tanto por parte de las instancias
encargadas de hacer respetar |os derechos como por parte de las personas a las que pertenecen
los derechos de propiedad intelectual en estos ambitos.

Esta conclusién se confirmatambién por €l hecho de que €l registro de los delitos
analizados esta lgjos de dar lugar a descubrimiento y ala sancion penal de los cul pables.

Ademas, convendria citar ciertas cifras y ggemplos en los que lalucha contralos
“piratas’ ha dado lugar a diligencias penales contra empresarios rusos.

Seguin datos proporcionados por la Direccion Principal de la Lucha contrala
Delincuencia Economica del Ministerio del Interior de la Federacion de Rusia, durante el
primer trimestre de 2003, 43.000 empresas fueron objeto de un control, declarandose ilicitas
las actividades de 104 de ellas y embargandose mercancias falsificadas por un monto
equivalente a 265,8 millones de rublos asi como equipo y material que representaba un valor
de 11,5 millones de rubl os.

En Moscu se puso fin alaactividad ilicitadel grupo directivo de la sociedad anénima
de responsabilidad limitada “ Triada Multimedia” que habia organizado la fabricacion y venta
de importantes cantidades de CD falsificados. El equipo necesario alafabricacion delos CD
fue descubierto en la ciudad de Lobnya (region de Moscu). Las autoridades
embargaron 600.000 discos, 650.000 piezas de poligrafiay material de embalgje, todo ello
equivaente aun importe globa de un millén de ddlares de los Estados Unidos.

En este asunto, la fiscalia hainiciado procedimientos penales en virtud del
articulo 146.2) del Cadigo Penal de la Federacion de Rusia

En mayo de 2003, |os procedimientos penal es entablados por |a Fiscalia en aplicacion
del articulo 146 del Codigo Pena de la Federacion de Rusia han permitido hacer cesar la
actividad ilicita de la sociedad anonima de responsabilidad limitada * Youvk—Stimul” que
fabricaba DVD falsificados.
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Como consecuencia de las pesquisas realizadas en |os locales de la sociedad “ Youvk—
Simul”, se embargaron 800 DVD de marcas fa sificadas asi como 90 matrices que servian a
lafabricacion de DVD, peliculas fotograficas y clichés destinados alaimpresion poligrafica
de las cubiertas.

Laencuestajudicia realizada como consecuencia de lainiciacion de procedimientos
penales por la Fiscalia de Distrito de Savelovo, en Moscu, en virtud del articulo 146 del
Cadigo Penal de la Federacion de Rusia, permiti6 establecer la actividad ilicita de la sociedad
“AstikeTsentr ” que fabricaba CD falsificados.

En los locales de produccion se descubrieron dos lineas de fabricacion de CD musicales
y en los depdsitos, 500.000 CD falsificados, poligrafias, equipo y consumibles.

L as investigaciones sobre estos casos estan en curso.

En este afio 2004, € Tribunal de Distrito de la Taganskaya, en Moscu, ya ha condenado
alosdirigentes de la sociedad “ Alpha Computers’ a 10 meses de encarcelamiento y auna
multa de un millén de rublos afavor de la sociedad Microsoft.

Lainvestigacion del caso “ Alpha Computers’ ha permitido establecer que |os acusados
tenian un “business’ poco complicado: reparaban las computadoras e instalaban en ellas
programas piratas. Los dirigentes de la sociedad “ Alpha Computers’ fueron condenados en
virtud del articulo 146 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia (infraccién del derecho de
autor) aseis meses de encarcelamiento y al pago de unaindemnizacién de un millén de rublos
aMicrosoft y de una multa de 100.000 rublos al Estado.

Segun las informaciones suministradas por la sociedad Microsoft, en €l caso dela
sociedad “ Alpha Computers’, es la primeravez que la sociedad Microsoft logra obtener la
condena de | os acusados no solamente a una multa sustancial sino también a encarcelamiento
firme. Lagran mayoria de los procedimientos que entablaba eran evidentemente contra
vendedores ambulantes que vendian CD piratas. Las sanciones normamente pronunciadas en
este tipo de casos eran penas de encarcelamiento condicional 0 multas de poca monta.
Actualmente, gracias a las modificaciones serias realizadas en €l articulo 146 del Codigo
Penal de la Federacion de Rusia, es mucho més fécil luchar contrala pirateria.

Conclusion
Como conclusion, cabe sefiaar que en la presente comunicacion no se mencionan las
ultimas modificaciones en vigor de lalegislacion de la Federacion de Rusiaen el ambito de la

defensa de la propiedad intelectual y que se dan solamente algunos g emplos de lalucha
contralafalsificacion y la pirateria

[Fin del documento]



