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	SCCR/23/7

	原 文：英文

	日 期：2011年12月16日  


版权及相关权常设委员会
第二十三届会议

2011年11月21日至25日、28日、29日和
12月2日，日内瓦
关于视障者/阅读障碍者限制与例外国际文书的工作文件

经委员会通过

介绍性说明

本工作文件旨在以全面、连贯的方式介绍针对关于视障者/阅读障碍者限制与例外国际文书的各种意见。本文件包括：

· SCCR主席关于阅读障碍者限制与例外国际文书的提案（文件SCCR/22/16）

· SCCR第二十三届会议期间SCCR成员对上述提案发表的意见，以及

· SCCR第二十三届会议期间SCCR成员提出的基于案文的备选方案。

主席提案的条款案文在奇数页（右侧）的上方。

对主席提案条款案文的意见在偶数页上（左侧）。

SCCR成员基于案文的备选方案在奇数页（右侧）下方的脚注部分。
［介绍性说明完］
［序言待续，下转第5页］
关于序言的意见
0.01
将“视障者和阅读障碍者”改为“视障者/阅读障碍者”。这不是不同的两类人，而是描述同一类受益人的两种不同方式（欧洲联盟及其成员国，肯尼亚代表非洲集团；美利坚合众国）。此修改已纳入主席的案文。
0.01之二
将“视障者/阅读障碍者”改为“受益人”（澳大利亚，巴西，美利坚合众国）。
0.01之三
将序言中所有描述受益人的用语，比如在第二、第四、第六、第十三和第十七段中，改为“视障者/阅读障碍者”（奥地利）。
0.01之四
“视障者/阅读障碍者”一词也应出现在提案标题中（肯尼亚代表非洲集团）。
0.02
第二段应为“注意到不利于视障者和阅读障碍者全面发展的各项挑战致使其信息与通信自由、受教育的权利和做研究的自由因此而受到限制，”（瑞士）。

0.03
第二段中，“视障”应改为“阅读障碍”（印度，肯尼亚代表非洲集团）。
0.04
第二段和第十段基本重复，可以合并（美利坚合众国）。
0.05
第二段和第三段重复，且涉及第五和第六段中谈到的内容（塞内加尔）。
0.06.
第四段需要进一步审议（美利坚合众国）。此段应强调版权保护对激励和奖励文学艺术的重要性，或者应删除（欧洲联盟及其成员国）。此段应删除（摩洛哥，塞内加尔）。
［关于序言的意见待续，下转第6页］
序　言
（第一段）
回顾联合国《残疾人权利公约》宣告的不歧视、机会均等、无障碍以及充分和切实地参与和融入社会的原则，

（第二段）

注意到不利于视障者和阅读障碍者全面发展的各项挑战致使其利用信息与通信以及受教育和做研究的权利因此而受到限制，
（第三段）

强调版权保护作为激励文学和艺术创作和增加人人参与社会文化生活、欣赏艺术和分享科学进步及其利益的机会这一手段的重要性，
（第四段）

强调版权保护作为激励文学和艺术创作和增加所有视障者和阅读障碍者参与社会文化生活、欣赏艺术和分享科学进步及其利益的机会这一手段的重要性和灵活性，

［序言待续，下转第7页］
0.07
第五段中，“一致”一词应该删除。发展中国家和发达国家存在差异，目前的草案也未暗示一致性（欧洲联盟及其成员国）。
0.08
第六段应为“意识到盲人或视障者，或在获取已出版作品方面有其他障碍者在利用信息与通信方面遇到的诸多障碍，”（美利坚合众国）。

［关于序言的意见待续，下转第8页］
［序言，续］
（第五段）

承认无障碍环境对实现社会各方面机会均等的重要性以及以尽可能有效和一致的方式保护作者对其文学和艺术作品之权利的重要性，

（第六段）

意识到视障者和阅读障碍者，或在获取已出版作品方面有其他障碍者在利用信息与通信方面遇到的诸多障碍，
（第七段）

还意识到多数视障者/阅读障碍者均生活在发展中国家，

（第八段）

出于为视障者/阅读障碍者充分和平等地获取信息、文化与通信提供途径的愿望，并为此目的，考虑到有必要增加无障碍格式作品的数量以及改善获取这些作品的机会，

［序言待续，下转第9页］
0.09.
第十段和第十一段应合并为“还承认需要通过任何媒介和不论国界寻求、接受和传递信息和思想，而且对新技术和服务的利用有可能改善视障者/阅读障碍者的生活，”（欧洲联盟及其成员国）。
0.10.
第十段应该删除，因为与第十一段重复（塞内加尔）。
0.11
第十二段不够明确，需要进一步审议。问题不是作品匮乏，而是需要关于例外与限制的国际准则（塞内加尔）。许多国家确实有对视障者的国内例外与限制。但即使算上这些例外与限制，跨境例外也应有助于弥补某些国家的匮乏（巴西）。
0.12
第十二段中，“可接受”一词应改为“无障碍”（美利坚合众国）。
［关于序言的意见待续，下转第10页］
［序言，续］
（第九段）
承认包括跨国界出版和通信技术平台在内的信息与通信新技术的发展为视障者/阅读障碍者带来了机遇和挑战，

（第十段）

还承认需要通过任何媒介和不论国界寻求、接受和传递信息和思想，

（第十一段）
意识到国家版权立法具有地域性，而且在跨司法管辖区开展活动的情况下，如果难以确定活动的合法性，将对有可能改善视障者/阅读障碍者生活的新技术和服务的发展和利用造成损害，
（第十二段）

承认许多成员为此目的已在其国内版权法中为视障者/阅读障碍者规定了例外与限制，但适合这一群体使用的可接受格式作品仍然匮乏，
［序言待续，下转第11页］
0.13.
第十三段中，“版权例外和限制”应改为“替代措施”（欧洲联盟及其成员国）。
0.14
第十三段不够明确，需要进一步审议。本文书的目标是在一个和谐的国际环境之中建立例外和限制。应提及可能还有一些作品，其格式也无法为此类人士所用，并不一定是印刷作品，而且可能还有其他种类的作品（塞内加尔）。
0.15
第十五段应为“重申成员国根据现有版权保护国际条约承担的义务，以及《伯尔尼公约》第九条第(2)款及其他国际文书中规定的限制与例外三步检验法的重要性和灵活性，”（欧洲联盟及其成员国）。
0.16
第十五段中，“强调……三步检验法的重要性和灵活性”一句应改为“重申……三步检验法的重要性和灵活性”。应将三步检验法的概念作为本文书的基础（欧洲联盟及其成员国，日本）。
［关于序言的意见待续，下转第12页］
［序言，续］
（第十三段）

承认权利人最好在作品出版时即做到对残疾人无障碍，并承认如果市场无法为视障者/阅读障碍者获得作品提供适当机会，有必要规定适当的版权例外和限制以改善这种机会，
（第十四段）
还承认有必要保持作者的权利与广大公众的利益，尤其是与教育、研究和获得信息之间的平衡，而且这一平衡必须有利于视障者/阅读障碍者有效、及时地获得作品，

（第十五段）

强调《伯尔尼公约》第九条第(2)款及其他国际文书中规定的限制与例外三步检验法的重要性和灵活性，
［序言待续，下转第13页］
0.17
第十六段中，“需要”一词应改为“愿望”（欧洲联盟及其成员国）。
0.18
第十七段应表达为“鉴于应当为全世界视障者/阅读障碍者增加无障碍格式作品的数量和扩大这种作品的范围，并确保视障者或阅读障碍者能充分和平等地利用信息与通信，支持他们在与其他人平等的基础上充分和切实地参与社会，并确保有机会为了他们自身的利益并为充实社会，发展和利用他们的创造、艺术和智力潜力，”（欧洲联盟及其成员国）。
0.19
第十七段中，“支持”应改为“保证”（西班牙）。
0.20
第十七段中，将“成员国取得重要的一致意见，承诺”改为“应当”（美利坚合众国）。
0.21
序言最后的用语“议定如下”可能取决于文书的性质（美利坚合众国）。
0.22
应新增一段，内容为“出于根据《伯尔尼公约》建立国际框架，对有关这种限制与例外的国家法律进行协调和加强，为残疾人获取版权作品中的知识提供便利的愿望，”（肯尼亚代表非洲集团）。
0.23
成员国已同意起草一个条款，在《音像表演者条约》（AVP）中承认发展议程，而且同意最终AVP中的规定和本文书中的规定可能应有某种一致性（美利坚合众国）。该意见与第十六段相关。
0.24
序言段数可以从17段减到不超过10段（埃及，肯尼亚代表非洲集团，俄罗斯联邦，美利坚合众国）。
［关于序言的意见完］
（第十六段）

出于为落实世界知识产权组织发展议程有关建议做出贡献的需要，
（第十七段）

鉴于成员国取得重要的一致意见，承诺为全世界视障者/阅读障碍者增加无障碍格式作品的数量和扩大这种作品的范围，并在版权法中为确保视障者或阅读障碍者能充分和平等地利用信息与通信规定必要的最低限度灵活性，以支持他们在与其他人平等的基础上充分和切实地参与社会，并确保有机会为了他们自身的利益并为充实社会，发展和利用他们的创造、艺术和智力潜力，
（新段落）

议定如下
：
［序言完］
关于A条的意见
A.01
“作品”的定义中也应提及《伯尔尼公约》规定的科学作品（埃及，俄罗斯联邦）。可做其他解释以涵盖科学作品（美利坚合众国）。
A.02
“作品”的定义应为“是指《伯尔尼公约》所指的受保护作品，不论是已出版的作品，还是以其他方式通过任何媒介向公众提供的作品。”（巴西，欧洲联盟及其成员国，美利坚合众国）。作品指印刷品（欧洲联盟及其成员国，美利坚合众国）。对现有定义的各种修改也可以接受（美利坚合众国）。
A.03
“作品”的定义应进一步细化（塞内加尔）。
A.04
“作品”的定义中，“文学”应改为“书面文学”（瑞士）。可做一些其他解释以涵盖印刷格式（美利坚合众国）。
［关于A条的意见待续，下转第16页］
A　条
定　义
在本规定中
“作品”

是指受版权保护的文学或艺术作品，包括存有版权的任何文学和艺术作品，不论是已出版的作品，还是以其他方式通过任何媒介公开提供的作品。
［A条待续，下转第17页］
A.05
“无障碍格式版”的定义应提及任何作品，不仅是印刷作品，也包括数字形式的作品（阿尔及利亚）。可做其他解释，承认主要或最初以数字格式存在的作品，即使这些作品现为印刷或书面形式（美利坚合众国）。
A.06
在“无障碍格式版”的定义中，“与无阅读障碍者一样”这一短语应改为“与无视障和阅读障碍者一样”（印度）。
A.07
“无障碍格式版”的定义中实际上应提及任何类型的版本（塞内加尔）。
A.07之二
“无障碍格式版”的定义应当全面、完整，同时包含印刷作品和数字作品（巴基斯坦）。
［关于A条的意见待续，下转第18页］
［A条，续］
“无障碍格式版”

是指采用替代方式或形式，便于受益人使用作品，包括让受益人可以与无阅读障碍者一样切实可行、舒适地使用作品的作品版本。无障碍格式版必须尊重原作的完整性，并为受益人专用。

［A条待续，下转第19页］
A.08
关于“被授权实体”的定义，请问由谁授权被授权实体，如何获得信任（日本）。
A.09
关于“被授权实体”的定义，第一段中的“活动”一词应改为“主要任务”（欧洲联盟及其成员国，美利坚合众国）。
A.10
关于“被授权实体”的定义，第一段中的“根据国内法”一语应进一步明确（巴西）或删除（欧洲联盟及其成员国，美利坚合众国）。
A.10之二
在“被授权实体”定义的第一段中，提及政府机构、非营利实体或非营利组织的“活动之一”，将允许包括许多学校、大学及其他善意组织，对它们而言，提供无障碍格式作品是重要工作，但不是其工作的“主要”部分。因此，赞同案文中表述的定义第一段（巴基斯坦）。
A.11
在“被授权实体”的定义中，“帮助阅读障碍者”一语应改为“帮助视障者和阅读障碍者”（印度）。
A.12
关于“被授权实体”的定义，第二段应为“被授权实体设有规则和程序，以确定其所服务的阅读障碍者具有善意”（欧洲联盟及其成员国）。
A.13
关于“被授权实体”的定义，第二段应以“国家主管机构授权被授权实体”开头（摩洛哥，塞内加尔）。
A.14
关于“被授权实体”的定义，第二段应为“被授权实体设有规则和程序，以确定其服务的受益人的资格”（美利坚合众国）。
A.15
在“被授权实体”的定义中，删除第三段中的“事先”一词（厄瓜多尔）。
A.16
关于“被授权实体”的定义，第三段应增加一句，内容为“成员国/缔约各方应鼓励权利人和受益人开展合作，参与被授权实体”（欧洲联盟及其成员国）。
A.17
关于“被授权实体”的定义，第三段中“信任”的意义应进一步讨论。担心目前的措辞可能产生一种许可制度（印度）。
A.17之二
关于“被授权实体”的定义，第三段，为“被授权实体”规定一套复杂的授权、安全和报告标准，以及提到附加于被授权实体的事先允许，将使流程变得非常繁琐复杂，妨碍灵活性的宗旨。每个被授权实体均应在安全和报告标准方面进行自我监管。案文建议实行例外和限制，这些例外和限制的行使不应以权利人的“信任”或权利人的批准，不论是事先批准还是事后批准为条件。有鉴于此，建议将第三段全部删除（巴基斯坦）。
［关于A条的意见待续，下转第20页］
［A条，续］
“被授权实体”

是指根据国内法，以帮助阅读障碍者，向他们提供与教育、培训、适应性阅读或信息获取需求有关的服务作为其活动之一的政府机构、非营利实体或非营利组织。
被授权实体设有规则和程序，以确定其服务的受益人。

被授权实体享有受益人和版权权利人双方的信任。但谅解是，为获得版权权利人和受益人的信任，不需要征得这些权利人或受益人的事先允许。
被授权实体属于由多个组织组成的全国性网络的，所有组织、机构和实体都必须根据国内法符合这些特征。
［A条待续，下转第21页］
A.18
应删除“被授权实体”的定义。对第四段持保留意见（肯尼亚代表非洲集团）。非洲没有被授权实体，而且这方面需要有一定程度的灵活性（塞内加尔）。
A.19
在“被授权实体”的定义中，第四段应改为“属于全国性网络且符合所有这些特征的组织、机构和实体皆为被授权实体”（欧洲联盟及其成员国）。
A.20
在“被授权实体”的定义中，应提及有必要对哪些作品正在被使用、生产和发行了多少复制件进行统计跟踪（牙买加）。
［关于A条的意见待续，下转第22页］
［A条待续，下转第23页］
A.21
“发展中国家的合理价格”的定义应改为“是指考虑到该市场中视障者/阅读障碍者的需求和收入差距，作品的无障碍格式版在该市场中能以类似于或低于向无阅读障碍者销售该作品的价格获得。”（欧洲联盟及其成员国）。
A.21之二
“低廉”一词必须保留在“发展中国家的合理价格”的定义中。每个发展中国家成员国必须有决定何为“低廉价格”的灵活度（巴基斯坦）。
A.22
由于“合理价格”这一复杂问题尚不成熟，就此进行进一步讨论和辩论至关重要（欧洲联盟及其成员国）。
A.23
“版权”的定义应进一步讨论，但同时希望将其删除（欧洲联盟及其成员国）。
A.24
根据文书的性质，需要就“成员国”或“缔约方”的定义达成一致意见。但同时希望将其删除（欧洲联盟及其成员国）。
A.25
“成员国”的定义应改为“是指世界知识产权组织成员国，或《保护文学和艺术作品伯尔尼公约》建立的同盟的成员国和/或《世界知识产权组织版权条约》的缔约方”（阿根廷）。
A.26
文书应提及“版权和与版权相关的权利”，因为只用“版权”一词涵盖两类权利会引起混淆（塞内加尔）。这是一个跨领域的问题，尤其是包括邻接权或相关权（巴西，欧洲联盟及其成员国）和在“成员国”定义中提及《世界知识产权组织版权条约》的成员（巴西）。
A.27
应增加一条对“限制”和“例外”的定义，尤其是根据国内法，每一定义可能会有的不同效果（阿尔及利亚）。引入这一定义并不明智（巴西，美利坚合众国）。
［关于A条的意见完］
［A条，续］
“发达国家的合理价格”
是指作品的无障碍格式版在该市场中能以类似于或低于向无阅读障碍者销售该作品的价格获得。
“发展中国家的合理价格”

是指考虑到视障者和阅读障碍者的需求和收入差距，作品的无障碍格式版在该市场中能以低廉价格获得。
“成员国”

是指世界知识产权组织成员国或《保护文学和艺术作品伯尔尼公约》的成员国和/或《世界知识产权组织版权条约》的缔约方。
凡提及“版权”
，既包括版权，也包括成员国根据国内法承认的任何与版权相关的权利。
［A条完］
关于B条的意见
B.01
本文书中无需提及印刷本阅读障碍者、阅读障碍者、视力障碍者等。既然已有“受益人”的定义，“受益人”一词足以涵盖且能替换案文中的上述用语（巴西，美利坚合众国）。
B.02
“受益人”的定义应与其他定义一起归入A条（阿尔及利亚，印度）。对这一定义单独处理，是在巴西、厄瓜多尔、墨西哥、巴拉圭提交，后阿根廷加入的条约草案中采取的做法。此做法强调这是为了使这一人群受益（巴西，埃及，摩洛哥，尼日利亚，美利坚合众国）。A条和B条中的定义也可归入一章，标题为“定义”（阿尔及利亚）。
B.03
英文稿定义的第一行应为“A beneficiary is:”。然后(a)、(b)和(c)项应以“a person”开始，以表明有三类受益人（摩洛哥）。
B.04
删除b)项中的“或任何其他阅读障碍者”（美利坚合众国）。
B.05
c)项应为“因身体伤残而不能持书或翻书，或者不能集中目光或移动目光，像无此类障碍者一样进行正常阅读的人”（美利坚合众国）。
［关于B条的意见完］
B　条

受益人
受益人为
(a)
盲人；
(b)
有视觉缺陷、知觉障碍或阅读障碍的人或任何其他阅读障碍者，即使佩戴矫正眼镜，也无法改善到基本达到无此类缺陷或障碍者的视觉功能，因而无法像无缺陷或障碍者一样以基本相同的程度阅读印刷作品；或
(c)
因身体伤残而不能持书或翻书，或者不能集中目光或移动目光进行正常阅读的人。
［B条完］
关于新X条的意见
X.01
建议重新加入X条，内容如下：
X条
义务的性质与范围

1.
成员国/缔约各方应/应当采取适当措施，落实本国际法律文书/联合建议/条约的规定。
2.
成员国/缔约各方应/应当以透明的方式执行本国际法律文书/联合建议/条约，兼顾发展中国家的优先事项和特别需求以及成员国/缔约各方的不同发展水平。
3.
成员国/缔约各方应/应当确保本国际法律文书/联合建议/条约的实施可以允许及时、有效地采取本国际法律文书/联合建议/条约所规定的各种行为，包括公平公正的快速程序（肯尼亚代表非洲集团）。
［关于X条的意见完］
新X条

义务的性质与范围

［X条完］
关于C条的意见
C.01
将“成员国”改为“成员国/缔约各方”。此外，将“应”改为“应/应当”。这是为了体现本文书，即一项建议或条约在性质上的主要不同。此意见也适用于其他条文（巴西，埃及，美利坚合众国，欧洲联盟及其成员国，塞内加尔）。此修改已纳入本案文。
C.02
C条应在复制权之后增加翻译权。翻译是技术和文化发展的关键，且《TRIPs协定》第13条允许这项权利的例外（埃及）。翻译权暗含于复制权中，但可将其明确写入（厄瓜多尔）。写入翻译权是一个令人关注的问题，尤其是其理由及精神权利方面的影响（美利坚合众国）。
C.03
C条不应仅提及“例外”，应提及“限制与例外”（阿尔及利亚，美利坚合众国）。
［关于C条的意见待续，下转30页］
C　条

关于无障碍格式版的国内法例外

1.
成员国/缔约方应/应当在其国内版权法中规定对复制权、发行权和向公众传播权的例外或限制，以便利向本文书所界定的受益人提供无障碍格式的作品。
［C条待续，下转31页］
C.04
第(1)款中“以便利……提供无障碍格式的作品”一语大大扩大了文书的目标，会产生广泛影响。前面应加上“或任何其他同样有效的措施”（欧洲联盟及其成员国）。
C.05
第(1)款中，应重新写入对《世界知识产权组织版权条约》的提及，使该款为“《世界知识产权组织版权条约》第8条中定义的向公众传播权”（巴西）。权利的问题需要进一步明确，“比如复制权和传播权，而提及版权时说的是国内法的定义”（美利坚合众国）。
C.06
第(2)款(A)项应为“在符合下述全部条件时，允许被授权实体制作作品的无障碍格式版，从另一被授权实体获得无障碍格式的作品，以任何方式，包括以非商业性出借或者以有线或无线电子传播的方式将此类版本提供给受益人，以及为实现这些目的采取任何中间步骤：”，即删除“在未经版权权利人授权的情况下”，将“这些无障碍格式版”改为“此类版本”（欧洲联盟及其成员国）。
C.07
第(2)款(A)项的脚注“谅解是与其他组织，包括营利组织进行合作或建立伙伴关系应被允许”应重新写入（巴西，美利坚合众国）。
［关于C条的意见待续，下转32页］
［C条，续］

2.
成员国/缔约方为履行C条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定例外或限制，以便：
(A)
在符合下述全部条件时，允许被授权实体在未经版权权利人授权的情况下制作作品的无障碍格式版，从另一被授权实体获得无障碍格式的作品，以任何方式，包括以非商业性出借或者以有线或无线电子传播的方式将这些无障碍格式版提供给受益人，以及为实现这些目的采取任何中间步骤：
1.
希望进行上述活动的被授权实体系合法获得作品或作品版本；
2.
作品被转换为无障碍格式版，其中可以包括浏览无障碍格式的信息所需要的任何手段，但除了使作品对受益人无障碍所需要的修改之外，不进行其他修改；
3.
提供的作品无障碍格式版供受益人专用；并且
4.
进行的活动属于非营利性。
(B)
受益人系合法获得作品或作品版本的，受益人或代表其行事的人可以制作作品的无障碍格式版，供受益人个人使用。
［C条待续，下转33页］
C.08
从第(3)款中删除对三步检验法的提及：“但这些例外或限制限于某些不与作品的正常利用相抵触、也不无理地损害权利人合法利益的特殊情况。”此删除建议有绝对条件，即另外写入E条之二（欧洲联盟及其成员国）。
C.09
第(3)款中，应在“限于”之前加入“同样”一词（巴西，美利坚合众国）。第(3)款意在表明，《伯尔尼公约》和其他版权条约的缔约方，拥有采取同样符合三步检验法的其他例外与限制的自由（美利坚合众国）。
C.10
第(4)款应为“成员国/缔约方应/应当将本条规定的例外或限制限于无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的已出版作品”（欧洲联盟及其成员国）。本款中应保留“通过其他方式”（巴西，美利坚合众国）。例外不应以作品可以通过商业渠道获得为条件，因为此处问题在于维护一项基本人权（厄瓜多尔）。
C.11
第(4)款应为“成员国/缔约方应/应当将本条规定的例外或限制限于无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的已出版作品”。“通过其他方式”一词体现出留有以基于市场的解决方案获得版本的余地，作为此例外的替代方案（欧洲联盟及其成员国）。
C.12
关于第(4)款，请问何为“合理时间”。删除第二句中的“在合理时间内”（印度）。
C.13
第(4)款应用“应当”一词，从而在无合理替代方案时适用例外，仍有生产无障碍资料的激励措施（牙买加）。
C.14
第(4)款中，“上述例外或限制”应为“本条规定的例外或限制”。这将澄清该规定的范围（欧洲联盟及其成员国，美利坚合众国）。
C.15
第(4)款应作为第(2)款的一部分移至第(2)款末尾（日本，瑞士）。此款规定了采取替代解决方案的灵活性，但对第(3)款中灵活性的限制不应超出三步检验法的范围（瑞士）。此款的范围和恰当排序需要进一步考虑（美利坚合众国）。
C.16
第(5)款中使用了例外或限制的表述，但并不说明这是指许可制度（印度）。
C.17
为清楚起见，可进一步考虑各款的顺序。第2款(B)项可与第2款(A)项互换，第(3)款可改为第(1)款，第(4)款可改为第(2)款，第(5)款可改为第(3)款（塞内加尔）。为连贯起见，似乎可以接受这一排序（欧洲联盟及其成员国）。
［关于C条的意见完］
［C条，续］

3.
成员国/缔约方为履行C条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定任何其他例外或限制，但这些例外或限制限于某些不与作品的正常利用相抵触、也不无理地损害权利人合法利益的特殊情况。
4.
成员国/缔约方可以将上述例外或限制限于无法在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的已出版作品。
5.
本条所述的例外或限制是否需要支付报酬，由国内法决定。
［C条完］
关于D条的意见
D.01
第(1)款中，在“出口许可”后加入“或其他规定”（厄瓜多尔）。
D.02
请问第一款中提及的“被授权实体”是否是出口国的被授权实体。根据日本版权法，只要用于限制规定中的目的，按照复制权限制规定制作的无障碍格式版就可以出口。因此，虽然被授权实体可能是确保无障碍格式版用于限制范围内的有效手段之一，但日本在没有A条中严格定义的被授权实体的情况下，仍可能出口无障碍格式版。这种灵活性可以促进无障碍格式版的跨境交换（日本）。
D.03
请问D条第(1)款对成员国的确切要求。根据第一款，某一成员国有被授权实体且该被授权实体想要发行或提供无障碍格式版的，该成员国须达到其法定条件，据此批准其国内被授权实体发行或提供无障碍格式版。也即，成员国并非必须建立被授权实体，或者通过被授权实体出口无障碍格式版。基于对第一款的这种理解，且由于第三款，可将D条解释为允许成员国采取任何其他满足三步检验法标准的措施，并不要求建立被授权实体（日本）。
D.03之二
关于第(1)款，一个成员国的被授权实体必须能够在确定其所服务的受益人的善意后向另一成员国的受益人发行无障碍格式版，无须进行任何其他询问。因此将第(1)款改写如下：
“成员国应规定，如果作品的无障碍格式版系根据国内法规定的例外或限制或者出口许可制作的，则该无障碍格式版可以由被授权实体在确定受益人的善意后向另一成员国的阅读障碍者发行或提供”（巴基斯坦）。
D.03之三
关于第(1)款，删除最后一句“条件是该另一成员国允许该受益人制作或进口该无障碍格式版”（印度）。
D.04
“进口”和“出口”两词通常是指有形商品或产品的交换，通常并不指数字格式等无形商品的交换。如果本文书中的“进口”和“出口”包括数字格式的交换，最好在本文书的某处明确写出这一点，以防止模糊性（日本）。
D.05
在第(2)款(A)项中删除“在未经权利人授权的情况下”（欧洲联盟及其成员国）。
D.05之二
关于第2款，一个成员国的被授权实体必须能够向另一成员国的被授权实体提供无障碍格式版。D条第(2)款(a)项必须保持现状（巴基斯坦）。
［关于D条的意见待续，下转36页］
D　条

无障碍格式版的跨境交换
1.
成员国/缔约方应/应当规定，如果作品的无障碍格式版系根据国内法规定的例外或限制或者出口许可制作的，则该无障碍格式版可以由被授权实体向另一成员国的受益人发行或提供，条件是该另一成员国允许该受益人制作或进口该无障碍格式版。
［D条待续，下转37页］
D.06
从第(2)款(B)项中，删除“在未经权利人授权的情况下”（欧洲联盟及其成员国）。
D.07
第(2)款(B)项之后，删除最后一段“成员国/缔约方可以将上述发行或提供限于在进口国无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的无障碍格式的已出版作品”（欧洲联盟及其成员国）。就此，建议另设第(3)款之二（欧洲联盟及其成员国）。
D.08之二
删除第(2)款第二句中的“在合理时间内”（印度）。
D.08
在第(2)款(B)项之后，在“发行或提供”之前加入“本条规定的”一语，以澄清此处并不指成员国或缔约方可以进行的其他行为。另外，删除“作品”之前的“已出版”一词，解决对包括数字时代的已出版和通过媒体提供的关切。该款将为“成员国/缔约方可以将本条规定的发行或提供限于在进口国无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的作品。”（美利坚合众国）。
［关于D条的意见待续，下转38页］
［D条，续］

2.
成员国/缔约方为履行D条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定例外或限制，以便：

(A)
允许被授权实体在未经权利人授权的情况下向其他成员国/缔约方的被授权实体发行或提供无障碍格式版，供受益人专用，条件是进行的此种活动属于非营利性。
(B)
允许被授权实体在未经权利人授权的情况下向其他成员国/缔约方的受益人发行或提供无障碍格式版，条件是被授权实体已核实，所涉个人根据该另一个成员国/缔约方的国内法，有获取此种无障碍格式版的适当资格。
成员国/缔约方可以将上述发行或提供限于在进口国无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的无障碍格式的已出版作品。
［D条待续，下转39页］
D.09
从第(3)款中删除对三步检验法的提及：“但这些例外或限制限于某些不与作品的正常利用相抵触、也不无理地损害权利人合法利益的特殊情况。”此删除提议有绝对条件，即另外写入E条之二（欧洲联盟及其成员国）。
D.10之二
第(3)款中，在最后一句加入“且不损害《伯尔尼公约》或《TRIPS协定》中另行许可的专有著作权的其他例外”（印度）。
D.10
第(3)款中，应在“限于”之前加入“同样”一词（巴西，美利坚合众国）。关于加入该词，需要进一步澄清（厄瓜多尔）。第(3)款意在表明，《伯尔尼公约》和其他版权条约的缔约方，拥有采取同样符合三步检验法的其他例外与限制的自由（美利坚合众国）。
D.11
建议新增第3款之二：“成员国/缔约方应/应当将本条规定的例外或限制限于在进口国无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的已出版作品。”（欧洲联盟及其成员国）。
［关于D条的意见完］
［D条，续］

3.
成员国/缔约方为履行D条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定任何其他例外或限制，但这些例外或限制限于某些不与作品的正常利用相抵触、也不无理地损害权利人合法利益的特殊情况。
［D条完］
关于E条的意见
E.01
“进口”和“出口”两词通常是指有形商品或产品的交换，通常并不指数字格式等无形商品的交换。如果本文书中的“进口”和“出口”包括数字格式的交换，最好在本文书的某处明确写出这一点，以防止模糊性（日本）。
E.02
删除“在未经版权权利人授权的情况下”一语（欧洲联盟及其成员国，美利坚合众国）。E 条应允许成员国反映其在进口方面例外的灵活性。比如，该句可能指，其他条文中未作明确规定的，就无需得到权利人的许可。本条须进一步讨论，尤其是相对于版权的进口概念（欧洲联盟及其成员国）。
E.03
在本条“应当”一词后应加入“同样”一词（美利坚合众国）。
［关于E条的意见完］
E　条

无障碍格式版的进口

只要国内法允许受益人或代表受益人行事的被授权实体制作作品的无障碍格式版，国内法应/应当允许受益人或代表受益人行事的被授权实体在未经版权权利人授权的情况下进口无障碍格式版。
［E条完］
关于新E条之二的意见
E之二.01
建议增加E条之二，内容为：
E条之二条

本文书规定的所有例外与限制应限于某些不与作品的正常利用相抵触、也不无理地损害权利人合法利益的特殊情况（欧洲联盟及其成员国）。
E之二.02
此处规定应使用“应”，因为它提及三步检验法，涉及国际协定规定的现有义务（欧洲联盟及其成员国）。
［关于E条之二的意见完］
新E条之二

［E条之二完］
关于F条的意见
F.01
本条的措辞应改为：
“各成员国应确保C条所规定的例外的受益人，在作品采用了技术保护措施的情况下，能够不受阻碍地享受该例外。
成员国为履行F条第1款，可以在其国内版权法中允许对技术保护措施进行规避，以受益于C条例外，但应以能受益于该例外为限”（澳大利亚，日本）。
F.02
第二段开头应增加“具体而言”一语。应将本条与《世界知识产权组织版权条约》结合起来看，并应进一步讨论，因为可能被解释为使技术保护措施优先于其他例外和限制，而《世界知识产权组织版权条约》并不属于这种情况（瑞士）。
F.03
将“该作品”改为“作品”，将“成员国”改为“成员国/缔约方”，因为本条意在表述单个成员国或单个缔约方的能力，并非各成员国的共同能力。在“应/应当”之前加入“可以”。在“应/应当”之后，加入“授权主管机构”。本条第一款将为“成员国/缔约各方可以/应/应当授权主管机构采取适当措施，确保C条所规定的例外的受益人，在作品采用了技术保护措施时，拥有能享受该例外的手段。”第二款不作修改（美利坚合众国）。
F.04
将标题改为“关于技术措施的义务”，删除第(2)款（印度）。
F.05
有些作品已进入公有领域，有些作品虽仍受保护，但可以在某些例外下使用，比如将作品用于科学研究。这些作品可能由于权利人采用了妨碍正确行使限制和例外的技术保护手段而无法使用（埃及）。
［关于F条的意见完］
F　条

关于技术措施的义务

成员国应确保C条所规定的例外的受益人，在作品采用了技术保护措施时，拥有能享受该例外的手段。

在权利人没有采取自愿措施的情况下，只要作品的无障碍格式版无法以合理价格从商业渠道获得或者通过被授权实体获得，成员国/缔约各方应/应当采取适当措施，确保C条所规定的例外的受益人，在作品采用了技术保护措施时，拥有能受益于该例外的手段，但应以其能受益于该例外为限。
［F条完］
关于G条的意见
对此条未提出意见。
［关于G条的意见完］
G　条
与合同的关系

本文书中的任何内容均不妨碍成员国/缔约各方对合同法与受益人的法定例外与限制之间的关系作出规定。
［G条完］
关于H条的意见
对此条未提出意见。
［关于H条的意见完］
H　条
尊重隐私

在落实这些限制与例外时，成员国/缔约各方应/应当努力在与其他人平等的基础上保护受益人的隐私。
［H条完］
关于新I条的意见
I.01
建议增加I条，内容为：
“对三步检验法的解释，应当尊重第三方的合法利益，包括

–　由人权和基本自由衍生出的利益；

–　竞争利益，特别是在二级市场竞争的利益；以及

–　其他公共利益，特别是在科学进步和文化、社会或经济发展方面的公共利益”（委内瑞拉）。
［关于新I条的意见完］
新I条

［新I条和文件完］
� 	（第二）注意到不利于视障者和阅读障碍者全面发展的各项挑战致使其寻求、接受和传递各种信息和思想的自由因此而受到限制，（美利坚合众国）。


	（第二）注意到不利于视障者和阅读障碍者全面发展的各项挑战致使其信息与通信自由、受教育的权利和做研究自由因此而受到限制，（瑞士）。


� 	（第三）强调版权保护作为激励和奖励文学和艺术创作和增加人人参与社会文化生活、欣赏艺术和分享科学进步及其利益的机会这一手段的重要性，（欧洲联盟及其成员国）。


� 	（第四）删除此段（欧洲联盟及其成员国）。


� 	（第五）承认无障碍对实现社会各方面机会均等的重要性以及以尽可能有效的方式保护作者对其文学和艺术作品之权利的重要性，（欧洲联盟及其成员国）。


� 	（第六）意识到盲人或视障者，或在获取已出版作品方面有其他障碍者在利用信息与通信方面遇到的诸多障碍，（美利坚合众国）。


� 	（第七）还意识到多数受益人均生活在发展中国家，（美利坚合众国）。


� 	（第八）出于为受益人充分和平等地获取信息、文化与通信提供途径的愿望，并［……］（美利坚合众国）。


� 	（合并第十和第十一）还承认需要通过任何媒介和不论国界寻求、接受和传递信息和思想，意识到国家版权立法具有地域性，而且在跨司法管辖区开展活动的情况下，如果难以确定活动的合法性，将对有可能改善视障者/阅读障碍者生活的新技术和服务的发展和利用造成损害，而且对新技术和服务的利用有可能改善视障者/阅读障碍者的生活，（欧洲联盟及其成员国）。


	（合并第十和第十一）还承认需要通过任何媒介和不论国界寻求、接受和传递信息和思想，而且立法具有地域性，活动的合法性难以确定，对新技术的发展和利用造成损害，（塞内加尔）。


� 	（第十二）承认许多成员为此目的已在其国内版权法中为视障者/阅读障碍者规定了例外与限制，但适合这一群体使用的无障碍格式作品仍然匮乏，（美利坚合众国）。


� 	（第十三）承认权利人最好在作品出版时即做到对残疾人无障碍，如果市场无法为视障者和阅读障碍者获得作品提供适当机会，有必要采取适当的替代措施以改善这种机会，（欧洲联盟及其成员国）。


� 	（第十五）重申成员国根据现有版权保护国际条约承担的义务，以及《伯尔尼公约》第九条第(2)款及其他国际文书中规定的限制与例外三步检验法的重要性和灵活性，（欧洲联盟及其成员国，日本）。


	（第十五）强调《伯尔尼公约》第九条第(2)款及其他国际文书中规定的限制与例外三步检验法的重要性和灵活性，并强调对该款的解释应尊重第三方的合理利益，包括源自人权和基本自由的利益；竞争中的利益，尤其是二级市场上的竞争利益；及其他公共利益，尤其在科学进步和文化、社会或经济发展方面的公共利益，（巴基斯坦）。


� 	（第十六）出于为落实世界知识产权组织发展议程有关建议做出贡献的愿望，（欧洲联盟及其成员国）。


� 	（第十七）鉴于应当为全世界视障者/阅读障碍者增加无障碍格式作品的数量和扩大这种作品的范围，并确保视障者或阅读障碍者能充分和平等地利用信息与通信，支持他们在与其他人平等的基础上充分和切实地参与社会，并确保有机会为了他们自身的利益并为充实社会，发展和利用他们的创造、艺术和智力潜力，（欧洲联盟及其成员国）。


� 	（新段落）出于根据《伯尔尼公约》建立国际框架，对有关这种限制与例外的国家法律进行协调和加强，为残疾人获取版权作品中的知识提供便利的愿望，（肯尼亚，代表非洲集团）。


� 	议定如下，（美利坚合众国）。


� 	“作品”是指《伯尔尼公约》所指的受保护作品，不论是已出版的作品，还是以其他方式通过任何媒介向公众提供的作品（巴西，欧洲联盟及其成员国，美利坚合众国）。





	“作品”是指受版权保护的文学、科学或艺术作品，包括存有版权的任何文学和艺术作品，不论是已出版的作品，还是以其他方式通过任何媒介公开提供的作品（埃及，俄罗斯联邦）。





	“作品”是指受版权保护的书面文学或艺术作品，包括存有版权的任何文学和艺术作品，不论是已出版的作品，还是以其他方式通过任何媒介公开提供的作品（瑞士）。





� 	“无障碍格式版”是指任何作品的采用替代方式或形式，便于受益人使用作品，包括让受益人可以与无阅读障碍者一样切实可行、舒适地使用作品的版本。无障碍格式版必须尊重原作的完整性，并为受益人专用。（阿尔及利亚）。


	“无障碍格式版”是指采用替代方式或形式，便于受益人使用作品，包括让受益人可以与无视障和阅读障碍者一样切实可行、舒适地使用作品的作品版本。无障碍格式版必须尊重原作的完整性，并为受益人专用（印度）。


	“无障碍格式版”是指作品采用替代方式或形式，便于受益人使用作品，包括让受益人可以与无阅读障碍者一样切实可行、舒适地使用作品的任何版本。无障碍格式版必须尊重原作的完整性，并为受益人专用（塞内加尔）。


� 	“被授权实体”是指根据国内法，以帮助阅读障碍者，向他们提供与教育、培训、适应性阅读或信息获取需求有关的服务作为其活动之一的政府机构、非营利实体或非营利组织。


	被授权实体设有规则和程序，以确定其服务的受益人。


	被授权实体享有受益人和版权权利人双方的信任。但谅解是，为获得版权权利人和受益人的信任，不需要征得这些权利人或受益人的事先允许（印度）。


	“被授权实体”是指根据国内法，以帮助阅读障碍者，向他们提供与教育、培训、适应性阅读或信息获取需求有关的服务作为其主要任务之一的政府机构、非营利实体或非营利组织。被授权实体设有规则和程序，以确定其所服务的阅读障碍者具有善意。


	被授权实体享有受益人和版权权利人双方的信任。但谅解是，为获得版权权利人和受益人的信任，不需要征得这些权利人或受益人的事先允许。成员国/缔约各方应鼓励权利人和受益人开展合作，参与被授权实体。属于全国性网络且符合所有这些特征的组织、机构和实体皆为被授权实体（欧洲联盟及其成员国）。


� 	“被授权实体设有规则和程序，以确定其服务的受益人的资格”（美利坚合众国）。


� 	“发展中国家的合理价格”是指考虑到该市场中视障者/阅读障碍者的需求和收入差距，作品的无障碍格式版在该市场中能以类似于或低于向无阅读障碍者销售该作品的价格获得（欧洲联盟及其成员国）。


� 	“成员国”的定义应删除（欧洲联盟及其成员国）。


	“成员国”是指世界知识产权组织成员国，或《保护文学和艺术作品伯尔尼公约》建立的同盟的成员国和/或《世界知识产权组织版权条约》的缔约方（阿根廷）。


� 	“版权”的定义应删除（欧洲联盟及其成员国）。


� 	b) 有视觉缺陷、知觉障碍或阅读障碍的人，即使佩戴矫正眼镜，也无法改善到基本达到无此类缺陷或障碍者的视觉功能，因而无法像无缺陷或障碍者一样以基本相同的程度阅读印刷作品；或（美利坚合众国）。


	c) 因身体伤残而不能持书或翻书，或者不能集中目光或移动目光，像无此类障碍者一样进行正常阅读的人（美利坚合众国）。


�	义务的性质与范围


1.	成员国/缔约各方应/应当采取适当措施，落实本国际法律文书/联合建议/条约的规定。


2.	成员国/缔约各方应/应当以透明的方式执行本国际法律文书/联合建议/条约，兼顾发展中国家的优先事项和特别需求以及成员国/缔约各方的不同发展水平。


3.	成员国/缔约各方应/应当确保本国际法律文书/联合建议/条约的实施可以允许及时、有效地采取本国际法律文书/联合建议/条约所规定的各种行为，包括公平公正的快速程序（肯尼亚代表非洲集团）。


� 	（标题）关于无障碍格式版的国内法限制与例外（美利坚合众国）


� 	1.	成员国/缔约方应/应当在其国内版权法中规定对复制权、发行权和向公众传播权的例外或限制，或任何其他同样有效的措施，以便利向本文书所界定的受益人提供无障碍格式的作品。


	2.	［……］：


(A)	在符合下述全部条件时，允许被授权实体制作作品的无障碍格式版，从另一被授权实体获得无障碍格式的作品，以任何方式，包括以非商业性出借或者以有线或无线电子传播的方式将此类版本提供给受益人，以及为实现这些目的采取任何中间步骤：［……］（欧洲联盟及其成员国）。


� 	3.	成员国/缔约方为履行C条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定任何其他例外或限制。


	4.	成员国/缔约方应/应当将本条规定的例外或限制限于无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的已出版作品（欧洲联盟及其成员国）。


	3.	［……］可以在其国内版权法中规定任何其他例外或限制，但［……］同样限于［……］特殊情况。


	4.	成员国/缔约方可以将本条规定的例外或限制限于无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的已出版作品（美利坚合众国）。


� 	1.	成员国应规定，如果作品的无障碍格式版系根据国内法规定的例外或限制或者出口许可制作的，则该无障碍格式版可以由被授权实体在确定受益人的善意后向另一成员国的阅读障碍者发行或提供（巴基斯坦）。


� 	2.	成员国/缔约方为履行D条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定例外或限制，以便：


(A)	允许被授权实体在未经权利人授权的情况下向其他成员国/缔约方的被授权实体发行或提供无障碍格式版，供受益人专用，条件是进行的此种活动属于非营利性。


(B)	允许被授权实体在未经权利人授权的情况下向其他成员国的受益人发行或提供无障碍格式版，条件是被授权实体已核实，所涉个人根据该另一个成员国的国内法，有获取此种无障碍格式版的适当资格。


成员国/缔约方可以将上述发行或提供限于在进口国无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的无障碍格式的已出版作品（欧洲联盟及其成员国）。


	2.	［……］


	（最后一段）成员国/缔约方可以将本条规定的上述发行或提供限于在进口国无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的无障碍格式的作品（美利坚合众国）。


�	3.	成员国/缔约方为履行D条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定任何其他例外或限制。


	3之二.	成员国/缔约方应/应当将本条规定的例外或限制限于在进口国无法通过其他方式在合理时间内以合理价格获得适用的特殊格式的已出版作品（欧洲联盟及其成员国）。


	3.	成员国/缔约方为履行D条第1款的规定，可以在其国内版权法中规定任何其他例外或限制，但这些例外或限制同样限于某些［……］特殊情况（巴西，美利坚合众国）。


� 	只要国内法允许受益人或代表受益人行事的被授权实体制作作品的无障碍格式版，国内法应/应当允许受益人或代表受益人行事的被授权实体进口无障碍格式版（欧洲联盟及其成员国）。


	只要国内法允许受益人或代表受益人行事的被授权实体制作作品的无障碍格式版，国内法应/应当同样允许受益人或代表受益人行事的被授权实体进口无障碍格式版（美利坚合众国）。


� 	本文书规定的所有例外与限制应限于某些不与作品的正常利用相抵触、也不无理地损害权利人合法利益的特殊情况（欧洲联盟及其成员国）。


� 	成员国应确保C条所规定的例外的受益人，在作品采用了技术保护措施的情况下，能够不受阻碍地享受该例外。


成员国为履行F条第1款，可以在其国内版权法中允许对技术保护措施进行规避，以受益于C条例外，但应以能受益于该例外为限（澳大利亚，日本）。


成员国/缔约各方可以/应/应当授权主管机构采取适当措施，确保C条所规定的例外的受益人，在作品采用了技术保护措施时，拥有能享受该例外的手段［……］（美利坚合众国）。


� 	“对三步检验法的解释，应当尊重第三方的合法利益，包括


–　由人权和基本自由衍生出的利益；


–　竞争利益，特别是在二级市场竞争的利益；以及


–　其他公共利益，特别是在科学进步和文化、社会或经济发展方面的公共利益”（委内瑞拉）





