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AVERTISSEMENT

La présente éude était supposée rendre compte des exceptions et limitations au profit de
I’ enseignement, alafois dans les conventions internationales et dans les lois sur le droit
d auteur et les droits voisins de 45 pays de I’ Afrique au Sud du Sahara. Elle était par
conséquent tres ambitieuse, sur le double plan géographique et juridique. Mais saconduite a
été rendue difficile par deux difficultés majeures.

Lapremiere difficulté, d’ ordre matériel, a été d’ entrer en possession des sources,
' est-a-dire des différents textes nécessaires alaréalisation de |’ étude. Cette difficulté n’apu
étre entierement surmontée. En dépit des efforts des services compétents de I’ OMPI, des
recherches sur Internet et des relations personnelles de I auteur, toutes leslois n’ont pas été
retrouvées. Le lecteur constatera par conséguent qu’ un certain nombre de pays n’ ont pas été
pris en considération : Burundi, Comores, Gabon, Guinée Conakry, Guinée Bissau, Guinée
Equatoriale, Erythrée, Lesotho, SierraLéone'. Néanmoins, pour relativiser cette carence, on
peut penser que certains de ces pays membres de |’ Organisation Africaine de la Propriété
Intellectuelle (OAPI) continuent d’ appliquer I’ Annexe VII de |’ Accord de Bangui portant
création de cette Organisation, dont la version révisée est entrée en vigueur en 2002. Tel est
le cas du Gabon, de la Guinée Conakry et de la Guinée Bissau®.

La seconde difficulté, d’ ordre intellectuel, a é&é de comprendre et d’ interpréter les
différentes lois nationales exprimées en trois langues différentes (francais, anglais et
portugais) traduisant |’ appartenance de I’ Afrique a deux familles distinctes de la propriété
littéraire et artistique : celle du droit d’ auteur et celle du copyright. L’auteur s est efforce
d intégrer les exigences de chaque famille juridique, en tenant compte des socles communs
posés par les conventions internationales. Cependant, il est conscient des insuffisances que
peut présenter le résultat. En effet, il ne faut nullement oublier que méme dans le domaine de
la propriété intellectuelle fortement marqué par le nombre important d’ accords multilatéraux,
les textes nationaux demeurent forcément immergés dans des contextes socio-juridiques
internes qui justifient certaines de leurs dispositions, ce qui rend toute personne étrangere a
ces contextes au moins partiellement inapte aleslire parfaitement. Deslors, lelecteur dela
présente étude est invité a accorder son indulgence al’ auteur, pour la compréhension
éventuellement discutable qu’il aurait eue, d uneloi nationale.

! Pour le Rwanda, le texte utilisé était encore, au moment du dépdt de |’ é&ude, un projet. Cependant, il
avait dé§ja été adopté et était simplement en attente de publication.

2 Aux termes del’alinéa 1 del’article 3 del’ Accord de Bangui, les droits afférents aux domaines de la
propriété intellectuelle, tels que prévus par les annexes au présent Accord sont des droits nationaux
indépendants, soumis alalégislation de chacun des Etats membres dans lesquelsils ont effet”. Cette
disposition s interprete comme signifiant que les Annexes de I’ Accord sont applicables en tant que
| égidlation national e dans |es Etats membres, tant que ceux-ci ' ont pas légiféré. Dansle casolils
I’ ont fait, les digpositions des Annexes constituent une |égidation subsidiaire qui comble les lacunes
delalégidationinterne.
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RESUME

L’ étude sur les exceptions et limitations au profit de I’ enseignement en Afrique se situe
dans une série de recherches conduites sous |’ égide de I’ OMPI sur la grande question des
exceptions et limitations au droit d' auteur et aux droits voisins. En effet, elle a été précédée
d études de méme nature consacrées notamment a |’ environnement numerique, aux deficients
visuels et aux bibliothéques. En outre, €lle ne concerne que larégion Afrique dans la mesure
ou d’ autres études sur le méme sujet ont été entreprises pour les autres régions du globe.

L’ étude présente un intérét certain. Elle permet, tout d’ abord, de mettre en exergue la
notion d’ enseignement, comprise comme synonyme d’' éducation. Cette notion utilisée par
certaines Convention internationales ne pose pas de problémes particuliers de
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conceptualisation. Ladifficulté qu’ elle suscite consiste plut6t aidentifier lestypes

d’ éducation qui peuvent bénéficier de I’ exception ou de lalimitation consacrée par laloi. Sur
ce point, il serait souhaitable que I’ éducation a but lucratif en soit exclue, pour étre soumise
au jeu normal du droit d’ auteur.

L’ éude permet, ensuite, de revisiter les sources internationales qui inspirent les
exceptions et limitations contenues dans les lois nationales. Sur ce point, il ressort des
principal es conventions internationales que la source transversal e pour les exceptions et
limitations est la regle devenue trés célebre, du triple critére, encore appelée régle du triple
test ou test en trois étapes. Selon celle-ci, les Etats doivent restreindre toutes limitations ou
exceptions dont ils assortissent les droits prévus dans les conventions internationales a
certains cas spéciaux ou il n’est pas porté atteinte a1’ exploitation normale de I’ ceuvre ni cause
de préjudice injustifié aux intéréts |égitimes du titulaire de droits. En d’ autres termes, toutes
les fois qu’ une exception ou une exception contenue ou aintégrer dans un texte nationa ne
satisfait plus ou ne satisfait pas aux différentes étapes du test (1- I’ exception constitue-t-elle
un cas spécia? 2- I exception porte-t-elle atteinte al’ exploitation normale de I’ cauvre?

3- I’ exception cause-t-elle un pr§udice injustifié aux intéréts |égitimes du titulaire du droit?),
elle doit étre relue et modifiée, éventuellement par la création d’ une licence au profit des
titulaires de droits. Cette régle constitue aujourd’ hui, un précieux outil d équilibrage des
intéréts des titulaires de droits et ceux du grand public, notamment dans |e domaine de

I’ éducation.

L a deuxieme source importante des exceptions et limitations au profit de
I”enseignement est |’ article 10 de la Convention de Berne. Celui-ci constitue le cadre direct
gréce auquel cet outil multilatéral offre aux |égislateurs nationaux la possibilité de créer des
restrictions au profit de I’ enseignement. Cet article contient en effet une disposition spéciae
créant un véritable droit de la citation et une disposition générale et relative fixant le canevas
asuivre par leslois nationales lors de la création de larestriction au profit de I’ ensel gnement.
Il résulte de ces dispositions, que la citation est une exception impérative et que |’ exception
générale n’ est qu’ une faculté.

Latroisiéme source importante pour I’ Afrique en particulier est I’ Annexe de la
convention de Berne. Cette Annexe organise un régime de licences obligatoires pour les
besoins de I’ enseignement dans les pays en voie de développement. L’ objectif poursuivi par
les créateurs de ces licences était certainement louable. Mais, il S avere aujourd’ hui que ces
licences ont été plombées par une procédure extrémement complexe qui en obére lamise en
cauvre. Pres de quarante années apres leur insertion dans le dispositif de la convention de
Berne, elles ne sont toujours pas courues. Et ce n’est pas|’invasion du numérique qui
changera cette donne. Finalement, si I’ on souhaite réellement les conserver et leur donner une
utilité autre que celle de mesure comminatoire visant aobliger les titulaires de droits a
desservir letiers monde, il faut épousseter leur régime de maniere alarendre plus attractive.

Laderniére catégorie de sources est constituée par I’ Accord sur les ADPIC, les traités
WCT et WPPT ainsi que la Convention de Rome. Ces différents instruments confortent les
dispositions contenues dans la Convention de Berne et |es adaptent aux contextes commercial
(ADPIC) et technologique (WCT et WPPT) nouveaux, ainsi qu’ aux droits voisins du droit
d auteur (Rome et WPPT). 1l est vrai, laconciliation de ces différents textes n’ est pas
toujours aisée, mais, dans I’ ensemble, on convient que I’ objectif commun poursuivi permet
d aboutir a des solutions plus ou moins homogenes.
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L’ étude permet enfin, d’ analyser dans le détail, les exceptions et limitations contenues
dans leslois nationales des pays africains. Une premiére remarque S impose : toutes leslois
anal ysées contiennent une exception ou une limitation au profit de I’ éducation. Celles-ci sont
d’ éendues et de portées différentes, compte tenu de la liberté | aissée aux Etats par les textes
internationaux ci-dessus évoqués. Un premier exemple est fourni par la nature de la
restriction choisie. Certaines |égidlations optent pour une exception ou limitation uniquement
tandis que d’ autres organisent en plus une licence ou en posent les bases. Cependant quelle
gue soit I’ option, une licence peut étre substituée a une exception ou limitation s'il est avéré
que cette derniere ne répond pas ou ne répond plus a la deuxiéme et/ou alatroisiéme étape du
tripletest. C’est cette compréhension qui justifie que dans plusieurs pays ou il existe dansla
loi une exception ou une limitation au profit de I’ enseignement, des contrats aient été conclus
ou sont en cours de négociation avec des institutions scolaires et universitaires en vue du
paiement d’ une rémunération équitable. Un deuxieme exemple vient des actes autorisés dans
le cadre de larestriction au profit de I’ enseignement. Une fraction importante de pays
choisissent de parler smplement “d’ utilisation” de |’ cauvre pour les besoins d’illustration de
I’ enseignement, ce qui laisse penser que |’ éventail des actes permis est assez large, pendant
qu’ une autre fraction précise pour certains actes, les types d’ enseignement au profit desquels
I” exception est accordée. Dans ce méme domaine, certains Etats n'incluent pas la
représentation de tout ou partie des objets protégés dans le champ de I’ exception ou de la
limitation, ce qui signifie que pour en effectuer, il faut se soumettre au jeu normal de la
propriéte intellectuelle. Unetelle option est regrettable.

Une deuxieme remargue s impose également : malgré la diversité des conditions
auxquelles est soumise I’ exception ou lalimitation, la quasi-totalité des pays exigent que soit
indiqué le nom de I’ auteur et la source, si ce nom figure dans la source.

Une troisieme remarque peut également étre mentionnée. Celle-ci est a double détente :
d une part, on percoit une certaine méfiance al’ égard des reproductions numériques et on
remargue une défiance certaine des | égislateurs par rapport aux moyens de reproduction de
masse et singulierement de lareprographie. Vis-a-vis du premier, cela conduit a un inquiétant
silence, total ou partiel, méme dans les lois postérieures aux traités WCT et WPPT. A I’égard
de la deuxiéme, cela conduit a une réglementation plus précise que pour les autres formes
d’ utilisation des ceuvres dans |e cadre de |’ ensei gnement.

Au total, en vue d’améliorer le dispositif normatif international ou national, un certain
nombre de propositions fortes peuvent étre faites :

- L es conventions international es fixent un cadre rel ativement satisfaisant de la
tolérance au profit de I’ enseignement. Cependant, |e systéme de licence organisé
par I’ Annexe de la convention de Berne et intégré dans leurs dispositifs par les
conventions postérieures doit étre allégé en vue de le rendre plus attractif.

- Les [égidations internes en vigueur ne parai ssent pas adaptées atoutes les
exigences du numérique. Deés lors, des modifications doivent y étre apportées.
Ces modifications permettront d'intégrer des dispositions univogues concernant la
numeérisation des cauvres dans le cadre des activités éducatives, |’ utilisation des
cauvres dans le cadre de I’ enseignement recourant al’ Internet et le sort des
mesures techniques de protection mises al’ épreuve des exigences de |’ éducation.

- Il apparait nécessaire de mettre en place un cadre |égislatif susceptible de faciliter
les négociations en vue d aboutir a des licences prenant en compte des parametres
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tels que le niveau primaire, secondaire ou supérieur de I’institution scolaire, le
montant des frais de scol arité exigé des apprenants, volume de I’ utilisation des
CRUVTES, EtC.

- Il convient d’ étendre larestriction au profit de I’ enseignement atoutes les
catégories d' cauvres, car tous | es objets protégés sont susceptibles d’ étre utilisés
dans le cadre de |’ enseignement scolaire ou universitaire. Tout particuliérement,
aucune législation ne devrait exclure du champ de la restriction concernant
I’ enseignement, les cauvres audiovisuelles. En sus dans le contexte africain, il
convient de ne pas exclure du domaine de la restriction, les objets créés dans un
but didactique.

- Il est nécessaire que |’ exception au profit de |’ enseignement couvre tous les actes
courants que requiert |’ activité d’ éducation.

l. INTRODUCTION

La présente étude est axée autour de plusieurs notions fondamental es dont |es contenus
doivent étre précisés. 1l s'agit de celles de limitation et d’ exception d' une part, et de celle
d’ enseignement d’ autre part. Cette conceptualisation permet de comprendre les contours de la
présente étude, d’ en saisir I'intérét et d’ en justifier les objectifs.

A. Notions delimitation et d’ exception

Lestermes “exception” et “limitation” doivent étre précisés. En effet, selon la
doctrine®, le mot limitation rend compte des situations dans lesquelles le droit exclusif
s efface au profit d’un droit arémunération. Quant au vocable exception, il qualifiela
situation dans laguelle le droit exclusif est paralysé, dans laquelle un acte (ex. reproduction ou
communication au public) relevant en principe du droit exclusif du titulaire des droits peut
étre accompli sans son consentement. Mais, une précision importante doit étre faite :
certaines exceptions affectent |’ existence méme du droit tandis que d’ autres n’ en affectent que
le caractere exclusif. Celles du premier groupe sont celles qui ne peuvent, en aucun cas,
ouvrir droit aune rémunération. |l s'agit par exemple de I’ exception de courte citation et de
I’ exception de parodie. Quant a celles du deuxiéme groupe, elles sont susceptibles de donner
lieu & rémunération lorsque certaines conditions sont réunies®. 1l en est ainsi de |’ exception
d’ usage privé et de celle au profit de I’ enseignement®.

On rencontre le terme “exceptions’ dans plusieurs |égislations africaines, notamment
celles de |’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, de laNamibie, du Nigéria, etc. Quant a
celui de“limitations’, il est notamment utilisé par les lois burkinabé, congolaise, ivoirienne,
mal gache, swazi, ougandaise, togolaise et tanzanienne. |l est également utilise par I’ Annexe
VIl del’ Accord de Bangui. Dans d’ autres |égidlations, les deux termes sont couplés. |l s agit
notamment de laloi angolaise dont le chapitre V1 est intitulé “limites et exceptions au droit

®A. et H-J. Lucas, Traité dela propriété littéraire et artistique, 3¢ éd., Litec, 2006, n°314 et 321,
pp. 256 et 259.

“ 11 s agit principalement des deuxiéme et troisiéme étapes de larégle du triple test sur laguelle nous
reviendrons.

®Encesens: C. Alleaume, Les exceptions de pédagogie et de recherche, Communication - Commerce
électronique, Nov. 2006, p. 14.
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d auteur”. Dans un dernier groupe de |égislations, on ne trouve pas de terme spécifique. Tel
est le cas du Cameroun qui fait recours a une périphrase. A I’ entame de |’ article 29 en effet,
on peut lire : “lorsgue I’ cauvre a été publiée avec I autorisation de I’ auteur ce dernier ne peut
interdire:...”. Tel est également le cas de certaines |égislations telles celle du Niger qui parle
simplement de “libre utilisation”. A lalecture du contenu des dispositions |égislatives
cependant, tout porte a croire que dans I’ esprit des rédacteurs des textes, il s agit, quelle que
soit laformulation choisie, de définir une zone de libre utilisation qui échappera au contréle
destitulaires du droit d’ auteur ou des droits voising®, le cas échéant, contre une rémunération
équitable. Chacune de ces notions contribue donc ala détermination du champ de

I’ opposabilité de la propriété intellectuelle, ¢’ est-a-dire en termes prosaiques, a“déterminer
les utilisations d’ éléments protégés qui ne sont pas soumises & autorisation ou rémunération” .
Par conséquent, il est inutile dans le cadre de la présente étude, d’ entrer dans une querelle
sémantique. Car au fond, I’ enjeu justifiant les deux termes apparus couplés pour la premiére
fois dans |’ accord sur les ADPIC, puisrepris par les deux traitésde |’ OMPI (WPPT et WCT)
est le méme, asavoir contribuer arechercher un juste équilibre entre les intéréts du public et
ceux destitulaires de droits. On utilisera donc cumulativement les deux expressions dans le
cadre de cetravail.

B. Notion d’ enseignement

Lanotion d’ enseignement ne pose pas de probleme particulier quant a sa définition.
Pour le Robert, qui le considére a juste titre comme le synonyme d’ éducation, ¢’ est “I’ action
ou |’ art d’ enseigner, de transmettre des connaissances aun ééve’. Cette définition met en
exergue trois éléments essentiels.

Le premier, le plusvisible, est I’ééve. 1l s agit, dans un sens précis, d’ une personne qui
recoit un enseignement donné dans un établissement d’ enseignement. Cependant, la notion
d ééve ne doit pas étre entendue dans un sens étroit. En effet, I’ enseignement recu par
I’ éleve peut étre dispensé dans un établissement d’ un niveau plus ou moins éleve. |l peut
également étre dispensé dans un établissement public ou privé, atitre gratuit ou adesfins
commerciales. Comme corollaire, gu'il s'agisse del’ école maternelle ou de |’ université, que
I’ établissement d enseignement soit |a propriété de I’ Etat accomplissant sa mission de service
public de |’ éducation ou d’ un particulier qui recherche un profit pécuniaire, les personnes
recevant |’ enseignement sont toutes des é éves.

Le deuxieme é ément concerne les personnes dispensant |’ enseignement. |l s'agit de
tous les encadreurs dont le réle est de transmettre des connaissances aux éleves. Ces
encadreurs sont de plusieurs ordres selon le niveau d’ enseignement considéré. Ainsi, on
partirade I’ instituteur au professeur d université en passant par le professeur de
I” enseignement secondaire. A leur égard, il importe peu, qu’ils aient éé formés ou non pour

® D’ ailleurs, méme I’ Annexe V11 de |’ Accord de Bangui dont le Chapitre IV de la Premiére Partie du
Titre | est consacré ala“limitation des droits patrimoniaux” contient plusieurs dispositions qui sont
toutes de “libres reproductions’ ou “libres utilisations” .

"Encesens: P. Sirinelli, Exceptions et limites aux droits d’ auteur et droits voisins, Atelier sur lamise
en cauvre du traité de I’ OMPI sur le droit d auteur (WCT) et du traité de I’ OMPI sur les
interprétations et exécutions et les phonogrammes (WPPT), Geneve, 6 — 7 décembre 1999,
consultable sur www.wipo.int/copyright/fr/limitations/studies.html. Cet auteur pense d' ailleurs que
les notions de “limites” et de frontieres participent de la méme philosophie.
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enseigner. Cequi est primordial ¢’ est leur intervention dans latransmission de la
connaissance au sein d un établissement d’ enseignement.

Le dernier éément concerne la connaissance transmise. Dans |’ absolu, |’ éducation ne
peut étre limitée a un type de connaissance donné. En effet, elle peut concerner aussi bien la
connaissance générale que la connaissance technique. En d autres termes, dés lors que les
apprenants sont des éleves recevant les enseignements au sein d un établissement
d’ enseignement, le contenu de cet enseignement importe peu. Dans cette logique, on peut
intégrer dans la catégorie des établissements d’ enseignement, aussi bien, les écoles, leslycées
et universités d’ enseignement général que ceux d’ enseignement technique. Dans cette
derniere catégorie, on peut inclure les écoles de formation professionnelle, qu’ elles soient
publiques ou privées.

Autotal, il est clair que |’ enseignement tel qu’ entendu ci-dessus revét un contenu assez
large, englobant “|’ enseignement a tous les niveaux, ¢ est-a-dire dans les établissements ou
autres organismes scolaires ou universitaires, dans les écoles publiques (municipales ou
d Etat) aussi bien que privées’®,

Mais, deux autres él éments méritent d’ étre évoqués. D’une part, lanotion
d’ enseignement s entend-elle uniquement de I’ enseignement traditionnel en présentiel,
¢’ est-a-dire I’ instruction dispensée dans une salle de classe? Ou peut-€lle étre étendue aux
cours par correspondance ou par Internet pour lesquels les é éves ne sont pas mis en présence
d' un enseignant®? D’ autre part, doit-on exclure les cours de formation et les campagnes
d’ al phabétisation spécialement destinés aux adultes?

La premiére question tire son intérét de ce que “I’ Internet est devenu un outil
incontournable de formation et de transfert du savoir, gu’il s agisse du simple support
complémentaire de cours donnés en présentiel ou de la véritable formation dispensée
intégralement adistance. Tout comme dans le cadre de cours en présentiel, les professeurs et
concepteurs de cours en ligne font fréguemment usage d’ é éments protégés par le droit
d auteur”'®. A priori, les critéres de I’ enseignement ci-dessus évoqués sont aisément
transposables al’ enseignement a distance et au e-learning. En effet, les apprenants sont bien
des éleves qui regoivent des enseignants des connai ssances et les instituts de formation qui
dispensent ces enseignements ont une vocation d'intérét général comme les ingtituts
traditionnels. Enfin, dans de nombreux pays, ce type d’ enseignement a acquis une place tres
importante. Par conségquent, ne serait-il pas souhaitable de ne pas |’ exclure de la définition de
lanotion d’ enseignement, telle qu’ elle doit étre entendue pour le bénéfice d’ une exception ou
d une limitation au droit d’ auteur?

® Rapport de M. Bergstrom (Actes de la convention de Berne, vol. 11 n° 97, p. 1155), cité par A.
Francon, A. Kerever et H. Desbois, Les conventions inter nationales du droit d auteur et des droits
voisins, Dalloz, 1976, n° 171, p. 202.

% L’ expression la plus couramment utilisée ces derniéres années fait référence ala“ Formation Ouverte
aDistance” (FOAD). Selon M. Garnett, elle revét plusieurs modalités : formation continue,
autoformation, éducation des adultes, enselgnement reposant sur latechnologie, etc. Cf. N. Garnett,
Etude sur |es systémes automatisés de gestion des droits et limitations et exceptions relatives au
droit d' auteur, consultable a |’ adresse
http: //mmw.wi po.int/meetings/fr/doc_details.jsp?doc_id=59952.

0P, |aurent, Les nouvelles exceptions au droit d’ auteur en faveur de |’ enseignement : I’ére de

I’e-learning, Auteurs & Median®2008/3, p. 180.
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La seconde question tire son intérét de ce que les cours pour adultes sont parfois assez
accentués. On range dans cette catégorie les cours de langues, les cours de mise a niveau et
de recyclage et méme les campagnes d’ alphabétisation. Or dans les actes de la conférence de
Stockholm, il était préconisé d’ exclure “I’ enseignement en dehors des établissements ou
organisations de caractére général qui sont aladisposition du public”. Faut-il aorssuivre
cette recommandation et refuser aux instituts publics ou priveés qui dispensent ces cours la
possibilité d’invoquer une restriction profitant al’ enseignement?

Ces interrogations convergent vers la question de savoir s tous les types
d enseignement doivent bénéficier des exceptions et limitations aux droits d’ auteur et aux
droits voisins organisées par les Conventions internationales et les |lois nationales.

Laréponse peut étre sujette a débat. En effet, certains pensent que |’ exception de
I"article 10, alinéa 2 de la Convention de Berne, alaquelle il faut adjoindre les autres
instruments internationaux qui prévoient des exceptions au profit de I’ enseignement, doit
s appliquer atous les types d’ enseignement, indépendamment de leur caractere gratuit ou
lucratif'!. Dans cette logique le critére qui prévaudrait serait celui tiré de ce que
I” enseignement soit dispenseé dans un établissement ou organisme de caractere général qui est
aladisposition du public. L’ application de ce critere permettrait de faire profiter des
restrictions de la propriété intellectuelle & un grand nombre d’ institutions de formation, des
lors que seuls leur caractére général et leur large accés au public sont importants.

D’ autres auteurs pensent que I’ enseignement tel qu’ entendu par les Conventions
internationales et les | égidlations nationales dans le cadre des exceptions et limitations doit se
limiter a“I’instruction a des fins non commerciaes ou I’ enseignement fondé sur un
programme dispense par des éducateurs a des éleves au sein d’ établissements éducatifs sans
but lucratif”*2. En d’ autres termes, I’ enseignement & but commercial doit étre exclu du champ
des limitations et exceptions. Cette opinion peut étre soutenue. En effet, deslors que les
promoteurs de ce type d’ enseignement recherchent un profit pécuniaire atravers des frais
parfois tres importants sollicités des éleves, ils doivent s acquitter des redevances dues en
contrepartie de I’ utilisation des objets protégés. D’ailleurs, |le nombre relativement important
de textes qui excluent en tout ou en partie du champ de I’ exception ou de lalimitation
I’ enseignement ne visant pas “ directement ou indirectement un profit commercia” milite en
faveur de cette interprétation qui préne un retour pur et simple au jeu normal de la propriété
intellectuelle.

Dans cette logique, méme les cours de formation pour adultes doivent étre considérés
comme des enseignements dispensés a but lucratif et étre assujettis au paiement des droits
d’auteur. Lorsqu’il s agit des cours d’ al phabétisation, I’ Etat qui en prend I’ initiative ne
poursuit nullement un profit pécuniaire. Au contraire, il exerce une mission d’ ordre social.
Doit-on pour autant mettre les titulaires de droits a contribution pour atteindre cet
objectif malgré eux? 1l est souhaitable que I’ Etat considére que lestitulaires de droits ne

" G. Karnell, L’ utilisation d caivres protégées par le droit d’ auteur aux fins d’ activités didactiques et
d’ enseignement, Bulletin du droit d’ auteur, vol. XX, n° 1, 1986, p. 8.

2 L. Guibault, Nature et portée des limitations et exceptions au droit o auteur et aux droits voisins
au regard de leurs missions d'intérét général en matiere de transmission des connaissances :
I"avenir de leur adaptation a I’ environnement numérique, sous ladirection de B. Hugenholtz,

e.Bulletin du droit d’ auteur, octobre — décembre 2003, p. 4.
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doivent pas contribuer plus que les autres citoyens, alaformation des anal phabétes, et qu’il
doit verser a cestitulaires une rémunération équitable en contrepartie de I’ utilisation de leurs
ceuvres dans |’ al phabétisation des adultes.

C. Présentation del’ éude

Dans |’ exercice quotidien de leur activité, les éducateurs s efforcent d’ adapter leurs
méthodes d’ enseignement aleur environnement. Et pour retenir I’ attention des é éves et
améliorer leur capacité d’ apprentissage, ils recourent largement aux livres contemporains, aux
journaux, aux magazines, aux photographies, aux enregistrements vidéo, aux diapositives, aux
enregistrements sonores et audiovisuels, aux émissions de radiodiffusion, aux projections
PowerPoint et, aujourd’ hui, al’ Internet et atous les autres modernes supports de
communication. On |le constate, les cauvres protégées sont au coaur de I’ éducation. Elles
constituent leur principal e matiére premiere. Mais, comment préserver les droits de ceux qui
les possedent sans remettre en cause la nécessité opposée de diffuser la connai ssance?

La présente étude expose les compromis trouves a ces préoccupations opposees, par les
conventions internationales et par les |égislateurs africains, atravers un examen des
dispositions qui organisent une exception ou une limitation au profit du systeme éducatif.
Puis elle tente d’ aller au-dela, en portant un jugement de valeur sur chacun de ces instruments
juridiques interne ou international, afin de faire des suggestions d amélioration.

D. Intérét del’ &ude

La particularité de la situation des établissements d’ enseignement réside dans le fait
gu'ils sont alafois producteurs et utilisateurs d’ cauvres protégées par le droit d auteur et les
droits voisins. Des arguments contradictoires ont été dével oppés pour justifier ou s opposer a
la création d’ exceptions et de limitations au profit de |’ enseignement. En faveur de leur
création, on soutient d’ une part, que laliberté d’ expression, le droit al’information et plus
largement le droit pour chaque peuple d’ accéder a la connaissance postulent que les droits des
bénéficiaires de la protection du droit d auteur et des droits voisins laissent desintervalles de
liberté suffisants pour pouvoir permettre la mise en cauvre de ces valeurs fondamentales. On
ajoute, d’ autre part, que la consécration par laloi, des exceptions et limitations au profit de
I’ enseignement permet d’ éviter une certaine hypocrisie. Car soutient-on, que laloi ait ou non
consacré une exception ou une limitation, on ne peut matériellement parvenir a soumettre
toutes les utilisations des ceuvres protégées en milieu scolaire et universitaire au paiement de
redevances. Contre la création des exceptions et des limitations, on avance deux arguments
de poids. Pour le premier, il convient de laisser libre cours alanégociation. Celle-ci permet
aux titulaires de droits de contréler le mieux possible, la consommation de leurs objets
protégés et de cadrer leur rémunération sur cette consommation. Pour |e second, une
exception ou une limitation au profit de I’ enseignement ne peut étre admise au test des trois
étapes : elle porteraforcément atteinte al’ exploitation normale de I’ ceuvre et causera un
préudice injustifié aux intéréts des titulaires de droits™.

Cette querelle prend un relief particulier dans le contexte africain caractérisé dans
certaines régions par une sous-scol arisation certaine, par un fossé numérique important avec

13 Ces arguments sont admirablement repris par A. Lebois, in Les exceptions & des fins
d’ enseignement et de recherche, la consécration? Revue Lamy Droit de I'immatériel, supplément
n°25, mars 2007, p. 18.
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les pays occidentaux et par I’ appartenance de I’ ensembl e de ces pays ala catégorie des pays
en voie de développement. A cause de cestrois facteurs qui S expliquent mutuellement, le
besoin de consommation des objets protégés est encore plus accru. 1l n”empéche, la question
se pose comme pour |es pays développés qui abordent e sujet, de savoir si et dans quelles
proportionsil faut sacrifier lesintéréts des titulaires de droits.

Si I’on choisit de privilégier lesintéréts du public, on encourage I’ éducation en facilitant
un acces gratuit aux ceuvres. Dans un tel contexte, aucune contrepartie ' est versée aux
titulaires de droits. On décourage alors la créativité et I’ éducation risque, aterme, tarir sa
propre source. Si, en revanche, on privilégie les intéréts des titulaires de droits, on exige des
institutions d’ enseignement et des Gouvernements, |e paiement des redevances d auteurs alors
méme gue parfois, ils ont du mal aréunir les ressources financiéres minimales devant
permettre le fonctionnement de cesinstitutions. Ces intéréts antagonistes justifient
amplement cette étude. On verra que la quasi-totalité des pays ont adopté une exception ou
une limitation, en général sans contrepartie au profit destitulaires de droits. Mais, on verra
gue quelle que soit I’ option choisie par laloi, I organisation d’ un systéme conventionnel ou
légal permettant |e paiement d’ une rémunération équitable est sans doute la meilleure maniere
de concilier lesintéréts en présence.

E. Objectif del’ éude

L’ étude permettra d’ examiner les exceptions et limitations relatives aux activités
éducatives telles qu’ elles sont prévues par |es conventions internationales relatives aux droits
d’ auteur et aux droits voisins, y compris |’ Annexe de la Convention de Berne. Elle permettra
aussi et surtout, d’ examiner lesdites restrictions, dans leslois nationales afin d’ apprécier,
éventuellement par des cas concrets, les problémes rencontrés par les ééves, les éudiants, et
les enseignants dans la transmission de la connai ssance aux uns par les autres et les solutions
fournies par leslois nationales. Au-dela, celapermettrad’ une part, de confronter ces
différentes lois pour dégager celles qui offrent les solutions les plus efficaces pour les
activités d’' éducation. D’ autre part, cela permettra de réfléchir sur |’ adaptation ou
I” adaptabilité des regles existantes au numerique et au dével oppement de I’ enseignement a
distance et particulierement I’ e-learning.

I[I. CADREDEL’ETUDE
L’ étude est limitée a un cadre spatial donné et a un cadre scientifique trés précis.
A. Cadre spatial

L’ étude est conduite dans le cadre des pays de I’ Afrique au Sud du Sahara, y compris
I” Afrique du Sud. Par conséquent, elle embrasse |la majeure partie du continent. Dans cette
logique, aucune distinction n’a été faite selon que les pays concernés ont adopté une
|égislation d’inspiration copyright ou d’inspiration personnaliste, ou selon qu’ils ont pour
langue officielle le francais, I’anglais ou le portugais.

Cependant, il n’apas été possible d entrer en possession des |ois nationales de certains
pays sur le droit d’ auteur et lesdroits voisins. Pourtant, les références de ces lois sont parfois
signalées. Tel est le cas par exemple du Burundi. A I’égard des autres, I’indisponibilité des
lois nationales ne peut étre expliquée. |l est vrai, certains de ces pays sont membres de
I”OAPI, ce qui peut laisser penser qu’ils appliquent I’ Annexe V11 de I’ Accord de Bangui
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précité, relatif alapropriété littéraire et artistique et ala protection du patrimoine culturel. 11
s agit notamment du Gabon, de la Guinée Conakry, et de la Guinée Bissau.

B. Cadrescientifique

La définition du cadre scientifique de la présente étude postule un certain nombre de
précisions. D’une part, I’ étude ne concerne que I’ enseignement au sens strict, al’ exclusion de
larecherche, des bibliotheques et services d’ archives. D’ autre part, I’ é&tude ne concerne pasle
cas specifique des déficients visuels.

1. Enseignement au sens strict

L’ étude est consacrée al’ enseignement tel que défini ci-dessus. Dans ce cadre, toutes
les exceptions et limitations qui y touchent seront envisagées. Mais, elles|e seront dans des
proportions différentes. Cette discrimination se justifie par le simple fait que certaines n’ ont
gu’ une relation indirecte avec |’ enseignement ou du moins, elles ne sont pas organisées dans
le but exclusif de couvrir les besoinsde |’ éduction. Tel est le cas de |’ exception générale de
copie privée. Celle-ci concerne alafoisles reproductions effectuées par des particuliers qui
n’ont aucune relation avec une institution scolaire de méme qu’ elle couvre certains usages
effectués par des personnes liées a une institution au sein de laquelle ou par I’ entremise de
laquelleils regoivent des enseignements.

D’ autres situations ayant une relation avec |’ enseignement ne seront pas traitées parce
gu’ elles ont déja été envisagées ou parce gu'’ €lles posent des questions qui éoignent leur
problématique centrale des questions relatives al’ enseignement. 1l s agit principalement de la
situation de larecherche et des bibliotheques. Mais, il en est également ainsi du cas des
déficients visuels.

2. Exclusion de larecherche

Larecherche est souvent le pendant de I’ enseignement. Cependant, elle présente des
problemes spécifiques, notamment celui de latitularité des droits sur les objets créés, celui de
I’ étendue de |a liberté des chercheurs vis-a-vis des créations préexistantes. Par conséquent,
elle ne sera pas abordée dans |a cadre de |a présente étude.

3.  Exclusion des bibliotheques

A I’instar de larecherche, les bibliothéques constituent un accompagnement nécessaire
pour les institutions d’ enseignement auxquel s bénéficient |es exceptions et limitations objets
de laprésente éude. Cependant, elles ont d§jafait I’ objet d’ un examen approfondi par
M. Kenneth Crews, dans le cadre d’ une précédente étude réalisée pour le compte de I’ OMPI.
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4.  Exclusion del’ enseignement au profit des déficients visuels

Pour emprunter une définition & Judith Sullivan®*, les déficients visuels peuvent étre
considérés comme |es personnes qui “ne peuvent pas lire des oauvres protégées par le droit
d’ auteur sous la forme dans laguelle elles ont été publiées’. Ces personnes constituent une
catégorie véritablement spéciae de consommateurs d’ cauvres de |’ esprit et |a portée des actes
POSES par eux ou pour eux Vis-a-vis de ces cauvres est, en plusieurs points, différente de ce qui
se rencontre dans le domaine de |’ enseignement traditionnel. C’ est sans doute pour cette
raison que I’OMPI afait conduire une étude sur les exceptions et limitations les concernant™.
Il en résulte que ces personnes n’ entreront pas dans le champ de la présente éude.

1. SOURCESINTERNATIONALES DES EXCEPTIONSET LIMITATIONSEN
FAVEUR DE L’ENSEIGNEMENT

Plusieurs sources international es sont susceptibles de justifier les exceptions et les
limitations contenues dans les lois nationales. 1l s agit en réalité de toutes les conventions
internationales relatives au droit d auteur et aux droits voisins, qui contiennent des
dispositions contraignantes ou facultatives alant dans ce sens. Dans |’ ordre chronologique de
leur adoption, on peut voir en effet, que les Conventions de Berne et de Rome contiennent des
dispositions relatives ala question objet de cette étude. |l en vade méme pour I’ accord sur les
ADPIC, le WCT et le WPPT. Mais, sur cette question, ces instruments internationaux posent
un socle commun que I’ on peut considérer comme source transversale.

A. Lasourcetransversale atoutes les conventions internationales : le triple critére

L es principales conventions internationales rel atives au droit d’ auteur et aux droits
connexes ont consacré une régle qui accorde aux |égislateurs nationaux le pouvoir de prévoir
des exceptions aux droits protégés en méme temps qu’ elle encadre ce pouvoir. Cetteregle
aujourd’ hui, trés célébre posée par la Convention de Berne et reprise par les ADPIC beaucoup
plus par “hasard qu’ a dessein danslamesure ou il s agissait d’ une formule immédiatement
disponible et préte &1’ emploi”*°, a é&é reconduite par les deux Conventions postérieures de
I”OMPI, relatives au droit d’ auteur et aux droitsvoisins. 1l s agit delafameuseregle du triple
critére, du test en trois étapes ou du triple test. Dans la Convention de Berne, elle est prévue a
I"article 9, alinéa 2, selon lequel : “est réservée aux légidations des pays de I’ Union lafaculté
de permettre la reproduction desdites cauvres dans certains cas spéciaux, pourvu qu’ unetelle
reproduction ne porte pas atteinte a1’ exploitation normale de I’ cauvre ni ne cause un préudice
injustifié aux intéréts |égitimes de |’ auteur”.

14 3. Sullivan, Etude sur leslimitations et exceptions au droit d’ auteur en faveur des déficients visuels,
© consultable a1’ adresse www.wipo.int/meetings/fr/doc_details,jsp?
Ibid.
1S, Ricketson, Etude sur les exceptions et limitations au droit d’ auteur et droits connexes dans
I’ environnement numérique, consultable al’ adresse
http: //mww.wi po.int/meetings/fr/doc_details,jsp?doc_id=16805. Cet auteur gjoute gu'il n’est pas
sOr que “si on reprenait tout a zéro, I’ on adopterait le triple critére comme formul e applicable d’ une
maniére générale aux limitations et exceptions”.
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Dansles ADPIC, elleressort del’article 13 qui dispose que : “les Membres
restreindront les limitations des droits exclusifs ou exceptions a ces droits a certains cas
Spéciaux qui ne portent pas atteinte al’ exploitation normale de I’ ceuvre ni ne causent un
préudice injustifié aux intéréts |égitimes du détenteur du droit”.

Dansle WCT, I'article 10 qui lareprend doublement est ainsi formulé :

“1) LesParties contractantes peuvent prévoir, dansleur |égislation, d assortir de
limitations ou d’ exceptions les droits conférés aux auteurs d’ ceuvres littéraires et
artistiques en vertu du présent traité dans certains cas spéciaux ou il n’est pas porté
atteinte al’ exploitation normale de I’ cauvre ni causé de préudice injustifié aux intéréts
|égitimes de |’ auteur.

2)  Enappliquant la Convention de Berne, les Parties contractantes doivent
restreindre toutes limitations ou exceptions dont elles assortissent |es droits prévus dans
ladite convention a certains cas spéciaux ou il n’est pas porté atteinte al’ exploitation
normale de I’ cauvre ni cause de préjudice injustifié aux intéréts |égitimes de I’ auteur”.

Enfin, dansle WPPT, dle est incluse dans |’ article 16, alinéa 2, pour lequel “les Parties
contractantes doivent restreindre toutes les limitations ou exceptions dont elles assortissent les
droits prévus dans | e présent traité a certains cas spéciaux ou il n’est pas porté atteinte a
I’ exploitation normale de |’ interprétation ou exécution ou du phonogramme ni cause de
préudice injustifié aux intéréts |égitimes de |’ artiste interpréte ou exécutant ou du producteur
du phonogramme”. Ces différentes dispositions ont donné naissance alaregle devenue tres
célébre du triple critére sus-évoquée. Une doctrine abondante'’ existe au sujet de cette régle.
L’ autorité qui en est destinataire au sein de |’ Etat signataire de |’ une des Conventions qui la
prévoient est sujette a débat, de méme que son contenu et sa portée. Pour certains, elle
“correspond a la prérogative pour une autorité étatique de passer outre une exception pourtant
inscrite dans laloi, dans le cas ou elle provoquerait un dommage disproportionné au détriment
destitulaires de droits, détournant en quelque sorte I’ exception de safinalité et épuisant sa
cause’ '8, D’ aprés ce courant, “le test des trois étapes constitue le cadre de | égitimité des
exceptions que soit le légidlateur, soit le juge, selon les interprétations du test, doit prendre en
compte lorsqu’il adopte ou applique des exceptions au droit d’ auteur et aux droits voisins’*°.

Il en résulte que pour ces auteurs, le test s adresse, au sein de chague Etat, indifféremment au
|égislateur ou au juge. Au rebours de cette these se trouve celle qui pense au sujet dela
Convention de Berne notamment, que les prescriptions “ s adressent sans ambiguité aux
|égislateurs des pays de I’ Union et non aux juges’®. Quoiqu'il en soit, |es auteurs sont
unanimes sur le nombre et laformulation des criteres auxquels doivent satisfaire les

7S, Ricketson, Etude préc., notamment pp. 73 et S.; V.-L. Benabou, Les dangers de I’ application
judiciaire du triple test & la copie privée, A propos de la vénéneuse décision de la Cour de Cassation
dans |’ affaire «Mulholland Drive », Juriscom.net, 20 avril 2006, http://www.juriscom.net ; A. Lucas
note sous : Cass. 17° civ. 28 fev. 2006, JCP G 2006, 11, 10084; A. et H.-J. Lucas, Traité dela
propriété littéraire et artistique, 3 éd., Litec, n°331 et 332, pp. 269 et 270; C. Geiger, Letest des
étapes, un danger pour I’ équilibre du droit d’ auteur?, Revue Lamy Droit de I’immatériel, n°15,
avril 2006, p. 49.

8P, Y Gautier, L’ éargissement des exceptions aux droits exclusifs, contrebalancé par le“ test des
trois étapes’ , Communication — Commerce électronique, Novembre 2006 page 10.

9'S. Dusdllier, L’introuvable interface entre exceptions au droit d auteur et mesures techniques de

protection, Communication — Commerce éectronique, Novembre 2006, page 21.
2 C. Geiger, préc.



SCCR/19/5
page 17

exceptions ou limitations prévues par les |égidations nationales. C’est pourquoi on peut se
contenter dans le cadre de la présente étude, de les présenter de facon sommaire. Ceux-ci
peuvent, en fait, se résumer dans trois questions qui permettent au bout, de vérifier la
conformité d’ une exception ou d’ une limitation aux exigences des Conventions
internationales :

1.  I’exception constitue-t-elle un cas spécial? Laréponse a cette question est
apparemment affirmative lorsque I’ exception est non pas générale mais, poursuit un but
spécial. Cette premiére étape a provoqué un litige entre la Communauté européenne et
les Etats-Unis. Lapremiére estimait que |’ article 110 (5) de laloi américaine sur le
copyright qui faisait échapper au droit exclusif de |’ auteur sous certaines conditions, la
diffusion de musique au moyen d’ un appareil de radio ou de télévision par les
établissements commerciaux ne poursuivait pas un “but spécial”. Un groupe de travall
deI’OMC* Iui adonné raison au motif que le nombre d’ établissements exemptés était
trop important®.

2. |"exception porte-t-elle atteinte a I’ exploitation normale de I’ cauvre? Pour
certains, cette étape commande de s’ interroger sur le point de savoir si I’ exception telle
gu’ encadrée par laloi exerce ou non une influence mesurable sur le mode d’ exploitation
en cause. Selon le groupe de travail précédemment évoqué, la condition de I’ absence

d atteinte al’ exploitation normale de I’ cauvre n’ est pas remplie lorsque “les utilisateurs
exemptés privent les détenteurs de droits de gains commerciaux significatifs ou
tangibles compte tenu des effets réels et potentiels sur les conditions commerciales et
technol ogiques qui regnent actuellement ou qui y régneront dans un proche avenir”.

3. I"exception cause-t-elle un préudice injustifié aux intéréts | égitimes du titulaire
de droits? Lanotion de préudice injustifié est difficile & caractériser™. Cequel’on
sait, ¢’ est que cette étape du test “permet d’ examiner lajustification qui sous-tend la
limite”®*. Elle permet I’ admission de I’idée que le titulaire du droit ne doit pas avoir le
pouvoir de contréler toutes les utilisations de ses cauvres, certains préjudices étant
justifiés par la prise en compte de valeurs considérées comme supérieures a ses intéréts.
Deslors, on comprend que le droit exclusif du titulaire du droit recule devant lavaleur
gue constitue la promotion de I’ enseignement.

Cequel’on sait aussi, ¢’ est que dans I’ environnement numérique, les effets des
exceptions existantes se sont aggravés. Par conséquent, force est de suggérer que les effets de
I’ exception ou de la limitation soient pris en compte pour apprécier si le pr§udice est justifié
ou non. Lorsque les effets sont véritablement néfastes, il faut s orienter vers un régime de
licence assortie d’ un droit a rémunération comme C’est |e cas en matiére de copie privée.

?! Rapport du Groupe spécial, WT/DS/160/R, 15 juin 2000 — voir
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/distab_e.htm

2 A. et H.-J. Lucas, op. cit., n°331 et 332, pp. 269 et 270. Ces éminents auteurs jugent la solution
critiquable, car le seul fait d’enfermer une exception dans des limites quantitatives ne suffit pasaen
faire un cas spécial.

2 Au fond, on peut méme se demander si un préjudice du moment qu’ on convient de |’ appeler ainsi
peut étre justifié.

' C. Geiger, Letest des étapes, un danger pour |’ équilibre du droit d’ auteur?, préc.
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Pour ce qui concerne les exceptions au profit de I’ enseignement, il importe de relever,
ainsi gu’on le verra, que des dispositions leur sont spécialement consacrées. Cependant,
malgre |’ existence de ces dispositions, le test en trois étapes doit étre considéré commele
socle sur lequel reposent toutes les exceptions et limitations. Cela signifie qu’ aucune
disposition spéciale organisant une exception ou une limitation aux fins de I’ enseignement ou
atoute autre fin ne doit étre lue comme signifiant que le |égislateur national ale droit
d'ignorer le test en trois étapes™. Par exemple, si une exception aux fins de I’ enseignement,
bien que prévue spécialement par I article 10, alinéa 2 de la Convention de Berne et par
I” Annexe de cette Convention, peut avoir pour effet de causer un préudice injustifié aux
intéréts |égitimes du titulaire de droits, elle doit étre revisitée, notamment pour étre sinon
supprimée, du moins remplacée par une licence.

B. Laconvention de Berne et son annexe

La convention de Berne contient plusieurs dispositions particuliéeres susceptibles de
justifier plusieurs exceptions ou limitations que contiendrait une loi nationale. 1l s agit, outre
les prescriptions dgja citées, de I’ article 10 et de I’intégralité de I’ Annexe de | Acte de Paris
de 1971.

1. L’article 10 de la convention de Berne

L’ article 10 de la convention de Berne constitue, a n’ en pas douter, la source essentielle
des exceptions et limitations prévues dans les | égidlations nationales au profit de
I’ ensei gnement.

Tout commence par I'alinéa 1 qui pose les bases du droit de citation. Aux termes de
cette disposition, “ Sont licites les citations tirées d’ une cauvre, dgarendue licitement
accessible au public, a condition qu’ elles soient conformes aux bons usages et dans la mesure
justifiée par le but a atteindre, y compris les citations d’ articles de journaux et recueils
périodiques sous forme de revues de presse’. Selon ce texte, lacitation est licite. En d’ autres
termes, I’ organisation du droit de citer n’ est pas une faculté laissée aux |égislateurs nationaux.
Il S agit d’ une exception impérative qu’ils devront prévoir®®. Déslors, celle-ci peut étre
intégrée dans le champ des restrictions organisees au profit de I’ enseignement.

Les conditions prévues par la Convention de Berne pour gque la citation soit licite sont
relativement claires. Tout d abord, I’ ceuvre citée, ¢’ est-a-dire celle qui fournit la matiere doit
avoir été “rendue licitement accessible au public’. Cette exigence renvoie essentiellement a
ladivulgation licite de |’ cauvre?’. Ensuite, I’article 10, alinéa 1 exige que la citation soit
conforme aux bons usages. Assurément, lareproduction d’ un long extrait de |’ cauvre n’ est
pas conforme aux bons usages, dans |la mesure ou non seulement elle dispense du recours a
I” cauvre qui fournit lamatiére de la citation, mais aussi, €lle pourrait porter atteinte par cefait,
a son exploitation normale. En outre ainsi qu’on le verra, la conformité aux bons usages
postule que I’emprunt effectué dans |’ cauvre antérieure d’ un auteur soit intégrée dans une
cauvre nouvelle appartenant al’ emprunteur. En d’autres termes, la citation ne serait pas

% Contra : S. Ricketson, op. cit., p. 70.

% Encesens: L. Guibault, Nature et portée des limitations et exceptions au droit o auteur et aux
droits voisins au regard de leurs missions d'intérét général en matiére de transmission des

” connaissances : I’avenir de leur adaptation & |’ environnement numérique, preéc.
V.infra
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conforme aux bons usages si elle n’ est pas intégrée dans des dével oppements propres ala
personne qui |’ effectue. Pour simplifier davantage, il faut dire que les développements de
I”emprunteur doivent pouvoir subsister si on supprime lacitation. Enfin, lacitation est limitée
par le but a atteindre. Cette exigence permet de préciser les limites de I’ emprunt effectué dans
une cauvre antérieure. En effet, la citation est généralement acceptée comme un emprunt que
I’ on effectue dans une cauvre littéraire pour des besoins pédagogiques, polémiques,
scientifiques, critiques, etc. Déslors, ces besoins doivent servir de mesure alalongueur de

' emprunt®®,

Mais, c'est al’alinéa 2 de cet article 10 que se trouve la source la plus importante qui
est censée servir de guide pour les |égislateurs nationaux qui désireraient créer des exceptions
ou limitations au profit de I’enseignement. Selon ce texte, “est réserve |’ effet de lalégidation
des pays de I’ Union et des arrangements particuliers existants ou a conclure entre eux, en ce
qui concerne lafaculté d' utiliser licitement, dans la mesure justifiée par le but a atteindre, des
cauvres littéraires ou artistiques atitre d’illustration de I’ enseignement par le moyen de
publications, d’ émissions de radiodiffusion ou d’ enregistrements sonores ou visuels, sous
réserve qu’ unetelle utilisation soit conforme aux bons usages’. Cet alinéa 2 est complété par
I’alinéa 3, qui dispose que “les citations et utilisations visées aux alinéas précédents devront
faire mention de la source et du nom de |’ auteur, si ce nom figure dans la source”.

Lalecture de ces deux derniers alinéas de I’ article 10 révéle les conditions dans
lesquelles une exception ou une limitation générale au profit de I’ enseignement peut étre
prévue.

A titre préliminaire, il faut remarquer que la Convention n’impose pas une obligation de
prévoir une exception ou une limitation pour cette fin. Elle se contente d’ une part, de laisser a
chaque |égislateur national et aux accords bilatéraux et multilatéraux entre pays membres de
I”Union, le soin de décider de |’ opportunité de créer ou non une restriction aux droits
protégés. D’ autre part et en retour, elle prend le soin de fixer les limites de I’ action des pays
qui décideraient de créer de telles exceptions ou limitations.

La premiére de ces limites concerne les cauvres. Sur ce point, la Convention ne
détermine pas les cauvres visées par lalimitation ou I’ exception. En évoquant les cauvres
“littéraires ou artistiques’, elle renvoie au fait que toute cauvre peut étre utilisée dans le cadre
delarestriction, déslors qu’ une telle utilisation est destinée al’illustration de I’ enseignement.
A |’ évidence cependant, la disposition vise principalement |es cauvres littéraires et
subséquemment, les cauvres d art ou les photographies qui lesillustrent. Mais |’ utilisation des
cauvres divulguées sous d’ autres formes, notamment sonore ou audiovisuelle n’est pasillicite.
D’ ailleurs, le recours aux techniques numeériques dans le cadre de I’ enseignement rend
inéluctable I’ utilisation de telles cauvres.

La deuxieme concerne le quantum ou le volume de I’ utilisation des oauvres dans le cadre
del’enseignement. Sur ce point, il a paru réaliste de ne fixer aucune limite quantitative et de
se contenter de tracer des lignes directrices. Aingi, I'article 10, alinéa 2 dispose que
I’ exception N’ est admise que “dans la mesure justifiée par le but d atteindre” dans le cadre de
“I'illustration de |’ enseignement” par |le moyen de “ publications, d’ émissions de
radiodiffusion ou d’ enregistrements sonores ou visuels’. La conjugaison de ces lignes

% |_es conditions de la citation seront présentées de facon plus détaillée dansla partie de I’ éude
consacrée al’ anayse des exceptions et limitations dans les | égidations nationales. cf. infra.
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directrices permet de comprendre d’ abord le cadre de larestriction qui commande le contréle
du volume des utilisations (ce cadre est I'illustration de I’ enseignement, cette derniére notion
étant entendue dans le sens ci-dessus). Deslors que le cadre est bien tracé, il conditionne le
volume des utilisations, celles-ci ne devant pas dépasser ce cadre. |l est donc censé servir de
frontiére pour le nombre de copies réalisees dans |e cas de publications et d’ enregistrements
sonores ou visuels réalisés, de méme qu'’il est censé servir d’instrument de contréle pour

I” auditoire auquel seraient destinéesles émissions visant un but éducatif. Dans |’ univers
numérique, il est supposé fournir lamesure de |’ utilisation des ceuvres pour |’ enseignement &
distance qui, aujourd’ hui recoure essentiellement al’ Internet.

La troisieme limite sert de barométre variable pour contréler I’ usage que chague
institution d’ enseignement fait des objets protégés. 1l s agit de laconformité “aux bons
usages’. M. Ricketson® estime que I’ utilisation n’ est pas conforme aux bons usages
lorsgu’ elle porte attente a |’ exploitation normale de |’ cauvre et cause un préudice injustifié
aux intéréts légitimes de I’ auteur. |l gjoute quetel serait le cas lorsque les étudiants ou les
éléves effectuent un grand nombre de copies. Dans cette hypothese, il propose une
rémunération sous forme de licence |égale pour mettre en conformité les utilisations avec les
“bons usages’. Cette proposition est pertinente, mais, elle peut ére smplifiée. Car abien
scruter |’ exigence de conformité aux bons usages, il y alieu de penser qu’ elle signifie que
I"usage fait de I’ cauvre protégée ne doit étre ni abusif, ni lucratif.

En ce qui concerne le caractere abusif, le nombre de copies peut effectivement
caractériser I’ existence d’ un abus dans I’ utilisation de I’ oauvre atitre d'illustration de
I’enseignement. Si ce nombre est si important qu’il engendre un manque a gagner
considérable pour |’ auteur, |’ usage est assurément non conforme aux bons usages.

L’ opportunité de I’ utilisation de I’ cauvre peut également constituer un critére d’ appréciation
de la conformité aux bons usages. Defait, si le recours al’ cauvre ne présente aucun intérét ou
ne présente qu’ un intérét objectivement négligeable pour I’illustration de I enseignement, cela
signifieraque |’ enseignant N’ avait aucune raison d'y recourir et que I’ utilisation n’ est pas
conforme aux bons usages. Enfin, méme la durée de I’ utilisation ou de la conservation peut
fournir un critere d’ appréciation. Car s'il est vrai que dans le domaine de I’ enseignement
certains documents traversent les époques et ne se périment jamais, il est tout aussi vrai que s
lanécessité s'impose d' utiliser et de réutiliser laméme ceuvre pour illustrer un enseignement,
celasignifie que cette cauvre constitue un des socles de cet enseignement et, qu’ autant que
faire se peut, des exemplaires |égitimes doivent ére mis aladisposition des apprenants. Si,
au contraire, a chaque année académique, de nouvelles reproductions sont effectuéesou si les
mémes reproductions sont utilisées, il y a assurément utilisation non conforme aux bons

uSages.

Quant au caractere lucratif ou non de I’ utilisation, il est d’ appréciation évidente. 1l
renvoie al’ exigence d une absence totale de contrepartie versée par les destinataires (éleves
ou étudiants) de I’ utilisation, au profit de leur enseignant ou de |’ institution de formation, si ce
n’'est éventuellement les frais utiles alaréalisation des copies ou al’ organisation de la
représentation. Cette interprétation semble d’ ailleurs avoir inspiré plusieurs légidateurs
africains. En effet, certains reprennent purement et simplement les termes de la Convention
de Berne en créant |’ exception ou lalimitation relative al’ enseignement. D’ autres vont plus
loin dans le détail et précisent que I’ exploitation ne doit pas étre abusive, qu’ elle ne doit pas
avoir un caractére lucratif et, parfois, ils prévoient des dispositions rel atives au nombre

S, Ricketson, Etude préc., p.17.
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d exemplaires et aladurée de leur conservation. D’autres encore prévoient, dans des cas
limites, une rémunération au profit des auteurs.

La derniérelimite émane del’alinéa 3, del’ article 10 précité. Elle constitue une
exigence de respect du droit moral de I’ auteur, et spécifiqguement du droit de paternité. Elle
signifie trés simplement, que |’ utilisation de |’ cauvre devratoujours s accompagner d’ une
identification suffisante de | auteur, par ses noms, prénom éventuel ou pseudonyme. Elle
signifie aussi, que des détails concernant I’ édition de I’ ceuvre et le nom de toute cauvre plus
vaste dans laquelle I’ cauvre visée serait incluse devront étre mentionnés. Cette exigence
apparait mot pour mot, dans la quasi-totalité des |ois national es africaines.

2. L’ Annexe de la convention de Berne

A lafaveur delarévision de Paris survenue en 1971, des dispositions particuliéres ont
été adoptées en faveur des pays en voie de développement. Celles-ci sont contenues dans une
Annexe qui organise un régime de licence obligatoire constituant une limitation aux droits de
reproduction et de traduction des auteurs d’ ceuvres produites dans le Nord et non disponibles
dans les pays du Sud dans les conditions susceptibles d’ en permettre I’ utilisation a des fins
scolaire, universitaire et de recherche.

Pour bénéficier de ces licences qui intéressent au premier chef |a présente éude, il faut
préalablement que le pays dont est originaire le demandeur soit un pays en voie de
dével oppement qui a déposé au moment de laratification ou de I’ adhésion al’ Acte de Paris
de la Convention de Berne ou méme ultérieurement, une notification par laquelle le pays
stipule gqu’il pourras'en prévaloir. Cependant, il faut remarquer d’ emblée que la plupart des
auteurs estiment que ce systéme est complexe®. Celaest sans doute vrai, car les conditions
pour bénéficier de ces licences sont trés nombreuses et pas toujours aisées a comprendre (a).
Il en vade méme pour les dispositions qui organisent leur régime (b).

(@ Lesconditionsd octroi deslicences del’ Annexe de la Convention de Berne

Les licences de reproduction et de traduction prévues par I’ Annexe de la Convention de
Berne ne peuvent étre accordées qu’ au ressortissant d’ un pays en voie de développement.
Ensuite, elles ne concernent que certaines ceuvres de I’ esprit. Enfin, elles supposent que le
demandeur alalicence n’a pas pu conclure un contrat ordinaire de reproduction ou de
traduction avec letitulaire du droit d’ auteur, qu’il arespecté certainsdélaiset qu'il s est
astreint a une procédure trés rigoureuse.

Le pays dont le ressortissant sollicite la licence doit étre un pays en voie de
développement. Cette exigenceressort del’article | del’ Annexe, qui énonce deux criteres,
I”un subjectif et I'autre objectif, pour déterminer si un pays est un pays en voie de
dével oppement ou non.

Le critere subjectif vient de ce que le pays qui ratifie la convention apprécie lui-méme
son niveau de dével oppement économique et ses besoins sociaux ou culturels pour s estimer
incapable d’ assurer un niveau de protection satisfaisant “al’immédiat” afin de déposer la

%\/. Notamment: C. Colombet, Grands principes du droit d’ auteur et des droits voisins, op. cit. pp.
150 et s.; D. Ladd, Ledroit d'auteur dans le contexte technol ogique international, Bulletin du droit
d auteur, vol. XVII, n° 3, 1983, p. 1.
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notification susmentionnée. Ce critére trés favorable aux Etats membres est d’ un maniement
difficil g:lpuisqu’ il est “vague et arbitraire, le pays considéré étant si on peut dire, juge et
partie’ ",

Le critere objectif quant alui signifie que e pays doit étre considéré comme en voie de
dével oppement “conformément ala pratique établie par I’ Assembl ée générale des Nations
Unies’ (articlel, alinéal). Mais, cerenvoi est quelque peu surprenant dans la mesure ou
I’ Assembl ée général e des Nations Unies ne procede pas a une énumération des pays dits en
voie de développement. Elle n’énonce pas non plus les critéres du développement. Deslors,
comment classer un Etat conformément a“lapratique’ de cette Assemblée?

Plusieurs propositions ont été faites*?, maisil semble que la plus conforme &1’ esprit de
I” Annexe soit celle qui s attache alarecherche du “revenu annuel per caput, (qui) a
I’ avantage d’ étre d’ un maniement commode et (qui) refléete fidelement I’ éat de croissance
économique : un pays dans lequel les habitants sont réduits ala portion congrue n’ est pas
disposé a susciter la genese d’ cauvres littéraires et artistiques, car le godt des lettres et des arts
implique que soient satisfaits les besoins essentiels dans I’ ordre des biens matériels’*3,

En rédité, si lerevenu annuel par habitant permet de mesurer le niveau de
dével oppement économique d’ un pays et par conséquent de le classer ou non parmi ceux qui
sont considérés comme étant en voie de développement afin de lui permettre de bénéficier des
licences de |’ Annexe, il ne peut servir de barométre de mesure du développement culturel : on
peut bien peindre, chanter ou écrire samisere. Sous cette seule réserve, on peut bien
considérer le revenu annuel par habitant, pour admettre que le ressortissant d' un pays
déterminé puisse solliciter une licence de reproduction ou de traduction.

Les oauvres pouvant étre reproduites grace a la licence ne peuvent étre que “celles
publiées sous forme imprimée ou sous toute autre forme analogue de reproduction”, selon les
termesdesarticles|l, alinéaletlll, dinéa7 (a) et (b) del’ Annexe. 1l s agit, de toute
production littéraire. Celasignifie que pour une licence de reproduction, un précis, un manuel
traitant de n’importe quelle matiére, une anthologie d’ cauvres littéraires, ou un traité
élémentaire de physique ou un manuel consacré au fonctionnement d’ un moteur y donnent
prise. De méme, y donnent prise toutes les autres cauvres susceptibles de faire |’ objet d’ une
impression. Tel est e cas des compositions musicales avec ou sans paroles, des cauvres
dramatiques et méme des cauvres d’ art. Dans cette logique, ne sont exclus du champ dela
licence de reproduction que |es enregistrements phonographiques®, qui ne font pas |’ objet
d une impression ou d'un procédé analogue. L’ Annexe vise aussi les cauvres (article 11,
alinéa7.b) qui sont publiées sous forme audiovisuelle. Pour ces derniéres, lalicence de
reproduction s éend non seulement aux images et aux sons (musique notamment) mais aussi
alatraduction du texte qui les accompagne dans une langue d’ usage général dans le pays ou
lalicence est demandée. Cependant, il faut que les fixations audiovisuelles dont il s agit aient
été congues et publiées aux seulesfins de I’ usage scolaire et universitaire.

% C. Colombet, op. cit., p. 150.

% Qur I’ensemble de la question : A. Frangon, A. Kerever, H. Desbois, Les conventions inter national es
du droit d’auteur et des droitsvoisins, Dalloz, Paris 1976, n° 218 et s. pp. 260 et s.

#bid., n° 220, p. 262

¥ A. Francon, A. Kerever, H. Desbois, op. cit. n° 248 et s. pp. 260 et s.
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Pour une licence de traduction, laréférence al’impression renvoie aux mémes
contraintes quant a la détermination des ceuvres concernées. Enplus, I’ainéa7 del’article |
précise que lorsgue |’ cauvre est principalement constituée d’illustrations, une licence de
traduction et de publication de cette traduction ne peut autoriser la publication desillustrations
gue si les conditions d’ une licence de reproduction sont également remplies. En d’ autres
termes, pour ce type d’ cauvres, lalicence pour traduire et publier latraduction des textes doit
s accompagner d’ une licence pour reproduire et publier lesillustrations.

De laméme maniére que pour les licences de reproduction, les licences de traduction
peuvent concerner les cauvres audiovisuelles. Defait, il ressort del’ Annexe, que le
bénéficiaire de lalicence peut étre un organisme de radiodiffusion ayant son siége dans un
pays en voie de dével oppement qui a satisfait aux conditions précédemment étudiées. Cet
organisme peut alors étre habilité a traduire une ceuvre imprimeée a partir d’ un exemplaire
licitement produit et licitement acquis et a utiliser cette traduction dans des émissions
ellessmémes licitement réalisees et destinées al’ enseignement, sans aucun caractere lucratif.
Il peut également étre habilité a traduire un texte incorporé dans une cauvre audiovisuelle, s
celle-ci aété créée et publiée aux fins d’ usage scolaire et universitaire.

La question peut se poser aujourd’ hui de savoir si les cauvres publiées sur | es réseaux
peuvent faire |’ objet d' une licence obligatoire de reproduction ou de traduction sur le
fondement de I’ Annexe de la Convention de Berne. Au regard des articles 1 et 111, peut-on
considérer que ces oauvres disponibles sous forme de textes, de sons et/ou d'images
constituent des publications sous forme imprimée ou sous un procédeé analogue? La question
est d'autant plus intéressante que tout porte a croire que lorsgque I’ cauvre constituée de textes
est visualisée sur |” écran d'un ordinateur, elle est non pas imprimée, maisimprimable. Cela
est vrai, aussi bien pour des textes présentés sous laforme initiale ou sous une forme
secondaire telle que les scanners (quelque soit le format : JPEG ou autre). Doit-on aors
considérer que la publication de I’ cauvre sous ces formes numériques par samise ala
disposition du public sur les réseaux constitue une forme imprimée? Si |’ on répond par
I’ affirmative, on étend de fagon considérable |’ assiette des oauvres susceptibles d’ étre
assujetties alalicence, ce qui est, bien évidemment, favorable aux pays en voie de
développement. Mais, une telle option ne peut étre choisie car on peut considérer que lamise
aladisposition de I’ cauvre sur les réseaux résout le probleme de la publication de I’ cauvre
dans le pays impétrant. Dans cette logique, méme les colts de connexion ne peuvent servir
d alibi pour lalicence. En effet, on ne peut dire que pour les pays ou ces colts sont élevés,

I’ cauvre n’ est pas mise aladisposition du grand public a un co(t susceptible de permettre

I” utilisation dans un but scolaire et universitaire. D’ailleurs, s on autorisait de telles licences,
comment satisferait-on aux autres conditions, notamment celle qui interdit I’ exportation des
cauvres reproduites sous licence™ ?

Le probléme devrait se poser différemment, lorsqu’il s'agit de latraduction. En effet, la
guestion serait plus simplement de savoir s'il est possible de prendre une cauvre disponible sur
le réseau pour la publier dans une langue d’ usage général dans le paysimpétrant. L’hésitation
est permise dans lamesure ou il peut effectivement étre important pour ce pays, d’ obtenir une
traduction de I’ cauvre lorsgu’ une telle traduction n’existe ni sur les réseaux, ni sous forme
imprimée. On peut suggérer I’ ouverture possible de ces cauvres alalicence de traduction, en

* | faudrait résoudre |a difficul té relative aux modalités de mise en circulation des exemplaires
reproduits sous licence. Notamment, il faudrait décider s cette mise en circulation se fera
uniquement par lafabrication d’ exemplaires.
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limitant la diffusion des exemplaires traduits a laforme imprimeée afin de respecter
I"interdiction d’ exporter dont est assortie lalicence.

Le probléme se pose dans les mémes termes pour |a catégorie des cauvres audiovisuelles
visées par I’ Annexe aussi bien pour lalicence de reproduction que pour celle de traduction, la
réponse parait plus aisée, compte tenu de ce que selon toute vraisemblance, la seule restriction
posée par la Convention est que I’ cauvre audiovisuelle visée ait été “congue et publiée aux
seulesfins de |’ usage scolaire et universitaire’. Par conséquent, dés lors que I’ cauvre de cette
nature est disponible sur les réseaux et qu’ elle satisfait ala condition de la destination pour

laquelle elle a été créée et publiée, elle devrait pouvoir faire |’ objet d’ une licence.

La finalité de la licence est I’ encouragement de I’ éducation et de la recherche.
Justement, les cauvres susvisees ne peuvent étre reproduites sous licence que pour répondre
aux besoins de I’ enseignement scolaire et universitaire ou de recherche. Mais, cette finalité
ne justifie pas, aelle seule, I’ octroi delalicence. |l faut encore gu’ aprés un certain temps qui
court a compter de la premieére publication d’ une édition, des exemplaires de cette édition
n’aient pas été mis en vente dans e pays impétrant pour répondre aux besoins soit du grand
public, soit de I’ enseignement scolaire et universitaire par le titulaire du droit de reproduction
Ou avec son autorisation, aun prix comparable a celui qui est en usage dans ledit pays pour
des oauvres analogues (article I11, alinéa 2). Lapossibilité delalicence est également ouverte
lorsgue I’ cauvre a été mise en vente dans le pays, mais que les stocks sont épuises sans étre
renouvel és pendant un délai de six (6) mois (article l11, alinéa2(b)). Si I’ ceuvre est une
traduction, lalicence ne sera pas accordée si latraduction a été publiée sous |’ égide d’ une
licence obligatoire ou encore si €lle n’ est pas faite dans une langue d’ usage général dansle
pays (article 111, alinéa 5(i) et (ii)).

Si lalicence sollicitée est une licence de traduction, lafinalité doit étre laméme
(articlell, ainéa5). En plus, il doit comme pour lalicence de reproduction, s étre écoulé un
certain temps depuis la premiere publication, sans que latraduction de |’ cauvre n’ ait été
publiée dans une langue d’' usage général dans le pays impétrant par letitulaire du droit de
traduction ou avec son autorisation (article I1, alinéa 2 (a)), ou encore, toutes les éditions de la
traduction publiée dans |alangue concernée doivent étre épui sées.

La licence de reproduction ou de traduction ne peut étre accordée que dans les cas
d impossibilité de conclure un accord avec les titulaires de droits. En réaité, le systeme de
licence prévu par I’ Annexe n’a pas pour objectif de se substituer aux négociations car il
constitue une entorse sérieuse aux droits sur les cauvres qui sont reproduites ou traduites sous
licence®™. Pour cette raison, tout doit &re mis en cauvre pour la conclusion d'un accord®’. Ce
n’'est qu’en cas d impossibilité d'y parvenir que le mécanisme de lalicence est mis en marche.

L’impossibilité de conclure un accord peut résulter de deux faits, I’un normal et I’ autre
constituant une entorse réelle aux droits sur I’ cauvre sollicitée.

Le premier fait constitutif d’impossibilité de conclure un accord résulte de
I"impossibilité d’ entrer en contact avec les titulaires du droit de reproduction ou de traduction

% En ce sens: D. Ladd, préc.
% Et s I’ cauvre sollicitée est une traduction, | auteur de cette derniére doit également étre consulté : en
cesens, A. Frangon, A. Kerever et H. Desbois, op. cit. n° 249, p. 296.
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(article 1V, dinéas 1 et 2). Dans cette hypothese, |e jeu de lalicence vient a point nommeé
résoudre un probleme inextricable auquel s est confronté I’impétrant.

Le deuxieme fait est le refus de I’ auteur contacté (article IV, adinéa1l). Dans cecas,
I"impossibilité N’ est que relative si I’on considere que ¢’ est probablement au niveau des
conditions de I’ accord que les négociations ont di achopper. Lalogique du droit d’ auteur
voudrait que I’'impétrant s abstienne de reproduire ou de traduire |’ oauvre. Pourtant, grace au
systeme de licence obligatoire, il peut parvenir a contourner le refus du titulaire du droit.

Le respect des différents délais est aussi une des conditions impératives. Ces délais sont
de deux ordres et varient selon que lalicence concerne la reproduction ou la traduction.

Pour la licence de reproduction, la premiere catégorie de délais concerne ceux a
respecter a compter de la date de la premiére publication de I’ ceuvre, avant I’ introduction de
toute demande de licence : ce sont les délais d’immunité. En effet, a compter de ladate dela
publication d’une édition déterminée de I’ cauvre sollicitée, il doit s'écouler un délai de
principe de cing (5) ans avant toute possibilité d’ octroi de licence. Ce délai est toutefois
ramené atrois ans lorsque I’ cauvre traite de sciences exactes ou naturellesou si elletraite de
technologie. En revancheil est prolongé jusgu’ a sept ans, si |’ oauvre appartient au domaine
del’imagination. C’est le cas des romans, des cauvres poétiques, dramatiques, musicales et
deslivresd art.

Cette premiere catégorie de délais se justifie par le fait qu’il faut, malgré les nécessités,
laisser un temps suffisant aux titulaires |égitimes pour mettre des exemplaires de |’ oauvre en
circulation dans les pays potentiels demandeurs. L’ abréviation du délai atrois ans pour les
cauvres traitant de sciences exactes s explique quant a elle, par la rapide évolution des
découvertes scientifiques, lesquelles rendent rapidement obsolétes les cauvres y afférentes.
Quant aux ceuvres relevant de I’ imagination, lalongueur du délai d’ immunité peut étre
justifiée par le fait qu’ elles interviennent souvent de maniere accessoire dans les programmes
scolaires et universitaires et ne perdent que tres difficilement leur caractére d’ actuaité. Enfin,
le délai normal s applique atoute cauvre nerelevant ni du délai de trois ans, ni de celui de sept
ans: c'est le cas des ouvrages de Droit.

La deuxiéme catégorie concerne les délais a observer apartir de ladate d’introduction
de lademande : ce sont les délais de temporisation. Ceux-ci ressortent des paragraphes (a) et
(b) del’dinéa4, del’article Il del’ Annexe, selon lequel e requérant doit s’ astreindre aun
délai supplémentaire de six mois dans le cas ou lalicence peut étre obtenue al’ expiration
d un délai detroisans, ¢’ est-a&dire dans les cas ou lalicence concerne une cauvre traitant de
sciences exactes ou haturelles ou de technologie. Il doit temporiser pendant un délai detrois
mois dans les deux autres cas. Ces nouveaux délais commencent & courir le jour ou le
requérant engage la procédure de licence. Autrement dit, il S'agirait de permettre al’ auteur
ou aux ayants droit de procéder a une mise en vente, a un réapprovisionnement du marché ou
aun réajustement des prix afin o échapper alalicence obligatoire®.

Pour la licence de traduction, le délai d’ immunité est detroisans. Cependant, il ne
s agit que d' un délai minimum lorsque lalangue dans laquelle I’ cauvre va étre traduite n’ est

% alicence ne peut plus étre accordée si durant ce délai, des exemplaires de |’ cauvre sont mis ou
remis en vente a un prix comparable acelui qui est en usage dans le pays considéré, pour des
ouvrages analogues.
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pas une langue d’ usage général dans un ou plusieurs pays développés. En effet, dans cette
hypothese, lalégislation du pays en voie de dével oppement qui offre la possibilité a ses
ressortissants de solliciter des licences peut prévoir des délais pluslongs. Pendant ce délai,
aucune traduction ne doit avoir été publiée dans une langue d’ usage général dansle pays
impétrant. En revanche, dans |’ hypothese ou la langue de traduction projetée n’ est pas une
langue d’ usage général dans un ou plusieurs pays développés, le délai d’'immunité est réduit a
un an (article 1, adinéa 3 (a)). Cedéla peut également étre inférieur atrois ans, mais, au
moins égal a un an, lorsgue le pays impétrant réussi a obtenir I’ accord unanime des pays
membres de I’ Union ayant en usage laméme langue que [ui*®.

Quant au délai de temporisation, il est de six moislorsque le délai d’immunité est de
troisans, et il est de neuf moislorsque le délai d'immunité est d’'un an (article 1, ainéa4 (a)).
Comme pour lalicence de reproduction, le point de départ de ces délais tient compte du début
de la procédure d' obtention de lalicence. Danslaméme logique, si dansle délai de
temporisation une traduction est publiée par le titulaire de droits ou avec son autorisation dans
lalangue pour laguelle la requéte a été a déposée, lalicence ne sera pas accordée.

Enfin, les formalités nécessaires a |’ obtention de la licence sont assez nombreuses.
Elles sont prévues al’ article 1V, dinéas 1 et 2, et elles ont pour but d’ obliger le requérant a
négocier avec lestitulaires du droit de reproduction ou de traduction. Ainsi, lalicence ne
pourra étre accordée que si le demandeur justifie qu’ apres avoir sollicité destitulaires de
droits une autorisation de reproduire ou de traduire I’ oauvre et la publier (conformément aux
dispositions en vigueur dans le pays considéré), il n’a pas pu obtenir cette autorisation ou
gu’ apres dues diligences de sa part, il n’a pas pu atteindre ces titulaires de droits.

L’alinéa 1 in fine, goute gu’ en plus de la demande adressée aux titulaires de droits, il
faut informer tout Centre national ou international désigné dans une notification adressée a cet
effet au Directeur général de |’ Organisation Mondial e de la Propriété Intellectuelle par le
gouvernement du pays ou |’ éditeur est supposé avoir le siege de ses opérations.

Mais c’ est surtout dansle cas ou letitulaire de droits n’a pas pu étre contacteé que le
Centre national ou international désigné devient la pierre angulaire du systéme. C’est lui qui
devient en quelque sorte I’ aibi delalicence. Néanmoins, outre sa saisine dans les conditions
sus-décrites, le requérant doit adresser par poste aérienne et sous pli recommandé, d’ autres
copies de la demande par lui soumise &1’ autorité qui a compétence™® pour délivrer lalicence,
al’ éditeur dont le nom figure sur I’ cauvre.

(b) Lerégimedelalicenceinternationale de reproduction

Lerégimedelalicence est trés restrictif delaliberté du licencié. Cedernier sevoit
imposer de sérieuses contraintes, non seulement atravers les caractéres de lalicence mais
aussi, atravers|’ obligation de rémunérer I’ auteur et de respecter son droit moral. Enfin on
remargue que lalicence est quelque peu aléatoire a cause des circonstances qui peuvent la
rendre caduque.

¥ Cette possibilité est exclue lorsque lalangue dont il S agit est I’ anglais, le francais ou |’ espagnol.
Danstousles cas, lorsque survient un accord, celui-ci est notifié au Directeur général.

“0 |’ autorité compétente peut étre administrative, judiciaire ou une instance spéciale : en ce sens,
C. Colombet, op. cit. p. 151
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Les caracteres de la licence imposent un certain nombre de contraintes. En effet, le
souci qui aprésidé ala création de lalicence de reproduction par le droit international était
de permettre aux nationaux de couvrir eux mémes leurs besoins éducatifs en cauvres
étrangéres. Et cette opération ne devrait pas rapporter un profit excessif aun individu. Pour
cette raison, elle n’est ni cessible, ni exclusive (article 11, et I11 ainéas 1)*.

Lorsqu’il s agit de la licence de reproduction, les exemplaires fabriqués ne sont pas
exportables. Autrement dit, il est possible que dans e méme pays, |’ on ait plusieurs licenciés
qui ont obtenu |" autorisation de faire des copies de laméme cauvre qu’ils sont tenus de vendre
al’intérieur des frontiéres de leur Etat.

Une interprétation restrictive de cette interdiction d’ exporter fait croire que le licencié
ne peut faire fabriquer les exemplaires hors de son pays. Mais ce serait pénaliser les Etats
démunis d'infrastructures d’impression. C’est pourquoi il peut é&re admis que I’impression
puisse avoir lieu hors du territoire national. Néanmoins, certaines conditions sont exigées
pour que I’impression puisse s effectuer en dehors du territoire de I’ Etat qui octroie lalicence.
Premiérement, il faut que |’ Etat soit démuni de moyens d’impression ou, Si ces moyens
existent, qu’ils ne puissent pas, pour des raisons économiques ou pratiques, assurer la
fabrication des exemplaires. Deuxiemement, il faut que le paysou I’impression seraréalisée
soit un pays membre del’ Union de Berne. Troisiémement, I’ éablissement qui procede a
I"impression en pays étranger ne doit pas étre spécialisé dans ce genre d’ activités et il doit
s engager aréexpédier les exemplaires imprimés vers |’ Etat qui les acommandés en un seul
envoi ou en plusieurs envois groupés. Enfin, tous les exemplaires doivent contenir la mention
gu’ils ne sont en circulation que dans le pays ou le territoire auquel lalicence s applique
(article1V, dinéab).

Danstousles cas, al’intérieur du pays bénéficiaire, les exemplaires fabriqués sous
licence ne peuvent étre distribués que pour I’ usage scolaire et universitaire, d’ ou seulsles
éléves, les étudiants et |eurs encadreurs pourront les acquérir.

Lorsqu’il s agit de la licence de traduction, celle-ci interdit également toute exportation,
c'est-a-dire, selon I'article IV dinéa4 (b), “I’envoi d’ exemplaires a partir d'un territoire vers
le pays qui, pour ce territoire, afait une déclaration conformément al’article 1.5”. Cependant,
cette interdiction d’ exporter n’ est pas absolue. En effet, lorsqu’ une licence a été accordée par
un organisme gouvernemental ou par tout autre organisme public pour latraduction dans une
langue autre que I’ anglais, |’ espagnol et le frangais, I’ exportation est possible si les
destinataires sont des ressortissants de I’ Etat qui expédie ainsi les exemplaires hors de son
territoire, si ces exemplaires sont destinés a étre distribués a but non lucratif pour un usage
scolaire et universitaire et si le pays dans lequel ces exemplaires sont envoyeés a conclu un
accord avec le pays dont I’ autorité compétente a délivré lalicence pour en autoriser la
réception et/ou ladistribution (article 1V, alinéas 3 et 4)*.

La licence obligatoire n’ est pas gratuite. Elle comporte en faveur des titulaires du droit
de reproduction ou de traduction, “une rémunération équitable et conforme al’ échelle de
licences librement négoci ées entre intéressés dans les deux pays concernés’ (article IV, ainéa

“! Cependant, MM. Desbois, Frangon, et Kerever pensent que la cession devient possible avec
I’ agrément de I’ autorité qualifiée. Cf. Les conventions internationales du doit d’ auteur et des droits
Voisins, op. cit. n° 254, p. 304.

“2 Cet accord devant étre notifié au Directeur général de !’ OMPI.
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6(a)(i)). Celasignifiequele bénéficiaire al’ obligation de rémunérer I’ auteur, forfaitairement
ou proportionnellement, en fonction des regles établies par I autorité compétente pour délivrer
lalicence. Cette rémunération doit étre “équitable”. Pourtant, il faut constater que la
limitation du public pouvant acquérir des exemplaires de I’ cauvre influe inévitablement sur le
montant a verser al’ auteur, surtout que ce montant est nécessairement tributaire du prix de
vente, lequel doit étre inférieur ou égal a celui pratiqué pour les cauvres analogues dans le
pays bénéficiaire.

Nonobstant ces multiples aléas, des mesures appropriées doivent étre prises sur le plan
national pour assurer |e transfert de cette rémunération en monnaie internationa ement
convertible ou en son équivaent, en recourant le cas échéant aux mécanismes internationaux,
S'il existe une réglementation nationale en matiére de devises (article IV, ainéa 6(a)(ii)).

Le respect du droit moral constitue une autre exigence de la licence. En effet, il faut
relever, d’une part, que le droit au respect doit étre observé dans ses deux variantes.
Relativement au droit au respect de |’ cauvre, I'article IV, alinéa 6(b) impose que des mesures
appropriées soient prises dans le cadre de lalégidation nationale afin d’ assurer al’ cauvre, une
reproduction exacte ou une traduction correcte de I’ édition dont il s agit, et de marquer le titre
exact de |’ cauvre sur chaque exemplaire®™. Ensuite, relativement au droit au respect dela
paternité de |’ auteur, I’ ainéa 3 du méme texte oblige le licencié aindiquer le nom de I’ auteur
sur tous les exemplaires de |’ cauvre reproduite ou traduite.

D’ autre part, une deuxiéme contrainte atrait au droit de repentir et de retrait dont
bénéficient les créateurs littéraires ou artistiques dans les textes d’ inspiration personnaliste : l1a
licence de traduction ne pourrajamais étre accordée si I’ auteur aretiré de la circulation, tous
les exemplaires de son ceuvre (article |1, alinéa8). En ce qui concerne lalicence de
reproduction, elle ne pourra non plus étre accordée si |’ auteur aretiré tous les exemplaires de
I édition pour lareproduction et la publication de laguelle lalicence est demandée (article Il
alinéa 4(d)). Laquestion peut se poser de savoir ce qu’il adviendrait si le droit de retrait et de
repentir est exercé postérieurement al’ octroi delalicence. Laréponse est simple a priori :

I’ octroi d’une licence ne peut paralyser I’ exercice de ce droit par son titulaire. Par
conséguent, il n’est pas exclu qu’on en vienne un jour aretirer de lacirculation des
exemplaires fabriqués sous licence en plus des exemplaires fabriqués avec I’ autorisation de
I"auteur sur et en dehors du territoire sur lequd ladite licence a été accordée. Cette situation
extréme peut étre possible si par calcul, un auteur ne voudrait pas étre concurrencé par un
licencié, surtout dans |’ hypothése ol celle-ci est accordée parce que les cauvres vendues le
sont aun prix supérieur a celui des cauvres analogues. Mais en rédité, elle n’arrangerait ni le
licencié, ni I’auteur. D’ailleurs dans ce cas, on compterait le licencié parmi les personnes que
doit indemniser I’ auteur exercant son droit de repentir®.

La licence devient caduque dans certaines circonstances. Certaines de ces
circonstances émanent d’ un fait de I’ auteur tandis que d’ autres sont indépendantes de sa
volonté.

* gl s agit d une traduction, letitre original (¢ est-a-dire non traduit) doit également figurer sur tous
les exemplaires.

“ Dans la quasi-totalité des |égislations nationales, I’ exercice du droit de repentir et de retrait est
subordonné al’indemnisation préalable des ayants droit de |’ auteur.
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En ce qui concernelefait de |’ auteur, deux hypothéses sont envisageables. 1l se peut
gue I’ auteur décide de retirer delacirculation, I’ cauvre qui a été reproduite ou traduite sous
licence dans un ou plusieurs pays en voie de dével oppement, mais surtout, il se peut qu'il
mette en circulation [ui-méme ou par le biais d’ un tiers, des traduction ou des exemplaires de
cette oauvre pour le grand public ou pour |’ usage scolaire et universitaire. Dans ce dernier
cas, s les exemplaires ou les traductions de I’ cauvre sont vendus a un prix comparable a celui
qui est en usage dans le pays pour les cauvres analogues et S'ils sont dans la méme langue et
leur contenu essentiellement |le méme que celui des reproductions ou traductions publiées
sous licence, I’ Annexe dispose (article 11 et 111, alinéas 6) que lalicence prend
automatiquement fin. Néanmoins elle permet que les exemplaires produits avant I’ expiration
de lalicence soient commercialisés jusgu’ aleur épuisement. 1l en résulte que lasurviedela
licence dépend plus ou moins du bon vouloir du titulaire des droits.

En ce qui concerne les circonstances indépendantes du fait de I" auteur, deux hypotheses
sont également envisageables. D’une part, il faut rappeler que lalicence est accordée
uniquement en faveur des pays en développement, ce qui revient adire que lalicence est
affectée d’ un terme incertain, plus ou moinslong : des qu’ un Etat cesse d’ étre considéré
comme en voie de développement, il cesse ipso facto de jouir des dispositions de I’ Annexe de
I’ Acte de Parisde 1971. Ce casde caducitérésultedel’ainéa3 del’articlel et il s applique a
tout Etat, que celui-ci ait retiré ou non sa déclaration portant possibilité pour lui d’invoquer le
dispositif de I’ Annexe ou que celui-ci ait renouvel € ou non cette déclaration qui expire apres
un délai de dix ans.

D’autre part et justement, |’ expiration d’ une période de dix ans met automati quement
fin aux déclarations faites en début ou au cours de ces périodes. Par conséquent, les licences
qui ont pu étre accordées s effondrent par contrecoup™.

Assurément, la procédure présente des avantages. On observera en effet que pour
I"impétrant & une licence, tout est plus question de délai que de certitude ou d’incertitude sur
I"issue de la procédure. C’est pourquoi aux plaintes élevées par certains pays en voie de
dével oppement sur lalenteur et les complications de la procédure, un auteur répond que “pour
étrejuste, il faudrait (...) dire que le systeme delicence tel qu’il se présente actuellement ne
devrait jamais étre utilise, lefait qu’il existe ce dernier recours est un puissant motif pour
transiger de gré a gré dans |’ intérét des deux parties’*®. En retour, elle ale double
inconvénient d étre complexe et aéatoire. Elle est complexe par lamultiplicité des conditions
reguises pour |’ octroi d'une licence et par |les étapes de la procédure. Elle est a éatoire parce
gue son aboutissement et sa survie sont relativement subordonnés au bon vouloir destitulaires
dedroits. C est sans nul doute pour ces raisons que les ressortissants des pays en voie de
dével oppement hésitent a mettre en cauvre ce régime special officiellement créé en leur
faveur.

C. Laconvention de Rome

“* es pays en voie de dével oppement qui n’ont pas cessé d’ &tre considérés comme tels I’ expiration
de la période de dix ans conservent la possibilité de renouveler leur déclaration pour une autre
période de dix ans.

“6 ] en résulte que le systéme de licence de I’ Annexe est une véritable mesure comminatoire

susceptible de contraindre ala négociation les titulaires de droits sur les oauvres protégées dans les
pays développés. V. D. Ladd, préc.
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Tres peu de dével oppements spécifiques peuvent étre réserves ala Convention de Rome
de 1961 portant protection des droits des artistes interpretes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion. Au moins deux raisons justifient cette
briéveté. D’une part, le dispositif de !’ article 15 de cette Convention qui organise les
exceptions doit étre mis en corrélation avec I’ accord sur les ADPIC et le WPPT, sinon, son
étude ne serait pas complete. D’autre part, les précédentes éudes dont celle de
M. Ricketson*’ ont contribué de fagon pertinente ala clarification du contenu de I’ article 15.
On rappellera simplement trois ééments majeurs. Tout d’ abord, cette disposition pose au
préalable, que les exceptions qu’ elle prévoit sont facultatives pour les Etats signataires.
Ensuite, il faut observer qu’ elle contient une énumération positive des exceptions. C’est dans
cette logique qu’ elle vise les besoins de I’ enseignement al’alinéa 1 (d). Enfin, il faut
mentionner I’ ouverture qu’ accorde |’ alinéa 2 aux |égisations nationales. Selon cet alinéa, les
Etats ont |afaculté de prévoir en ce qui concerne les droits des artistes interpretes ou
exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, des
limitations de méme nature que celles organisées en ce qui concerne les droits des auteurs™®.

D. L’accord ADPIC

L’ accord sur les Aspects des Droits de Propriéte Intellectuelle qui touchent au
Commerce reprend a son compte la protection des ceuvres littéraires et artistiques auxquelles
s applique la convention de Berne. En sus, il étend la protection a de nouvelles catégories
telles que les programmes d’ ordinateurs™ et les compilations de données. Au regard dela
question des exceptions et des limitations, il faut distinguer selon que les ADPIC sont misen
relation avec la Convention de Berne ou avec celle de Rome.

1. L"accord ADPIC et la Convention de Berne

Relativement aux rapports des ADPIC avec e Convention de Berne, il faut, au
préalable, relever que la démarche utilisée par les ADPIC a consisté areprendre la substance
de la Convention de Berne par |le moyen d’ une référence aux articles 1 a 21 de cet instrument
antérieur, al’exclusion de |’ article 6 bis relatif au droit moral™ et & gjouter quelques solutions
nouvelles. En dépit de cette technique utilisée, plusieurs dispositions permettent de penser
que cet Accord peut constituer le fondement d’ une restriction au profit de |’ enseignement,
pour les |égislations national es.

On trouve une premiére alusion aux exceptions al’article 3, alinéa 1 des ADPIC, relatif
au traitement national. Selon cette disposition, “les Membres doivent accorder aux
ressortissants des autres membres un traitement non moins favorable que celui qu’ils

“"'S. Riketson, Etude préc. pp. 48 et s.

“8 Laseule restriction concerne les licences obligatoires qui ne peuvent étre ingtituées que “dans la
mesure ou elles sont compatibles avec les dispositions de la présente convention”.

911 faut préciser que la protection des programmes d ordinateur par les ADPIC est organisée en
référence ala Convention de Berne, dansla mesure ou I’ accord ADPIC dispose en son article 10,
gue la protection de ces programmes se fera par emprunt & celle des cauvres littéraires telle que
prévue par la Convention de Berne.

% Cette reprise setrouve &’ article 9 des ADPIC ainsi libellé : “les Membres se conformeront aux
dispositions de la Convention de Berne (1971) et al’ Annexe de ladite convention. Toutefois, les
membres n’ auront pas de droits ni d’ obligations au titre du présent accord en ce qui concerne les
droits conférés par |’ article 6bis de ladite convention ou les droits qui en sont dérives”.
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accordent aleurs propres ressorti ssants, sous réserve des exceptions dégja prévues dans,
respectivement,...la convention de Berne (1971)...”. Cette disposition a été interprétée
comme signifiant que “les membres peuvent appliquer les exceptions prévues par la
Convention de Berne, du moins en ce qui concerne les étrangers qui demandent une
protection au titre de |’ accord sur les ADPIC">%. Ensite, I’ article 8 des ADPIC dispose que
“les Membres pourront, lorsqu’ils éaboreront ou modifieront leurslois et réglementations,
adopter les mesures nécessaires pour protéger la santé publique et la nutrition et pour
promouvoir I’intérét public dans des secteurs d’ une importance vitale pour leur

dével oppement socio-économique, et technologique, a condition que ces mesures soient
compatibles avec les dispositions du présent accord”. Cette disposition signifie, an’en pas
douter, que lors de I’ interprétation de I’ accord sur les ADPIC, il faut contrebalancer les
intéréts des détenteurs de droits avec d’ autres intéréts publics antagonistes tel's que les besoins
de I’ enseignement™.

Enfin, al’article 13, I’ accord soumet toute exception ou limitation a la satisfaction du
triple test de la Convention de Berne, dans une version |égerement modifiée de |’ article 9,
alinéa 2 de cette Convention : “les Membres restreindront les limitations des droits exclusifs
ou exceptions a ces droits a certains cas spéciaux qui ne portent pas atteinte al’ exploitation
normale de I’ cauvre ni ne causent un préudice injustifié aux intéréts 1égitimes du détenteur du
droit”. L’interprétation de cet article doit étre détachée de celledel’article 9, alinéa 2, dela
Convention de Berne. En effet, I’article 9, alinéa 2 de la Convention de Berne nevise que le
droit de reproduction alors que I article 13 des ADPIC vise, de fagon globale, les “droits
exclusifs’. Laquestion logique qui en résulte est, déslors, celle de savoir si I article 13
permet de prévoir des exceptions ou limitations atous les droits exclusifs prévus par la
Convention de Berne, y compris le droit de reproduction, et a ceux prévus par les ADPIC et
notamment le droit de location.

Le groupe spécial del’OMC qui atravaillé sur I’ exception pour “I’ usage de type privé’
et pour usage de type commercial au titre de I’ article 110.5 de laloi américaine sur le droit
d' auteur de 1976 arépondu par | affirmative & cette question. M. Gaubiac pense également
que “I’ exception des ADPIC vise tous les droits instaurés par la Convention de Berne repris
par les ADPIC ainsi que les droits spécialement instaurés par ce dernier instrument”>*.
Pourtant, si I’on considéere les ADPIC comme un Arrangement particulier au sensdel’ article
20 de la Convention de Berne, cette interprétation peut étre critiquée. En effet, au sensde
cette derniére disposition, les Arrangements particuliers ne peuvent étre pris entre les Etats
membres de I’ Union de Berne, qu’ autant qu’ils conféreraient aux auteurs des droits plus
étendus que ceux accordés par la Convention de Berne, ou qu’ils renfermeraient d’ autres
stipulations non contraires aladite convention. |l en résulte, commel’arelevé M. Goldstein,
gu’ on ne peut considérer que I’ article 13 des ADPIC donne aux membres une charte générale
leur permettant d’imposer des limitations aux droits autres que le droit de reproduction et
qu’il ne peut donc étre utilisé pour justifier une dérogation a un droit minimum établi par la
Convention de Berne™. On peut en déduire que les |égislateurs nationaux désireux de créer

°1 S, Ricketson, Etude préc., p. 51.

%2 S, Ricketson, Etude préc., p. 53.

>3 Rapport daté du 15 juin 2000, WT/DS/160/R, p.33, cité par S. Ricketson, op. cit., p. 52.

Y. Gaubiac, Del’amdioration du dispositif normatif de la Convention de Berne, Acte du colloque
organisé aLyon le 18 nov. 1994 sur le droit d auteur et la Convention de Marrakech, Les petites
affiches, 11 janvier 1995, p.11.

% p, Goldstein, International Copyright : Principles, law and practice, Oxford University Press,

[Suite de la note page suivante]
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des exceptions aux droits protégés par la Convention de Berne (al’ exception du droit de
reproduction) devront se fonder non sur I’ article 13 des ADPIC, mais, plut6t sur la
Convention de Berne elle-méme. Si celle-ci ne permet pas de justifier ces exceptions, ils
devront s abstenir de créer de telles exceptions. Relativement aux questions d’ enseignement
celasignifie que les Etats membres des ADPIC doivent se référer al’ article 10 de la
Convention de Berne ci-dessus étudié, qui trace le cadre, et al’ Annexe qui est également visé
par I’article 9 des ADPIC, lorsgue I’ exception concerne un droit viseé par la Convention de
Berne. En revanche, si I’ Etat membre désire créer au profit de I’ enseignement une exception
relative au droit de location des cauvres cinématographiques et des programmes d’ ordinateur
prévu par I’ article 11 de I’ accord sur les ADPIC, le fondement de |’ action du | égislateur
national sera cet accord dans lamesure ou ¢’ est cet accord qui acréé ce droit. Pour lamise en
cauvre d une telle exception, le législateur national s assurera que I’ exception satisfait ala
triple condition prévue par I’ article 13 (dans lamesure ou I’ article 11 n’ organise pas une
exception au profit de I’ enseignement, comme ' article 10 de Berne)*®.

2. L’accord ADPIC et |a Convention de Rome

Les rapports entre la convention de Rome et I’ accord sur les ADPIC présentent une
certaine complexité. En effet, relativement ala question des exceptions et des limitations,
trois dispositions des ADPIC doivent étre convoquees. Lapremiereest I’article 2, ainéa 2,
qui oblige les membres a respecter les obligations qu’ elles tiennent de diverses conventions
international es antérieures dont la celle de Rome. Ladeuxiemeest I’ article 3, alinéa 1,
consacré alarégle du traitement national. Latroisieme est I’ article 14, alinéa 6, qui dispose
gue “tout membre pourra, en rapport avec les droits conférés en vertu des paragraphes 1, 2 et
3, prévoir des conditions, limitations, exceptions et réserves dans la mesure autorisée par la
convention de Rome”.

Une combinaison de I’ ensembl e de ces dispositions parait difficile. Pourtant, seule leur
exploitation simultanée peut permettre de se faire une opinion par rapport al’ utilisation des
ADPIC comme source contraignante pour les |égislateurs nationaux dans la création des
exceptions et limitations aux droits voisins ou droits connexes. En effet, I’ article 2, alinéa 2,
contient une régle générale dont |’ objet est d' obliger les membres a s’ astreindre aux regles de
la Convention de Rome. L’article 3, alinéa 1 quant alui apporte des précisions par rapport au
traitement national. Danslalogique des ADPIC, letraitement national que prévoit cet accord
ne s éend pas aux droits prévus par la Convention de Rome, mais, uniquement a ceux
contenus dans les alinéas 1 5 de I’ article 14 de cet accord™’.  Enfin, I’article 14, dinéa 6,
situé alasuite de |’ énumération des droits protégés par les ADPIC stipule clairement qu'il ne
peut étre prévu d exceptions que dans la mesure autorisée par la Convention de Rome. Au
total, contrairement & ce que pense M. Ricketson™, ¢’ est cette derniére disposition qui

[Suite de la note de |a page précédente]

Oxford and New Y ork, 2001, pp. 295 et s,, cité par S. Ricketson, op. cit., p.54.
% || faut encore relever que pour se conformer al’ article 2, alinéa 2, une telle exception ne devra pas
excéder les limites prévues par la Convention de Berne.
> Selon I'article 3, alinéa 1, “(...) En ce qui concerne les artistes interprétes, les producteurs de
phonogrammes et |es organismes de radiodiffusion, cette obligation (traitement national) ne
s applique que pour les droits visés par le présent accord (...)".
% S. Ricketson, Etude préc. p. 54
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constitue le siege des pouvoirs dont disposent les |égislateurs nationaux désireux de s appuyer
sur les ADPIC pour créer une exception ou une limitation®.

E. LeWCT

Désle préambule du WCT, on peut lire des formules qui laissent comprendre que cette
convention n’a nullement pour objet de mettre fin aux exceptions admises sous le régime de la
convention de Berne. En effet, il y est mentionné que | eEtats signataires reconnaissent “la
nécessité de maintenir un équilibre entre les droits des auteurs et |’ intérét public général,
notamment en matiere d’ enseignement, de recherche et d’ accés al’information, telle qu’'elle
ressort de la Convention de Berne”. Lacouleur est ainsi annoncee, par rapport a latolérance
qui varésulter del’ application de ce nouvel outil international, au regard notamment des
exceptions dga consacrées ou devant |’ étre par les lois nationales sous le régime de la
Convention de Berne, au profit de I’ enseignement. Cette tolérance se manifeste al’ article 1,
alinéa 1, qui précise lanature juridique du WCT : il s agit d’ un Arrangement particulier au
sens de la Convention de Berne. A cetitre, aucune de ses dispositions n’ emporte dérogation
aux obligations qu’ ont les Etats Parties en vertu de la Convention de Berne. Déslors, s une
exception avait déja été prévue et était conforme a cette derniére Convention, le WCT ne
devrait pas servir de base a saremise en cause.

Ensuite, elle se manifeste par une obligation semblable a celle formulée al’ article 9,
ainéal, des ADPIC, pour lequel les membres se conformeront aux articles1 a21 dela
Convention de Berne et a son Annexe, y compris|’article 6 bisrelatif au droit moral. Selon
toute vraisemblance, cette disposition signifie qu’il suffit qu’ une exception au profit de
I’ enseignement soit conforme al’ article 10, alinéa 2, de la convention de Berne ou a son
Annexe, pour ére également conforme au WCT. Si un Etat signataire du WCT N’ est pas
partie ala convention de Berne, il faudra pour que | exception au profit de I’ enselgnement soit
validée, qu’ elle soit conforme al’ article 10, alinéa 2, de la Convention de Berne. D’ailleurs,
dans cette hypothese, |’ Etat signataire du WCT qui n’est pas membre de I’ Union de Berne ne
peut pas recourir au régime des licences prévues par I’ Annexe ci-dessus étudié, dans la
mesure ou celui-ci découle d’ une notification déposée au moment du dépét de I’ instrument de
ratification ou d' adhésion &la Convention de Berne ou postérieurement.

L’ exigence de conformité de I’ exception ala Convention de Berne est cruciale lorsque
le droit protégé reléve de cette Convention. Car dans cette situation, il s'avére quele WCT ne
peut fournir alui seul I’ autonomie nécessaire pour justifier I’ exception. D’ailleurs, les
travaux préparatoires du WCT révelent que “I’intention n’ éait pas de modifier le statu quo
établi par laConvention de Berne”. Cette idée est confirmeée par le deuxieme alinéadela
déclaration commune concernant I’ article 10. Celui-ci est ainsi formulé: “il est aussi entendu
que I’ article 10.2 ne réduit ni n’étend le champ d’ application des limitations et exceptions
permises par la Convention de Berne”.

Enfin, latolérance annoncée dans le préambule du WCT se manifeste dans|’ainéa 1, de
la Déclaration commune concernant I’ article 10. Aux termes de cet alinéa, “il est entendu que
les dispositions de |’ article 10 permettent aux parties contractantes de maintenir et d' éendre
de maniére adéquate dans I’ environnement numérique les limitations et exceptions prévues

* En ce sens : J. Sullivan, Etude de |’ OMPI sur leslimitations et exceptions au droit d’ auteur en
faveur des déficients visuels, op. cit., pp. 23 et s.
€ Articlel, alinéa 1, Annexe Convention de Berne.
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dans leurs | égislations nationales qui ont été considérées comme acceptables en vertu de la
Convention de Berne. De méme, ces dispositions doivent étre interprétées comme permettant
aux Parties contractantes de concevoir de nouvelles exceptions et limitations qui soient
appropriées dans I’ environnement des réseaux numériques’. En d’ autres termes, méme s'il
est clair que I’ objectif du WCT n’ était pas de modifier le statu quo par rapport ala
Convention de Berne, il est tout aussi clair que la prise en compte du contexte numérique
postulait une adaptation a ce contexte. Relativement aux exceptions et aux limitations, cela
devait nécessairement se traduire soit par la création de nouvelles exceptions ou limitations,
soit par |’ adaptation de celles qui existent aux nouvelles possibilités d’ exploitation ou

d’ utilisation des objets protégés. C’est ainsi que sont nées les reproductions temporaires dans
plusieurs |égislations nationales (Ex. Cameroun, Sénégal...). Lasource et I’ étendue du
pouvoir des |égislateurs nationaux doit cependant étre clairement précisée : deslorsqu'il

s agit d’ adaptations résultant de I’ évolution technique affectant I’ exploitation de droits
protégés par la Convention de Berne, ¢’ est celle-ci qui doit servir de référentiel pour les
exceptions et limitations concernant ces droits.

Cependant, le raisonnement serait différent si le droit en cause est I’ un de ceux prévus
par le WCT lui-méme. Tel est notamment le cas du droit de distribution de I’ article 6, du
droit de location de I’ article 7 et du droit de communication au public de |’ article 8 qui sont
des prérogatives propres au WCT®. A leur égard, larégle du triple test qui leur est applicable
est celle qui ressort del’article 10, alinéa 1 du WCT précité. Par consequent, la création
d’ une exception au profit de I’ enselgnement concernant ces droits ne doit se faire qu’en
conformité au WCT, al’ exclusion de la Convention de Berne qui ne les connait pas.

F. LeWPPT

Le WPPT aborde la question des limitations et des exceptions de |la méme maniére que
leWCT. Mais, il accorde un régime différent a cette question. En effet, al’instar du WCT, le
WPPT reconnait au préambule, la nécessité de “ maintenir un équilibre entre les droits des
artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes et I’ intérét public
général, notamment en matiére d’ enseignement, de recherche et d acces al’information”.
Cette reconnaissance peut S’ interpréter comme étant un signe palpable de I’ identité de
philosophie qui airrigué les deux traités.

Ensuite, en se mettant en rapport avec la Convention de Rome, le WPPT annonce, tout
comme le WCT, gu’ aucune de ses dispositions “n’ emporte dérogation aux obligations qu’ ont
les Parties contractantes les unes al’ égard des autres en vertu de la Convention internationale
sur la protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et
des organismes de radiodiffusion, faite 8 Rome le 26 octobre 1961”.

®1 Ce dernier droit n"est passi nouveau. Il inclut inévitablement les droits visés par | article 11 bis,
dinéa 1, dela Convention de Berne.
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Enfin, plus directement, on peut lire ce qui suit al’article 16 :

“1) LesParties contractantes ont lafaculté de prévoir dans leur l1égislation nationale,
en ce qui concerne la protection des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs
de phonogrammes, des limitations ou exceptions de méme nature que celles qui y sont
prévues en ce qui concerne la protection du droit d’ auteur sur les cauvres littéraires et
artistiques.

2)  LesParties contractantes doivent restreindre toutes les limitations ou exceptions
dont elles assortissent les droits prévus dans le présent traité a certains cas spéciaux ou il
N’ est pas porté atteinte al’ exploitation normale de I’ interprétation ou exécution ou du
phonogramme ni cause de prgudice injustifié aux intéréts [égitimes de |’ artiste
interpréte ou exécutant ou du producteur du phonogramme”.

Il convient de relever que ces dispositions doivent étre lues avec les déclarations
communesy afférentes et qui sont empruntées aux déclarations communes qui accompagnent
certaines dispositions du WCT. |l s'agit notamment de celle qui précise I’ adaptabilité a
I” univers numérigue des droits issus des Conventions de Berne et de Rome, ainsi que du
WPPT lui-méme, et de celle qui précise les limites fournies par le WPPT aux |égislations
nationales sur la question des exceptions et des limitations.

En exploitant I’ ensemble de ces dispositions, on peut, tout d’ abord, conclure avec
M. Ricketson, qu’en vertu de |’ article 16, alinéa 1 ci-dessus, les limitations et exceptions
incluses dans les | égidlations national es pour les droits d’ auteur peuvent étre transposees
mutatis mutandi, aux droitsvoisins. En d'autres termes, si une loi nationale a prévu une
exception pour un droit se rapportant aux ceuvres littéraires ou artistiques, elle peut prévoir
une exception similaire pour le méme droit se rapportant a un objet protégé au titre de droits
voisins. Celasignifie en définitive, que pour I’ article 16, alinéa 1, les limitations aux droits
d’ auteur servent de source et de mesure aux limitations aux droits voisins. Cette logique
adoptée par le WPPT fait intervenir les Conventions relatives aux droits d’ auteur (Berne,
ADPIC et WCT), dans lamesure ou |’ exception prévue par laloi nationale en ce qui concerne
ces droits d’ auteur devrait I’ avoir été en conformité avec I’ un de ces instruments.

Il reste quel’ article 16, alinéa 1 précise clairement que la création des exceptions en ce
qui concerne la protection des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de
phonogrammes inspirées de celles prévues pour les droits protégés au profit des auteurs n’ est
qu’ une faculté et non une obligation.

On peut, ensuite, penser que si un Etat est signataire de la Convention de Rome et du
WPPT, il faut lire|’ article 16 de ce dernier instrument en méme temps que I’ article 15 du
premier. Dans cette logique, la premiére impression qui se dégage est que lafaculté ouverte
aux Etats parties au WPPT est plus importante que celle qui leur est accordée par la
Convention de Rome. Pareille approche serait erronée. A lavénité, mémesi I'ainéal de
I"article 15 de Rome énumere les différentes exceptions susceptibles d’ étre incluses dans le
droit national, ¢’ est plus pour étre précis que pour créer des situations spécifiques non
comprisesdans|’ainéa2. En effet, déslors que les exceptions citées al’ alinéa 1 sont prévues
dans la quasi-totalité des pays en ce qui concerne les droits protégés au profit des auteurs,
ellesauraient pu I’ étre de fagon automatique en application del’alinéa 2, mémesi
I’énumeération de I’ article 1 n’ existait pas.
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Pour ce qui concerne spécifiquement I’ exception au profit de I’ enseignement, du
moment ou en vertu del’ article 10, alinéa 2, de la Convention de Berne une telle exception
peut avoir été créee, elle aurait également pu |’ étre par le smple recoursal’ainéa 2 de
I"article 16 du WPPT, méme s I’alinéa 1 n’ avait pas existé. Deplus, ains qu’'il a été affirmé
plus haut, le test destrois étapesirrigue I’ ensembl e des exceptions, méme celle qui sont
prévues par des dispositions spécifiques. Par conséquent, il n’est pas possible de croire que
sous I’emprise du WPPT, un régime peut étre plus favorable ou moins favorable pour un pays
signataire, des lors que cet instrument, tout comme le WCT, n’avait nullement I’intention de
modifier le statu quo en matiere d’ exceptions et de limitations.

Il résulte de tout ce qui précede, que si un Etat signataire de la Convention de Rome est
en méme temps signataire du WPPT, les exceptions qu’il a créées en vertu de la premiére de
ces Conventions, du moment ou elles éaient inspirées de celles créées en matiére de droit
d auteur et du moment ou elles étaient conformes aux instruments internationaux relatifs ala
protection des ceuvres littéraires ou artistique, elles peuvent, en cas de besoin, simplement étre
adaptées au contexte numérique, en conformité avec le triple critere importé aux droits voisins
par le WPPT. Celasignifie que pour une exception dont I’ adaptation n’ est pas nécessaire, on
suppose que le statu quo sera maintenu.

Si un Etat membre du WPPT n’ est pas signataire de la Convention de Rome, le WPPT,
Convention qui, ayant repris et modernisé le dispositif de la Convention de Rome ne renvoie
pas aux dispositions d’'un autre traité, se suffira alui-méme pour servir de fondement ala
création d une exception ou d’ une limitation. Dans cette logique, larestriction intégrée dans
laloi nationale devra simplement étre conforme au triple critére prévu al’ ainéa 2 de
I"article 16.

IV.  ANALYSE DES EXCEPTIONSET LIMITATIONS EN FAVEUR DE
L'ENSEIGNEMENT DANS LES LEGISLATIONS NATIONALES EN AFRIQUE

L’ analyse des exceptions et limitation en faveur de I’ enseignement postule I’ examen de
plusieurs questions complémentaires. La premiére consiste a s'interroger sur le point de
savoir si larestriction concerne le droit d’ auteur, les droits voisins ou les deux. Ladeuxiéme
amene a se demander si larestriction est une véritable exception ou s'il ne s agit que d’ une
licence. Lesautres, treés diverses, conduisent a s'intéresser aux types d’ enseignement
concernés, aux objets protégés mis en cause, aux droits visés, aux actes autorisés, aux
activités couvertes, aux bénéficiaires des restrictions et aux conditions auxquelles celles-ci
sont soumises. Mais, | évolution de la technique impose une double question
supplémentaire : celle de I’ incidence du numérique et des mesures techniques de protection
sur le bénéfice des restrictions.

A. Domainejuridique de I’ exception ou de lalimitation

La question du domaine juridigue concerné par les exceptions et limitations en faveur
de I’enseignement en Afrique conduit a vérifier si celles-ci sont organisées uniquement en ce
qui concerne les droits d’ auteur ou si elles sont également organisées pour les droits voisins.
A ce sujet, il faut distinguer deux catégories de |égislations national es.
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Une premiéere catégorie prévoit au profit de |’ enseignement, des exceptions et des
limitations relatives au droit d’ auteur uniguement et une seconde les prévoit alafois pour le
droit d’ auteur et pour les droits voisins.

Dans |la premiére catégorie, on compte notamment I’ Afrique du sud, I’ Angola,
le Cap vert, la Cote d'ivoire, le Kenya, la République centrafricaine, Madagascar, le Mali,
laNamibie, le Niger, le Nigeria, les Seychelles, le Swaziland, le Tchad, et laZambie.

Dans la seconde catégorie, on trouve : I’ Annexe VIl del’ Accord de Bangui,
le Cameroun, le Bénin, le Botswana, e Burkina Faso, le Congo, le Ghana, le Maawi,
I"fle Maurice, le Mozambique, la République démocratique du Congo, la Tanzanie, le Togo et
le Zimbabwe®. 11 n"est pas aisé de comprendre laraison pour laguelle ces différences
apparaissent dans les |égislations nationales. En effet, certaines des lois qui ne prévoient pas
derestrictions au profit de I’ enseignement en ce qui concerne les droits connexes n’ ont pas
encore intégreé la protection de ces droits. D’ autres, en revanche, ont d§jaintégré cette
protection mais, ont préféré cantonner les restrictions au droit d’ auteur.

Deslors, une question peut étre posée : est-il possible que dans un pays ou une
restriction est prévue au profit de I’ enseignement en ce qui concerne le droit d’ auteur et pas en
ce qui concerne les droits voisins, qu’un titulaire d’ un tel droit s oppose al’ usage ainsi
autorisé au nom de son droit exclusif?

Trois ééments peuvent permettre de répondre a cette question. Tout d’ abord, on peut
penser que ce qui est autorisé pour les auteurs devrait I étre pour les titulaires de droits
voisins, dans lamesure ou les droits de ces derniers sont définis par emprunt a ceux des
premiers. D’ailleurs, les textesrelatifs aux droits voisins affirment toujours que la protection
qu’ils accordent laisse intacte celle accordée aux auteurs d’ ceuvres littéraires ou artistiques.

Ensuite, on peut affirmer que méme dans e cas ou laloi nationale est silencieuse,
I utilisation autorisée en ce qui concerne les droits d’ auteur et pas pour les droits voisins peut
étre couverte par lerecours al’article 15, alinéa 1 (d) de la Convention de Rome lorsque
I” Etat concerné en est partie. Si |’ Etat concerné n’ en est pas partie, et qu'il est signataire du
WPPT, on devrait pouvoir recourir a ce traité pour justifier larestriction.

Enfin, on peut penser que la carence des |égislateurs par rapport ala création de
restrictions aux droits voisins se justifie par la nature des cauvres susceptibles d’ étre utilisées
dans le cadre de I’ enseignement. Le plus souvent, il s'agit d’ ceuvres littéraires pour lesquelles
aucun titulaire de droits voisins n’ est intervenu.

Aucun de ces arguments n’ est entierement satisfaisant. Par rapport au premier, un
raisonnement a fortiori ne peut se suffire compte tenu de I’ autonomie qui atendance a
caractériser les deux composantes de la propriété littéraire et artistique. Par rapport au
deuxieme, on constatera que le recours aux deux conventions internationales ne peut étre
pleinement satisfaisant pour combler les lacunes d'une légidation nationale. En effet, non

%2 1| faut cependant préciser qu'il est impossible de délimiter les deux domaines de laméme maniére
danstousles pays. En effet, |a protection n’ est pas toujours expressément reconnue au titre de
voisins. Certains pays du copyright attribuent les prérogatives du droit d’ auteur pour certains objets
tels que les phonogrammes a ors que ceux-ci he sont protégés qu’ au titre des droits voisins dans
ceux qui ont opté pour I’ approche personnaiste.
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seulement I’ organi sation des exceptions et des limitations telles qu’ elles ressortent de ces
textes n’est qu’ une faculté et non une obligation, mais, en plus, cette organisation est laissée
par dél égation aux |égislateurs nationaux.

Par rapport au troisieme, les ceuvres littéraires sont les plus usitées dans le cadre de
I’enseignement. Mais, elles ne sont pasles seules. Certaines oauvres impliquant plusieurs
bénéficiaires de droits voisins sont aussi utilisées dans ce cadre. Tel est par exemplele cas
des oauvres audiovisuelles, des cauvres musicales et des oauvres d’ art.

Cependant, il convient de dédramatiser la question. En effet, il semble que le silence
gardé par les lois national es sur les exceptions et limitations en ce qui concerne les droits
voisins, lorsgue ces lois les organisent pour les droits d’ auteur est davantage explicable par
une certaine négligence que par |’ exclusion de telles restrictions en ce domaine. Lorsgue les
titulaires de droits voisins réclament souvent la protection de tels droits, ¢’ est moins pour
S opposer a une quel conque utilisation des objets protégés que pour étre comptés parmi les
bénéficiaires des diverses rémunérations. Deslors, ils ne devraient pas faire obstacle a
I’ exercice d’ une exception qui a été prévue en ce qui concerne le droit d’ auteur. Au contraire,
lorsgue la restriction bien que prévue uniquement pour les droits d’ auteur a pu se traduire par
une licence, ils ont tout intérét a étre associés ala répartition de larémunération équitable
pergue.

B. Lanaturejuridique delarestriction

Les |égidations national es africaines offrent deux catégories de restrictions au profit de
I’ enseignement. Certaines prévoient de véritables exceptions aux droits d’ auteur et
éventuellement aux droits voisins (1). D’autres en revanche prennent acte du préjudice qui
peut résulter de |’ utilisation de I’ objet protégé dans le cadre de I’ enseignement pour
accompagner les exceptions d’ un ou plusieurs régimes de licence (2).

1.  Exception

La grande mgjorité des lois nationales qui apportent des restrictions ala protection des
droits d’ auteur et éventuellement des droits voisins optent pour le systeme de I’ exception.
Lestitres affectés aux articlesy relatifs, ainsi que les formules utilisées ne laissent aucun
doute a propos de ce choix. Par exemple, I’ article 12. 4 delaloi sud-africaine est intitulé
“General exceptions from protection (...)" et saformulation est lasuivante: The copyright in
aliterary or musical work shall not be infringed by using such work, to the extent justified by
the purpose, by way of illustration in any publication, broadcast or sound or visual record for
teaching (...)”. Danslaméme logique, laloi Botswanaise comporte une Partie intitulée
“exceptions to exclusive right to copyright” et introduite ainsi qu’il suit : “Notwithstanding the
provisions of section 7, the following dealings with a work shall be permitted without the
authorization of the author or other owner of the copyright (...)"

Lanature juridique de larestriction est déduite de laloi, méme lorsgu’ elle n’a pas utilisé
expressément e terme exception. En effet, dans certaines |ois nationales, on trouve une
périphrase qui annonce une série de restrictions au rang desquelles se trouve cdlle profitant a
I”éducation. Tel est le cas en particulier de cellesinspirées du droit francais. 1l s agit
notamment du Cameroun, du Burkina Faso, du Togo, du Bénin, de la République
centrafricaine et du Tchad ou les articles consacrés ala série principal e des exceptions
s ouvrent par laformule suivante : “lorsque I’ ceuvre a été rendue licitement accessible au
public, I’ auteur ne peut interdire (...)"; ou par une formule équivalente qui revient, en
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pratique, alaméme chose : “lorsque I’ cauvre a été publiée avec |’ autorisation de |’ auteur ce
dernier ne peut interdire (...)".

Méme certains textes d'inspiration anglo-saxonne introduisent |es exceptions par des
périphrases. Il en est ainsi deslois kenyane et mauricienne. Dans lapremiére, |’ article 26,
alinéa 1l qui consacre les droits patrimoniaux se termine par laformule suivante : “but
copyright inany (...) work shall not incude the right to contral (...)".

Il en vade méme pour leslois d’inspiration portugaise telles que les lois angolaise et
capverdienne. Dans lapremiére, le chapitre VI dont |es dispositions sont consacrées aux
exceptions est intitulé “limites et exceptions au droit d’ auteur”. A I’intérieur de ce chapitre,
I’article 29 qui intéresse |’ utilisation aux fins de |’ enseignement a pour titre “ utilisations
licites sans autorisation” et la périphrase qui permet de comprendre qu’il s agit d’une
exception est la suivante : “sont permises, indépendamment de toute autorisation de I’ auteur
et sansqu’il y ait lieu a une quel conque rémunération les modalités suivantes d’ utilisation des
cauvres (...)". Danslaseconde, une périphrase identique est utilisée, encore que letitre
“utilisations’” donné al’ article 48 consacré ala question n’ évoque nullement une restriction
aux droits protégés.

Dans d’ autres | égislations nationales, le terme “limitations’ ou “limites’ est employé.
Mais, lalecture révele qu’ on aurait tout autant pu utiliser le terme “exception”, sanstrahir
I"intention du |égislateur. Tel est le cas du Congo Brazzaville dont |’ article 33 de laloi
intitulé “limitations générales’ est en fait consacré a de nombreuses exceptions dont celle
profitant al’enseignement. Tel est aussi le cas dgacité del’ Angola, des pays appliquant
I’ Annexe VI del’ Accord de Bangui, du Bénin, du Burkina Faso, de la Céte d’ivoire et de
Madagascar.

Dans une derniere catégorie de lois nationales, la disposition qui consacre les
restrictions aux droits protégés est intitulée “libres utilisations’, “permitted use of work
protected by copyright” ou encore “ acts not controled by copyright”. 1l en est ainsi deslois
nigérienne, ghanéenne et seychelloise. A lalecture du contenu de cesrestrictions, il résulte
que I’intention des |égislateurs était bien de créer des exceptions aux droits protégés.

En outre, dans les pays qui protégent les droits voisins, lorsque des exceptions sont
prévues en ce qui concerne ces droits, les formules utilisées sont globalement identiques a
celles rencontrées pour les droits d auteur (voir par exemple : Titre X1l delaloi béninoise
intitulé “libres utilisations” et article 30 de laloi mauricienneintitulé“ limitations on
protection”).

Laloi senégalaise a utilisé une formule qui mérite une certaine attention. Elle s'est
contentée de transposer les exceptions prévues pour le droit d’ auteur au domaine des droits
voisins. A I'article 89, elle dispose que : “Les exceptions au droit d auteur (...) s appliquent
mutatis mutandis aux droits voising’. La méme démarche a été adoptée par les |égidateurs
zimbabwéen, tanzanien et rwandais. Le premier s’ est contenté de rappel € que tous les actes
autorisés en vertu des dispositions relatives au droit d auteur |e sont également pour les droits
voisins tandis que les seconds ont, avant de procéder a ce rappel, énuméré guel ques actes
spécifiques al’ exception pour I’ enseignement en ce qui concerne les droits connexes.

Mais, de fagon genérale, les différents termes auxquel s recourent les lois sont sans
incidence pratique rédle. Ce qui le plus souvent importe, ¢’ est |’ objectif recherché par
I’ organe | égiglatif.
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Le choix de latechnique de |’ exception a des conséquences importantes pour les
titulaires de droit. 1l signifie, en principe, que ceux-ci ne bénéficieront d’ aucune rémunération
du fait del’ utilisation de leurs cauvres. Dans le contexte africain, une telle option permise par
les Conventions internationales ainsi qu’il a été vu plus haut peut étre largement justifiable.

En effet, les popul ations sont global ement démunies et |e paiement systématique de droits

d’ auteurs par |’ Etat propriétaire de la plupart des établissements d enseignement pourrait
entrainer des charges difficiles a soutenir. Méme lorsque I’ établissement appartient a un privé
et que celui-ci exige le paiement de frais de scolarité, le paiement des droits d auteur n’ est pas
forcément souhaitable, dans la mesure ou cela pourrait provoquer un renchérissement de la
scolarité.

Parfois, en dépit de I’ existence du régime de I’ exception, des démarches sont entreprises
en vue du paiement d une remunération par lesinstitutions d’ enseignement. Cette situation
S est produite au Cameroun. En effet, I’ article 29, dispose::

“Lorsgque |’ cauvre a été publiée avec |’ autorisation de I’ auteur ce dernier ne peut
interdire :

b) lesreprésentations effectuées gratuitement a des fins éducatives scolaires ou au
cours d’'un service religieux et dans les enceintes réserveées a cet effet;

e) I'utilisation des cauvres littéraires ou artistiques atitre d'illustration de
I’ enseignement par e moyen de publication, d’ émission de télédiffusion ou
d  enregistrements sonores ou Vvisuels, sous réserve qu’ une telle utilisation ne soit pas
abusive et qu’ elle soit dénuée de tout caractere lucratif”.

Ces dispositions qui ne laissent aucun doute sur la gratuité des utilisations des cauvres
de I’ esprit dans le cadre de |’ enseignement. Pourtant, deux décisions ont été signées par le
Ministre camerounais chargé de la Culture fixant des taux de redevances d’ auteur devant étre
payés. L’article premier de la premiére décision® dispose que : “le montant de la redevance
annuelle due au titre du droit d’ auteur et des droits voisins par les institutions scolaires
maternelles, primaires et secondaires est forfaitaire selon le découpage ci-dessous :

- écoles maternelles et primaires : cent francs (100) CFA par éleve et par an;
- institutions scolaires secondaires : deux cent francs CFA par éléve et par an”.

La deuxiéme décision® dispose en son article premier, que “laredevance annuelle due
au titre du droit d’ auteur et des droits voisins par les centres de formation et les institutions
universitaires privées est fixée au montant forfaitaire de cing cent (500) FCFA par étudiant et
par an”.

% Décision n°004/073/MINCULT/CAB du 5 ao(t 2004 fixant e montant de la redevance annuelle due
au titre du droit d'auteur et des droits voisins par lesinstitutions scolaires maternelles, primaires et
secondaires, in, Textes usuels de droit d auteur et droits voisins applicables au Cameroun, PUA,
2006, p. 284.

% Décision n°004/074/MINCULT/CAB du 5 ao(it 2004 fixant e montant de la redevance annuelle due
au titre du droit d'auteur et des droits voisins par les centres de formation et les institutions
universitaires privées, in, Textes usuels, op. cit., p.285.
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Quant aux universités d’ Etat qui sont au nombre de sept actuellement au Cameroun,
aucun texte n'a été pris en ce qui les concerne. En dépit de ce silence de I’ administration, la
société en charge de la gestion collective des droits de lalittérature et des arts dramatiques a
adressé une correspondance aux différents Recteurs des Universités d’ Etat, pour solliciter le
paiement des redevances d auteur, en fixant le montant dd pour chaque étudiant amille
(1000) francs CFA. Un fait important mérite d’ étre souligné : cette correspondance atransité
par le Ministére de |’ enseignement supérieur qui a suggeré aux Recteurs derépondre ala
demande avec un “avis favorable”.

Plusieurs remarques méritent d’ étre faites al’ égard de ces décisions. Tout d’ abord,
celle concernant les écoles maternelles, primaires et secondaires ne précise pas la personne
débitrice de laredevance lorsque I’ établissement d’ enselgnement utilisateur est un
établissement public. Deéslors, la question peut se poser de savoir si cette rémunération doit
étre supportée par le budget de I’ éablissement, par |’ Etat ou directement par les familles des
éléves. Cette derniere éventudité est la plus probable. En effet, I’ enseignement primaire
public étant gratuit au Cameroun, les ééves ne paient aucun frais aleur établissement qui ne
dispose donc d’ aucun budget permettant son fonctionnement. Il regoit simplement une
dotation en matériel didactique appel ée “paguet minimum”. Pour les établissements
d’ enseignement secondaire appartenant al’ Etat, les frais de scolarité payés par les ééves sont
relativement modiques et ne peuvent permettre de supporter la charge des cing cent
(500) FCFA exigée par ladécision. En ce qui concerne les établissements primaires et
secondaires appartenant aux priveés, une somme relativement importante est exigée au titre des
frais de scolarité. Cette somme varie d’ un établissement a un autre, mais, son montant est
généralement modéré pour les écoles privées confessionnelles. 1l en résulte que |’ on ne peut
les classer, comme ceux pour lesquels cette somme est importante, parmi les établissements
privés abut lucratif. Par conséquent, ils peuvent étre traités de la méme maniere que les
écoles appartenant al’ Etat ou a une collectivité territoriale décentralisee.

Ensuite, ladécision relative aux centres de formation et aux universités privees se
justifie sans doute par le fait que ces ingtituts de formation de niveau supérieur constituent de
véritables entreprises commerciales pour leurs promoteurs. En effet, en ce qui concerne les
universités priveées qui offrent des formations de niveau BTS et licences professionnelles ainsi
gue d’ autres dipl6mes professionnalisant, parfois en partenariat avec des universités publiques
nationales ou avec des Universités publiques ou priveées étrangeres, les frais de scolarité sont
généralement trés importants, de sorte qu’ on peut aisément considérer ces universités privées
comme des institutions créées pour rechercher un bénéfice. Par conséquent, aleur égard, on
peut comprendre que |le paiement des redevances soit exigé. En ce qui concerne les centres de
formation, e raisonnement peut étrele méme. En sus, il faut gouter que ceux-ci délivrent
pour la plupart, des enseignements destinés aux adultes. |1l en est ainsi notamment, des
centres linguistiques et d’ autres centres privés qui offrent des formations de tout genre. A
leur égard, on peut comprendre que, dés lors que I’ objectif poursuivi par les promoteurs est la
recherche d'un profit pécuniaire, une redevance puisse étre exigée.

Cependant, la question peut se poser de savoir s'il ne faut pas, au préalable, procéder a
une modification législative. Deux ééments au moins, permettent de répondre a cette
guestion.

Un premier élément est tiré de laregle qui gouverne I’ interprétation des exceptions.
Selon ladoctrine et 1a jurisprudence personnalistes, les exceptions sont d’ interprétation
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stricte®™. Par conséquent, leur champ ne doit jamais étre étendu aux domaines de
I’ enseignement que N’ envisagent pas les conventions international es qui autorisent les
restrictions aux fins d’ éducation.

Un deuxieme élément peut étretiré delaregle du triple critere ci-dessus étudiée. Selon
celle-ci, aucune exception ou limitation a un droit protégé ne doit étre crééee ou maintenue
deslors qu’ elle cause un prgudice injustifié aux intéréts |égitimes de |” auteur ou porte atteinte
al’exploitation normale de |’ cauvre. Dansle cas del’ utilisation de I’ cauvre dans le cadre des
établissements d’ enseignement a but lucratif, I’ existence d’ un bénéfice au profit des
promoteurs peut trés bien s'anayser comme une circonstance rendant injustifié le préudice
subi par lestitulaires de droits et expliquer que I’ on puisse les associer a ce profit.

Un troisieme élément émane de ce qu’ un contrat peut fort bien neutraliser une
exception. En effet, deslors que les exceptions ne constituent pas, dans lalogique
personnaliste, des droits subjectifs au profit des utilisateurs®, I” autonomie de la volonté des
parties permet au titulaire de droits, de faire accepter a son cocontractant, une clause limitant
ou neutralisant une exception dont il aurait profité par I’ effet delaloi®’. Cela se comprend
aisement : larestriction au profit de I’ enseignement est une “ une exception au caractere
exclusif des droits, et non une exception a |’ existence du droit®. Par conséquent, elle n’efface
pas e droit sur I’ cauvre protégée. Celui-ci demeure en latence et resurgit en certaines
circonstances (atteinte al’ exploitation normale et pr§udice injustifié aux intéréts des titulaires
de droits) pour latransformer en licence.

En ce qui concerne les centres de formation, le public qui est destinataire de la
formation dispensée est souvent constitué d adultes capables d’ acquérir des exemplaires
| égitimes des cauvres qui sont utilisées dans le cadre de leur formation. Dés lors qu’ils ne sont
pas incités a acquerir ces exemplaires, on peut dire qu'il y a atteinte al’ exploitation normale
del’ cauvre. Pareille approche n’arien de choquant, si I’ on se souvient du régime qui est
souvent réserve aux exceptions et aux limitations : non seulement celles-ci ne sont pas des
droits au profit du public, mais, en plus, il est toujours possible de déroger a une exception
prévue par laloi, au moyen d’une convention. Sur le premier point, en dehors des cas
particuliers comme lacitation et la parodie® qui bénéficient ad autres auteurs, les exceptions
ne constituent pas des droits bénéficiant aux utilisateurs. Sur le second point qui est la
conséquence du premier, il convient de rappeler que I’ existence danslaloi d’ une exception ne
fait pas obstacle a des négoci ations pouvant aboutir au paiement par le bénéficiaire de
I’ exception, d’ une rémunération en contrepartie de |’ utilisation des ceuvres protégées.

Del’ensemble de ce qui précede, il résulte que lorsgu’ une exception existe au profit de
I’ enseignement, elle ne doit pas étre étendue de fagcon automatique a toutes les institutions de

% |’ approche serait différente dans les pays du copyright ot “I’ accent est mis sur I’intérét public, ce
qui conduit & un systéme plus fermeé quant aux prérogatives et plus ouvert quant aux exceptions”. cf.
A. et H.-J. Lucas, Traitédela propriétélittéraire et artistique, 3e éd., Litec, 2006, n°321, p. 260.

% Lalogique est différente dans les pays du copyright. Les limitations sont mises au méme plan que
les droits exclusifs. Deslors, “il N’y apas d abus a parler des droits des utilisateurs’. A. et H-J.
Lucas, op. cit. n°322, pp. 260 et 261.

®7\/. dans e méme sens: J. Sullivan, Etude préc., p. 49.

% C. Alleaume, Les exceptions de pédagogie et de recherche, Communication - Commerce
électronique, Nov. 2006, p. 14.

® Encesens: A. et H-J. Lucas, op., cit. n°322, pp. 260 et 261.
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formation. En particulier, celles qui visent un but lucratif doivent s en acquitter. En outre,
cette exception peut trés bien, en pratique étre abandonnée au profit d’ une rémunération
librement négociée entre les institutions de formation et lestitulaires de droit. Mais, il doit
bien s agir d’ une négociation et non d' une décision administrative. Lerecoursaunetelle
décision donne I’impression que I’ exécutif arepris d' une main ce que le légidatif aoctroyé de
I’autre. Elle donne apenser que |’ exécutif atransformé une utilisation gratuite en licence
légale sans y avoir été délégué par lelégidatif.

De toute maniere, force est de remarquer que la société de gestion collective des droits
d auteur et de droits voisins du domaine de lalittérature et des arts dramatiques au Cameroun
n’ajamais pu recouvrer les redevances fixées par ces décisions. En revanche, mémesi
jusqu’al’ heure actuelle aucune université d’ Etat n’a encore payé des redevances, rien ne
s oppose ace qu’ele puisse, par contrat tel que celaleur est proposé, accepter de verser une
rémunération a cette sociéte.

2. Licence

Deux catégories de licences sont susceptibles d’ étres utilisées en vue de compenser le
manque a gagner subi par les titulaires de droits dans le cadre des activités éducatives. La
premiere catégorie est constituée par les licences octroyée en vertu d’ une disposition interne
(a), tandis que la seconde est constituée par les licences visées par I’ Annexe de la Convention
de Berne (b).

a.  Licence accordée en vertu d' une disposition de laloi nationale

Le Bénin, le Mali et le Togo constituent des exemples singuliers ayant créé une licence
légale au profit de |’ enseignement.

En ce qui concernelaloi béninoise, celle-ci dispose al’ article 79, que lorsgue la
reproduction des cauvres littéraires et artistiques est faite atitre privé par le moyen de la
photocopie “et si des appareils destinés alaréalisation de telles copies sont misala
disposition du public dans des écoles, éablissements d’ enseignement (...) contre paiement,
I”auteur adroit au paiement d’ une rémunération qui seraversée al’ organisme de gestion
collective par |’ exploitant de I’ appareil”. Cette solution béninoise a plusieurs mérites dont le
premier est d’ exister. En effet, tout en fixant le principe d’ une rémunération a payer dans le
cadre des reproductions privées effectuées dans I’ enceinte d’ un établissement d’ enseignement
contre paiement des frais de photocopie, elle permet d’ offrir un cadre pour les négociations
tendant a fixer le montant de larémunération. De plus, elle colle de prés aux réalités des
scolaires et universitaires africaines marquées par une forte installation des particuliers avec
Ou sans autorisation autour ou dans les campus pour offrir des services de photocopie. Or
pendant que ce service constitue la profession du propriétaire des appareils de photocopie, il
permet aux apprenants et aux enseignants d’ effectuer des copies pour leur usage privé.

Cependant, le recours ala notion d’ usage privé peut amener a se demander si |’on est
encore dans le cadre de I’ exception au profit de I’ enseignement. Une réponse affirmative ne
fait pas de doute. Car les appareils visés doivent étre ala disposition du public dans des
écoles ou établissements d’ enseignement entre autres, pour que cette licence particuliere soit
appliquée. De toute maniere, répondre autrement signifie que dans les écoles béninoises, les
photocopies obéissent a deux régimes : un régime ne donnant lieu a aucun paiement,
applicable lorsque la copie, destinée aux besoins d’ utilisation pour les lecons, est effectuée au
sein de |’ établissement, éventuellement sur des appareils dont |’ établissement est propriétaire ;
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et un autre régime applicable pour les copies réalisées au sein de I’ établissement sur des
appareils appartenant adestiers, qui sont destinées al’ usage privé et qui donnent lieu a
perception d’ une contrepartie par le propriétaire des appareils. Assurément unetelle
interprétation compliquerait inutilement |e régime des reproductions reprographiques. Tout
porte a croire que le |égislateur avoulu, par cette licence, offrir aux auteurs, une rémunération
équitable comme contrepartie des reproductions faites dans |’ enceinte d’ un établissement

d enseignement.

Il résulte de cette approche, que la solution béninoise ne peut étre étendue atous les
pays qui organisent une rémunération de la copie privée des cauvres imprimeées. En effet,
lorsgue par exemple, laloi camerounaise a organisé une telle rémunération (articles 72 a74),
elle nel’apas assise sur le volume des reproductions comme semble le suggérer laloi
béninoise. Au contraire, les personnes assujetties sont, non les propriétaires des appareils qui
pourraient les répercuter sur le prix des copies, mais plutdt les fabricants et les importateurs
de ces appareils, qui sont tenus de payer |ladite rémunération avant lamise en circulation des
appareils au Cameroun™. Par conséquent, la rémunération de la copie privée des cauvres
imprimées telle que prévue par laloi camerounaise doit s'interpréter hors du cadre de
I” exception au profit de |’ enseignement.

Quant alalicence prévue par laloi togolaise en son article 110, elle est ainsi formulée:
“le ministére chargé de la Culture délivre des licences pour la production de copies de
phonogrammes lorsque cette reproduction est destinée al’ usage exclusif de I’ enseignement
ou de larecherche scientifique, est réalisée et distribuée sur le territoire du Togo al’exclusion
de toute exploitation de copies, et comporte pour e producteur de phonogrammes une
rémunération équitable fixée par ledit Ministere en tenant compte en particulier du nombre de
copies aréaliser et adistribuer”. Son domaine, limité aux phonogrammes destinés a
I’ enseignement et alarecherche en réduit considérablement la portée et lui enléve quasiment
tout son intérét. L’ usage des phonogrammes dans les activités académiques est de plus en
plus rare au profit d’ autres supports.

Celledel’article 40 de laloi malienne par contre est trés intéressante. Elle semble
compléter utilement I’ exception qui permet les usages en principe gratuits des cauvres dansle
cadre de I’enseignement. En effet, selon cette disposition, “le Ministre chargé des arts et de la
culture peut autoriser en cas de besoin et moyennant une rémunération équitable, les
Bibliothégues publiques, les centres de documentation non commerciaux, les institutions
scientifiques, les établissements d’ enseignement, les centres d’ al phabétisation, areproduire en
nombre d’ exemplaires nécessaires aux besoins de leurs activités, par un procédé scientifique,
acondition qu' une telle reproduction ne porte pas atteinte al’ exploitation normale de I’ cauvre
ni ne cause un préjudice injustifié aux intéréts | égitimes de son auteur”. On comprend par 13,
que lorsque les nécessités |’ imposent, un établissement d’ enseignement peut procéder a des
reproductions pour les besoins d’ une ou de plusieurs lecons, contre paiement d une
rémunération équitable. Cette licence ne devrait jouer que lorsgue les reproductions
présentent une certaine importance. Car s'il ne s agit que de copies effectuées isolément par
chacun des acteurs de I’ éducation, celles-ci demeureront régies par |’ exception générale. En
termes simples, si par exemple, gquelques uns seulement des é éves doivent reproduire
I” cauvre, cette reproduction peut tomber sous le coup de I’ exception au profit de

1] afallu une décision n°004/033/MINCUL T/CAB du 14 juillet 2004 du Ministére en Charge de la
Culture pour instituer une redevance annuelle d’ un montant de 10 000 FCFA par appareil, due par
les propriétaires de photocopieurs.
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I’ enseignement, si I’ usage privé neles couvre pas. Enrevanche, si lamajorité deséévesou s
tous les éléves doivent effectuer la copie, |’ établissement peut regrouper les demandeurs et
solliciter une autorisation du Ministéere pour réaliser collectivement les copies et les distribuer,
puis rassembler ou payer le montant requis au titre de larémunération. On le voit, le régime
de cette licence est pleinement satisfaisant, dans la mesure ou il reprend les conditions
ressortissant de laregle du triple test.

D’ autres pays font allusion a des licences, pour dire que les établissements
d enseignement ne bénéficient de I’ exception |égale que dans |e cas ou une licence n’ existe
pas. |l s agit du Botswanaet del’Tle Maurice. Les termes utilisés sont assez sibyllins. En
effet, ces deux textes disposent que la reproduction aux fins d’ enseignement est autorisée a
plusieurs conditions. Entre autres, “ thereis no licence available, offered by a collective
administration organization in a way that the educational institution is aware or should be
aware of the availability of the licence, under which such reproduction can be made” .
L’ orientation choisie par ces deux textes est originale. De fait, elle laisse penser que toutes
les fois ou une licence collective offerte par un organisme de gestion collective et connue ou
susceptible d’ é&tre connue de |’ établissement d’ enseignement et sous e régime de laquelle la
reproduction peut étre effectuée est disponible I’ exception disparait. En d’ autres termes, on
est bien dans un systéme ou I’ existence de la licence contractuelle supplante I’ exception
prévue par laloi, preuve supplémentaire que par un contrat, larestriction |égale au profit de
I’ ensei gnement peut étre écartée par les acteurs de I’ éducation et les titulaires de droits.

Ces systemes qui font cohabiter danslaloi, une licence et une restriction gratuite sont
relativement tentants. En particulier, le systeme malien est attractif en ce qu’il consiste d’ une
part, alaisser jouer |’ exception au profit de I’ enseignement pour toutes | es utilisations autres
gue les reproductions et pour les reproductions d’importance négligeable et, d’ autre part, a
obliger les établissements a solliciter une licence du Ministére en charge de la Culture lorsque
cette utilisation doit prendre de I’ envergure. Mais, il peut paraitre compliqué a certains
égards. En effet, il est basé sur une labonne foi des responsables des établissements qui
doivent eux-mémes apprécier les situations dans lesquelles | e seuil de |’ acceptable est dépassé
et sur un contréle qui pourrait, a posteriori, étre exerce par les sociétés de gestion collective.
En revanche, le systéme béninois qui systématise la licence dés lors que les reproductions sont
effectuées contre paiement a des tiers propriétaires des appareils peut étre généralise atous les
cas ou les reproductions constituent la profession habituelle desdits propriétaires. Resterait a
résoudre le cas des reproductions effectuées par |es établissements par leurs propres moyens,
notamment celles réalisées sur des copieurs parfois disponibles dans leurs bureaux,
bibliothéques et centres de documentation. |l est clair que si I’on s’ accorde pour laisser en
dehors du champ de lalicence les actes de représentation pour le faible impact qu’ils peuvent
avoir sur I’ exploitation des droits, il faut reconnaitre que le fait de laisser libre cours en toute
circonstance aux reproductions au profit de I’ enseignement pourrait conduire celui-ci atarir sa
source.

b. Licence accordée en vertu de I’ Annexe de la Convention de Berne

Selon toute vraisemblance, aucun pays en voie de développement n’a encore jamais
délivré une licence de reproduction ou de traduction en se fondant sur |e systéme prévu par
I’ Annexe de la Convention de Berne. Pourtant, plusieurs pays ont intégré dans leurs lois, des
dispositions tendant a s’ approprier celles del’ Annexe et alui faire suite au cas ou un de leurs
ressortissants solliciterait unetellelicence. Tel est le casdel’ Angola (article 30), du Congo
Brazzaville (articles 35 et 36), du Nigéria, de la République centrafricaine (art. 19 et 20), du
Malawi (art. 17 a21), du Mali (art. 41 et 42, art. 96 a114; 118 et s.), de I’ Ouganda (articles
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17 et s.), et du Rwanda (articles 238 et s.) et du Togo (art. 24 et 25). Malheureusement, les
investigations menées dans | e cadre de |a présente éude n’ ont révél é aucune licence accordée
dans le cadre de ces dispositions. 1l en résulte que les ressortissants des pays en voie de

dével oppement n’ ont pas trouvé le dispositif suffissmment attractif. Cela sejustifie sans
doute par |a complexité unanimement reconnue, de la procédure d’ octroi desdites licences’ .
Mais, lacomplexité de la procédure ne pourrait pas justifier un tel désintérét, si le résultat
pouvait étre économiquement intéressant pour un opérateur économique éventuel qui
souhaiterait investir pour mettre des livres aladisposition du public scolaire ou universitaire
de son pays. |l semble que lajustification la plus plausible puisse se trouver plutét dans

I étroitesse du marché du livre. En effet, dans la mgjorité des pays en développement, ce
marché est, tout d’ abord, obéré par le faible pouvoir d’ achat des populations. Ensuite, il est
occupeé par leslivres neufs et ceux d’ occasion. Les premiers, sont généralement bon marché,
en ce qui concerne la majorité des matiéres du programme scolaire. Quant aux livres

d occasion, leurs prix se négocient facilement de gré a gré avec lesvendeurs. D’ailleurs dans
certains pays comme le Cameroun, ces vendeurs d’ occasion offrent ce qu’ils appellent
“bourses du livre”, service qui consiste arecevoir leslivres usagés et a en proposer d autres,
de sorte que I’ échangiste ne paie qu’ une soulte lorsgue les livres apportés ont une valeur
inférieure a celle de ceux regus.

Au niveau universitaire, le marché est encore plus étroit. Aucune obligation ne pése sur
les apprenants vis-a-vis de I’ acquisition des livres. En sus, depuis 1988, certains pays
dével oppés comme la France ont mis en place un progranme de subvention des livres’ grace
auquel les prix pratiqués en Afrique s averent inférieurs a ceux de vente en France. En outre,
nombre de pays ont supprimé les frais de douane sur les livres, ce qui acontribué aen faire
chuter les colts. Enfin, le marché du livre est menacé par la banalisation de la reprographie.
Par conséquent, un retour sur investissement dans le secteur n’ est pas forcément évident.

La combinaison de tous ces facteurs peut sans doute justifier |’ absence d’ engouement
pour les licences de I’ Annexe de la Convention de Berne. Pour encourager |es ressortissants
des pays en voie de développement ales solliciter, on devrait commencer par une
simplification de la procédure. Celle-ci passerait notamment par une réduction importante
des délais d'immunité et par une suppression pure et smple des délais de temporisation. Les
premiers affadissent, dans une certaine mesure la connaissance avant qu’ €l le ne puisse étre
mise aladisposition des ressortissants des pays du Sud par e biais des licences tandis que les
seconds constituent une véritable mesure comminatoire pour le candidat a une licence. Pour
bien présenter la situation, les éditeurs du Nord qui sont informés d’ une demande de licence
provenant du Sud devraient s empresser d’ expédier des exemplaires vers le pays d origine du
demandeur alalicence car, S'il lasollicite, ¢’ est bien parce gu’ un marché potentiel existe. Par
conséguent, personne ne devrait avoir intérét a attirer I’ attention d’ un commercant sur
I’ existence d'un profit qu’il souhaiterait avoir lui-méme.

Cette ssimplification passerait aussi par une relecture des conditions de fond d’ octroi de
lalicence. Par exemple, il faudrait donner au licencié le droit d’ exporter les copies ou les
traductions vers d’ autres pays du Sud de niveau de développement similaire qui ne seraient

V. Notamment: C. Colombet, Grands principes du droit d’ auteur et des droits voisins, op. Cit., pp.
150 et s.; D. Ladd, Ledroit d’auteur dans le contexte technologique international, B.D.A., vol.
XVII, n° 3,1983, p. 1.

"2 Pour plus de précisions sur ce programme, V. http://celf.fr/programm.htm.
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pas couverts par les exemplaires d origine et qui auraient fait la déclaration requise par
I’ Annexe.

C. Lestypesd enseignement visés par les limitations ou les exceptions

Dans la plupart des cas, les |ois national es africaines ne spécifient pas le type
d’ enseignement susceptible de bénéficier de larestriction. En effet, dans la majorité des
textes, les formules rencontrées sont plus ou moins géenérales. Elles tendent smplement adire
gue larestriction est organisée “a des fins didactiques’ ou a“ des fins d’ enseignement” ou
encore “atitre d’illustration de |’ enseignement”.

D’ autres textes, en revanche, se montrent plus précis. En effet, certaineslois précisent
que pour certains aspects de larestriction au profit de |’ enseignement, |’ éducation visee ne
doit pas étreabut lucratif. D’autres gjoutent que |’ exception ou lalimitation inclut la
formation professionnelle.

Dans le premier groupe, on compte laloi botswanaise pour |’ exception concernant la
reproduction reprographique des objets protégés destinée aux enseignements présentiels.
Cette reproduction n’ est autorisée selon I’ article 15, alinéa 1 (b) que pour les institutions
d éducation dont les activités ne visent ni directement, ni indirectement un profit pécuniaire.
On peut également citer les lois mauricienne et mozambicaine (articles 15, alinéa 1 (b) et 11
(b) respectivement) qui contiennent une disposition similaire. Quelle portée faut-il donner a
cette précision? Faut-il en déduire que pour les autres aspects de larestriction pour lesquels
aucune précision n’ est apporteée, tous les types d’ enseignement, y compris celui dispensé a but
lucratif peuvent en bénéficier? Pratiquement, la question améene a se demander si dans ces
pays, il faut éablir une distinction al’intérieur de I’ exception au profit de I’ enseignement.
Une réponse affirmative semble devoir s'imposer. Comme corollaire, on ad’ un coté
I” utilisation par reproduction reprographique pour laquelle on rechercherait le caractere
lucratif ou non del’ enseignement. Si ce caractére est avéré, le bénéfice de I’ exception est
refusé. Del’autre, notamment lorsque |’ utilisation de I’ cauvre n’implique aucune
reproduction ou si elle implique une reproduction par un autre procéde, la recherche du
caractéere lucratif de I’ enseignement ne sera nullement effectuée. Car dans cette hypothese,
tous les types d’ enseignement seraient éligibles au bénéfice de larestriction. Cette différence
de régime complique la mise en ceuvre de |’ exception ou de lalimitation. Pourtant, lalettre
delaloi laisse penser que ces |égislateurs qui ont apporté des précisions par rapport au
caractére lucratif de I’ enseignement dans I’ aspect de la restriction concernant les
reproductions reprographiques ont réellement voulu effectuer un encadrement particulier a
cette forme d’ utilisation des cauvres qui est particuliérement dangereuse pour la créativité.

Cette approche a plusieurs vitesses peut étre évitée si I’ on se souvient que
I’ enseignement bénéficiant de I’ exception organisée par les conventions internationales ne
doit pas revétir un caractere lucratif. Dans cette logique, ladistinction au sein de cesloisn’a
plus deraison d’ étre : quelque soit |’ aspect de larestriction que I’ on prend en considération, le
raisonnement devrait en consequence étre le méme. Deés lors qu’ un enseignement tend a
procurer un profit a son promoteur, il doit étre assujetti aux redevances d’ auteur.

Dans le second groupe qui ajoute que |’ exception peut s éendre alaformation
professionnelle, on peut classer le Cap vert, le Congo, le Ghana, le Maawi et laTanzanie. Au
moins deux observations méritent d’ étre faites.
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La premiere observation consiste a distinguer entre I’ éducation et laformation
professionnelle et |la seconde consiste a vérifier les destinataires de laformation. La
distinction entre I’ éducation et laformation professionnelle peut paraitre stérile a certains
égards. En effet, ainsi qu’on apu le voir, on integre dans la catégorie des établissements
d enseignement, aussi bien, les écoles, les lycées et universités d enseignement genéral que
ceux d enseignement technique. Dans cette derniére catégorie, on peut inclure les écoles de
formation professionnelle, qu’ elles soient publiques ou privées. Dans cette logique, sous
réserve du caractére lucratif de I’ enseignement ou de laformation, laformation
professionnelle peut étre éligible au bénéfice de I’ exception au profit des activités
d éducation. Mais, ad’ autres égards, la distinction peut étre féconde. Car avrai dire, on peut
se demander si, en mentionnant sans précision laformation professionnelle dans leslois
nationales, les |égislateurs ne dépassent pas le cadre prévu par les dispositions des
conventions internationales. Celles-ci ne paraissent pas avoir voulu, en visant
“I’enseignement” ou “|” éducation”, inclure dans leur champ, toutes les formations a caractere
professionnel. Certains centres de formation, bien que transmettant des connaissances
techniques aux apprenants jeunes ne sont pas structurés de sorte qu’ on puisse les classer dans
la catégorie des écoles ou des universités, qui sont les seuls visées par lesinstruments
internationaux.

L a seconde observation consiste a vérifier le public destinataire de laformation. Ains
gu’'on I’asouligné, il convient d’ étre exigeant lorsque laformation est destinée aux adultes.
Dans ces cas, |’ établissement de formation professionnelle ne doit pouvoir bénéficier de
I’ exception au profit de |’ enseignement que s'il est susceptible d’ étre classé comme une école
ou une université et si laformation n’est pas dispensée a but lucratif.

D. Objets concernés par les exceptions et limitations

L es objets concernés par les exceptions et les limitations constituent un des aspects qui
soulevent le plus grand nombre de difficultés dans le cadre de |a présente étude, non parce que
I"identification desdits objets pose des problémes particuliers, mais, parce que certaines
législations en limitent I’ éendue. En effet, un premier groupe de | égidations s abstient de
préciser les types d’ objets concernés par |a restriction accordée au profit de |’ enseignement
tandis qu’ un second groupe fait cette précision.

Le premier groupe est majoritaire. En effet, dans la plupart des lois nationales, les
|égislateurs se contentent d’ utiliser des formules générales. Le plus souvent, il s agit du terme
“cauvre”’ ou del’ expression “oauvre protégée”’, en anglais “work” ou en portugais “obra’.
Cette formule ne laisse aucun doute sur la pensée du |égislateur : toutes les cauvres de I’ esprit
sont susceptibles d’ étre utilisées dans le cadre desdites lois, atitre d'illustration des activités
éducatives.

Dans les pays qui organisent |a protection au titre des droits voisins et qui prévoient une
exception relative aux activités éducatives, lalogique est globalement laméme. Une
disposition est consacrée aux exceptions ou limitations et parmi celles-ci setrouve, celle
profitant al’ enseignement.

Une premiere explication peut sans doute étre recherchée dans la structure de laloi.
Dans la plupart des cas, | exception au profit de |’ enseignement est noyée au milieu de
plusieurs autres dans une section, un chapitre ou un article consacre, ainsi qu’on I’avu, aux
“exceptions’, “limitations’, “limites’, “libres utilisations’, ou encore “acts not controlled by
copyright”. Ainsi, danslamesure ou la section, le chapitre ou I’ article entier concerne les
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exceptions ala protection de toutes les cauvres ou de tous | es objets relevant des droits
voisins, laloi ne précise plus que type spécifique d' ceuvre est susceptible d’ étre concerné par
larestriction au profit de I’ enseignement.

Lalogique est laméme pour les droitsvoisins. Tel est notamment le cas de | article 97
delaloi delaRépublique du Congo. Celui-ci est introduit ainsi qu'il suit : “les articles
concernant les droits voisins ne sont pas applicables dans les cas ci-apres:”. Tel est
également le cas de |’ article 69 de laloi béninoise pour lequel “nonobstant |es dispositions
des articles 60 a 66 (qui spécifient les objets et |es personnes protégées) de la présenteloi, les
actes suivants sont permis sans |’ autorisation des ayants droit mentionnés dans ces articles”.
Tel est, enfin, le cas de I’ article 67 de laloi camerounaise, de I’ article 80 de laloi burkinabé,
et des articles 47 des lois mozambicaine et nigérienne. Ces formules générales signifient
assurément que tous les objets protégés au titre des droits voisins sont assujettisal’ exception
au profit de I’ activité d’ enseignement. Sont donc visés dans ceslois, aussi bien les
exécutions, les interprétations, les phonogrammes, les vidéogrammes et |es programmes.

Une deuxieme justification peut étre d ordre technique : toutes les ceuvres de |’ esprit
sont effectivement susceptibles d’ étre utilisées atitre d'illustration de I’ enseignement. En
effet, ainsi que I’ écrit fort bien Mme Guibault, les activités d’ enselgnement “recourent
largement aux livres contemporains, journaux, magazines, photographies, enregistrements
vidéo, diapositives, enregistrements sonores, émissions de radiodiffusion et autres supports de
communication” . Elle gjoute que : “dans la pratique, les écoles font chague année dans tous
les pays des millions de photocopies d’ objets protégés par le droit d’ auteur. En outre,
I"interprétation ou I’ exécution d’ cauvres et la diffusion de programmes de radio ou de
télévision et d’ enregistrements vidéo ou sonores sont particulierement adaptées a
I’ enseignement en classe’. Enfin, a propos de I’ éducation de niveau supérieur, elle écrit que
deslors“qgu’ ele implique des informations allant de données graphiques et sonores
complexes ade simples textes, et qu’elle s adresse aussi bien a des lauréats du prix Nobel
qu’ aux étudiants de premiére année en cours de rattrapage, |a communication universitaire
doit porter sur tous les types de contenu et recourir atous les types de support” . 1l est donc
clair que toute création intellectuelle et tout objet protégé au titre des droits voisins est
susceptible d’ étre utilisé a un titre ou a un autre dans le cadre d’ une activité scolaire ou
universitaire, ne serait-ce que pendant |es enseignements d' appui ou de périphérie qui,
contribuent avec |es enseignements fondamentaux alaformation del’ ééve. Dans ces
conditions, lorsgque laloi S est contentée de prévoir une exception ou une limitation sans
préciser les objets qui y sont assujettis, il convient del’interpréter de fagon ay inclure tout ce
qui est protége.

Les |égidations du deuxieme groupe, bien que minoritaires, obéissent a une logique
différente. De fait, certainesloislimitent I’ exception au profit de |’ enselgnement tant6t aux
seules cauvres littéraires (Swaziland), tant6t aux cauvres littéraires et musicales (Afrique du
Sud, Namibie et Seychelles). Méme en matiére de droits voisins, on note un cantonnement de
I’ exception bénéficiant al’ enseignement a certainsobjets. Tel est lecasdel’article 35 dela
loi ghanéenne qui limite I’ exception au profit de I’ enseignement aux exécutions et

L. Guibault, Nature et portée des limitations et exceptions au droit d’ auteur et aux droits voisins au
regard de leurs missions d'intérét général en matiere de transmission des connaissances : |’ avenir
de leur adaptation a |’ environnement numérique, sous ladirection de B. Hugenholtz, e.Bulletin du

74droit d’ auteur, octobre - décembre 2003, p. 4.

Ibid.
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interprétations des artistes interpretes, ainsi gqu’ aux programmes de radiodiffusion. Mais, cela
s explique aisément : ce pays N’ a protégé que ces seuls droits voisins.

En tout cas, on remarquera que ces pays qui cantonnent les limitations et |es exceptions
au profit de I’ enseignement a certains objets protégés sont tous d’ obédience anglo-saxonne.
Le seul pays francophone dont laloi est assez difficile alire sur ce point est celle de la
République Démocratique du Congo. A I'article 25, le texte protégeant le droit d’ auteur
dispose gu’en “vue d'illustrer un texte, la reproduction des photographies dans les
anthologies destinées al’ usage didactique et dans les cauvres scientifiques est autorisee”. A
I’article 27, il gjoute que “les legons données dans le cadre de I’ ensel gnement peuvent étre
reproduites ou résumeées par ceux aqui elles s'adressent. Cependant, elles ne peuvent pas étre
publiées, en tout ou en partie, sans |’ autorisation écrite des auteurs ou de leurs ayants-droit”.
Enfin, I’ article 31 dispose que : “ peuvent étre faites sans I’ autorisation préalable de | auteur,
et pour autant que I’ cauvre ait déja été divulgueée, les représentations faites gratuitement
lorsgu’ elles sont données dans un établissement d’ enseignement, pendant |es heures de cours,
et ont un rapport direct avec le sujet du cours’. L’interprétation d’un tel texte n’est pas aisee.
Selon toute vraisemblance, il faut combiner les différentes dispositions pour déterminer les
ceuvres qui rentrent dans I’ assiette des restrictions profitant al’ enseignement, puisfaire une
application distributive des mémes dispositions pour identifier les droits protégés que
restreignent les exceptions ou limitations. Dans cette logique, on peut raisonner en trois
étapes. Tout d abord, on peut dire que seules les cauvres photographiques peuvent,
conformément al’ article 25, étre utilisées dans le cadre d’ une activité éducative mettant en
cause lareproduction. Ensuite, on peut gouter que, conformément al’ article 31, lorsque
I activité didactique ne met en cause que la représentation, toute oauvre peut étre utilisée, si
elle a“un rapport direct avec le sujet du cours’. Enfin, lorsque |’ oauvre est une legon, |” article
27 permet sa reproduction ou son résumé par les destinataires de ladite legon et en interdit la
publication sans |’ autorisation de I’ auteur. Au vrai, cette derniere situation n’innove en rien
par rapport aux autres lois nationales qui n'y font pasalusion. Laraison est simple: il est de
I’ essence de lalecon dispensée d’ étre reproduite par | apprenant, puis d’ étre résumée de facon
a obtenir une synthése pour en faciliter larévision. Deéslors, larestriction concernant les
lecons est superfétatoire. D’ailleurs, faut-il le préciser, méme en |’ absence de dispositions
expresses, |’ apprenant ne saurait, sans porter atteinte aux droits d’ auteur de son enseignant,
procéder a une publication de son cours.

Larestriction au profit de |’ enseignement en matiére de droits voisins n’ est pas moins
sibylline. En effet, I’article 89 delaloi du Congo Démocratique dispose que “les organismes
de radiodiffusion peuvent, sans |’ autorisation des interprétes ou exécutants, effectuer des
fixations d’ une interprétation ou d’ une exécution faite par un artiste dans le but exclusif de les
utiliser pour des émissions didactiques ou culturelles dont le nombre est déterminé au
préalable”. Celalaisse comprendre que les seuls objets protégés au titre des droits voisins et
auxqguelsil est possible de faire recours pour I’illustration de |’ enseignement sont les
interprétations, a condition de procéder comme décrit danslaloi. Ce cantonnement de
I’ exception est d’ autant moins explicable que laloi du Congo Démocratique protége, a coté
des interprétations et exécutions qu’ elle vise dans I’ exception, les programmes de
radiodiffusion, les phonogrammes et les vidéogrammes.

En tout état de cause, déslors quelaloi elle-méme réduit le champ de |’ exception a ces
cauvres, il n'est pas possible del’ éendre ad’ autres. Cette option peut néanmoins étre
critiquée dans la mesure ou, comme on I’ avu, tous les objets protégés sont susceptibles d’ étre
utilisés dans le cadre de I’ enseignement scolaire ou universitaire. Tout particulierement,
aucune légidlation ne devrait exclure du champ de larestriction concernant I’ enseignement les
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ceuvres audiovisuelles : il atoujours été admis gu’ une image est parfois plus expressive que
millemots. D’ailleurs, lalimitation de I’ é&endue de I’ exception crée des problemes pratiques
dans certains des pays susvises. Tel est notamment le cas de I’ Afrique du Sud ou les
institutions d’ éducation sont tenues de solliciter | accord des titulaires de droits pour la
présentation des cauvres de cette nature, ce qui est loin de faciliter lacirculation de
I"information présentée sous cette forme.

Dans ce pays, un cours consacré al’ histoire de I’ Allemagne ne pourrait étreillustré par
la projection d’ un film documentaire relatif ala chute du mur de Berlin. Cette situation est
assez restrictive de I’ acces des milieux éducatifs aux ressources protégées susceptibles de
servir al’illustration de I’ enseignement. 1l serait souhaitable que I’ exception soit éendue,
comme dans lamgjorité des pays, atoutes les catégories d’ cauvres.

E. Droits patrimoniaux visés par les exceptions et limitations

Pour laclarté de I’ exposé, il convient de distinguer les droits patrimoniaux mis en cause
par les exceptions en ce qui concerne les auteurs et ceux impliqués en ce qui concerne les
titulaires de droits voisins,

1. Lesdroitsd auteur misen cause par les exceptions et limitations au profit de
I’ ensei gnement

Deux prérogatives émanant des Conventions internationales et profitant aux auteurs
sont principalement mises en cause dans le cadre des limitations et des exceptions au profit de
I’enseignement. Il s agit du droit de reproduction et du droit de représentation.

En ce qui concerne le droit de reproduction, il faut d’ abord relever que sa
reconnai ssance par |es |égislations africaines ne suscite aucun débat. En effet, quelque soit le
pays considéré, ce droit est consacré, pratiquement dans les mémes termes et dans la méme
étendue. En effet, la protection de ce droit s étend de fagon sous-jacente dans certaineslois
nationales aux adaptations des oauvres protégées, aux traductions et méme ala distribution des
exemplaires reproduits. Tel est le casdelaloi ivoirienne qui constitue un excellent exemple
en lamatiere. Cetteloi, apres avoir défini lanotion de reproduction, en donne les
composantes : “La reproduction s entend de la fixation matérielle de |’ oauvre par tous les
procédés qui permettent de la communiquer au public d’ une maniére directe, notamment :

1. lareproduction del’ cauvre sous une forme matérielle quelconque, y compris sous
laforme de film cinématographique ou de phonogramme, de procédés graphiques ou
photographiques;

2. lamiseencirculation del’ ceuvre ainsi reproduite et notamment |a représentation
ou |” exécution publique de lareproduction par film ou par phonogramme ;

3. latraduction, I’ adaptation, |’ arrangement ou autre transformation de |’ cauvre”.

De cette disposition inspirée du droit d’ auteur francais, il résulte que le droit de
reproduction couvre toutes les modalités de lareproduction de |’ cauvre.
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D’ autres | égislations ont autonomise les excroissances du droit de reproduction pour en
faire des droits spécifiques. Tel est le cas du Cameroun (articles 15 et suivants), du
Botswana’, du Bénin (article 4.2), du Burkina Faso (article 16), du Congo Brazzaville
(article 28), du Ghana (article 5), de la Tanzanie (article 9) du Togo, etc’®. Seulelaloi dela
Républigue Démocratique du Congo affirme la protection des droits d auteur (article 20) sans
les énumérer expressément. Néanmoins, lalecture de laloi ne laisse aucun doute sur la
protection du droit de reproduction.

A |’ égard de ce droit, |es restrictions au profit de |’ enseignement sont de plusieurs
ordres. En tenant compte de ce que certains pays ont prévu des limitations fondées sur
I’ Annexe de la Convention de Berne, les limitations suivantes peuvent étre listées comme
relevant du droit de reproduction :

—  Iinsertion d'un extrait ou deI’intégralité de I’ oauvre protégée, en version originale
ou en traduction, dans une publication;

— latraduction de |’ cauvre en vue de son utilisation dans le cadre des activités
éducatives;

— lamultiplication en plusieurs exemplaires de |’ cauvre originale ou traduite, en vue
de ladistribution ou de la vente dans |le cadre des activités éducatives,

— lareproduction reprographique ou par un procédé photographique de I’ cauvre ou
des extraits de I’ cauvre;

- I"insertion de I’ cauvre ou des extraits de |’ cauvre dans des émissions de
radiodiffusion destinées auix activités éducatives,

- lafixation des émissions de radiodiffusion destinées aux activités éducatives;

- lafixation de |’ ceuvre sous forme écrite, sonore, ou audiovisuelle sur un support
anal ogique ou nuMmérique;

- lacitation;

—  lesadaptations et autres transformations de I’ ceuvre lorsgu’ €l les sont destinées a
I"illustration de I’ enseignement;

—  lechargement d’une cauvre sur une plateforme destinée a servir aux étudiants
suivant des cours a distance (upload);

—  letéléchargement de I’ cauvre (download) sur un disque dur ou amovible, par un
enseignant, un ééve ou étudiant inscrit pour une formation a distance ou pour une
utilisation dans le cadre d’ un enseignement présentiel et lafixation consécutive de
cette cauvre.

En ce qui concerne le droit de représentation, le raisonnement peut étre analogue. En
effet, toutes les |ois national es reconnai ssent ce droit sous des appellations plus ou moins
voisines. Ellesle définissent en référence al’ acception qui lui est traditionnellement donnée
en propriété intellectuelle, ¢’ est-a-dire notamment, &la communication directe ou indirecte au

™ Selon I’article 7.1 delaloi botswanaise, “Subject to the provisions of sections 13 and 21, the author
or other owner of copyright shall have the exclusive right to carry out or to authorize the following
actsin relation to the work -
(a) reproduction of the work;
(b) tranglation of the work;
(c) adaptation, arrangement or other transformation of the work” .
"8 1| faut néanmoins préciser que toutes ces prérogatives ne sont pas toujours prévues sous des
désignations spécifiques comme dans laloi camerounaise qui prend e soin de parler du droit de
reproduction, du droit de distribution, et du droit de transformation.
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public, alarécitation ou al’ exécution publique. Laloi camerounaise se démarque sur ce
point, en ce qu’ elle brille par son exhaustivité et par I’ originalité de I’emprunt qu’ elle fait au
traité WPPT en ce qui concerne le droit de mise & disposition’” pour définir le droit de
représentation. En effet, son article 16 est ainsi rédige :

“(1) Par représentation, il faut entendre lacommunication d’ une ceuvre littéraire ou
artistique au public, y compris samise aladisposition du public de maniére que chacun
puisse y avoir acces al’ endroit et au moment qu’il choisit individuellement. La
représentation comprend notamment :

(@ larécitation, lareprésentation dramatique et I’ exécution publiques de I’ ceuvre par
tous moyens ou procedes;

(b) I’exposition publique de I’ original ou des exemplaires d’ une cauvre d art;

(o) latéediffusion, ¢ est-a-direladiffusion soit sansfil, telle laradiodiffusion ou la
télévision, soit par fil ou tout autre dispositif technique analogue, de sons,
d images, de textes ou de messages de méme nature.

(2) L’émission d’'une ceuvre vers un satellite est assimilée a une représentation, méme
si ladite émission est effectuée en dehors du territoire national déslorsqu' elle aétéfaiteala
demande, pour |e compte ou sous le contrdle d’ une entreprise de communication ayant son
principal établissement sur leterritoire national .”

Cependant, la plupart de lois nationales, ne lui consacrent pas un article autonome et
préferent I’ englober avec le droit de reproduction dans un article unique intitulé “ droits
patrimoniaux” ou “economic rights” (ex. article 17, alinéa 1 (a) delaloi angolaise; article 4,
alinéa 2 delaloi béninoise, article 7.1 précité de laloi botswanaise, article 16 delaloi
burkinabé, article 28, alinéa 1 (b) delaloi capverdienne, article 5 delaloi ghanéenne, article
4 delaloi mauricienne, article 7, loi mozambicaine, article 5 delaloi nigériane etc.). Malgré
cet esprit général de concision qui se dégage de I’ inclusion des deux prérogatives dans une
seule et méme disposition, les lois africaines énumerent de fagon aussi détaillée que possible
les actes soumis au contrdle du titulaire du droit d’ auteur sous le couvert du droit de
représentation. En plus, elles terminent le plus souvent cette énumeération par une formule qui
lai sse comprendre que | es possibilités de représentation ne sont pas listées de fagon
exhaustive. Tel est par exemple le cas delaloi Tanzanienne qui a son article 9.d parle de
“public exhibition of the work”; puis, au 9.g de “public performance of the work” et, enfin, au
9.i de “other communication to the public of thework”. Tel est également e cas de plusieurs
autres textes qui terminent par une formule semblable ala“communication de I’ cauvre au
public par quelgues moyens ou procédés que ce soit” ou “tout autre moyen” (Ex. Angola
(article 17.1 (@) précité; Cameroun (article 16, alinéa 1.a précité) etc.).

La compréhension du droit de représentation ne doit pas étre différente lorsque laloi
S est contentée d’ évoquer sans autre précision, le droit de représentation ou “ public
performanceright”. En effet, danslalogique de |’ ensemble destextes, il s agit de parvenir a

"L’ article 10 du WPPT dispose que “les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif
d’ autoriser lamise aladisposition du public, par fil ou sansfil, de leurs interprétations ou exécutions
fixées sur phonogrammes, de maniere que chacun puissey avoir accés de I’ endroit et au moment
gu’il choisit individuellement”.
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soumettre au contrdle des titulaires de droits, tout moyen utilisé pour communiquer |’ cauvre
au public.

A | égard du droit de représentation, les restrictions bénéficiant a1’ enseignement sont
moins nombreuses que celles affectant le droit de reproduction. 11 s agit :

—  delacommunication directe de I’ cauvre au public par le moyen des
représentations a un public scolaire;

—  deladiffusion par le moyen des émissions de radiodiffusion ou de télévision de
I’ cauvre fixée;

—  delatransmission del’ ceuvre par les moyens numériques ¢’ est-a-direlamise ala
disposition du public scolaire par le moyen de |’ internet.

2. Lesdroitsvoisins misen cause par les exceptions et limitations au profit de
I” ensei gnement

Lorsqu’ un pays protege les droits voisins, |es prérogatives mises en cause a ce titre par
les exceptions et limitations au profit de I’ enseignement sont cal quées sur le modé e appliqué
aux titulaires du droit d’auteur. En effet, dés lors que les droits reconnus aux auxiliaires de la
création que sont les artistes interprétes, les entreprises de communication audiovisuelle et les
producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes, sont calqués sur ceux destitulaires du
droit d’'auteur, il est logique que les exceptions mettent en cause des prérogatives similaires.

Ainsi, les droits patrimoniaux reconnus aux différents bénéficiaires de droits voisins
sont concernés par les exceptions et les limitations.

Pour les artistes interpretes, il s agit notamment du droit de communication au public de
leur interprétation, y compris lamise adisposition du public, par fil ou sansfil, de leur
interprétation fixée sur un phonogramme, du droit sur lafixation de leur interprétation non
fixée, du droit sur lareproduction d' une fixation de leur interprétation, du droit sur la
distribution d’ une fixation de leur interprétation, par lavente, I’ échange, lalocation au public,
du droit sur I’ utilisation séparée du son et de |’image de |’ interprétation, lorsgque celle-ci a éé
fixée alafoispour le son et I'image. Il s agit aussi, de toutes les prérogatives dont ils
bénéficient souvent par rapport al’ exploitation de leurs interprétations par les organismes de
radiodiffusion. En effet, certaineslois précisent gu’ en |’ absence d’ accord contraire,

I” autorisation de radiodiffuser accordée a une entreprise de communication audiovisuelle est
personnelle et n’implique pas I’ autorisation de fixer I’interprétation; celle de radiodiffuser et
de fixer I’interprétation n’implique pas I’ autorisation de reproduire lafixation; enfin,

I” autorisation de fixer I'interprétation et de reproduire cette fixation n’implique pas
autorisation de télédiffuser I’ interprétation a partir de lafixation ou de ses reproductions. On
peut I’ observer dans les lois camerounaise (article 57), ghanéenne (article 32), tchadienne
(article 98) et béninoise (articles 60 et suivants).

Pour les producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes, il S agit, du droit de
reproduction, du droit de mise a ladisposition du public par la vente, |’ échange, |e louage ou
la communication au public du phonogramme ou du vidéogramme, y comprislamise a
disposition du public par fil et sansfil de leurs phonogrammes ou vidéogrammes
(ex. article 65 de laloi béninoise, article 25 de laloi botswanaise, article 93 delaloi
congolaise).
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Pour les entreprises de communication audiovisuelle, il s'agit du droit sur laréémission
de leurs programmes, lafixation de leurs programmes, |a reproduction de leurs programmes
ainsi que sur lacommunication au public de leur programmes par un moyen autre que la
radiodiffusion et lamise aladisposition du public de ses programmes par la vente, I’ échange
et le louage (ex. article 65, loi camerounaise, article 33, loi ghanéenne, 111 loi tchadienne,
article 17 loi zambienne®).

Un accent particulier peut étre mis sur deux aspects. Le premier concerne le droit de
mise a disposition, récemment reconnu par le WPPT. |l importe en effet de s'interroger sur le
point de savoir si dans e cadre d’ une exception ou d’ une limitation organisée par une
|égislation nationale, le droit de mise adisposition peut s effacer au profit de I’ enseignement.
L’intérét de laquestion vient de ce que ce droit permet a ceux qui en bénéficient de bloquer
I” acces aux objets protégés et de ne permettre cet accés que moyennant paiement d’ une
rémunération par un moyen accepte sur Internet.

Juridiquement, laréponse ala question est évidente : deslors que les limitations et
exceptions affectent les droits ouverts au titre de droits voisins ou droits connexes, il ne faut
exclure aucune prérogative. Dans cette logique, le droit de mise a disposition comme les
autres droits est affecté par larestriction profitant al’ enseignement.

Sur un plan pratique, la situation est moins aisée. Car il est impossible, apriori, de
savoir qu'une utilisation va étre faite dans le cadre d’ une exception ou dans un autre cadre.
On le percoit, le probleme soulevé par le droit de mise a disposition reléeve dela
problématique générale des mesures techniques de contréle de |’ accés aux objets protégés.
Cette question est d une importance capitale et sera examinée ultérieurement .

L e second concerne les droits dont bénéficient les organismes de radiodiffusion sur
leurs programmes, notamment le droit sur lafixation ou laréémission, par rapport aux
stations de radio parfois installées sur les campus des établissements secondaires ou
supérieurs et souvent baptises “radio campus’. |l yalieu d opérer une distinction selon que
les émissions ont une finalité éducative ou non. Dans le premier cas, les radios campus
devraient bénéficier du droit de relayer les programmes ou de les fixer pour les diffuser aux
heures ou les éléves et étudiants de I’ école ou de I’ université concernée sont supposés étre
libres pour écouter. Dans le cas ou les émissions diffusées par |es organismes de
radiodiffusion n’ont pas une finaité éducative, les radios campus ne devraient bénéficier
d aucun droit et devraient, pour leur réémission en direct ou en différé, s acquitter d une
redevance au profit de |’ entreprise de communication audiovisuelle titulaire de droits.

F.  Actesautorisés dans e cadre des exceptions et limitations

Les |égidateurs africains (Annexe VI, Malawi, Angola, Burkina Faso, Cap Vert,
Cote d' Ivoire, Congo Brazzaville, Ghana, etc.) recourent, pour la plupart, au terme

81| faut cependant préciser que laloi zambienne nefait pas de distinction formelle entre les droits
d’ auteur et lesdroits voisins. En effet, le méme article 17 prévoit alafoisles droits sur les cauvres
littéraires et musicales, les droits sur les cauvres audiovisuelles et |es enregistrements sonores, les
droits sur les cauvres artistiques, les droits sur les programmes de radiodiffusion et les compositions
typographiques.

®V.infra
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“utilisation” qui est assez générique pour engober alafoislareproduction, lareprésentation et
latransformation de I’ cauvre®®, pourvu que lafinalité éducative reste constante et que les actes
rentrant dans cette utilisation ne causent aucun prgjudice injustifié, ni ne portent atteinte a
I”exploitation normale de I’ cauvre. Dans cette logique, la reconnaissance du principe de

I’ existence de | exception ou de lalimitation profitant al’ éducation ne doit pas étre remise en
cause du fait de la nature numérique de I’ cauvre ou du fait de la présence de cette cauvre sur
les réseaux numeériques. Tout au plus, des aménagements peuvent étre apportées a

I’ exception ou alalimitation, pour tenir compte des risques spécifiques. Sous le bénéfice de
ces précisions, les actes d' utilisation autorisés dans les | ois nationales relevent, soit dela
reproduction, soit de latransformation, soit de la représentation.

1.  Reproduction

Les actes relatifs alareproduction sont les plus susceptibles d’ é&tre accomplis dans le
cadre de I’ utilisation des cauvres ades fins d’ enseignement. En effet, dans le cadre des
activités d’ éducation, plusieurs types de reproductions sont faits au quotidien. Celles-ci
relevent principalement de lareprographie. Mais, d’ autres types de reproductions sont
également réalises.

a) Reprographie

Les reproductions relevant de la reprographie sont les plus courantes dans le cadre des
activités de I’ éducation. C’est sans doute pour cette raison que nombre de |égislations [ui ont
réservé un traitement particulier. Par exemple, I’ article 13(iii) de I’ Annexe V11 del’ Accord
de Bangui d’ une part, et les articles 21 et 45 (alinéas 2), deslois béninoise et malgache
disposent, en des termes quasi ment identiques, qu’il est possible “de reproduire par des
moyens reprographiques pour |’ enseignement ou des examens au sein d’ établissements
d enseignement dont les activités ne visent pas directement ou indirectement un profit
commercial, et danslamesure justifiée par le but a atteindre, des articles isolés licitement
publiés dans un journal ou périodique, de courts extraits d’ une ceuvre licitement publiée ou
une cauvre licitement publiée...”®". Cette réglementation particuliére de lareprographie peut
sejustifier par le recours fréquent a ce mode de reproduction. Elle tend a préciser les actes
autoriseés.

Ainsi par exemple, est permise lareproduction d’ un article complet publié dans une
revue, un journal ou un périodique. Dans cette hypothése, I’ article, bien que constituant une
cauvre entiere en lui-méme, est intégré dans une compilation d’ autres contributions qui fait de
lui un extrait de ladite compilation. A contrario, il est évident que si un article est
suffisamment long pour constituer le contenu exclusif du journal ou du périodique, lalogique
n'est pluslaméme. Lenuméro de larevue doit étre considéré comme un tout, et la
reproduction reprographique ne doit plus porter que sur un extrait. On comprend déslors, que
pour un ouvrage, le droit de faire des reproductions au moyen de lareprographie soit limité a
des extraits.

Danstous les cas, latendance est, ainsi qu’ on le verra, au cantonnement de la
reproduction par le moyen de lareprographie. Parfois, ¢’ est laloi elle-méme qui contient une

8| faut néanmoins relever que certains textes, aprés avoir employé le terme “utiliser”, précisent les
différents usages possibles de I cauvre pour réduire le champ de |’ exception.
8 | article 206.2, de laloi rwandaise va dans le méme sens.
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disposition constituant une véritable mise en garde vis-a-vis des acteurs de I’ éducation. Par
exemple, laloi camerounaise dispose que |’ exception pour copie privée n’ autorise en aucun
cas, lareproduction reprographique d’un livre entier. A lalecture d’ une telle disposition, on
percoit le souci du législateur de préserver les intéréts des titulaires de droits en méme temps
gu’il accorde aux tiers le droit de bénéficier d’ une exception. Parfois, ¢’ est un contrat de
licence conclu entre une société d’ auteurs et les ingtitutions d’ éducation qui fixe I’ é&endue de
lareproduction par e moyen de lareprographie ou par un moyen similaire. On peut ainsi lire
dans la convention proposée par la Mauritius Society of Authors (MASA), par la Copyright
Society of Malawi (COSOMA) et par la Reproduction Rigths Society of Kenya (KOPIKEN),
les clauses suivantes relatives ala délimitation de la reproduction autorisée :

“For each employee, student, etc. reproduction from a single book or similar
publication is limited to 15% of the total number of pages. However, an entire chapter or
similar unit, an entire short story, or an entire scene of a play may be reproduced from one
and the same publication.

The extent of reproduction from a single book or similar publication that is no longer
available commercially or directly fromthe publisher islimited in corresponding fashion to
30%. Beforetheright to reproduction beyond the limits set in Section 8 (21) (i) aboveis
exercised, the university must write to the publisher and satisfy itself that the particular
publication cannot be obtained within a reasonabl e time by means of publishing on demand
or asimilar method.

The limitations set forth in Section 8 (21) above do not apply to reproduction from
periodical publications such as newspapers, weeklies, learned or professional journals, etc.,
nor to reproduction from brochures or other publications intended for distribution free of
charge. Nonetheless, reproduction from any single issue of a learned (scientific) journal is
limited to two articles for any given end user per year, and must in no case exceed 25% of the
total number of pagesin that issue of the journal.

The extent of reproduction from sheet music (a score or similar publication of a single
musical work) and from collections of sheet music (collections of the scores of two or more
musical works) is limited to 15%, but with a maximum of 10 pages from each separate
publication. However, it is permitted to reproduce one whole movement or similar segment
from sheet music for use in instruction in music theory.”

On comprend donc que ce n’ est que dans des cas trés particuliers que la reproduction
intégrale d’ une cauvre ou celle d’ une partie substantielle de celle-ci est permise, lorsque le
moyen utilisé est lareprographie ou un procédé similaire. Dans|’ensemble, ¢’ est plutdt un
pourcentage rel ativement faible des cauvres qui peut étre reproduit sous le couvert de la
licence générale de reproduction. Lorsque I institution désire effectuer des reproductions tres
importantes, elle est invitée a prendre I’ attache de la société de gestion collective pour que
celle-ci facilite la conclusion d’un contrat avec les titulaires de droits.

Le moyen de reproduction reprographique constitue en lui-méme, un autre centre
d'intérét. En effet, dans certaines |égidlations nationales telle que celle de I’ Angola, ce qui est
Vviseé c'est lareproduction par des moyens photographiques et autres moyens analogues. Or la
photographie est généralement présentée comme étant la technique qui permet de créer des
images par I’ action de lalumiére. La photocopieuse est effectivement un outil faisant appel a
cette technique, dans la mesure ou |es pages posées sur la surface vitrée sont
“photographi ées’ et reproduites sur du papier. Cette restriction amene a s'interroger sur
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I’ extension de I’ exception al’impression d’ un fichier texte originairement numérique et

I” utilisation du scanner. Laréponse est évidente pour ce dernier : I’ appareil sur la surface
vitrée duquel est poseé le document le filme, le numérise et transmet |’ information a

I’ ordinateur de I’ utilisateur. Pour la premiére situation, il est clair que si I’ on veut demeurer
dans les limites strictes de la définition de la reprographie, on ne peut y intégrer I’impression
d un texte al’ origine numérique, car “des instructions technigues sont données a une machine
(I"imprimante) afin de teindre le papier aux endroits déterminés. Aucune captation de lumiere
N’ est &1’ origine de lareproduction dans ce cas de figure”®. Pourtant, le résultat est
quasiment le méme : dansun cas, I’ original de |’ cauvre est matériellement disponible entre les
mains de |’ utilisateur et dans|’autre, il I'asur son écran d’ ordinateur. |l peut photocopier ou
scanner tout ou partie de I’ cauvre, de méme qu’il peut I'imprimer en tout ou partie. Et, alafin
du processus, il aentre ses mains, des copies imprimées de |’ cauvre. Par conséquent, on peut
raisonner par analogie avec ces deux modes de reproduction et dire que les régles applicables
alareprographie devraient transposees aux impressions.

b) Lesautresformes de reproduction

Plusieurs autres formes de reproduction sont susceptibles d’intervenir dans le cadre des
activités scolaires. En effet, si I’ on considére par exemple les cauvres des arts plastiques,
celles-ci sont susceptibles d’ étre reproduites par le moyen de la photographie, de laréalisation
de copies manuelles, etc. A leur égard, il est clair que le principe de lareproduction pour les
besoins de I’ enseignement ne peut étre remis en cause. Car dansles écolesd’ art ou dans les
cours d’ art dispenses dans les écoles avocation générale, ces cauvres doivent nécessairement
étre reproduites pour étre étudiées. Et cette reproduction est nécessairement intégrale. Si elle
était fragmentaire, elle ne se rapprocherait plus de I’ original et trahirait sans aucun doute la
pensee de I’ auteur de I’ cauvre reproduite.

Dans le cadre de I’ enseignement a distance on peut se demander si un enseignant peut
stocker une ceuvre sur les réseaux (upload) de sorte que les apprenants puissent |a tél écharger
pour |’ apprentissage de leurs lecons (download). Une réponse affirmative peut étre fournie.
D’ ailleurs, ce chargement ne se fait généralement que dans un cadre défini, dans lequel les
apprenants n’ accedent aux legons et aux documents mis aleur disposition que lorsqu’ils sont
identifiables par un identifiant et par un mot de passe®®. On comprend dés lors, que
I’ enseignant sortirait du cadre de |’ exception s'il charge I’ cauvre de maniere alamettre ala
disposition de tout internaute.

Un nombre important de textes nationaux autorisent |’ insertion de I’ cauvre dans une
publication ou dans une anthologie. Dans le premier cas, le recoursal’ oaivre permet
d'illustrer une “publication” faite dans le cadre de |’ enseignement. |l faut sans doute entendre
par la, quel’ cauvre ou un extrait de celle-ci est intégré dans une cauvre nouvelle publiée dans
le cadre scolaire. Tel serait le cas par exemple si des extraits de |’ cauvre sont intégrés dans un
cours polycopié ou si une photographie ou un dessin sont reproduits dans un tel cours.

D’ ailleurs, certains textes exigent que la*“ publication” précise qu’ elle est faite adesfins

8 p, Laurent, Les nouvelles exceptions au droit d’ auteur en faveur de |’ enseignement : I’ ére de
I’ e-learning, Auteurs & Media 2008/3, p. 180.

8 Drailleurs, M. Garnett fournit des ééments d’ ordre technique qui I’aménent & conclure “qu’il est
assez facile de concevoir un systéme de contréle technique qui épousera parfaitement les contours
de la réglementation découlant de lalégislation sur le droit d’ auteur”. Cf. N. Garnett, Etude préc., p.
104.
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pédagogiques. C’est |e cas par exemple des lois swazi et zimbabweéenne pour lesquelles|a
publication comportant les extraits doit préciser elle-méme ou il doit étre précisé dans tout
document publicitaire provenant de I’ éditeur, qu’ elle est destinée aux besoins de

I” ensei gnement.

Le second cas est une particularité de laloi de la République Démocratique du Congo.
Selon I’ article 25 de celle-ci, “en vue d'illustrer un texte, la reproduction des photographies
dans les anthol ogies destinées a |’ usage didactique et dans les oauvres scientifiques est
autorisée”. |l est aisé de comprendre que le législateur avoulu faciliter la reproduction des
photographies, lorsque celles-ci doivent permettre d'illustrer le texte d’ une ceuvre littéraire
destinée al’ enseignement. Ce qui est moins facile a comprendre ¢’ est |a référence aux
anthologies destinées al’ enseignement. De fait, selon les principes généraux du droit
d’ auteur, une anthologie ne peut étre réalisée que lorsque | es auteurs des différentes cauvres
rassembl ées ont donné leur accord. L’auteur de |’ anthologie est alors protégé parce qu'il a
fait preuve d’ originalité par le choix et la disposition des matiéres. Par conséquent, si une
anthologie doit étre réalisée pour les besoins de |’ enseignement, |” auteur d’ une telle cauvre
devrait solliciter e consentement des différentstitulaires de droits. Et on ne voit pas pourguoi
les droits sur les photographies doivent étre si aisement bradés. Comment dans ces conditions
interpréter laloi congolaise? La seule approche susceptible de lui donner un sens consiste a
dire que toutes les anthol ogies destinées aux besoins didactiques rentrent dans le cadre de la
limitation des droits des auteurs. Or cela conduit afaire trés bon marché des droits protégés.
Laloi du Swaziland comporte a cet égard une disposition qui pourrait inspirer une éventuelle
modification de laloi congolaise. En effet, cette loi comporte une disposition qui, a premiere
vue, rappelle celledelaRDC. Celle-ci fait en effet référence ala publication de I’ cauvre dans
une collection. Mais, elle précise que cette collection doit &tre composee essentiellement
d’ cauvres non protégées et que les cauvres susceptibles d’ étre intégrées dans une telle
collection ne sont que des cauvres littéraires, ce qui finalement, ne constitue qu’ une modalité
particuliere de I'insertion de I’ ceuvre dans une publication telle qu’ examinée plus haut.

Méme laréférence de laloi congolaise aux oauvres scientifiques n’est pas al’ abri dela
critiqgue. Quel est le type d’ cauvre qui N’ est pas scientifique dans le cadre de |’ éducation? Les
brochures, dépliants et autres documents tendant a présenter de fagon simplifiée et lapidaire
les é éments d’ un cours peuvent fort bien étre considérés comme “cauvres scientifiques’ en
matiere d’ éducation, méme si on doit leur donner une place différente de celle des créations
plus éaborées.

Un nombre tout aussi important de textes nationaux visent I’insertion de |’ cauvre dans
un enregistrement sonore ou audiovisuel ou dans une émission de radiodiffusion.

Dans les deux premiers cas, on peut penser qu’ un enregistrement est effectué par
I’ enseignant afin de dispenser lalecon par le moyen d’ un phonogramme ou d’un
vidéogramme mis ala disposition des apprenants. Telle est la situation lorsque
I’ enseignement est fait a distance et méme en présentiel dans certains cas. Pour laréalisation
de ce type de supports, laloi autorise, dans le cadre de larestriction au profit de |’ éducation,
le recours a des cauvres protégées destiers. Par exemple, pour un cours de phonétique, on
peut comprendre qu’ une ceuvre audiovisuelle consistant en un vox pop réalisé par un
organisme de radiodiffusion soit reprise dans son intégralité ou en partie pour apprendre a
prononcer les mots. De laméme maniére, on comprendra que pour un cours d’ histoire, une
sequence filmée ou enregistrée al’ époque des faits ou ala suite d' une simple mise en scéne
ou d’ une reconstitution puisse étre insérée dans les commentaires congus par |’ enseignant.
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Dansle dernier cas, I’ cauvre protégée est intégrée dans une émission de radio ou de
télévision. Les modalités de ladiffusion importent peu. Dans lamesure ou |’ enseignement
peut étre dispense en présentiel ou aux éudiants adistance, ladiffusion peut s effectuer en
direct ou en différé, par ondes hertziennes ou par cable, voire par le moyen de |’ Internet a
destination d’un nombre d’ apprenants identifiés et connus.

La question peut se poser par rapport au changement de format d’ une ceuvre. Celui-ci
constitue-t-il une reproduction® susceptible d’ &re embrassée dans le cadre d’ une exception
ou d’'une limitation au profit de |’ enseignement? Laréponse n’est pas aisee. En un sens, le
changement de format ne présente aucun danger et, par conségquent, peut aisément rentrer
dans le champ de larestriction au profit de |’ éducation. Tel serait par exemplele cas d’ une
oauvre originaire en format numérique, qui serait imprimée sur format papier. A I'inverse,
lorsqu’ une ceuvre originaire présentée sous un format anal ogique est numérisee, son houveau
format permet des possibilités qui ne s offraient pas avec I’ancien. Dans ce cas, il convient
sans doute de proposer une solution a double détente : si la numérisation en elle-méme est
nécessaire pour lalegon, on peut la classer dans le terme générique “d’illustration” utilise par
la plupart des |égidations nationales. Mais, si lanumeérisation n’ est qu’ un moyen dont seul le
résultat est utilise pour I’illustration de I’ enseignement, |” hésitation est permise. En effet, si la
numeérisation est effectuée par |’ enseignant ou I’ éudiant, elle peut bien étre considérée
comme une reproduction effectuée dans un but privé. Mais, la setrouve justement le
probléme : une copie privée ne peut étre utilisée qu’ adesfins privées. Elle ne devrait pas
I’ é&re dans | e cadre public que constitue I’ enseignement. Cependant, il peut arriver que la
numeérisation constitue une des étapes techniques indispensables pour lamise de |’ cauvre ou
de ses extraits a disposition des apprenants sous forme analogique. Dans ce cas, cela signifie
que lanumeérisation N’ a été qu’ un moyen et non une fin et que I’ objectif d’illustration de
I’ ensei gnement peut continuer & primer sur toute autre considération.

Mais, si lanumérisation tend a mettre ala disposition des apprenants |’ cauvre protégée
sous forme numeérique, cela signifie que les dangers inhérents a cette forme d’ exploitation de
I’ cauvre doivent étre pris en considération pour impliquer une obligation de solliciter I’ accord
des ayants droit. D’ailleurs, si |’ on scrute quelques conventions ayant accordé une licence
aux établissements d’ enseignement sur le continent africain, on constate que celles-ci
précisent que lalicence ne s éend pas aux reproductions de type numérique. Ainsi, on peut
lire dans |’ Accord proposé aux institutions d’ enseignement supérieur par Reproduction Rights
Society of Kenya (KOPIKEN) relativement ala reproduction des ceuvres protégées par le
moyen de la photocopie et des modes anal ogues de reproduction, que I’ accord ne couvre pas
I utilisation de copies numériques que ce soit par le moyen de I’ affichage sur des écrans, dela
transmission sur un réseau local ou externe, de la communication a des adresses él ectroniques
ou gue ce soit pour stockage dans une plate-forme, une disquette, un CD-ROM ou un support
similaire. Autotal, I’ accord interdit expressement laréalisation de copies digitales dansle
cadre de I’ enseignement. Par consegquent, si une institution d’ éducation désire effectuer de
telles reproductions, elle devrait solliciter e consentement des titulaires de droits.

# e changement de format (numérisation d’ une oauvre jusque |a présentée sous forme anal ogique,
réalisation en deux ou trois dimensions d’ une cauvre jusque la présentée en trois ou deux
dimensions, etc.) constitue une reproduction. V. Sur cette question, F. Pollaud-Dullian, Le droit

d’ auteur, Economica, 2005, n°723, pp. 473 et 474.
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Néanmoins, il est clair que s lalégislation est adaptée, on peut concevoir que de telles
reproductions soient effectuées dans le cadre d’ une licence prenant en compte les dangers de
contrefacon et la quasi-certitude d' une atteinte al’ exploitation normale de I’ cauvre.

2. Transformation

La transformation est généralement entendue comme I’ adaptation de |’ cauvre. Elle
consiste a créer une cauvre nouvelle, apartir d’ une ceuvre préexistante sans la participation de
I” auteur de cette cauvre préexistante. En termes simples, la transformation conduit ala
création d’ une cauvre de seconde main connue sous le nom d’ ceuvre dérivée. Dans le cadre
d une limitation ou d’ une exception au profit de I’ enseignement, rares sont les textes
nationaux qui visent expressement des actes en relation avec latransformation de |’ cauvre
dans le cadre des activités pédagogiques.

De facon globale, le pouvoir de procéder a une transformation viendrait plut6t de la
géenéralité destermes utilisés par laloi. En effet, lorsque laloi évoque sans précision le droit
d utiliser les cauvres en vue d'illustrer I’ enseignement, il est clair que ladite utilisation peut
consister en latransformation de I’ ceuvre, si unetelle transformation s'intégre dans les
activités normales de |’ établissement d’ enseignement ou elle est effectuée.

Néanmoins, certains textes accordent le droit de faire des traductions. Tel est le casde
celui de laRépublique centrafricaine. Une distinction importante doit étre faite au sujet des
traductions. 1l faut en effet démarquer celles qui sont effectuées dans le cadre de
I’ enseignement de celles qui sont simplement utilisées dans ce cadre. Dans la premiére
situation qui est ici envisagée, latraduction est considérée en elle-méme comme activité
relevant du domaine de |’ éducation. Tel est le cas lorsque, dans les écoles de traduction et
d interprétariat, les apprenants s'initient aux techniques d’ adaptation d' un texte d’ une langue
auneautre. Tel est aussi le cas, lorsque, dans le cadre de |’ apprentissage d’ une langue, des
textes sont donnés pour traduction aux éléves ou étudiants. En tout cas, |’ exception s étend a
I’ activité de traduction, lorsgque celle-ci constitue une “utilisation” de I’ cauvre dans le cadre de
I’enseignement. Celasignifie quel’ on pourrait ne pas avoir besoin d’ une disposition
expresse. Si letexte parle“d’ utilisation” de |’ cauvre dans e cadre de I’ enseignement ou du
recours acelle-ci atitre d'illustration de I’ enseignement, ou encore, de I’ adaptation, cela
devrait suffire. Danslaseconde situation, I’ ceuvre utilisée dans le cadre de I’ enseignement est
dgaunetraduction. A son égard, la question de I’ application de I’ exception se pose dans les
mémes termes que pour toutes les autres cauvres.

3. Représentation

Dans le cadre des activités académiques, des représentations d’ ceuvres de I’ esprit sont
effectuées pour I’illustration des legons. Ces représentations sont alors couvertes par
I’ exception ou lalimitation contenue dans laloi. Cependant, dire que les représentations
effectuées dans le cadre de |’ enseignement visent I’ illustration des lecons signifie que I’ on
exclut du champ de cette restriction, celles réalisées “a des fins récréatives ou ludiques’; ¢ est
dire que les kermesses et autres spectacles de fin d année n’ échapperont pas au jeu normal de
la propriété littéraire et artistique™.

8 C. Alleaume, Les exceptions de pédagogie et de recherche, Communication - Commerce
électronique, Nov. 2006, p. 14.
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La plupart des |égislations nationales prévoient une disposition spécifique a ce sujet, a
coté de I’ exception générale qui recourt au concept “d’illustration de I’ enseignement”. Tel est
le casdel’ Angola, du Bénin, du Cap vert, du Cameroun, de la République centrafricaine, du
Ghana, de Madagascar, du Mali, du Mozambique, du Niger, du Togo, de laZambie et du
Zimbabwe.

La question peut se poser de savoir qui doit effectuer lareprésentation : les apprenants,
les enseignants ou destiers? Certaines|oistelles que celle de la Zambie précisent que
I’ exécution doit étre effectuée par le staff de I’ établissement d’ enseignement ou par les éléves
et étudiants. Cette restriction réduit inutilement le champ de I’ exception au profit de
I’enseignement. En effet, elle exclut aussi bien les représentations faites par destiers et que
les communi cations effectuées par |e truchement de moyens mécaniques ou éectroniques. A
I’ égard des premiéres, I’ exception zambienne ne permet pas de faire venir des artistes
professionnels pour effectuer des représentations publiques, quand bien méme |’ cauvre
représentée aurait une finaité éducative. Cette exclusion doit étre décriée. 1l faudrait
permettre gu’ une troupe théétral e professionnelle puisse par exemple mettre en scéne dansle
cadre d' un cours, une cauvre dramatique inscrite au programme d’ enseignement, dans une
école d' art ou dans une institution scolaire ordinaire. A |’égard des secondes, |’ exclusion de
représentations indirectes par le biais de supports préenregistrés ou par le biais d’ une
retransmission radiodiffusée restreint encore plus le champ de I’ exception et lui enléve une
grande part de son importance. Aux finsd'illustration de I’ enseignement, toutes les formes de
communication au public devraient pouvoir étre admises.

Laloi zimbabwéenne (article 25, alinéas 4 et 5) a corrigé cette imperfection de laloi
zambienne. En effet, tout en évoquant le fait que la représentation doit étre faite par les
apprenants ou leurs enseignants, elle intégre I’ hypothese ou ces représentations pourraient étre
effectuées par destiers. Elle exige alors que dans ce cas, lareprésentation ait lieu dans
I’ enceinte de I établissement. Elle intégre également I” hypothése ou la représentation pourrait
étre faite par le truchement de moyens mécaniques, en évoquant le cas de la projection d’ une
cauvre audiovisuelle, de lalecture d’ un phonogramme ou de la diffusion d’ une émission.

La question des modalités de la communication de I’ cauvre au public mérite, elle auss,
une certaine emphase. En effet, I’ exception au profit de I’ enseignement s applique-t-elle
aussi bien aux représentations effectuées a un public présent au lieu ou lareprésentation alieu
ou aors s éend-elle aux communications par le truchement de moyens mécaniques et aux
modes de communication qui font recours alatransmission? Certains auteurs suggerent que
la compréhension extensive de la notion de représentation dépende des termes delaloi. Pour
le cas belge par exemple, lefait quelaloi ait visé |’ exécution” est interprété comme
autorisant uniquement une communication particuliére impliquant I’ unité de temps et de lieu,
“cequi signifie qu elle doit étre effectuée en présence d’ un public rassemblé al’ endroit
originaire et au moment de lacommunication”®. En d autres termes, cette “ exécution” vise
la représentation d’ ceuvres en live par un ou plusieurs artistes interprétes (concerts,
représentations théétrales, les récitations ou tout autre spectacle), la projection ou I’ exécution
en public d’ ceuvres enregistrées sur tout support (films, musique, présentation de diapositives
ou présentations Power Point, etc.). Cette interprétation suggere que soient exclus du champ
de I’exception latransmission (ou laretransmission), a savoir lacommunication faite a une
personne ou un public non présent au lieu d’ origine de cette communication, notamment par
le biais de laradiodiffusion, ainsi que la mise a disposition d’ ceuvres sur |les réseaux.

% p, Laurent, préc.
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Si I’on peut comprendre I’ exclusion des actes de mise a disposition qui nécessitent une
reproduction préalable de la part de celui qui procede a une telle mise a disposition, on ne
peut comprendre I’ exclusion de toute transmission. Celles-ci doivent étre intégrées dansle
champ de I’ exception aux fins d’ enseignement. L’ usage des émissions deradio et de
télévision a caractere éducatif est seculaire. Et ce n’est pas a une époque ou la
communication connait un renouveau certain, que le recours a ces émissions doit étre
subordonné au paiement systématique des droits.

D’ ailleurs, un raisonnement voisin peut étre conduit al’ égard des pays qui ne prévoient
pas expressément que |’ exception au profit de I’ enseignement s éend au moins a certains
modes de représentation. En effet, un bon nombre de | égislateurs se sont comportés comme si
seule lareproduction pouvait permettre |’ utilisation d’ une cauvre pour les besoins de
I’enseignement. Tel est notamment le cas du Burkina Faso, de la Cote d’ivoire, du Kenya, de
laTanzanie, etc. Le silence gardé par ces|égislateurs sur la question des représentations au
sein des établissements scolaires signifie-t-il que celles-ci sont assujetties au paiement de la
redevance? Une réponse affirmative devrait étre donnée si |I’on veut s en tenir alarigueur de
laloi. D’ailleurs, compte tenu de larégle selon laguelle les exceptions et limitations doivent
étre interprétées de fagon restrictive, il serait inadmissible de créer une exception laou laloi a
gardé le silence. En sus, danslarigueur delaregle du triple test prévu par les conventions
internationales, |’ absence d’ une exception dans laloi peut s’ interpréter comme signifiant que
le |égislateur a considéré que la situation envisagée ne constitue pas un “cas spécial”. Cette
solution est satisfaisante pour I’ esprit. Si I’on doit la pousser jusgu’ au bout, €lle postule que
I”admission de la représentation dans les pays ou le |égislateur a conservé le silence doit, au
préalable, étre précédée d’ une modification delaloi.

La solution manquerait de réalisme. Mémesi laloi n’a pas expressément visé la
représentation dans le champ de I’ exception ou de la limitation consacrée a |’ enseignement,
on ne devrait pas exclure totalement cette représentation de son champ. Dans certains textes
comme celui de laCéte d'ivoire ou celui delaNamibie, laformule qui consiste a autoriser
“I"utilisation” del’ cauvre atitre “d’illustration de I’ enseignement”, puis a préciser certains
modes de reproduction auxquel s renvoie cette utilisation (publication, émissions de
radiodiffusion, enregistrements, etc.) peut s interpréter de fagon aviser aussi bien la
reproduction que la représentation, |’ essentiel étant lafinalité de |’ acte accompli. En effet,
lorsque laloi autorise |’ insertion de |’ cauvre dans un enregistrement audiovisuel ou sonore ou
encore dans une émission de radio ou de télévision, ¢’ est bien pour que les éléeves ou éudiants
en prennent connai ssance ensuite, par le moyen d’ une représentation dans le cadre scolaire ou
universitaire.

Lorsque laloi n’apas autorisé “I’ utilisation” en général, mais, viseé uniquement et de
facon précise la reproduction, toute communication au public n’est pas exclue. En effet, le
Botswana par exemple ne fait référence qu’ aux reproductions, de méme que le Swaziland, le
Tchad, etc. Mais, ces pays font tous alusion ala reproduction des cauvres sur des
phonogrammes et vidéogrammes ou aux émissions destinées al’ éducation. Faut-il alors
penser que seule lareproduction est permise et que les institutions d’ enseignement doivent
solliciter e consentement des titulaires de droit pour les représentations? Laréponse
proposée ci-dessus peut valoir pour ces hypothéses : dés lors que des fixations sont permises
sur des supports destinés par définition ala communication au public, il serait par lasuite
absurde d’ obliger les bénéficiaires de ces supports a solliciter des accords pour prendre
connai ssance de leurs contenus.
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4. Citation

L’ exception de citation est obligatoire au regard de la Convention de Berne qui I’a
déclarée d’ emblée licite, au contraire de I’ exception générale d’ utilisation des cauvres dans le
cadre de |’ enseignement qui a été laissée aladiscrétion des |égislations nationales”. 1l en
résulte que les |égislateurs nationaux devaient prévoir cette exception, que certains
spécialistes de la propriété intellectuelle qualifient, araison, de droit subjectif au profit des
autres auteurs®®, Suivant cette direction imposée par Berne, la grande majorité des lois
national es africaines ont intégré cette restriction aux droits protégés.

Dans |’ ensemble, |es conditions requises pour citer sont les mémes dans tous les pays°.
Ainsi, lacitation est entendue comme un court emprunt effectué par un auteur dans|’ cauvre
d'un autre a des fins pédagogique, critique, polémique, d'illustration etc. De cette acception
communément admise, il résulte, tout d’ abord, que la citation est un court emprunt effectué
dans une cauvre antérieure. En d’ autres termes, |” auteur citant doit, d’ une part, se limiter au
quantum strictement nécessaire al’illustration ou al’ argumentation de ses propos. Auvrai, la
briéveté est une notion relative dont I’ appréciation ne peut étre faite que par rapport al’ ceuvre
al’intérieur de laquelle lacitation a éé prise. Pour les cauvres littéraires, il est facile de
procéder ala comparaison : lacitation qui dispense de recourir al’ cauvre de laquelle elle est
extraite excéde en principe les limites |égales et constitue une contrefacon. Méme la nécessité
de ne pas dénaturer la pensée de I’ auteur ou de ne pas donner une idée fausse de I’ cauvre ne
peut entiérement justifier des emprunts pluslongs. Cependant, il arrive que lalongueur de
I’ cauvre originaire ne permette pas une citation “bréve’ au sens éymologique du mot. C’est
notamment le cas des slogans et de certains poémes™. Dans ces hypothéses, |’ cauvre semble
former un tout vis-&vis duquel les autres auteurs n’ont qu’ une aternative : ou bienils citent
intégralement I’ cauvre, ce qui revient afaire concurrence a celle-ci, ou bien ils s' abstiennent
de citer. Ce probléme sans solution médiane se résout au détriment de I’ auteur de |’ oauvre
premiére: il est possible de citer intégralement une oauvre, « mais a condition de I’ intégrer
dans un développement qui justifie lacitation »**.

Laloi capverdienne (article 48.e) contient une disposition originale qui tend alimiter la
longueur des emprunts. En effet, elle précise que ceux-ci ne doivent pas étre si importants
qu'ils prgudicient aux intéréts de I’ cauvre citée. En d autres termes, il ne faut pas que par leur
longueur, les emprunts dispensent celui qui prend connaissance de I’ ceuvre citante, de recourir
al’ cauvre citée.

Par ailleurs, dire que la citation est un emprunt effectué dans une oauvre antérieure
commande que I’ on puisse identifier cette cauvre. C’est pourquoi il est unanimement admis
gue I’ auteur qui cite doit indiquer la source de lacitation. Laformule généralement utilisée

% Dans le méme sens: L. Guibault, Nature et portée des limitations et exceptions au droit d’ auteur et
aux droits voisins au regard de leurs missions d'intérét général en matiéere de transmission des
connaissances : I’avenir de leur adaptation & |’ environnement numérique, preéc.

% A. et H-J. Lucas, op. cit. n°322 et s., pp.260 et s.

% A titre préliminaire, on reléveraqu’il est unanimement admis que seule une cauvre licitement rendue

accessible au public peut étre citée.

% C'est par exemple le cas du poéme chinois: «Le vent arrive de ci dela en ondulant» (Du Fu), cité
par M. Vivant, Pour une compréhension nouvelle de la notion de courte citation, J.C.P. 1989, I,
3372.

' F. Pollaud - Dullian, Exercice des droits d’ auteurs, Juris - classseur, Propriété littéraire et artistique,
fasc. 317, n° 60.
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danslaloi inclut cette exigence. Aufond, elle signifie que le nom de I’ auteur cité, si ce nom
figure dans la source, doit toujours étre indiqué, en méme temps, pour des raisons pratiques,
gue lamention du quantieme et de la date d’ édition de |’ ouvrage. Cette mention doit étre faite
de maniére visible, dans e texte ou en note de bas de page, aprés insertion de la citation dans
des guillemets ou en italiques.

Si I’ cauvre est anonyme ou pseudonyme, I’ exigence ne s efface pas pour autant. Dansle
premier cas, lacitation doit étre ralliée a une cauvre déterminée et a une maison d’ édition
précise. Dans le second cas, aucun probléme ne se pose dés lors que e pseudonyme ne laisse
aucun doute sur I’identité réelle de I’ auteur. Et méme si ce doute existait, I’ auteur citant devra
guand méme mentionner le pseudonyme et la source si ce pseudonyme figure dans la source.

Ensuite, lacitation n’est admise que lorsgu’ elle est effectuée par un auteur. Cette
exigence signifie que lacitation n’ est en principe licite qu’ autant qu’ €lle est incorporée aune
autre oauvre originale en elle-méme. En effet, un recuell de citations serait plut6t une
anthologie et commetelle, justiciable du droit d’ auteur. Par conséquent, celui qui réalise un
recueil de citations doit solliciter |’ autorisation des titulaires de droits sur les différentes
cauvres qui ont fourni 1a matiére pour ledit recuell.

Il en résulte que I’ cauvre alaquelle sont incorporées | es citations doit présenter une
physionomie propre. Elle doit pouvoir survivre ala suppression des citations, ce qui ne peut
étre le cas pour une anthologie ou un recueil de morceaux choisis. Leslois ougandaise et
burkinabé constituent, a cet égard, de bons exemples. Lapremiére dispose al’ article 15,
alinéa 1 (b), qu’ est autorisée lacitation d' une oauvre publiée, si cette citation est “ used in
another work”. Quant ala seconde, elle exige a son article 22, que les “ citations (soient)
justifiées par le caractere critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d’information de
I’ cauvre a laquelle elles sont incorporées’. Laméme formule est reprise par |’ article 67,
ainéal (c) delaloi camerounaise.

Enfin, lacitation n’est licite que si I’emprunt effectué a une finalité critique,
pédagogique, scientifique ou d’information® de I’ cauvre alaquelle elle est incorporée. Pour
reprendre le mot savant de Desbois, “les emprunts ne sont libres qu’ a condition de servir de
document et d’ argument &’ appui des dével oppements personnels’*.

En marge de ces conditions classiques, ou pour éviter de les énumérer toutes, certains
textes exigent que la citation soit en conformité avec les bons usages. |l s'agit notamment de
la République centrafricaine, du Mozambique, du Niger et du Sénégal. Dans |’ esprit de ces
textes, il s agit, comme le résume le Professeur Colombet reprenant une formule inspirée de la
loi italienne, “que ne soit pas fait concurrence al’ utilisation économique de I’ cauvre alaguelle
on emprunte” %,

Le maniement des exigences de la citation dans |e cadre de |’ enseignement interdit de
réaliser des recueils de courts extraits en vue de la distribution aux étudiants. Dés lors que ces
extraits constituent une anthologie, il faudrait obtenir le consentement des différents auteurs.
Dans ces conditions, il faut se demander quel est le régime des extraits d’ ouvrages et

% Laloi dela République Démocratique du Congo &joute que |a citation peut avoir une finalité
culturelle.

% H. Deshois, Le droit d auteur en France, 3éme éd. Dalloz, Paris, 1978, n° 248, p. 314.

% C. Colombet, Grands principes du droit d’ auteur et des droits voisins dansle monde, op. cit., p. 58.
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d articles de doctrine souvent photocopiés, compilés sous forme de fiches (ce que les pays

d’ expression anglaise appellent course packs ou study kits) et mis aladisposition des
apprenants par les enseignants et les administrations scolaires et universitaires, notamment
dans le cadre des travaux dirigés ou des exercices. |l est clair que ces extraits ne satisfont pas
aux conditions de lacitation. Deslors, pour vérifier leur licéité, il faut les aborder sous
I"angle de |’ exception ou de la limitation générale au profit de |’ enseignement.

Il est vrai, le probléme central que pose la citation pour les juristes aujourd’ hui ¢’ est
moins la compréhension des conditions de sa mise en cauvre que les domaines de la création
intellectuelle qu'elle est censée couvrir. En d’ autres termes, peut-on citer dans un domaine
autre que le domaine littéraire?

Certaines lois africaines brillent par leur clarté sur laquestion. En effet, plusieurslois
évoquent la citation dans les domaines autres que celui de lalittérature. Tel est le casde
I’ Angola et du Cap vert. Selon les textes de ces deux pays, on peut effectuer une citation de
courts fragments d’ ceuvres écrites, sonores ou audiovisuelles, pour les diverses finalités sus
évoquées. L’ Afrigue du sud et la Namibie se situent dans la méme logigue et intégrent dans
le champ delacitation, alafoisles cauvres littéraires et les cauvres musicales. 1l en vade
méme pour le Ghana, qui I’ é&end aux exécutions ou interprétations, aux phonogrammes, aux
cauvres audiovisuelles et programmes de radiodiffusion®™. Enfin, au regard du domaine de la
citation, laloi tanzanienne se montre la plus ouverte : elle tolere la citation de fagon générale
et " exclut de son champ, que les programmes d’ ordinateur et les cauvres d’ architecture.

Le cadre de |a présente éude n’ est pas indiqué pour ouvrir laréflexion sur les difficultés
gue souléve lacitation dans les domaines autres que celui de lalittérature. On se contentera
de signaler que si, pour I’ utilisation d’ une ceuvre dans le cadre de |’ ensel gnement les acteurs
ne parviennent pas a satisfaire aux exigences assez contraignantes de la citation, ilsn’auront
qu’ a s abstenir d’ invoquer cette technique pour se refugier dans |’ exception ou lalimitation
générale au profit del’ éducation.

Quediredesloistelles que celles du Kenya, du Nigeria et des Seychelles qui ne font
nullement allusion alacitation? Le silence garde par le |égislateur signifie-t-il que lacitation
est interdite par laloi nationale de ces pays? Une réponse affirmative ne peut étre donnée a
cette question. Deslors que la convention de Berne a considéré que la citation est une
exception impérative, le silence conservé par un législateur national est sans incidence réelle
sur le bénéfice de cette exception par |es ressortissants des Etats membres de I’ Union.
Autrement dit, aucun ressortissant de cette Union ne devrait pouvoir étre poursuivi pour
contrefagon pour avoir fait cauvre de citation aors que laloi nationale ne |’ a pas prévue®.

G. Activités couvertes par les exceptions et limitations
Les activités couvertes par les exceptions et limitations au profit de |’ enselgnement

découlent des formules utilisées pour présenter les restrictions. Dans |’ ensemble, ce qui est
visé c'est I’ utilisation de I’ cauvre ou de I’ objet protégé dans e but d’ “illustrer” un

% Cependant, laloi ghanéenne précise que |a citation consistera en de courts emprunts destinés a
I"information du public.

% || faut rappeler laformule utilisée par lal’ article 10, alinéa 1 de la Convention de Berne : “ Sont
licites les citations tirées d’ une cauvre, déja rendue licitement accessible au public (...)". Cette
formule parait s adresser auss bien aux |égislateurs qu’ aux juges des pays membres de I’ Union.
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enseignement. Celasignifie qu’en réalité la quasi-totalité des activités conduites dans le cadre
de I’ enseignement sont couvertes par larestriction.

[l faut, tout d’ abord, penser alapréparation delalecon. L’intégration de celle-ci dans
la sphére de larestriction au profit de I’ enseignement peut étre discutée. En effet, au moment
ou un enseignant prépare salegon, il se situe encore dans une activité plus ou moins priveée.
Lorsgu’il effectue par exemple des recherches documentaires, rien ne permet de certifier qu’il
utilisera toute la documentation rassemblée pour lalegon. A ce stade, son comportement ne
peut étre interprété de fagon univoque. Cette conclusion peut étre maintenue, méme si
I’ enseignant effectue des recherches dans le domaine dans lequel il a coutume d’intervenir ou
d’ enseigner ou S'il s'est vu attribuer I’ enseignement par les instances de son ingtitution. Cela
signifie que seule I’ intégration des documents rassembl és dans la lecon soumise aux
apprenants permet de faire rentrer, a posteriori, I’ activité de préparation des lecons dansle
cadre de I’ exception au profit de I’ enseignement. Pour autant |’ activité d’ assemblage de la
documentation ne peut constituer en elle-méme une contrefagcon. Dans la plupart des cas,
cette activité sera couverte soit par I’ exception d’ usage privé, soit par I’ exception au profit des
chercheurs conduisant des projets personnels.

Un aspect de cette préparation, si on I’ entend dans un sens large, peut cependant étre
aisement intégré dans le champ de |’ exception au profit de |’ éducation. 1l s agit de celui
concernant les réunions a caractere académique : réunions de discussion des programmes,
réunions d’ attribution des enseignements et de répartition des classes, etc. Pendant ces
réunions qui constituent I’ étape collective de mise en place des conditions de préparation des
lecons, des copies d’ oauvres protégées ou des représentations de telles cauvres peuvent étre
effectuées. Ces reproductions et représentations doivent étre considérées comme fai sant
partie intégrante du champ de larestriction, des lors qu’ elles relévent des activités de
I’ éducation. Néanmoins, si laloi du pays considéré cantonne certains actes aux
ensel gnements présentiel s, aucun de ces actes ne pourra ére accompli dans le cadre de ces
réunions, amoins que I’ institution ait conclu une licence qui lui en accorde le droit.

Il faut ensuite, penser aux enseignements effectués en présentiel, ¢’ est-a-dire ades
apprenants présents devant I’ enseignant. Les restrictions au profit de |’ enseignement couvrent
prioritairement cette activité. Si unetelle exception n’avait pas existé, celle de reproduction
pour |’ usage privé n’aurait pu permettre |’ utilisation a des fins scolaires, dans |a mesure ou
cette utilisation est nécessairement collective. Non plus, N’ auraient pu étre invoquées les
représentations dans un cercle de famille, dans la mesure ol |la communauté scolaire ne peut
étre assimilée aun tel cercle. 1l en résulte que |’ exception ou lalimitation au profit de
I’ ensei gnement présente une réelle singularité, laquelle lui confere son utilité. Dans le cadre
de cet enseignement, |’ enseignant ale pouvoir de faire un usage assez libre de |’ oauvre. Les
textes nationaux parlent généralement “d’illustration de I’ enseignement”. Cette illustration
peut se faire de diverses manieres : une représentation pure et simple ou commentée de
I’ cauvre peut étre organisée; une reproduction de |’ cauvre peut étre recommandée; des extraits
de I’ cauvre peuvent étre cités, etc., lafinalité étant que I’ cauvre soit utilisée pour “illustrer” la

legon.

De cette affirmation, il découle une exigence fondamentale : I’ ceuvre ne doit étre
utilisée que pour illustrer une legon qui est supposée exister en elle-méme. Cette exigence
fondamental e suppose que |’ enseignant a crée une lecon qui pourrait exister en elle-méme
comme cauvre de |’ esprit, indépendamment de I’ ceuvre utilisée pour I'illustrer.
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Mais, il est clair que dans certains cas, lalegon aura pour objet quasi exclusif, une
cauvre de |’ esprit elle-méme. Dansles écoles d art par exemple, la dissection des différents
styles artistiques des auteurs étudiés passe nécessairement par |’ utilisation des ceuvres comme
sujets uniques des lecons. Dans laméme logique, les écoles d’informatique devraient étre
obligées de consacrer des lecons entiéres a des programmes créés précedemment.

Il faut, enfin, penser al’ enseignement a distance. Pour I’ essentiel, cette forme
d’ enseignement “consiste en |’ offre d’ une instruction au moyen d’ une ou de plusieurs
technol ogies de tél écommunication anal ogiques ou numériques a des éudiants ou éleves, de
type classique ou non, qui sont séparés de I’ instructeur par la distance et/ou dans letemps. La
caractéristique de I’ enseignement a distance n’ est pas e kilométrage, mais I’ utilisation d’ une
technol ogie permettant d’ assurer une instruction en classe, en bibliotheque ou en laboratoire
informatique sur un campus de collége universitaire ou d’ université, dans une résidence
universitaire, un lieu de travail ou un autre lieu physiquement éloigné du site d’ ou elle émane
sur un campus. L’instruction peut étre dispensée en direct ou de maniére asynchrone, sur
vidéo ou texte, sur un support multimédia, ou encore associer différents moyens. Elle peut
étre interactive, et servir aobtenir des unités de valeur dans le cadre de la préparation aun
dipléme ou certificat d’ aptitude ou encore de I’ éducation permanente, a améliorer des
perspectives d’ emploi ou simplement a promouvoir le dével oppement personnel de
' éudiant”®’. L’ enseignement & distance fait appel & toutes les technologies de
télécommunication de base et de pointe pour répondre aux besoins des éléves : émissions
ouvertes ou cryptées, unidirectionnelles ou interactives, transmission par cable ou satellite,
liaisons par fibres optiques et hyperfréguences, CD-ROM et I’ Internet, etc. Laquestion qui se
pose aleur sujet est celle de savoir si | exception s étend dans |le méme contenu, a cette forme
d enseignement. Desréticences, S'il en existe, peuvent étre justifiées aussi bien dans
I” univers analogique que dans |’ univers numeérique. En effet, dans|e premier, une
documentation écrite compléte est envoyée aux apprenants par |es moyens de transport de
courrier. Dansle second, ce sont les réseaux servent de mode de transmission de la
documentation. Dansles deux cas, il S 'avere quel’ utilisation de I’ cauvre nécessite parfois une
reproduction ou une fixation préalable, ce qui peut avoir pour effet lamise en cause de deux
droits d’ exploitation : le droit de reproduction et le droit de représentation.

Sur le continent africain, seule laloi zimbabwéenne abrogée en 2000 offrait une
réglementation spécifique al’ enseignement distance. Aucun texte en vigueur n'y fait plus
allusion®™.

Néanmoins, ce silence des |égidlateurs ne semble pas devoir étre interprété comme un
désir d' exclure |’ enseignement a distance. En effet, dansles paysou laloi parle “d’ utilisation
des cauvres atitre d'illustration de |’ enseignement” sans préciser les modalités de cette
utilisation ni les différents types d’ enseignements vises, on peut tenter une transposition de la
norme juridigue existante al’ enselgnement a distance, en particulier celui qui recourt a

L. Guibault, Nature et portée des limitations et exceptions au droit d’ auteur et aux droits voisins au
regard de leurs missions d'intérét général en matiere de transmission des connaissances : |’ avenir
de leur adaptation a |’ environnement numérique, preéc.

% | est vrai, lanouvelleloi zimbabwéenne envisage en son article 25, ainéa 2, lacommunication de
I’épreuve aux candidats. On peut se demander s |e |égislateur n’a pas entendu intégrer dansle
champ de |’ exception, I hypothese ol dans le cadre d’ un enseignement a distance, les candidats
seraient appelés arecevoir leurs sujets d examen par un mode quelconque de transmission. Si la
réponse est affirmative, ladite transmission serait a ors une des activités couvertes par I’ exception.
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I”Internet. Dans ces conditions, on réaffirmera que les institutions d’ éducation ont la faculté
de recourir aux oauvres protégees pour illustrer les enseignements offerts aleurs apprenants a
distance. Mais, on constateraquelaloi n’est pas entierement adaptée et qu’il faudrait la
modifier pour une meilleure adéguation au contexte de I’ Internet.

Lalégidlation américaine offre a ce sujet, une source susceptible de bien inspirer les
|égislateurs africains. En effet, depuis 2002, les Etats-unis d’ Amérique™ ont adopté, un
modél e appréciable de réglementation de I’ utilisation des technol ogies numériques dans le
cadre de I’ enseignement adistance. Ce modele confirme qu’ une transposition pure et smple
dans |’ univers numérique, des exceptions et limitations acceptées dans e monde anal ogique
serait imparfaite.

En effet, ainsi qu’il est apparu lors de |’ adoption de I’amendement apporté al’ article
110, ainéa 2 delaloi américaine de 1976, la mise en adéquation de I’ exception au profit de
I’ ensei gnement au numérique utilisé pour |’ enseignement a distance, postule que I’ on integre
des dispositions permettant de réduire au minimum I’ omniprésent risque de contrefacon.
Finalement, I’ amendement retenu, connu comme |le Technology, Education and Copyright
Harmonization Act (Loi d harmonisation de latechnologie, de I’ enseignement et du droit
d auteur) ou Loi TEACH aintroduit des innovations telles que I’ gout de nouvelles garanties
pour contrer les nouveaux risques pour lestitulaires du droit d’ auteur, |’ élargissement des
catégories d’ oauvres couvertes par I’ exception'® et |a redéfinition des conditions dans
lesquelles des établissements d’ ensel gnement agréés a but non lucratif peuvent utiliser des
objets protégés par le droit d’ auteur dans |’ enseignement a distance — y compris sur des sites
Web et par d autres moyens numeériques sans étre tenus d’ obtenir I’ autorisation du titulaire du
droit ou de payer une redevance. Entre autres garanties, laloi prévoit que les apprenants
peuvent consulter chague module d’ étude dans un certain délai. |ls ne sont pasinvestis du
droit de stocker les oauvres ou extraits mis aleur disposition, ou d'y revenir ultérieurement
pendant |a période universitaire. Quant aux enseignants, ils peuvent inclure dans les modules
des cauvres protégées, mais en général seulement sous forme d’ extraits ou dans des conditions
analogues a celles de I’ enseignement et des cours traditionnels. Certains actestels quele
scannage et le téléchargement d’ cauvres entieres ou longues stockées sur un site Web, de sorte
gue les étudiants puissent y accéder pendant tout |e semestre considéré ne sont pas admis sans
une licence particuliere, méme si ces actes sont accomplis adesfins d’ études privées liées a
un enseignement officiel.

Dans un tel contexte, on comprend que des mesures techniques soient associ ées aux
cauvres mises en ligne, méme lorsqu’ elles ont été créées pour servir de matériel didactique.
M. Xalabarder’™ pense d'ailleurs que la deuxiéme et la troisiéme étape du triple test ne
peuvent étre satisfaites que si lesinstitutions d’ éducation établissent des mesures techniques

% |_alégidlation américaine se situe dans la méme | ogique que la Directive européenne sur la société
de I’information dont I’ exposé des motifs invite les Etats membres a tenir diment compte de
I’incidence économique considérable que I’ exception est susceptible d’ avoir lorsqu’ elle s applique
au nouvel environnement électronique, de sorte que finalement, e champ d’ application de cette
exception devrait étre plus restreint encore dans le cas de ces nouvelles utilisations que pour
I’ environnement traditionnel.

1% Outre les cauvres littéraires non dramatiques et musicales déja visées, laloi TEACH ainclusles

courts extraits de films parmi les oauvres concernées par I’ exception.

101 R, X alabarder (2004), Copyright exceptions for teacing purposes in Europe [online working paper].

IN3:UOC. (Working Paper Series: WP04-004), http://www.uoc.edu/in3/dt/eng/20418.htm.
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pour s assurer que les cauvres mises aladisposition du public scolaire ne vont pas étre
utilistes ad autres fins et si lesinstitutions d’ enseignement payent une rémunération
équitable tenant compte du type d’ acte a accomplir par les apprenants, de leur nombre, etc.

Certaines de ces restrictions peuvent paraitre trop rigoureuses pour |es pays africains ou
les populations sont assez pauvres. 1l n’en demeure pas moins que pour minimiser les conflits
entre lestitulaires de droits et les institutions d’ éducation, le cadre |égidlatif doit étre adapté.

A défaut d’'une telle démarche, les licences conclues entre les titulaires de droits et les
institutions d’ enseignement peuvent offrir une solution alternative.

Il faut, enfin, penser aux différents examens qui se déroulent dans le cadre de
I’enseignement. Plusieurs textes en Afrique y font expressément alusion. Il s agit de
Madagascar, du Mozambique, du Niger, de la Zambie et du Zimbabwe. Dans|’ensemble, les
pays d’ expression francai se sont assez laconiques sur I’ utilisation des cauvres pour les
examens. |Is se contentent d' autoriser la reproduction reprographique des cauvres pour cette
fin, sans autre précision. En revanche, les pays d’ expression anglaise offrent une formule
plus explicite, qui refléte laréalité de certains examens scolaires et universitaires. En effet,
selon I’article 21, alinéa 1 (f) delaloi zambienne, I’ cauvre ou I’ extrait de |’ cauvre utilisée dans
le cadre de |’ examen doit étre soit une partie de I’ épreuve proposée au candidat, soit une
partie de la réponse proposee par le candidat. De fait, le plus souvent, les épreuves reflétent la
sensibilité de I’ enseignant qui les a proposées. Elles ne sont que rarement constituées atitre
exclusif d’ oauvres protégées. Mémelorsgu’il s agit d'un commentaire de texte, celui-ci est
souvent partie d’ un ensembl e de sujets obligatoires ou au choix. Et lorsqu’ un texte constitue
alui seul une épreuve, il est, le plus souvent, un court extrait ou une ceuvre courte entiere
extraite d’un recueil. D’ailleurs, ladurée del’ épreuve impose lalimitation du volume de
I’emprunt al’ cauvre protégée. Méme laloi zimbabwéenne qui dispose en son article 25,
alinéa 2, que tout acte accompli vis-a-vis d’ une ceuvre protégée aux fins de confection de
sujets d’ examen, de communication de |’ épreuve aux candidats et de réponse auxdits sujets
est couvert par I’ exception'®? ne devrait pas étre interprétée comme permettant aux acteurs de
I’ éducation d’ excéder ces limites.

H. Bénéficiaires des exceptions et limitations

Il n"est pas difficile d’identifier les bénéficiaires des exceptions et limitations au profit
del’enseignement. Déslors que le cadre de celle-ci est bien tracé, on peut deviner qu'il s agit
del’institution elleeméme si elle bénéficie d' une personnalité juridique, ainsi que des
personnes qui |’ animent et qui lui permettent d’ accomplir samission, a savoir les enseignants,
et les apprenants.

1. Institutions

Les ingtitutions d’ enseignement sont, bien évidemment, les bénéficiaires initiaux de
I’ exception au profit des activités éducatives. En effet, ce sont elles qui fournissent le cadre
de lareconnaissance de I’ exception. Si uneinstitution n’est pas reconnue comme relevant du
domaine éducatif, cela constitue un empéchement dirimant al’ application en son sein, de
I’ exception au profit de |’ enseignement.

192 aréalisation de copies de partitions musicales en vue de leur exécution dans le cadre d’ un examen
est cependant exclue du champ de I’ exception.
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Plus singuliérement, dire que les institutions d’ enseignement bénéficient de |’ exception
au profit de I’ enseignement signifie qu’ elles ne sont pas, a priori, susceptibles d’ étre
poursuivies comme contrefacteur parce qu’ elles ont laissé utiliser des oauvres en leur sein.
Cette régle demeure applicable, méme lorsgue I’ ingtitution a fourni le matériel nécessaire a
I” utilisation des cauvres. Ainsi par exemple, I’ institution n’ engage nullement sa responsabilité
du simplefait qu’' elle met ala disposition des enseignants et des apprenants, I’ équipement
servant a lareproduction des oauvres, tels que les photocopieurs, les graveurs de CD-ROM ou
deDVD. Il envade mémesi |’ établissement met gratuitement ala disposition de la
communauté éducative une connexion internet ou des équipements servant alareproduction
ou alatransformation des cauvres protégées.

D’ailleurs, laloi angolaise vaplusloin. A I'article 29 (b), elle autorise |es bibliothéques
publiques, les centres de documentation non commerciaux, lesinstituions scientifiques et les
établissements d’ enseignement a effectuer eux-meémes les reproductions par un procédé
photographique ou un procédé similaire, ala seule condition que le nombre d’ exemplaires ne
dépasse pas celui nécessité par le but a atteindre. 11 en résulte que |’ exception angolaise au
profit de |’ éducation est I’ une des plus généreuses car €lle accorde expressément aux
institutions qu’ elle vise, un pouvoir que d autres |égislations N’ envisagent pas. En cela, elle
pourrait permettre de résoudre d' une certaine maniére le probleme de I’ indisponibilité des
ressources documentaires qui commande que par exemple, une bibliothéque, pour préserver
un unique exemplaire disponible réalise des copies destinées a un nombre plus ou moins
important de personnes. |l reste cependant a préciser que le triple critere peut intervenir et la
cantonner aux proportions qui pourraient éviter que son utilisation soit nocive pour les droits
protéges.

Lalogique est laméme lorsque I’ institution fournit les locaux servant aux
représentations, aux discussions pédagogiques nécessitant un recours aux oauvres protegeées.
Bref, I'institution n’ engage pas sa responsabilité du simple fait d avoir contribué activement
dans le cadre défini par laloi nationale al’ utilisation des ceuvres dans un but pédagogique.

Certaines lois nationales exigent que le bénéfice de I’ exception soit réservé aux
institutions scolaires agréées. Tel est le casdu Kenya et du Nigéria. L’ exigence de
I’ agrément suscite une interrogation intéressante : celui-ci concerne-t-il I’ existence de
I"institution ou I’ utilisation des cauvres? Si I’on considere que I’ agrément est nécessaire pour
I utilisation des cauvres par I'institution scolaire, celasignifie qu’en réalité, celui-ci place
I"institution sous contrdle. |l deviendra un instrument gréce auquel les autorités publiques
chargées des questions de droit d’ auteur et de droits voisins pourront fixer les conditions
d utilisation des cauvres. En quelques mots, si I’ on adopte cette approche, I’ agrément pourra
étre une licence maquillée sous un autre nom ou un texte contenant des directives d’ utilisation
des cauvres. C’est pourquoi la premiére interprétation doit prévaloir. D’ailleurslaloi
kényane, qui est particuliérement explicite en lamatiére’®, dispose que les institutions
bénéficiaires de I’ exception sont |es écoles enregistrées conformément alaloi relative a
I’ éducation et les universités créees par un texte ecrit. Celalaisse penser que I’ agrément
auquel il est fait allusion doit étre apprécié conformément aux lois relatives al’ enseignement
et non au regard de celles portant sur le droit d’ auteur et les droits voisins. On pourrait en
déduire, a contrario, que les écoles et universités non conformes alaloi sont exclues du
domaine de I’ exception ou de lalimitation.

1931 aloi nigérianne parle smplement de “ any use made of a work in an approved educational
ingtitution (...)". Cf. second schedule, (h).
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Sl sagit d'uneingtitution d’ éducation qui délivre des enseignements a distance, elle
demeure bénéficiaire de |’ exception ou de lalimitation au profit de I’ enseignement.
Cependant, elle doit s entourer de précautions particulieres. En effet, I’ institution engagerait
saresponsabilité si elle met ala disposition de tout venant, les cauvres protégées. Elle doit
prendre des précautions d’ ordre technique pour s assurer gue seuls ses enseignants, ses
apprenants et éventuellement son personnel auront acces aux oauvres mises aleur disposition.

2. Enseignants

Les enseignants bénéficient de |’ exception au profit des activités éducatives en ce sens
que, commeil aétérelevé, ilsont lapossibilité d utiliser les cauvres pour I’ illustration de
leurslecons. Pour cefaire, les actes qu'ils sont susceptibles d’ accomplir vis-a-vis de I’ cauvre
protégée sont assez variés. En effet, ilsont lapossibilité d’ utiliser les cauvres, aussi bien dans
la phase de préparation de lalegon que dans celle de la dispensation de celle-ci. Laquestion
peut se poser, de savoir s'ils ont la possibilité d’ effectuer des copies d’ ceuvres pour les mettre
aladisposition des apprenants (photocopies, CD-ROM gravés, fichiers attachés envoyés aux
apprenants, etc.). Laquestion se pose avec d’ autant plus d’intérét gu’ en Afrique, compte tenu
du niveau de pauvreté des populations, aussi bien en zones rurales qu’ en zones urbaines, les
apprenants n’ont pas souvent les ressources nécessaires pour acquérir les cauvres protégées
inscrites au programme de formation. Un argument d’ importance pourrait permettre de
répondre positivement a cette question : dés lors que I’ on se trouve dans le cadre de
I’ ensei gnement, toute utilisation est permise, du moment ou laloi elle-méme ne trace aucune
limite.

Mais, cet argument N’ est pas déterminant. En effet, les|ois nationales n’ accordent pas
un pouvoir illimité aqui que ce soit, vis-avis de |’ utilisation des cauvres dans le cadre de
I’enseignement. Celui-ci est toujours cantonné par des conditions assez restrictives qui ne
permettent pas aux enseignants de reproduire chacune des oauvres devant étre utilisée pour la
lecon afin de lamettre ala disposition des apprenants. Seule laloi sénégalaise (article 42)
pardit tres libérale, car la seule limite qu’ elle fixe est que lareproduction (ou la
représentation) ne doit avoir aucun caractére lucratif. Mais, méme a son égard, il y aurait
certainement abus ainterpréter laloi de facon trop extensive, car si le préjudice causé au
titulaire de droits est bien justifié par lafinalité de lareproduction, une telle utilisation
pourrait porter atteinte al’ exploitation normale de I’ ceuvre.

Lasituation serait-elle différente si la reproduction ne concerne gque des extraits de
I”cauvre? Si par exemple, I’ enseignant se contente de reproduire les exercices relatifs a
chague chapitre étudié et si ces exercices ne dépassent guére le seuil critique au dessus duquel
on estime que la reproduction est susceptible de compromettre I’ exploitation normale de
I”cauvre? Si I’on répond par la négative, on vide I’ exception de tout son intérét pour plusieurs
acteurs de |’ éducation qui sont incapables d’ acquérir les cauvres protégées du programme et
méme, parfois, de trouver les ressources nécessaires pour faire des copies d extraits
nécessaires ala compréhension de lalegon. Mais, si I’on répond par I’ affirmative, on heurte
de front une catégorie de |égidlations nationales qui interdisent I’ utilisation dans le cadre de
I’ exception au profit de |’ enseignement, des cauvres créées spécialement pour une finalité
éducative (Ethiopie, Swaziland, Tanzanie...). Méme lorsque laloi N’ a pas expressément
exclu certaines catégories d cauvres, il est difficile d admettre une reproduction et une
distribution d’ extraits hors du cadre d’ une licence, sans enfreindre la deuxieme et/ ou la
troisieme étape du triple test.
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Seul le législateur libérien parait, a ce sujet n"avoir trouvé aucun obstacle a ce que des
reproductions soient effectuées et distribuées aux apprenants pour I'illustration d’ une legon en
classe. En effet, lasection 2.7 delaloi de ce pays dispose que : “Notwithstanding the
provisions of Section 2.6, the Fair use of a copyright work, including such use by
reproduction in copies or sound recordings or by any other means specified by that section,
for purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching (including multiple copies
for classroom use), scholarship or research, is not an infringement of copyright”. 1l est
difficilededire s laloi libérienne ainsi formulée est plus ouverte que les autres. Car la
soumission des reproductions au fair use pourrait bien ramener les acteurs de |’ éducation a
solliciter une licence qui permettrait d’ éviter de porter atteinte al’ exploitation normale de
I” cauvre.

3.  Apprenants

Il est un truisme d affirmer que les ééves et les étudiants, selon e niveau
d enseignement considéré, sont les bénéficiaires finaux de I’ exception au profit de
I’enseignement. En effet, ce sont eux |es destinataires des enselgnements recus et dont la
compréhension justifie le recours al’ cauvre protégée. Par conséquent, cette utilisation, quant
bien méme elle serait le fait de |’ enseignant, aurait pour finalité la formation des apprenants.

Mais, I’ utilisation peut impliquer activement les apprenants. Ainsi, un enseignant peut
se contenter d’indiquer des références d’ cauvres protégées auxquelles devront recourir les
apprenants pour compléter leur information. Dans cette hypothese, ces derniers jouent un réle
actif dans la consommation de I’ cauvre protégée dans le cadre de I’ activité pédagogique.
Méme lorsque leur réle n’ est pas actif, ils contribuent al’ utilisation de I’ cauvre dans le cadre
de ces activités. En effet, ¢’ est parce gu’ils sont présents lors des représentations d’ cauvres
gue celles-ci constituent des communications publiques suscitant e débat sur leur licéité.

Au regard de la représentation des cauvres justement, ils n’ engagent nullement leur
responsabilité tant qu’ils recoivent ou exécutent des oauvres dans le cadre que le droit suisse
appelle “ cercle de famille pédagogique”.

Au regard de lareproduction, la question de leur responsabilité peut prendre un tour
particulier. En effet, il est fréquent d’ observer dans les pays africains, que les apprenants
n’ayant pas de ressources financiéres suffisantes recourent aux photocopies pour disposer du
matériel nécessaire pour leur apprentissage. En d’ autres termes, I’ enseignant se contente
d indiquer I’ cauvre protégée ainsi qu’il aétérelevé, et chacun des apprenants, plutot que dela
consulter sur place ou de I’ emprunter pour la consulter chez soi réalise une photocopie qu’il
vagarder et qu'il vautiliser pour lalegon. Laméme situation s observe vis-a-vis des cauvres
disponibles sur les réseaux, pour lesquels les apprenants font des impressions, des gravures eu
des copies, aux fins d’ utilisation en classe ou en guise de complément pour leur formation.

On levoit, dans ces situations, |’ exception au profit de |’ enseignement cétoie celle
relative al’ usage privé et méme celle prévue par certaines [égislations en ce qui concerne les
recherches personnelles.

Cellerelative al’ usage prive présente un intérét particulier. En effet, lorsque
I” apprenant réalise la copie non pour I’ utiliser en classe lors de lalegon, mais, pour compl éter
ses connaissances en prive, il effectue bien une copie privée, en ce sensqu’il laréaise
lui-méme pour son propre usage. Le probleme vient de ce quel’individuel dans cette
hypothese se mue rapidement en collectif, dans |a mesure ou plusieurs é éves de laméme
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classe, sur indication du méme enseignant, vont effectuer une copie de laméme oauvre. Or on
le sait, lamajorité des | égislations nationales interdisent |” usage collectif des copies

lorsgu’ elles sont effectuées pour un usage privé. En sus, il est clair que si des reproductions
d’ une cauvre sont effectuées massivement par des apprenants d’ une méme classe sur
indication d’ un enseignant, il y aura certainement atteinte al’ exploitation normale de |’ cauvre.
Il en résulte que si I exception d’ usage privé est d’ un réel secours dans le cadre de

I’ enseignement, elle ne peut étre aussi utile que celle spécifique al’illustration de cet
enselgnement.

Defait, déslors qu’ elle impligue une utilisation nécessairement collective de I’ cauvre ou
de ses reproductions, elle est nécessairement plus ouverte. Le probléme vient de ce que
malgre le secours appreciable qu’ elle apporte, elle ne peut justifier un nombre tres important
de reproductions sans compensation financiére, car il y aurait, dans ce cas, un abus
provoguant |e dépassement de la limite autorisée par larestriction, et par conségquent, atteinte
al’exploitation normale de |’ cauvre.

Finalement, si |es apprenants ne peuvent bénéficier largement de I’ exception qui leur est
reconnue, celle-ci ne va-t-elle pas étre dénuée de toute importance?

A vrai dire, il faut reconnaitre que si la gestion des représentations dans le cadre des
exceptions et limitations aux fins d activités éducatives ne présente pas de grandes difficultés,
il en vadifféremment des reproductions. Lasolution pour e continent africain pourrait sans
doute se trouver dans une distinction que |’ on établirait entre les différents niveaux
d’ enseignement.

Au niveau de I’ éducation de base et de |’ enseignement secondaire on note un taux
relativement faible de reproduction des oauvres protégées dans le cadre des activités
éducatives. |l en résulte que méme si ces reproductions sont utilisées dans ce cadre, un abus
débouchant sur une atteinte al’ exploitation normale de I’ cauvre ne peut étre caractérisé que
dans des cas particuliers. Par conséquent, il ne serait pas exagéré de dire que, parfois, |’ usage
restera cantonné dans des limites raisonnabl es justifiant une absence totale de rémunération
ou une rémunération d’ un montant relativement faible.

En revanche, au niveau de I’ enseignement supérieur ou la consommation de telles
cauvres se fait de fagon intensive, on peut comprendre que I’ abus et I’ atteinte &1’ expl oitation
normale soient rapidement caractérisés, ce qui justifie que des licences soient rapidement
substituées aux exceptions et limitations prévues par laloi.

l. Conditions auxquelles sont soumises les exceptions et limitations

Les exceptions et limitations au profit de I’ enseignement sont, dans latotalité deslois
africaines, soumises a des conditions parfois tres rigoureuses. Cette méfiance peut se justifier.
En effet, ains qu’il aétéreleve, I’ enseignement est alafois producteur et grand
consommateur d objets protégés. Si I’onn’y prend garde, il pourrait menacer lasurvie de la
créativité. Cependant, si certaines conditions sont communes a toutes les |ois nationales,

d’ autres ne sont prévues que par certaines. En partant de la préférence des lois nationales, on
peut classer les conditions exigées par ordre d’importance décroissante.
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1. Lafinditédel utilisation : I'illustration de I’ enseignement

L’ objectif de |’ utilisation est |a premiére condition, préalable al’ application de
I”exception. L’ utilisation des cauvres protégeées doit étre faite adesfins d'illustration de
I’enseignement. Leterme “illustration”, utilisé par I’ article 10, alinéa 2 de la Convention de
Berne a pour principal objet d' exiger que les cauvres utilisées viennent “au renfort d’un
discours pédagogique ou scientifique”**. Cette exigence postule que ces cauvres ne puissent
constituer qu’ un accessoire al’ enseignement dispense. Elle peut se comprendre si I’on fait un
paraléle avec lacitation. De méme que I’ cauvre incluant une ou plusieurs citations qui doit
pouvoir exister sans elles, le cours doit pouvoir exister sans les cauvres. Cependant, il faut
atténuer larigueur de cette affirmation. Certains cours ne portent que sur une oauvre précise
qui leur sert de support. Tel est le cas des cauvres littéraires et des cauvres d art plastique qui
permettent d’ envisager le style particulier, lavision ou la pensée d'un auteur. Tel est
également le cas des cauvres logiciglles qui permettent, par la décompilation, de créer des
logiciels compatibles ou de s’ exercer ala construction d’un logiciel.

Selon certains auteurs, il aurait également pour finalité, d’ imposer une limitation
quantitative quant au nombre d’ oauvres utilisées. Mais, cette question sera étudiée
ultérieurement.

2. Lapublication ou ladivulgation préalable de I’ cauvre

L’ exigence de la publication ou de la divulgation préalable de I’ cauvre ou de |’ objet
protégé est une des exigences communes a la quasi-totalité des lois nationales. Lesformules
pour |’ exprimer sont souvent variables. Tant6t, le |égidateur parle de I’ cauvre divulguée”,
tant6t de I’ cauvre “licitement rendue accessible au public”, tant6t de I’ ceuvre publiée”, tant6t
de“I’ cauvre publiée avec I’ autorisation de |’ auteur”, tantot de “I’ ceuvre licitement publiée’.
Danstousles cas, |'idée exprimeée est que I’ cauvre utilisée dans le cadre d’ une exception au
profit de I’ enseignement doit avoir été rendue accessible au public par I’ auteur ou avec son
consentement. En d autrestermes, selon les|égidlations, I’ cauvre doit avoir été soit divulguée
par |’ auteur, soit publiée par celui-ci ou avec son consentement.

Quelgues rares pays dont |’ Afrique du Sud, le Sénégal, les Seychelles et laZambie n’en
font pas expressément mention. D’ autres comme le Zimbabwe n’en font mention que pour
certains aspects de lalimitation ou de I’ exception. On peut le constater alalecture de
I"article 25 du texte de pays, consacré aux différentes utilisations des objets protégés dans le
cadre de I’ enseignement, dont |’ entame ne fait aucune allusion ala publication. Cen’est qu'a
I’alinéa 3 que |’ exigence de publication de |I” cauvre apparait, comme si pour les autres
utilisations, le défaut de publication ne constitue pas un obstacle. Pourtant, il nefait pas de
doute qu’ une cauvre non divulguée ou non publiée pourrait étre utilisée a des fins
d enseignement. En effet, si |’ auteur a décidé de garder secrete son oauvre ou de ne pas la
publier, I’ utilisation de cette cauvre dans le cadre de I’ enseignement porterait gravement
atteinte a cette volonté, dans la mesure ou I’ enseignement met en jeu un public relativement
important, si I’on considére que I’ ensembl e des écoles ou universités pourraient recourir ala

104 v alérie-Laure Benabou, L’ exception au droit d’ auteur pour I’ enseignement et la recherche ou la
recherche d’ une conciliation entre I’ acces a la connaissance et le droit d’ auteur,
http//www.eduti ce.ar chives-ouvertes.fr/docs/00/00/15/70/PDF/Juri5_Benabou.pdf.
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méme cauvre dans le cadre du programme d’ enseignement défini par I’ autorité de tutelle. |l
en résulte que la source qui fournit la matiére pour I’ exception au profit de I’ enselgnement
présente une certaine importance, et que I’ éablissement qui utiliserait une cauvre non
divulguée ou non publiée porterait atteinte au droit moral de I’ auteur.

Cependant, laloi ougandaise parait minimiser I’impact de la publication sur les
différentes exceptions. Pour elle (article 15, alinéa 3)'®, le fait qu’ une cauvre N’ ait pas été
publiée ne doit pas, en lui-méme, empécher |’ usage loyal de cette ceuvre, déeslors que les
critéres de cet usage sont satisfaits.

La question peut se poser de savoir si, ladivulgation ou la publication étant acquise, la
source utilisée pour I’ exception au profit de |’ enseignement doit étre licite. Autrement posée,
la question ramene a celle de savoir si dans le cadre de I’ enseignement, I’ ceuvre utilisée doit
constituer un exemplaire original ou s'il peut simplement s agir d’ une copie réalisée dans un
but prive, voire d’ une copie contrefaite comme il en existe tant sur le continent africain.

Laquestion de lalicéité de la source n’est pas nouvelle. Elle s est récemment posée en
France a propos de |a copie privée obtenue a partir de téléchargements effectués sur des sites
d échanges de fichiers musicaux'®. On peut penser & une solution & double détente, selon que
I"illustration de |’ enseignement est faite a partir d’ un exemplaire de |’ cauvre, matériellement
possedeé par |’ enseignant ou I’ institution ou selon que cette illustration se fait a partir d’un
matériau présent sur les réseaux. Dansle premier cas, on peut dire que |’ exception au profit
de I’ enseignement portant en elle-méme suffisamment entorse aux droits protéges, le moins
gue I’ on puisse solliciter des établissements scolaires est qu’ils acquiérent des exemplaires
|égitimes pour leurs activités. Cette solution permettrait d’amoindrir le préudice subi par les
titulaires de droits, dans un environnement commercial dominé par les oauvres contrefaites.

L’un des rares textes qui envisagent la question de lalicéité de la source, a savoir celui
du Libéria, semble aller dans ce sens. En effet, laloi de ce pays autorise les représentations et
les communications d’ cauvres protégées par les enseignants et |es enseignés pour les
enseignements présentiel s dispensés dans | es établissements a but non lucratif. Mais, elle
interdit ces actes al’ égard des cauvres audiovisuelles et des ceuvres similaires lorsque la
personne responsabl e des organi sateurs de |a représentation ou de la communication savait ou
avait des raisons de savoir que les copies utilisées éaient illégales.

Dans le second cas, on peut se montrer moins regardant sur la question de lalicéité dela
source. En effet, exiger cette licéité “ferait naitre dans le chef des enseignants e devoir de
S assurer que ces matériaux ont été mis a disposition avec |’ accord du titulaire des droits y
relatifs, ou du moins, de maniére licite” %",

195 Cette disposition est ainsi formulée : “(3) The fact that a piece of work is not published shall not of
itself prejudice the requirement of fair use in accordance with subsection(2)” .
198 \/. Notamment : G. Florimond, La copie privée et |a licéité de sa source, IntLex.org (2006) [En
Ligne]: http://wwww.intlex.org/La-copie-privee-et-la-liceite-de.html; Th. Maillard, Retour aux
sources (illicites) dela copie privée : A propos du jugement du TGl de Bayonne du 15 novembre
2005, Revue Lamy Droit de |’ Immatériel, n°12, janv. 2006, n°338.
97'p_|_aurent, Les nouvelles exceptions au droit d’ auteur en faveur del’ enseignement : I’ ére de
I’e-learning, préc. Cet auteur gjoute au surplus de son argumentaire, le fait quel’ article 10, alinéa 2,
ci-dessus étudié, de la Convention de Berne est resté muet sur les conditions dans lesquelles I’ cauvre
[Suite de la note page suivante]
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3. L’ absence de caractére lucratif

L’ absence du caractére lucratif de |’ utilisation de |’ objet protége dans le cadre de
I” exception au profit de |’ enseignement constitue une autre exigence fondamentale. En effet,
une forte majorité de lois nationales exigent que I’ utilisation de |’ objet protégé soit dénuée de
toute recherche de profit. L’ appréciation de I’ existence d’un profit ne devrait susciter aucune
difficulté particuliere. Il suffit de préciser que I’ absence de profit ne signifie pas forcément
gratuité : les apprenants peuvent payer diversfrais, mais, I’ argent récolté ne doit constituer
gu’ une participation ala mise en place des conditions nécessaires au déroulement de
I” enseignement, ce qui exclut tout profit de la part de |’ organisateur. Dansle cadre de
I’ enseignement classique en présentiel, le profit peut provenir de la vente aux ééves ou
étudiants, des copies réalisées a partir d' un exemplaire protégé, aun prix qui excede lesfrais
nécessaires pour la production de ces copies et qui laisse subodorer que I’ établissement
d enseignement ou |’ enseignant responsable de la mise ala disposition des copies varéaliser
des bénéfices a partir de I’ opération.

Le profit peut également provenir de lasimple nature de I’ établissement
d enseignement. Ainsi, on devrait présumer que toute utilisation faite au sein d’un
établissement d’ enseignement qui a vocation afonctionner comme une société commerciale
est, par définition faite a but lucratif et subordonner une telle utilisation au consentement des
ayants droit ou au moins, au paiement d’ une rémunération équitable.

Sur laforme, deux formules sont généralement utilisées pour interdire larecherche de
tout bénéfice. Dans certaineslois, on parle d’ absence de caractére lucratif de I’ enseignement
tandis que dans d’ autres, on parle d’ absence de caractére lucratif de I’ utilisation. Les deux
formules peuvent étre démarquées |’ une de |’ autre. En effet, en recourant a“|’ absence de
caractere lucratif de I’ enseignement”, I'idée d'interdiction du lucre s adresse d' abord a
I"institution. Dans cette logique, ainsi qu’ on vient de le relever, toute institution
d’ enseignement susceptible de procurer un profit a son promoteur est exclue du champ de
I’ exception ou de lalimitation. Déslors, toute utilisation faite des objets protégés en son sein
est assujettie au paiement de redevances. En recourant a“|’ absence de caractére lucratif de
I”utilisation”, les institutions et leurs acteurs sont visés. Dans cette logique, méme lorsque
I"institution, publique ou privée, est digible pour le bénéfice de |’ exception, I’ utilisation faite
en son sein doit étre dénuée de tout caractere lucratif. En d autres termes, I’ exception
bénéficie bien al’institution, mais, I’ utilisation doit étre dénuée de toute recherche de lucre.

Certains pays dont I’ Afrique du sud, le Congo Brazzaville, le Ghana, le Kenya, le
Malawi, le Nigeria, |a République Démocratique du Congo, le Ghana, les Seychelles, la
Tanzanie, le Togo et le Zimbabwe ne font pas mention du caractere lucratif ou non de

[Suite de la note de |a page précédente]

est mise aladisposition du public, contrairement al’ alinéa 2 du méme article qui donne aux

| égislateurs nationauix, le pouvoir d’ accorder un droit de citation pour les cauvres “dgarendues
licitement accessibles au public’. Enréaité, cet argument ne peut val ablement étre invoqué :
commeil le reconnait [ui-méme laformule, ci-dessus utilisée par I’ alinéa 2 renvoie al’ exercice
du droit mora de divulgation. Or méme pour |’ exception au profit de I’ enseignement, |’ cauvre
doit avoir é¢é licitement divulguée. Par conséquent, il yalieu de penser que lalicéité de la source
ne seréfere gu’ alalégitimité d’ un exemplaire acquis ou alors a un chargement autorise par les
titulaires de droits sur les réseaux, ce qui suppose résolue au préaable, la question de la
divulgation.
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I’ ensei gnement dans les conditions exigées pour lalicéité de larestriction afinalité
didactique. Celane signifie pas pour autant que cette condition était totalement absente de
I”esprit du légidlateur. En effet, dans plusieurs cas, I’ évocation des autres conditions donne a
penser que le souci du législateur était de placer I’ utilisation au profit de |’ enseignement dans
un cadre juridique qui empécherait toute recherche de profit. Tel est le cas des pays qui
exigent que I’ utilisation soit conforme au “ fair use” ou au “fair practice” (Afrique du Sud,
Ghana, Namibie...) ou encore gu’ elle soit “ conforme aux bons usages’” (Congo Brazzaville).
Mais, tel est aussi le cas des pays qui se contentent de cantonner |’ utilisation au nombre

d exemplairesjustifié par le but a atteindre ou a un nombre d’ exemplaire déterminé.

Le méme souci d'interdire larecherche d’ un bénéfice peut d’ ailleurs étre déduit du
rappel fait par certains textes, de deux destrois étapes du triple test qui laissent penser que
c'est I’ absence de caractere lucratif de |’ utilisation ou de I’ enseignement qui sont vises. Tel
est le cas de la Zambie qui évogue |’ absence d’ atteinte al’ exploitation normale de I’ ceuvre et
I’ absence de préudice injustifié aux intéréts commerciaux du titulaire du droit d’ auteur.

4. L’ absence d’ abus

L’ absence d’ abus n’ a éé expressement mentionnée par aucune Convention
internationale. La Convention de Berne qui est la premiére aavoir ouvert une restriction au
profit deI’enseignement al’alinéa 2 de I’ article 10 ci-dessus étudié exige que I’ utilisation de
I’ cauvre a des fins d’ enseignement soit “ conforme aux bons usages’. Cette exigence est
traduite dans leslois nationales par diverses formules.

Un premier groupe de lois national es semble traduire cette exigence par |’ interdiction de
tout abus dans |’ utilisation des cauvres protégées au sein des institutions d’ enseignement. Tel
est le cas du Burkina Faso, du Cameroun et du Tchad. Un deuxieme groupe reprend les
termes de la Convention de Berne. Il s'agit du Congo Brazzaville, de Madagascar et du Niger
dont les lois exigent comme cette Convention, une conformité de I’ utilisation aux bons
usages. Un dernier groupe, celui des pays d’ expression anglaise, parle de “ fair practice”
(Afrique du Sud, Ghana, Tanzanie, Ethiopie...), de“ fair dealing” (Seychelles) ou de* fair
use” (Libériaet Ouganda).

Les textes nationaux du premier groupe, qui interdisent que I’ utilisation aux fins
d'illustration de I enseignement soit abusive ne fournissent aucun éément d’ appréciation
susceptible d’aider al’identification de cet abus, alors méme que I’ appréciation de cette
notion est loin d’ étre évidente.

On peut d’abord penser au nombre de copies réalisées ou au nombre de représentations
effectuées. Ce critére peut présenter un certain intérét, compte tenu de ce que les enseignants
et les apprenants ne doivent reproduire ou représenter que dans les proportions que nécessite
lalecon. Delasorte, si undes acteursdel’ éducation reproduit ou représente au-dela du
nombre dont il a besoin pour lacompréhension de lalegon, I’ abus sera caractérise.
Cependant, ce critére parait, par lasimplicité de son maniement, insuffisant en lui-méme : un
enseignant de bonne foi, normalement prudent, diligent et soucieux d’ éviter tout gaspillage
des ressources de son établissement et de celles de ses ééves ou étudiants ne devrait pas
permettre |’ utilisation d’ un objet protégé plus qu’il ne le faut.

On peut aussi penser au nombre d’ utilisations des copies réalisées ou aladurée de
conservation de ces copies. Maisle critére n’est pas absolu, car si 1a copie devient un simple
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document dont la conservation par I’ éleve ou I’ étudiant peut ne pas s imposer, elle demeure
trés importante pour I’ enseignant qui dans la plupart de cas devra encore y recourir.

On peut enfin penser alanotion classique d’ abus de droit. Dans ce cadre, on pourrait
rechercher |’ abus en faisant intervenir des considérations d’' équité et de politique juridique.
Tout d'abord, I’ équité permet de comparer les intéréts en présence et “lorsgue le titulaire du
droit n’ escompte de son acte aucun avantage autre que la satisfaction de nuire asavictime, la
bal ance penchera naturellement en faveur de celle-ci”*®. Enstite les considérations de
politique juridique permettent de “moraliser |’ exercice des droits, de |’ orienter parfois en
fonction de certains objectifs économiques et sociaux”'®. En application de ces lignes
directrices, on pourrait penser qu’il y aabus lorsgue |’ enseignant ou I’ apprenant, par son
comportement, nuit aux titulaires des droits sur I’ cauvre protégée. Cet abus pourra étre
apprécié aussi bien au regard de I’ utilité ou I’ inutilité de la copie ou de la représentation de
I’ cauvre pour lalegon, que de laqualité, de la quantité, ou du moment de son utilisation.

M al heureusement, cet argument n’ est pas non plus déterminant compte tenu de la nature
juridique généralement reconnue aux exceptions et limitations. En effet, ainsi gqu’il a été
relevé, celles-ci ne sont pas des droits au profit du public ou des utilisateurs des cauvres. Par
conséguent, un utilisateur ne peut étre poursuivi sur le fondement de |’ abus de droit alors que
précisément, il ne possede pas de droit.

Il ne peut sans doute en étre autrement que vis-a-vis de lacitation et de laparodie. En
effet, certains auteurs, N’ hésitent pas a considérer que, des lors gque ces exceptions ne profitent
pas a un consommateur passif comme les autres, mais, a un auteur ou un artiste interpréte qui
abesoin d'une relative sphére de liberté pour créer ou interpréter, on peut les considérer
comme de véritables droits reconnus & ces auteurs ou artistes'°.

Certaines lois nationales (exemple : le Nigéria) offrent sur ce dernier aspect, une issue
intéressante : pour elles, lorsque I’ utilisation consiste en la réalisation de copies, celles-ci
doivent étre détruites au bout d’ un certain temps, généralement alafin del’année scolaire.
L’ abus dans ce cas viendrait de I’ utilisation faite aprés lafin de |’ année scolaire.

En tout état de cause, lorsque laloi est silencieuse sur les critéeres de |’ abus, il faut s'en
remettre au juge qui appréciera au cas par cas.

Ces difficultés rencontrées dans la recherche du critére de |’ abus dans |e cadre de
I” utilisation des objets protégés aux fins d’ enseignement amenent a se demander si les
|égislations des pays des trois autres groupes, en particulier celles des pays d’ expression
anglaise ne devraient pas étre d’ une interprétation plus aisée. En effet, lalégislation de ces
pays se réfere aux notions de fair dealing (Seychelles), de fair practice (Afrique du Sud,
Ethiopie, Gambie, Ghana...) et de fair use (Libéria et Ouganda). De toute évidence, les deux
premieres expressions qui paraissent avoir pour équivalent francais la“ conformité aux bons
usages’ utilisée par la Convention de Berne et reprise par les lois de certains pays africains
font penser alatrés célebre doctrine du fair use américain, elle-méme intégrée par les

108 3. Ghestin et G. Goubeaux, Traité de droit civil, Tome |, Introduction générale, 3éme éd. LGDJ,
Paris, 1990, n° 736, pp. 616 a618.

1% 1bid. On peut envisager par exemple lecasouil N’y aurait pasintention de nuire mais que dans ce
souci de moralisation de I’ exercice de lafaculté de reproduire pour I’ enseignement, I’ on admette
une compensation au profit des titulaires de droits.

1O A et H-J. Lucas, op. cit., n°314, p. 256.
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quelques textes africains precités. Selon cette doctrine, tirée de I’ article 107 de laloi
américaine de 1976, il faut, pour admettre une exception aux droits, se fonder alafoissur la
finalité de I’ utilisation, I’importance de I’ emprunt par rapport aux ceuvres qui fournissent la
matiere et aux oauvres éventuelles incluant cette matiére, ainsi que sur |’ éventud préudice

économique*™.

Le Professeur Sirinelli*'? écrit que le fair use al’ avantage de la souplesse, car
“I'importance de I’ emprunt & une cauvre premiére ne sera pas appreciée de la méme fagon
suivant qu’il s agit de lareproduction d’un ouvrage ou d’ une parodie. Lapossibilité de
photocopier des oauvres ne sera pas admise de la méme fagon suivant que I’ activité porte ou
non prgudice aux droits des éditeurs de distribuer les livres ou de concéder des licences
autorisant la photocopie de ces extraits (photocopiage par une entreprise commerciale
d extraits d’ ceuvres protégées en vue de la confection de recueils destinés a | utilisation des
étudiants universitaires)”. Mais, il reconnait que la souplesse du systéme, qui pourrait donner
lieu a des interprétations antinomiques par les juges, constitue également sa faiblesse et voit
dans lefair dealing, une technique plus restreinte et plus a méme de garantir la sécurité
juridique nécessaire aux titulaires de droits et aux utilisateurs.

En effet, pour lui, “le raisonnement propose par les |égislations admettant le fair dealing
repose sur une étude en deux temps. Premiére étape : le cas qui se présente entre-t-il dansles
hypotheses limitativement prévues par le législateur ? Les exceptions ne sont tolérées que
dans une série de cas précis, de buts déterminés (“dealing”), et il convient de vérifier si les
activités en cause entrent bien dans ce champ (...). Deuxiéme étape : I’ usage qui rentre dans
le champ des exceptions admissibles, est-il équitable (“fair”)? 1l s'agit alors (mais alors
seulement) de passer |” usage projeté au crible des conditions proches de celles du ‘fair use'”.

Si I’on compare ces deux systémes, on n’ est pas véritablement avancé. Lapremiéere
étape de |’ appréciation du fair dealing est smple : aucun usage ne peut ére admis dans le
cadre de I’ enseignement, s'il nefait pas partie des cas ou des hypotheses envisagés par le
législateur. SiI’on est en présence d’'un tel usage, il y aabus. Quant aladeuxieme, elle
consiste adire que, une fois |’ usage admis ala premiére éape, on doit vérifier qu'il est
équitable. S'il nel’est pas, il y aabus.

1 Cescriteres sont repris par les deux textes africains évoqués. Par exemple, I'article 15 de laloi ougandaise
dispose :
“(2) In determining whether the use made of a work in any particular caseisafair use the
following factors shall be considered —
(a) the purpose and character of the use, including whether the use is of a commercial nature or
isfor non-profit educational purposes,
(b) the nature of the protected work;
(c) the amount and substantiality of the portion used in relation to the protected work as a whole;
and
(d) the effect of the use upon the potential market for value of the protected work.”
12 P Sirinelli, Exceptions et limites aux droits d’ auteur et droits voisins, Atelier sur lamise en cauvre
du traité de !’ OMPI sur le droit d’ auteur (WCT) et du traité de I’ OMPI sur les interprétations et
exécutions et les phonogrammes (WPPT), Genéve, 6 — 7 décembre 1999. Cf. siteinternet de
I”OMPI.
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Dans ces conditions, une attitude prudente s impose : le systeme du fair use ou du fair
dealing adopté par les | égislateurs des deuxieme et troisieme groupes n’est ni plusfacilea
appliquer, ni plus difficile. Il est ssmplement différent.

5. Lepublic et leslocaux misen cause par I’ utilisation

Les conditions relatives au public susceptible de recevoir |’ objet protégé ainsi que celles
relatives aux locaux al’intérieur desguels une représentation ou une communication de |’ objet
protégé est susceptible d’ étre effectuée ne retiennent pas toujours la méme attention chez les
|égislateurs africains.

En ce qui concerne le lieu de lareprésentation, quelques lois dont celle du Cameroun
exigent que celui-ci soit “une enceinte réservée a cet effet”. A vrai dire, le silence des autres
|égislateurs peut é&tre amplement justifié. Car il vade soi que si une dérogation est permise au
profit de |’ éducation, ¢’ est bien parce que dans |’ esprit du |égislateur, les communications
sont destinées a un public constitué d’ apprenants et d’ encadreurs qui n’ ont pas besoin de se
déplacer pour recevoir lesdites communications. La pratique consiste plutot afaire venir au
sein del’ingtitution, le matériel nécessaire pour une éventuelle communication, si celle-ci
requiert un matériel que ne possede pas I’ institution scolaire ou universitaire.

Cependant, cela ne veut pas pour autant dire que dans le cas ou une institution ne
dispose pas de local approprié, elle perd le bénéfice de |’ exception au profit de I’ enselgnement
du seul fait gu’ elle a utilisé un local appartenant aun tiers. Cette exception doit S interpréter
de telle sorte que méme dans cette hypothése, I’ objectif didactique visé par |e rassemblement
des apprenants et des encadreurs I’ emporte sur le local utilisé et permette de conserver au
profit del’institution qui a organisé la rencontre, le bénéfice de larestriction.

Cette compréhension n’ est pas unanimement partagée. Deux exemples permettent dele
démontrer.

Au Zimbabwe, laloi dispose (article 25, alinéa 4) que lorsgue la représentation est
effectuée par des apprenants ou leurs encadreurs, elle peut se dérouler en quelque lieu que ce
soit, pourvu gu’ elle rentre dans le cadre des activités de I’ établissement d’ enseignement. En
revanche, lorsqu’ elle est effectuée par une personne autre gu’ un enseignant ou un apprenant
encore que dans un but éducatif, elle doit se dérouler dans |’ enceinte de I’ établissement. A
Madagascar, |’ Office du droit d' auteur ne percoit aucune redevance lorsque les manifestations
abut éducatif se déroulent dans les établissements scolaires al’ attention exclusive des éleves,
des professeurs et des membres d’ associations de parents d’ @ éves. En revanche, lorsgue les
manifestations ont cours dans des salles de spectacles, le paiement des droits d’ auteur est

requis.

Une telle approche globale est critiquable. [ convient de discriminer en fonction du
public convié alamanifestation. Si celle-ci, organisée par I’ institution d’ enseignement dans
une salle n’ appartenant pas aladite institution est ouverte au grand public, il est clair quela
finalité éducative n’ est plusla seule visée. Dans ces conditions, il est normal que I’ organisme
de gestion collective des droits exige une redevance. Si, par contre, la manifestation bien
gu’ organisée dans une salle située en dehors du campus de I’ institution et appartenant a un
tiers n’ est destinée qu’ au public ci-dessus précisé, celle-ci doit demeurer sous le régime de
I’ exception.
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En somme, lelocal utilisé pour lacommunication de I’ objet protége au public ne doit
pas présenter une trés grande importance des lors que le rassemblement est organisé par une
institution scolaire ou universitaire pour une lecon. Deslors, il importe peu, que laloi ait été
silencieuse ou non sur cette question.

Le probléme du public devant recevoir la communication de |’ objet protégé parait plus
sérieux, compte tenu du nombre important de textes qui lui consacrent des dispositions
particulieres. En effet, plusieurs lois nationales, précisent les personnes susceptibles de
composer e public devant recevoir I’ cauvre. Laloi malgache est, a ce sujet, fort évocatrice.
A I'article 43.3, elle dispose que dans e cadre d’ une représentation destinée al’ enseignement,
le public doit étre “composé exclusivement du personnel et des éudiants de I’ établissement
ou des parents et des surveillants des enfants ou d’ autres personnes directement liées aux
activités de I’ éablissement”. Ces personnes constituent le “cercle de famille pédagogique”
sus évoqué. D’autresloislui emboitent le pas. Il s agit notamment de I’ Annexe VII de
I” Accord de Bangui, et deslois du Bénin, du Mozambiqgue, du Niger, du Rwanda, de Zambie
et du Zimbabwe.

Dans le cadre de ces lois nationales qui specifient e public devant étre présent lors des
représentations, une interprétation plus large ne peut étre admise. Pratiquement, celaoblige
les organisateurs des rassembl ements scolaires et universitaires a verifier que tous ceux qui
accédent aux lieux ou de tels rassemblements se déroulent appartiennent al’une ou al’ autre
des catégories de personnes constituant le cercle de famille pédagogique. Si des personnes
N’ appartenant pas a une de ces catégories accedent a ces lieux, la manifestation va étre
considérée comme ouverte au grand public et assujettie au paiement des droits.

Cependant, a bien scruter cette liste, on constate qu’ elle constitue une simple
formalisation de ce qui pourrait étre considéré comme évident par rapport a un éventuel
public qui serait convié a prendre part a une représentation destinée al’ enseignement. En
effet, dans e cadre d’ une telle utilisation d’ objets protégés, I’ admission des enseignants et des
enseigneés est une vérité de Lapalisse. Quant acelle du personnel de |’ établissement, elle est
inévitable compte tenu de ce qu'il s agira généralement du personnel devant appuyer les
enseignants dans I’ accomplissement de leur tache. Enfin, en ce qui concerne les parents et les
gardiens des enfants, il s agit de prendre en compte les représentations de caractere
académique qui pourraient setenir en dehors des heures de cours ou hors du campus de
I"institution et qui nécessiteraient |’ accompagnement des enfants par ces personnes qui en
sont juridiquement responsables™?,

6. Levolumed' utilisation

La question de la quantification des utilisations dans les |égislations nationales n’ a pas
retenu la méme attention que les questions précédentes. Lajustification peut se trouver dans
le fait que d’ une part, les autres conditions pouvant étre suffisantes pour I’ encadrement des
exceptions et limitations au profit de I’ enseignement, il n’est plus absolument nécessaire de
préciser un quel conque nombre susceptible de restreindre encore plus I’ utilisation. Et d'autre

31 aloi zimbabwéenne limite le cercle de famille pédagogique aux enseignants, apprenants et aux
personnes directement impliquées dans les activités de I’ établissement. Mais, elle comporte une
disposition originale qui précise que le simple fait d’ étre parent ou gardien d’ un enfant inscrit dans
un établissement d' enseignement ne suffit pas a caractériser I'implication dans les activités de cet
établissement (art. 25, dinéab).
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part, il n’est pas facile de préciser al’avance un nombre d' utilisations. Vis-avisdela
reproduction, latolérance au profit des établissements d’ enseignement doit pouvoir s étendre
au “nombre d’ exemplaires nécessaires a leurs activités’ 4. Déslors, ¢’ est au cas par cas que
I’ on apprécierasi ce nombre a été excédé ou non, pour conclure a une utilisation abusive.

D’ailleurs la grande mgjorité des |ois nationales préferent utiliser une formule qui laisse
assez de liberté aux acteurs de I’ éducation, en méme temps qu’ €lle leur sert de mesure.
Cdle-ci consiste adire que lalimitation au profit de |’ enseignement doit étre exercée dans les
limites justifiées par le but a atteindre. Laloi sud-africaine par exemple dispose “The
copyright in aliterary or musical work shall not be infringed by using such work, to the extent
justified by the purpose (...)". Plusieurs autres textes sont irrigués par une logique similaire.
Tel est le cas de ceux de I’ Angola, du Bénin, du Botswana, de la Centrafrique, du Congo
Brazzaville, de Madagascar, du Malawi, du Mali, del’lle Maurice, du Mozambique, de la
Namibie, du Niger, dela RDC, dela Tanzanie et du Zimbabwe.

Seuls quelques pays ne font pas une mention expresse de cette limite. 1l s'agit du
Burkina Faso, du Cameroun, du Cap Vert, de la Céte d'ivoire, du Ghana, du Kenya, du
Sénégal, des Seychelles, du Swaziland, du Tchad, du Togo et dela Zambie. Celane signifie
pas pour autant que dans ces pays, |’ utilisation des cauvres dans le cadre de |’ ensel gnement est
pluslibre. Enréalité, le cantonnement des utilisations aux besoins justifiés par le but a
atteindre est consubstantiel alarestriction elle-méme, danslamesure ou si |’ enseignement est
la source de cette restriction aux droits protéges, il en est également la principale mesure.

Une logique similaire doit gouverner la reproduction intégrale ou non d’ une ceuvre. En
effet, I’ enseignement “ peut se contenter d’ extraits efficacement et sagement choisis’*. Il ne
peut en étre autrement que si I’ on est en présence d’ une ceuvre courte ou d’ une cauvre qui ne
peut faire I’ objet d’ un morcellement. Tel est le cas pour les cauvres d’ art et pour les
photographies. Tel devrait également étre le cas pour les cauvres audiovisuelles dans
certaines circonstances. En effet, si ce type d’ cauvre est utilisé pour illustrer un enseignement
de type classique, on peut se contenter d’ un extrait pertinent. En revanche, si |’ enseignement
s effectue dans une école ou sont dispenses des cours de formation aux arts audiovisuels, on
peut cltlngnprendre que I'intégralité de |’ cauvre soit reproduite pour la compréhension de la
lecon™.

Le probléme se pose surtout pour la citation, mais, aussi pour les reproductions par des
moyens de reprographie ou assimilés.

En ce qui concerne lacitation, il est clair que celle-ci est un court extrait. Si
I”emprunteur dépasse lalongueur raisonnable qui caractérise une citation, il nefait pas de
doute que I’ extrait devient illicite. Néanmoins, il peut encore étrejustifié s'il est utilisé dans
le cadre de I’ illustration de I’ enseignement. En effet, comme |’ écrit le Professeur Gautier, “on
doit comprendre que dans I’ intérét public que représentent I’ école, | université et les centres
de recherche, I’ usage d extraits d’ cauvres — notion plus large que la citation (mais moins que

14 C. Colombet, Grands principes du droit d’ auteur et des droits voisins, op. cit. p. 61

5 A, Francon, A. Kerever, H. Desbois, Les conventions inter national es du droit o’ auteur et des droits
voisins, op. cit., n° 171, p. 202.

118 Sous la réserve importante que |’ établissement ne soit pas de la catégorie de ceux qui recherchent
un profit commercial.
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I'intégralité) — justifie la suppression du droit exclusif”*'’. En d’ autres termes, il est possible
que lafinaité éducative justifie un emprunt de niveau intermeédiaire entre I’ intégralité de
I’ cauvre et la courte citation.

Pour ce qui est des reproductions par le moyen de lareprographie, il est tout aussi clair
gu’un contréle étroit doit é&reimposé. C'est d' ailleurs ce que font certaines lois national es.
Par exemple, laloi angolaise dispose simplement que pour lamise en cauvre de I’ exception
relativement aux reproductions reprographiques, le nombre de copies réalisées ne doit pas
exceder celui nécessité par le but a atteindre. C’est laloi béninoise qui offre un des meilleurs
exemples d’ encadrement de la reproduction par ce moyen. D’apres|’article 21 in fine de cette
loi, ce mode de reproduction N’ est admis dans le cadre de I’ enseignement que si celui-ci ne
vise pas directement ou indirectement un profit commercial et surtout, seuls peuvent ére
reproduits “ des articles isolés licitement publiés dans un journa ou périodique, de courts
extraits d’ une oauvre courte licitement publiée ou une cauvre courte licitement publiée’. Les
lois malgache et nigérienne reprennent quasiment |es mémes exigences, sauf que la premiere
précise qu’ en plus, les reproductions doivent étre conformes aux bons usages.

Quant aux lois botswanaise et mauricienne, elles se situent danslamémelogique. En
effet, elles cantonnent les reproductions reprographiques aux enseignements présentiels qu’ils
appellent “face-to-face teaching”, ce qui, bien évidemment, exclut |’ enseignement a distance.

Laloi zambienne constitue assurément |’ extréme qu’il conviendrait d’ éviter par rapport
alacrainte nourrie vis-a-vis des inconvénients de lareprographie. En effet, selon I’ article 21,
alinéa 1 (f), une reproduction peut étre effectuée :

“(...) for the purpose of the education system of Zambia

(i) byateacher or pupil inthe course of instruction, provided that the
reproduction is not made by means of an appliance capable of producing multiple
copies’.

Cette disposition exclut du champ de I’ exception au profit de I’ enseignement, le mode
de reproduction le plus utile pour laformation des apprenants. En effet, cette disposition
suscite deux commentaires. D’une part, en exigeant que la reproduction soit effectuée par un
enseignant ou par un éleve, laloi laisse entendre que toute reproduction faite pour ces
personnes par |’ entremise d’ un tiers doit étre prohibée dans le cadre de I’ exception ou de la
limitation au profit de I’ enseignement. Or dans la plupart des pays africains, |es copies sont
effectuées par un opérateur sur I’ appareil de reproduction, qui en est propriétaire ou qui est un
employé de I’ ingtitution d’ éducation a laquelle appartient I’ éléve ou I’ éudiant. Cependant,
cette interprétation peut aisément étre abandonnée au profit de celle qui soutiendrait que la
personne importante qu’il faudrait prendre en considération soit le destinataire de la copie.
D’autre part, laloi zambienne exige que la reproduction ne soit pas effectuée par un apparell
capable de produire des copies multiples. En réalité, une application stricte de cette
disposition signifie qu’ aucun appareil moderne ne devrait étre utilisé pour la reproduction de
I’ cauvre, dés lors qu’ils sont tous a méme de faire des copies en série, amoins qu’ils soient
équipés d' un dispositif anti-copie ou que I’ cauvre elle-méme soit protégée par une mesure
technique efficace. A contrario, celasignifie que le seul mode de reproduction autorisé est la
reproduction manuelle. En d’ autres termes, dans les écoles d’ art par exemple, les tableaux

P Y Gautier, L’ éargissement des exceptions aux droits exclusifs, contrebalancé par le“ test des
trois étapes’ , Communication-Commerce électronique, Nov. 2006, page 10.



SCCR/19/5
page 85

des maitres pourront bien étre imités en vue de |’ apprentissage ala peinture, mais, dans les
établissements d’ enseignement a vocation générale, une page d’ un livre ne pourra pas étre
photocopiée par un ééve ou un enseignant. 1l en résulte que le champ de I’ exception au profit
de |’ enseignement est étonnamment réduit dans laloi zambienne. Si une telle disposition est
rigoureusement appligquée dans un pays en développement, la conduite de leur mission par les
établissements d’ éducation serarendue tres difficile a cause des exigences du droit d’ auteur.

L es reproductions reprographiques ne constituent pas le seul domaine dans lequel les
reproductions sont spécialement quantifiées danslaloi. En effet, dans certains textes, en
particulier ceux des pays d expression anglaise, les restrictions au profit de |’ enseignement
sont davantage encadrées. Dans laloi mauricienne par exemple, on peut lire:

“(1) Thefollowing acts shall be permitted without the authorization of the author of, or
other owner of the copyright in, the work —

(@) thereproduction of a short part of a published work, by way of illustration, in
writings or sound or visual recording for teaching, where the reproduction is compatible with
fair practice, and its extent does not exceed the extent justified by the purpose” ;

Cette disposition signifie que I’ utilisation n’ est autorisée que par insertion aux fins
dillustration, d’ un unique court extrait d’ une cauvre publiée, dans une cauvre littéraire ou
dans un enregistrement, que celui-ci soit sonore ou visuel. Encore faut-il que cette utilisation
ne soit pas contraire au fair practice. Leslois kenyane, nigériane et seychelloise vont presque
aussi loin. Elles précisent en effet que |’ utilisation aux fins d’ enseignement consiste
uniquement dans |’ inclusion dans une collection, de deux extraits au maximum d’ ceuvres
littéraires ou musicales.

7. Ladurée d' utilisation ou de conservation

La question de la durée d’ utilisation ou de conservation des cauvres auxquelles les
acteurs de |’ éducation ont recours n’ est pas généralement précisée danslesloisnationales. La
principale justification du silence gardé sur cette question pourrait se trouver dans lamise en
place dansleslois, de mécanismes de controle qui, par leur genéralité ouvrent la possibilité de
sanctionner la plupart de comportements déviants par rapport alarestriction au profit de
I’ enseignement. Ces mécanismes juridiques sont : I’ abus, la conformité aux bons usages et le
fair use (ou ses dérivés que sont le fair dealing ou le fair practice). Néanmoins, au moins une
loi, celle du Nigéria, contient une importante précision par rapport ala durée de conservation
des reproductions destinées al’ enseignement. Pour cette loi, |es reproductions doivent étre
détruites alafin de la“ période prescrite” et, S'il n’ en existe pas, elles doivent I’ é&re au bout de
douze mois. Cette précision peut néanmoins avoir de facheuses consegquences : appliquée ala
lettre, elle signifie que les @ éves, étudiants et enseignants sont tenus de détruire les
reproductions qu’ils ont effectuées au bout de ce délai. Or, si pour les apprenants cela peut se
comprendre & certains égards, cette restriction manque de réalisme pour |es enseignants qui
sont parfois amenés ay recourir plusieurs années de suite dans le cadre de la lecon dispensée.
Par conséquent, il est préférable pour le |égislateur, de conserver le silence sur la durée
d utilisation des ceuvres au sein de I’ institution d’ enseignement et d’ adopter un systéme qui
permet simplement d’ éviter les abus.
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8. Lerespect du droit mora

Deux exigences que |’ on retrouve dans la quasi-totalité des |ois nationales sont relatives
au respect du droit moral.

Lapremiereatrait alalicéité delamise aladisposition du public de I’ cauvre utilisée
dansle cadre de |’ enseignement. Celle-ci adéga été éudiée dans le cadre de la publication et
deladivulgation.

La deuxieme se rapporte ala mention de la source et du nom du titulaire du droit dont
I’ cauvre est utilisée pour I'illustration de I’ enseignement. En effet, pour latotalité deslois
nationales, la source et le nom du titulaire de droits doivent toujours étre indiqueés, si ce nom
figure dans lasource. Cette exigence émanant de I’ article 10 de la convention de Berne aun
double but. D’une part, elle permet de se conformer au droit au respect de la paternité de
I’ objet protégé. D’autre part, elle vise un but pratique : elle permet atoute personne
intéressée qui prendrait connaissance des extraits utilisés dans le cadre de I’ enseignement, de
pouvoir retrouver I’ ceuvre qui afourni lamatiére pour ces extraits.

Cette mention doit étre faite de maniére visible, dans le texte ou en note de bas de page.
Si I’extrait utilisé est une citation, celle-ci doit étre, ainsi qu'il a été relevé, insérée dans des
guillemets ou des italiques.

Certes, lamaison d’ édition ne peut invoquer un droit propre pour exiger la mention de
son nom a coté de celui de |’ auteur, mais le lecteur aintérét ale connaitre afin d’ éviter des
recherches fastidieuses et inutiles. Pour Desbois, |’ exigence de laloi n’ exclut pas la mention
du quantiéme et de la date d’ édition, lesquels doivent étre inclus dans la référence, pour des

raisons d’ ordre pratique™®.

Si I’ cauvre est anonyme ou pseudonyme, |’ exigence ne s efface pas pour autant. Dansle
premier cas, les extraits utilisés seront ralliés a une ceuvre déterminée et a une maison
d édition précise. Dans le second cas, aucun probléme ne se pose dés lors que le pseudonyme
ne laisse aucun doute sur |’ identité réelle du titulaire de droits. Et méme si ce doute existait,
les personnes utilisant |’ cauvre devront mentionner |e pseudonyme et la source si ce
pseudonyme figure dans la source.

9. Lesautres conditions

Plusieurs conditions particuliéres sont insérées dans certaines | égidlations nationales
africaines. Ces conditions sont parfois trés originales et leur existence se justifie sans doute
par les spécificités que pourraient présenter les méthodes d’ enselgnement dans les pays qui
ont prévu de telles conditions. Par exemple, au Mali, une autorisation doit étre obtenue pour
gu’ une ceuvre soit utilisée dans le cadre de I’ enseignement. |l s'agit de celle du Ministere en
charge delaculture. A c6té, I’ établissement d’ enseignement doit prendre toute disposition
nécessaire pour informer au préalable |’ auteur de I’ cauvre qu’ on désire utiliser ou I’ organisme
de gestion collective des droits d’ auteur et des droits voisins.

8 1. Desbois, note sous: C.A. Paris, ler juin 1977, D. 1978, 230.
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Dans certains pays d’ expression anglaise, des conditions particuliéres sont également
exigees : par exemple, au Botswana et a Maurice, laloi dispose que pour I’ exception au profit
de I’ enseignement :

— lareproduction doit étre isolée ou, s €elle est répétée, les occasions justifiant les
reproductions doivent étre distinctes et sans rapport entre elles;

- une licence collective offerte par un organisme de gestion collective et connue ou
susceptible d’ étre connue de I’ établissement d’ enseignement et sous le régime de
laquelle la reproduction peut étre effectuée ne doit pas étre disponible.

- En Ethiopie, au Swaziland, en Tanzanie, et au Zimbabwe les conditions
particulieres dont est assortie I’ exception sont les suivantes :

- la publication comportant les extraits doit préciser elle-méme, ou il doit étre
précisé sur tout document publicitaire provenant de |’ éditeur, qu’ elle est destinée
aux besoins de I’ enseignement;

— lapublication doit étre essentiellement constituée d’ objets non protégés;

—  |'objet protégé (oauvres de I’ esprit, interprétations, phonogranmes'®, etc.) ne doit
pas étre destinée aux besoins de |’ enselgnement;

Cette derniere condition mérite une attention particuliere. Elle résulte des|égidations
sus évoquées. Selon celles-ci, seule est autorisée la*“ reproduction solely for the purpose of
face-to-face teaching activities, except for performances and phonograms which have been
published as teaching or instructional materials’. |l en résulte une délimitation relativement
claire des objets concernés par I’ exception ou lalimitation au profit de I’ enseignement. Une
telle disposition a des répercussions tres importantes. En effet, lorsgu’ une | égislation exempte
du champ de cette exception les objets créés pour I’ enseignement, il faut, a chague fois
vérifier lafinalité pour laguelle ces objets ont été créés avant de les utiliser éventuellement. A
partir de cette vé&rification on discriminera et on soumettra les objets crées pour
I’enseignement au jeu normal du droit d auteur et les autres objets au régime de |’ exception.
Dans cette logique, seront exemptés les manuels, traités, précis, cahiers d exercice, livres de
méthodologie, etc., auxquels on gjoutera probablement les encyclopédies et autres
dictionnairesou lexiques. Seront également exemptés les oauvres sonores ou audiovisuelles,
les bases de données et les logiciels spécialement créés pour I’ enseignement, etc.

L’ exemption des cauvres créees pour une finalité éducative peut se défendre : elletend a
assurer lasurvie des cauvres de cette nature. Car ainsi que I’ écrit |e Professeur Alleaume,
“quelle serait I’ incitation d’ écrire ou de publier des ouvrages pédagogiques si n’importe quel
enseignant, utilisant un livre de cours, pouvait le photocopier al’ ensemble de |’ école,
dispensant la totalité des éléves et de ses collégues de I’ acheter?’**. Néanmoins, elle suscite

119 Ces objets protégés au titre des droits voisins sont expressément exclus par certaines lois,
notamment celle du Rwanda et de la Tanzanie. Cette derniére dispose en son article 35 (c), que
leur reproduction pour les besoins de I’ enseignement est autorisée “ solely for the purpose of

face-to-face teaching activities, except for performances and phonograms which have been
published asteaching or ingtructional materials’.

120°C. Alleaume, Les exceptions de pédagogie et de recherche, préc.
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deux interrogations. Lapremiere, générale, est celle de savoir si les arbitrages ne seront pas
parfois difficiles sur lafinalité éducative ou non, del’ oauvre originaire. 1l n’est pas toujours
facile de se prononcer sur unetellefinalité™. Si I’on prend I’ exemple des romans inscrits
dans les programmes de lycées et colléges, on peut comprendre I’ampleur de la difficulté.

La deuxieme interrogation est particuliere au continent africain. Elletire son intérét du
niveau de pauvreté genéralisee des populations qui bien souvent, peinent a acquerir le
matériel didactique nécessaire alaformation des éléves. Faut-il dans untel contexte exclure
du champ de I’ exception au profit de I’ enseignement les cauvres destinées a |’ enseignement?
Malgré le caractére noble de cette exclusion, I’ option contraire est la plus souhaitable. 1l est
préférable en effet, de soumettre al’ exception toutes les ceuvres de |’ esprit, sans distinction de
finalité. On pourrasimplement, comme le font la quasi-totalité deslois, I’ entourer d’ un
maximum de précautions en vue d’ éviter lesabus. D’ailleurs, la subordination de |’ exception
alaregle du triple test et la possibilité subséquente de transformer I’ exception en licence
devraient suffire arassurer lestitulaires de droits.

Certains pays reprennent aleur compte deux des trois étapes exigees par le test des
Conventions internationales. Tel est le cas de Madagascar dont laloi exige que |’ utilisation
au profit de I’ enseignement ne porte pas atteinte al’ exploitation normale de I’ cauvre et ne
cause pas un prgudice injustifié aux intéréts de I’ auteur. Leslois centrafricaine, malienne,
zambienne, et zimbabwéenne reprennent |es mémes exigences.

D’ autres conditions sont encore plus marginales. Tel est le cas de celles prévues par
laloi delaRDC qui cantonne lalimitation au profit de I’ enseignement au sujet concerné par
le cours dispense et aux heures de cours. La premiéere condition est superfétatoire: si le
recours a une oauvre est nécessaire aux yeux des acteurs de I’ éducation, ¢’ est bien parce
gu’ elle constitue un éément sans lequel lalegon ne pourrait étre faite ou ne serait pas
compléete. Quant aladeuxieme, elle est critiquable : cantonner |’ utilisation de I’ cauvre aux
heures de cours diminue inutilement les possibilités d'y recourir aux fins d’illustration de
I’enseignement. Si on I'interprétait de fagon rigoureuse, il serait interdit d’ utiliser un extrait
de I’ cauvre pour un devoir afaire par les apprenants dans leurs domiciles respectifs.

J Contrepartie de larestriction

Le régime de la contrepartie de larestriction au profit de I’ enseignement est assez
contrasté. En effet, en considérant que les besoins de |’ éducation commandent une exception
ou une limitation aux droits et en définissant des conditions parfois trés restrictives comme on
apu levair, les|égislateurs nationaux optent par principe pour un régime de gratuité,

c' est-&-dire que |’ utilisation devrait se faire sans le paiement d’ une quel conque contrepartie
pour lestitulaires de droits. D’ailleurs, plusieurs |égislations précisent expressément que

I utilisation dans ce cadre ne donne lieu a aucune rémunération. Tel est par exemple le cas de
I’ Annexe VI del’ Accord de Bangui, de |’ Angola, du Cap vert, du Mozambique, du Niger, du
Rwanda et delaTanzanie. Laloi malgache précise également qu’il ne sera payé aucune
rémunération, mais, seulement pour les hypotheses qui relévent du droit de reproduction
(analyse, courtes citations, insertion d’ une cauvre dans une publication, reproduction

reprographique).

1211 e Professeur Alleaume craint d'ailleurs que dans la mise en oauvre de telles dispositions, laloi se
révéle “pire quele mal qu’elle prétend vouloir combattre”. Cf. C. Alleaume, préc.
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Quant acelles qui sont muettes, la philosophie ne parait pas différente : I’ objectif visé
par larestriction semble avoir commandé une exonération totale des institutions d’ éducation
bénéficiaires de |’ exception. En effet, lorsgu’ une restriction est supposée donner lieu a
I’ organisation par le législateur d’ une rémunération, celui-ci prend le soin de créer un systeme
delicencelégade. C est cequel’ onrencontre dans lestextes qui organisent une rémunération
au titre de la copie privée des phonogrammes, des vidéogrammes et des oauvres imprimeées.

Pour autant, cela ne signifie pas que toute rémunération est interdite, que ce soit pour les
pays qui disposent expressément qu’ aucune rémunération ne sera pergue ou pour les pays qui
conservent le silence sur cet aspect. En effet, on |’avu, un contrat conclu entre les titulaires
de droits et les bénéficiaires d’ une exception peut tres bien mettrefin acelle-ci. Celase
justifie par une raison simple : dés lors que les parties constatent que le préjudice causé aux
titulaires de droits n’est plus justifié ou que I’ utilisation de I’ cauvre commence a géner
I’ exploitation normale de I’ cauvre, larestriction ne répond plus aux conditions fixées par les
conventions internationales et par laloi nationale et elles ont dés ce moment, le droit de
I’ écarter. En sus, on peut dire avec M. Geiger, que “si lafonction sociale du droit d’ auteur
implique de faciliter I’ utilisation des oauvres a des fins de recherche et d’ éducation, en faisant
céder le droit exclusif lorsque celui-ci peut entrainer des blocages, €lle n’ exige en aucun cas
que ces utilisations soient gratuites’ %,

D’ailleurs, certaineslois prévoient elless-mémes, qu’il pourra étre créé une rémunération
si certaines conditions sont réunies. En effet les|ois béninoise et congolai se organisent des
systemes originaux de licence. Pour la premiere, larestriction au profit de I’ enseignement
ouvre droit a une rémunération lorsgue I’ établissement fournit les appareils nécessaires ala
reprographie et percoit un paiement. Cette disposition protectrice des droits est assez hardie
et mérite une certaine attention. Car dans un nombre important de bibliotheques
universitaires en Afrique, des appareils, en particulier les photocopieurs sont misala
disposition des étudiants par |I’administration universitaire. Cette administration percoit alors
un droit correspondant a une participation aux frais de renouvellement des consommables et
parfois, de rémunération ou de gratification de |’ agent prépose aux photocopies. Selon laloi
béninoise, toute porte a croire que méme dans ces conditions, les titulaires de droits auraient
droit aune rémunération. Cette exigence serait excessive dans de telles circonstances. La
possibilité pour les acteurs de |’ éducation de bénéficier de la restriction accordée par laloi
contient en elle-méme la mise aleur disposition de moyens nécessaires a cette fin. Tout au
plus, peut-on ouvrir le débat pour I” hypothése dans laquelle les moyens de reproduction
seraient mis ala disposition de ces acteurs par un tiers. Dans ce cas en effet, celui-Ci
escompte un bénéfice de I’ activité de reprographie que ses machines permettent, alors méme
gue I’ exception ou lalimitation au profit de |’ enseignement n’ est pas censée s exercer dans
des circonstances susceptibles de générer un bénéfice quel conque.

Laréponse ace débat est en réalité fort simple : celui qui escompte un bénéfice est non
I"institution d’ enseignement ou un des acteurs de I’ éucation, mais, plutdt letiers qui leur
permet de bénéficier delarestriction. Déslors, ce n’est pas du coté del’institution qu’il faut
rechercher le débiteur d’ une redevance au titre de I’ utilisation des ceuvres, mais, bien du cété
decetiers.

122 C. Geiger, Laloi du 1% aolit 2006, une adaptation du droit o auteur aux besoins de la société de
I’information, Revue Lamy droit de I'immatériel, n°25, Mars 2007, p. 71.
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Quant alaloi congolaise, elle prévoit une rémunération équitable pour les reproductions
des phonogrammes qui sont notamment destinées al’ enseignement. |l faut reconnaitre que
cette disposition est quelque peu étrange. En effet, I’article 98 qui I'inclut est ainsi
libellé: “toutefois, les licences sont délivrées par le Ministére chargé de la culture pour la
reproduction de copies de phonogrammes, lorsque cette reproduction destinée al’ usage
exclusif de I’ enseignement ou de la recherche scientifique, est réalisée et distribuée sur le
territoire du Congo, al’ exclusion de toute exportation de copies, et comporte pour le
producteur de phonogrammes une rémunération équitable fixée par ledit Ministére en tenant
compte en particulier du nombre de copies devant étre réalisées et distribuées’. Cette
formulation donne a penser que la licence visée se situe dans le cadre des licences obligatoires
prévues par la Convention de Berne. Or, seulsles articles 35 et 36 delaloi, qui semblent se
suffire a eux-mémes sont consacreés a cette licence. Qui plusest, I’ article 98 sus-vise
concerne les reproductions de phonogrammes. Pourtant, on le sait, si I’on exclut les
enseignements oraux parfois enregistrés sur des CD-ROM ou des CD interactifs, les cauvres
exprimées par phonogrammes ne sont pas les plus usitées dans le cadre de I’ enseignement.

Par conséquent, ¢’ est sans doute les cauvres littéraires qui auraient mérité une licence.

Au total, I’ absence de contrepartie compensant I’ utilisation des oauvres au titre de la
restriction au profit de I’ enseignement constitue la régle dans les | égisl ations national es
africaines, que celles-ci aient précise que cette rémunération ne sera pas due ou qu’ elles aient
gardé le silence. Néanmoins, un contrat peut tres bien étre conclu entre les institutions
d éducation et les titulaires de droits, agissant éventuellement par le biais de leur société de
gestion collective, déslors qu'il est avéré que le préudice subi par ces derniers est devenu
injustifié ou que I’ exploitation normale des cauvres est compromise par |es reproductions
effectuées.

Dans plusieurs pays justement, de tels contrats existent, en particulier dans le secteur de
I” enseignement supérieur qui constitue assurément le secteur de I’ éducation qui consomme le
plus d ceuvres. Tel est le cas, du Ghana, du Kenya, du Malawi, de Maurice, du Nigéria et de
I” Afrique du Sud. Ces conventions fixent une rémunération équitable tenant compte alafois
du nombre d’ apprenants et de I’ ensemble du personnel de I’ éablissement, du nombre de
copies réalisees par ces personnes, et du montant estimé pour chagque page. Elles se
substituent alors al’ exception prévue par laloi.

Dans d’ autres pays, les prémisses de la signature d’ une convention sont en train de se
mettre en place. Au Burkina Faso par exemple, lesinstitutions susceptibles d’ étres assujetties
ont été recensées, des lettres d’ information leur on été adressées et certains responsables de
I’ enseignement privé et public ont été sensibilisés au travers d un séminaire organisé par le
Bureau Burkinabé du Droit d’auteur. Une sensibilisation similaire est en cours a Madagascar.
Au Cameroun, les procédures ont été mal entamées dans |la mesure ou, au lieu de faciliter
I’ ouverture de négociations entre les institutions d’ éducation et |es sociétés de gestion
collective, le Ministére en charge de la Culture a plutt pris une décision pour imposer des
taux commeon I’arelevé. Cette procédure est critiquable. Elle crée des résistances qui
auraient pu étre évitées par une approche contractuelle.

K. Incidence du numérique
L’ environnement numeérique présente la particularité de faciliter I’ exploitation des

cauvres, notamment la reproduction en nombre illimité de copies parfaites et la
communication de ces cauvres ades milliers d’ autres utilisateurs et, en méme temps, d’ offrir



SCCR/19/5
page 91

aux titulaires de droits, le pouvoir technologique de dicter, mieux que dans I’ univers
analogique, les conditions d’ utilisation de leurs ceuvres. En Afrique, I’incidence du
numerique commence a se faire ressentir, méme si certains facteurs freinent encore dansla
plupart des pays, I’ expansion des TIC™ et leur utilisation consécutive pour les activités

d’ enseignement.

Néanmoins, laréflexion sur le sujet doit étre accél érée, compte tenu de plusieurs
facteurs. Le premier, d ordre général, émane de ce que depuis toujours, les acteurs de
I’ éducation font recours au matériel relevant de la technique (cassettes audio et vidéo,
diapositives, matériel de projection et de lecture d’ enregistrements, etc.) pour |a dispensation
ou I"illustration deslegons. Allant dans ce sens et prenant en compte le nouvel
environnement, Mme Guibault écrit que “les créateurs de technologie multimédia ont intégre
pertinemment chacun de ces matériels pédagogiques a leurs propres ceuvres original es,
fournissant ainsi des outils didactiques condenses qui permettent une plus grande souplesse
dans |’ enseignement et |’ apprentissage. Les informations sont stockées de maniére a pouvoir
étre retrouvées de fagcon non linéaire, en fonction des besoins ou des centres d' intérét des
éléves. Lesenseignants peuvent utiliser les supports multimeédias pour répondre
spontanément aux questions des éleves en se reportant rapidement aux parties pertinentes.
Les éleves peuvent aussi y avoir recours pour étudier de fagcon autonome en fonction de leurs
besoins ou a un rythme adapté a leurs capacités. Ces activités pédagogiques s appuient sur
toute une série de technologies de base mais aussi de pointe en matiere de tél écommunication
au service des ééves, y compris, par exemple, laradiotélévision unidirectionnelle et
interactive, en clair ou cryptée, ladistribution par céble et par satellite, lesliaisons par fibre
optique et hyperfréguences, les CD-ROM et I’ Internet”. En plus les cauvres anal ogiques
(cauvres musicales, photographies, images, dessins et cartes) sont parfois numérisees pour étre
utilisées a des fins pédagogiques.

Le deuxieme, d§a évoqué, résulte de ce que |’ environnement numeérique recéle des
risques specifiques contre lesgquel s les |égislateurs doivent prémunir les titulaires de droits. Le
dernier, spécifique al’ Afrique, vient de ce que malgre tout, I’ on observe un engouement
certain pour |e recours & aux TIC*,

Le probleme vient de ce que les exceptions au droit d’ auteur et aux droits connexes dans
leur ensemble, portent ou pourront porter atteinte au marché de la diffusion par ce moyen,

123 |_es principal es raisons tiennent &1’ absence d’ é ectricité et de téléphonie, alafaiblesse du parc
informatique, aux colts élevés de matériels et de connexion, ala méconnaissance de I’ outil
informatique, etc.

124 Une preuve évidente se trouve dans le nombre croissant de campus numériques, créés notamment
sous la houlette de I’ Agence Universitaire de la Francophonie (AUF). D’ailleurs, cette derniere
multiplie autant que possible des points de connexion qu’elle appelle Centres d’ Accés a
I”Information (CAI). D’ autres initiatives prises par certains pays africains permettent de démontrer
cet engouement. Au Cameroun par exemple, en plus des CAl gérés par I’ AUF et qui sont localisés

dans certaines universités, il a éé créé un Centre Interuniversitaire Ressources Documentaires en
vue de faciliter I accés adistance al’ information scientifique disponible sur les réseaux. Au
Sénégal, le gouvernement est en train d' assurer la mise en place de laformation a distance dans les
écoles, leslycées et lesuniversités par les TIC. Au Bénin, le projet learnlink opére en formation a
distance a Songhai et utilise un matériel technol ogique de pointe pour |’ enseignement a distance.
Des initiatives similaires ont été prises au Burkina Faso, au Gabon, a Madagascar, etc. Sur
I’ensemble de laquestion, v. L. M. ONGUENE ESSONO, La formation a distance en Afrique
francophone a I’ heure des TIC. Bilan, perspectives et interrogations, http://www.africanti.org.
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des cauvres dont lafinalité directe ou indirecte est éducative sont diffusées en ligne depuisles
pays africains ou depuis I’ éranger. Lamenace est réelle'®. 1l n'ajamais été aussi facile

d agir sur une cauvre. Déslors que celle-ci est disponible sur les réseaux et qu' elle n’est
protégée par aucune mesure technique, elle est si facile d' acces qu’ elle présente I’ apparence
d étre de libre parcours.

L es bases juridiques de cette réflexion doivent naturellement étre recherchées dans le
WCT et le WPPT. Selon Ladéclaration commune concernant I’ article 10 du Traité WCT :
“1l est entendu que les dispositions de I’ article 10 permettent aux Parties contractantes de
maintenir et d’ é&endre de maniere adéquate dans I’ environnement numérique les limitations et
exceptions prévues dans leurs | égislations nationales qui ont été considérées comme
acceptables en vertu de la Convention de Berne. De méme, ces dispositions doivent étre
interprétées comme permettant aux Parties contractantes de concevoir de nouvelles exceptions
et limitations qui soient appropriées dans |’ environnement des réseaux numeriques’. Quant
au WPPT, aprés avoir rappelé al’ article 16, alinéa 1, que “les Parties contractantes ont la
faculté de prévoir dans leur |égislation nationale, en ce qui concerne la protection des artistes
interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes, des limitations ou exceptions
de méme nature que celles qui y sont prévues en ce qui concerne la protection du droit
d auteur sur les cauvres littéraires et artistiques’, il reprend la déclaration commune se
rapportant al’ article 10 du WCT. L’option choisie par le WPPT peut S interpréter comme
signifiant que de nouvelles exceptions et limitations propres al’ environnement des réseaux
numeériques peuvent étre gjoutées a celles qui lui ont préexisté.

Leslois africaines ont-elles recu ces dispositions? Ont-elles prévu des exceptions
spécifigues al’ univers numérique?

Dans |’ ensemble, la plupart des textes contiennent une exception relative aux
programmes d ordinateur. Mais, plus intéressant, certains textes adoptés postérieurement aux
deux traités de I’ OMPI intégrent des exceptions relevant du numérique. |l s agit notamment
du Cameroun, du Ghana et de la Tanzanie qui organisent un régime particulier pour les
reproductions temporaires. La quasi-totaité des |ois examinées ne contiennent aucune
allusion directe al’ usage du numérique dans le cadre de I’ exception relative al’ enseignement.
Par conséquent, il faut scruter les termes employés dans ces exceptions, ainsi que le contenu
de celles-ci, pour savoir si elles demeurent applicables vis-a-vis du numérique. Ce faisant, on
reléeve d’ abord que les exceptions et limitations au profit de I’ enseignement profitent, dansla
majorité deslois africaines, d’une formulation large. En effet, les |égislateurs africains
recourent, pour la plupart, au terme “ utilisation” qui est assez générigue pour englober ala
fois lareproduction, lareprésentation et la transformation de |’ cauvre, pourvu que lafinalité
éducative reste constante et que les actes rentrant dans cette utilisation ne causent aucun
prégudice injustifié, ni ne portent atteinte al’ exploitation normale de |’ cauvre. Dans cette
logique, aucune restriction ne devrait étre imposee aux institutions d’ éducation du seul fait
gue I’ cauvre est numérique ou numérisée ou du seul fait gu’ elle est présente sur |les réseaux
numeériques. C’est uniquement au niveau des modalités de I’ utilisation de ces cauvres par ces

125 En Europe, I’ exposé des motifs de la Directive sur la société de I’ information invite les Etats
membres de I’ Union Européenne atenir diment compte de |’ incidence économique considérable
gue I’ exception est susceptible d’ avoir lorsqu’ elle s applique au nouvel environnement
électronique, de sorte que finalement, le champ d’ application de cette exception devrait étre plus
restreint encore dans le cas de ces nouvelles utilisations que pour I’ environnement traditionnel.
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institutions que des précautions particulieres doivent étre prises pour éviter d’ enfreindre les
deux derniéres étapes du test.

Cependant, laloi libérienne aintégré au moins un aspect de |’ usage du numérique dans
I’enseignement. Elle évoque les représentations et les communications de toute ceuvre de
I” esprit (excepte les cauvres littéraires dramatiques et les cauvres musicales) par le biaisd une
transmission qui pourrait bien ére numeérique, lorsgu’ une telle représentation ou
communication constitue une activité normale de I’ institution d’ éducation, lorsque la
représentation ou communication participe du contenu éducatif de la transmission ou lorsque
latransmission est destinée a étre recue dans une salle de classe ou a un endroit similaire
destinée al’ éducation, ou lorsgu’ elle est destinée a étre recue par des personnes qui, a cause
de leur handicap ou de certaines circonstances ne peuvent prendre part aux enseignements
dans les salles de classe ou dans les lieux normalement destinés al’ éducation. Cette
disposition est véritablement originale. Elle envisage plusieurs hypothéses ou une cauvre
protégée est partie intégrante d’ une transmission dans le cadre des activités d’ éducation.
Dans ce cadre, elle évoque le cas trés intéressant des transmissions destinées a étre regues
dans les salles de classe ou assimilées et surtout, des transmissions pouvant étre regues en
dehors de ces lieux, en fonction des circonstances. Cette possibilité fait penser quela
transmission numerique en direction de ces personnes est concevable dans le cadre de
I’ exception. Si cette transmission est destinée a étre recue dans les salles de classe, les
précautions a prendre permettront simplement de s assurer que la réception s effectue
effectivement dans ces salles. Si elle est destinée a étre recue en dehors des salles de classe,
ces précautions pourront étre d ordre technique et consister en une identification rigoureuse
des destinataires, ainsi qu’il a été vu plus haut.

Il convient également d’ observer ensuite, que plusieurs lois réservent I’ admission de
certaines pratiques aux enseignements effectués en présentiel, ce qui permet de conclure a
contrario que lorsque I’ enseignement se déroule par un recours al’ Internet, ces pratiques
doivent donner lieu ala perception d’ une redevance au profit des titulaires de droits. 1l en est
ains des lois des pays d' expression anglaise telles que celles du Botswana, de |’ Ethiopie, de
Maurice, du Swaziland, et de Tanzanie. Cette opinion présente des conséquences
importantes. De fait, lorsque par exemple laloi éthiopienne comme toutes celles citées
dispose qu’ est autorisée la*“ reproduction solely for the purpose of face to-face teaching
activaties’, interdit-elle toute reproduction dans I’ univers numérique aux fins
d enseignement? Une réponse négative ne fait pas de doute. Lorsquelaloi exige que les
reproductions ne rentrent dans le champ de I’ exception que si elles sont effectuées en vue
d’ un enseignement présentiel, elle se contente d’ exclure toute autre forme d’ enseignement.
Elle n’interdit pas les reproductions relevant du numérique des lors qu’ elles vont étre utilisees
pour les enseignements présentiels.

L. Incidence des mesures techniques de protection

Les délégations a la Conférence diplomatique d’ adoption des Traités Internet de |’ OMPI
sont convenues d' introduire dans les deux instruments une disposition essentielle qui vise a
garantir la mise en cauvre des moyens techniques de ce type que certains auteurs considéerent
comme “indispensables pour la protection, I’ exercice et I’ application du droit d’ auteur dans
I’ environnement numérique interconnecté’*?°. La difficulté consiste simplement & concilier

126 Ces auteurs (K oelman, 2003, p. 57 et suivantes; Ficsor 2002, p. 544) sont cités par C. Guibaullt,
[Suite de la note page suivante]
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les dispositions | égislatives visant |a protection des mesures techniques et |’ exercice des
limitations et exceptions au droit d’ auteur et droits voisins.

A titre préliminaire, il faut relever que Mme Dusselier et M. Strowel ™’ ont brillamment
expose les différents types de mesures techniques suivantes, qui permettent actuellement de
protéger les oauvres dans I’ univers numérique™®®.

Un premier type de Mesures techniques protege les droits des auteurs. |l s agit, d’ une
part, des outils techniques qui empéchent I’ accomplissement de tout acte ou usage soumis aux
droits exclusifs, tels que I’ impression, la communication au public, la copie digitale,

I’ altération de I’ cauvre, etc. On parle surtout des systémes anti-copie. L’un des exemples est
le dongle, utilisé principalement pour leslogiciels. 1l consiste généralement en un élément du
hardware, ™ une sorte de clé, qui se branche sur le port érie (serial port) de’ ordinateur.
Tout logiciel protégé par ce systéme se connecte alors a cette clé pour vérifier quelle est

I’ étendue des droits de I’ utilisateur. L’ autre exemple est constitué par les cartes a puces ou
smart cards. Ces derniéres permettent un stockage plus important. En méme temps, elles
peuvent contenir des unités de paiement pré-acquittées. Dans cette catégorie, on peut
également citer le Serial Copy Management System, principalement utilisé aux Etats-Unis sur
les dispositifs d’ enregistrement audio digitaux telsle DAT (Digital Audio Tape) et les
minidisques. Cette technologie permet al’ appareil de décoder les signaux audio intégrés dans
le support et de décoder notamment les données relatives ala protection de celui-ci. Le
systéme autorise laréalisation d’ une seule copie digitale a partir de |’ original mais empéche
toute copie ultérieure. Un systéme similaire, le Content Scrambling System™®, basé sur la
technique de la cryptographie est parfois apposé sur les DVD afin d’ en empécher toute
reproduction.

Ces systemes permettent de sécuriser I’ acces soit a une ceuvre, soit a un ensemble
d cauvres, soit a un service comprenant notamment des oauvres protégées. Pour désactiver le
meécanisme de protection, il faut soit effectuer un paiement par voie éectronique, soit
satisfaire a d autres conditions de la licence conclue avec les titulaires de droits.

[Suite de la note de la page précédente]

Nature et portée des limitations et exceptions au droit d’ auteur et aux droits voisins au regard
deleursmissionsd'intérét général en matiere de transmission des connaissances : |’ avenir de
leur adaptation a |’ environnement numérique, préc.

27 A. Strowe et S. Dusollier, La protection |égale des systémes techniques, Atelier sur lamise en
cauvre du traité de I’ OMPI sur le droit d’ auteur (WCT) et du traité de |’ OMPI sur les
interprétations et exécutions et |es phonogrammes (WPPT), Genéve, 6 — 7 décembre 1999,
consultable sur www.wi po.int/edocs/mdocs/copyright/fr/sccr_8/scer_8 6.pdf

8/, aussi : D. S Marks et B. H. Turnbull, Mesures de protection techniques : au croisement dela
technique, dela légidation et des licences commerciales, Atelier sur lamise en oauvre du traité
del’OMPI sur ledroit d' auteur (WCT) et du traité de I’ OMPI sur les interprétations et
exécutions et les phonogrammes (WPPT), Genéve, 6 — 7 décembre 1999, disponible sur :
www.wi po.int/edocs/mdocs/copyright/fr/sccr_14/scer_14 5.doc; E. A. Caprioli, Mesures
techniques de protection et d'information des droits d’ auteur, Communication- commerce
électronique, nov. 2006, p. 25.

29| peut également s agir o une disquette que I’ on insére dans I’ ordinateur lorsque I’ utilisateur
souhaite utiliser lelogiciel. Lelogicid nefonctionneraaors qu'a condition que cette disquette
soit en possession de I’ utilisateur.

39D, Mc Cullagh, Blame USRegs for DVD Hack, Wired News, 11 novembre 1999.
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Il s agit, d autre part, de dispositifs de controle d’ acces aux ceuvres protégées. Ceux-Ci
peuvent offrir plusieurs possibilités : soit ils ne contrélent que le premier acces pour ensuite
laisser I’ cauvre libre de toute utilisation, soit ils exigent a chaque nouvel acces, le respect des
conditions, soit ils offrent un acceés différencié selon le type d’ utilisateurs. Par exemple, une
université ou une autre institution d’ enseignement peut avoir obtenu un acces contre un prix
forfaitaire pour une période donnée*®! & une cauvre ou une collection d cauvres pour un
nombre déterminé d’ apprenants et pour la durée convenue. Dans cette hypothese, le systéme
pourra étre programmé de maniere a vérifier I’ existence de la clé de décryptage sur les
ordinateurs de |’ université ou de I’ institution d’ enseignement, ou |’ utilisation du mot de passe
convenu contractuellement, voire I’identité de |’ apprenant. Parallélement, laméme
technol ogie peut accorder des accés répétés a un particulier en échange d’ un paiement
périodique.

Les technologies qui permettent d’ atteindre ces objectifs sont nombreuses™? :
cryptographie, mots de passe, set-top-boxes, black-boxes, signatures digitales™*, enveloppe
numérique™*.

D’ autres mesures techniques sont utilisées pour |e marquage et |e tatouage ou
I"identification des cauvres, tel est le cas du watermarking qui permet d’'insérer en filigrane
certaines informations dans |le code digital de |’ ceuvre. Tel est aussi le cas du fingerprinting,
assez répandu dans les agences de photos qui appliquent ainsi leur nom ou leur logo sur un
exemplaire d’ une photo aux seules fins de promotion et ne communiquent I’image
débarrassée de ce marquage que lorsque le paiement de larémunération prévue a été effectué.
Tel est, enfin, le cas des numéros de série numériques intégrés dans les cauvres. Ceux-Ci
permettent, S une copie non autorisée est retrouvee sur le marché, de remonter jusqu’ a
I”’exemplaire originel réalisé par un licencié a partir duquel cette copie a été réalisée.

La derniére catégorie de mesures techniques est constituée par les Systémes de gestion
électronique dont lafonction est d’ assurer la gestion des droits sur les réseaux en permettant
la conclusion de licences d’ utilisation en ligne et en contrdlant I’ utilisation des cauvres.

D’ autres fonctions peuvent également étre prises en charge par cesoutils : larépartition des
droits percus, la perception des paiements, |’ envoi de factures, laréalisation de données de
profilage des utilisateurs, etc. M. Strowel et Mme Dusselier citent en exemple les agents
électroniques™ et les Electronic Right Management Systems (ERMS) ou Electronic

Copyright Management Systems (ECMS).

131’ année scolaire ou universitaire par exemple.

132 _es dongles et cartes & puces peuvent également avoir cette fonction de contrdle d acces.

133 | es signatures digitales constituent une application particuliére de la cryptographie réalisée pour
certifier et identifier un document. Cette technologie est généralement utilisée pour sécuriser les
transmissions sur les réseaux des oauvres et pour empécher |’ acces al’ cauvre atoute personne
non autorisée. Laclé de décryptage est fournie en contrepartie du paiement du droit d’ accés
et/ou du respect des conditions auxquelles est subordonnée I’ utilisation de |’ cauvre.

134’ envel oppe digitale ou container numérique est une autre application de la cryptographie par
laquelle une cauvre est “insérée” dans une enveloppe numérique qui contient les informations
relatives al’ oauvre et les conditions d' utilisation de celle-ci. Ce n’est qu’en répondant a ces
conditions (telles que paiement d’ une rémunération, utilisation d’ un mot de passe, €tc.) que
I’ enveloppe s ouvre et que I’ utilisateur peut accéder al’ cauvre.

135 Technol ogie Dével oppée pour accomplir de nombreuses fonctions sur les réseaux. Certains d’ entre
eux sont programmes pour négocier et conclure des contrats électroniques et parfois, lorsqu’ils
sont performants, il vont jusgu’a gérer de mani ére automatisée la distribution et I’ utilisation de

[Suite de la note page suivante]
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Au regard de la question des exceptions et des limitations, “il est évident qu’ une mesure
technique peut par définition en verrouillant |’ accés a une cauvre ou en empéchant
I” accomplissement d’ un acte soumis al’ autorisation de I’ auteur restreindre fortement la
capacité de I’ utilisateur a effectuer des actes permis en vertu d’ une exception légale. Si, suite
al’usage d une protection technique, I’ utilisateur n’ est plus capable de citer I’ cauvre, d’ en
faire une copie privée, del’ utiliser dans un but d’ éducation ou d’information, la portée de ces
exceptions dans le monde numérique risgue de se réduire énormément” **°.

En d’ autres termes, les mesures techniques de protection soulévent une problématique
qui se pose de fagcon quasiment manichéenne. Car en les admettant, il est clair qu’ elles offrent
aux titulaires des droits, un ascendant sur les utilisateurs des lors qu’ elles restreignent |’ acces
aux oauvres. Or, précisement, il se peut que ce soit un acces autorise par laloi, dans |’ univers
anal ogigue ou méme numérique. Le consommateur seraalors privé d’ une possibilité
d utilisation de |’ cauvre, qui lui est pourtant offerte par laloi. Dans ces conditions, comment
concilier I’admission par les Traités internationaux et les |ois nationales des mesures
techniques de protection et les exceptions aux droits protéges?

Larecherche d' une solution est rendue compliquée par facteur importante, d’ ordre
technique : les dispositifs techniques de protection sont aveugles. Lorsqu’ils ont été congus
pour empécher ou contréler I’ acces a une cauvre en exigeant des informations ou la
satisfaction de certaines conditions, ils accomplissent mécaniquement leur fonction. Dans
cette tache, ils frappent naturellement aussi bien les personnes qui tentent d’ utiliser les ceuvres
de facon illicite que celles qui y sont autorisées par laloi. M. Strowel et Mme Dussolier
ecrivent d ailleurs qu’ on “peut difficilement imaginer qu’ un dispositif ne soit congu que dans
le but de réaliser des copies privées ou des copies d’ une ceuvre non protégée. 1l est évident
gue les mémes systemes permettront la neutralisation des mécanismes de protection dans des
butsillégitimes. En outre, autoriser lamise en circulation de systémes uniquement utilisés
dans des buts |égitimes permettrait a leurs fabricants de se dégager systématiquement de toute
responsabilité” .

[l en résulte que les mesures techniques postulent une politique du tout ou rien. Au
fond, elles soulévent deux gquestions complémentaires dans le cadre des exceptions et des
limitations. Lapremiéere consiste avérifier quelaloi protége la mesure technique en elle-
méme. Ladeuxieme consiste, lorsqu’ une réponse affirmative est apportée ala premiére
guestion atenter une conciliation entre la protection de ces mesures et |e bénéfice des
exceptions et limitations aux droits protéges.

Dans le cadre de la premiére question, il faut d'abord relever que la protection des
mesures techniques résulte le plus souvent, non d’ une énumeration des technologies ou d’ une
affirmation selon laguelle tout dispositif technique est sécurisé par loi, mais, plutét d une

[Suite de la note de |a page précédente]

I’ cauvre, notamment en intégrant un systéme de paiement éectronique, en renouvelant les
licences d utilisation, ou en réalisant un compte rendu précis de I’ utilisation sur le nombre et
I’identité des cauvres copiées, imprimées, agrandies, tél échargées, alafois dans un but de
facturation adéquate et proportionnelle al’ utilisation réelle et dans un but de marketing
ultérieur.

136 A Strowel et S. Dussolier, préc

57 bid.



SCCR/19/5
page 97

incrimination des actes gravitant autour de la neutralisation du dispositif. Lorsguela
protection de la mesure technique N’ est pas acquise dans un pays, la neutralisation de la
mesure technique ne constitue nullement un acte répréhensible. Deslors, I’ utilisateur

N’ engage sa responsabilité que dans le cas ou, apres cette neutralisation, il utilise I’ cauvre en
dehors du champ d’ une exception ou d’une limitation. A contrario, celasignifie que dansun
pays ou la neutralisation de la mesure technique ne constitue pas une infraction, un
établissement d’ enseignement peut bien déverrouiller I’ cauvre et lareproduire ou la
représenter dans le cadre de ses activités. Telle est lalogique aux Etats-Unis, ou le
contournement des mesures techniques n’ étant pas interdit en lui-méme, les utilisateurs
peuvent défaire la protection technique pour exercer un acte de fair use™.

Lasituation est différente si |la mesure technique est protégée en elle-méme. En effet,
dans ce cas, les actes de neutralisation seraient en eux-mémes constitutifs d' infractions, bien
que leur finalité ne le soit pas forcément. En d’ autres termes, si dans un pays, la
neutralisation des mesures techniques de protection est interdite, le mobile de cette
neutralisation importe peu. L’infraction de neutralisation d’ une mesure technique sera
constituée méme si I’ auteur de ladite neutralisation avait I’ intention de faire ensuite un usage
licite de I’ cauvre protégée par la mesure.

Lasituation est assez préoccupante : a cause d’ une mesure technigue de protection, le
bénéficiaire d une exception ou d une limitation est privé d’ un acte autorisé par laloi. Dans
le cadre de |’ enseignement, les institutions d’ éducation sont privées de précieux outils et
supports pédagogiques. L’ équilibre est apparemment rompu entre la protection des droits et
I"intérét du public. Pour le cas de |’ Europe, cette rupture admise n’a plus rien de choquant;
car en application de ladirective relative au Droit d’ auteur et aux droits voisins dans |a société
del’information (DADVS) qui autorise lestitulaires de droits a déployer des mesures
techniques qui empéchent le bénéfice des exceptions™, “les mesures techniques priment sans
vergogne sur les limitations que laloi impose aux droits exclusifs’*.

Pour le cas particulier de I’ Afrique, une telle solution risque d' éloigner davantage la
diffusion de la connaissance. Pour résoudre e probléme, la solution peut étre recherchée dans
deux directions. Lapremiére, souvent proposée a cette problématique, consiste a donner aux
exceptions un caractere impératif auquel ni les contrats ni |es mesures techniques ne
pourraient déroger**'. Mais, la solution n’est pas parfaite. A cause du fait que latechnologie
est aveugle, |la mesure technique ne peut discriminer entre les actes accomplis dans le cadre
des exceptions et ceux qui ne les sont pas. Elle réagit a“des demandes d’ actes techniques
telles gu’ une copie, une impression, un envoi, une lecture, un acces. Elle ne peut reconnaitre

38 | bid.

139 Sous réserve de |a de sauvegarde de certaines exceptions prévueS a I’ article 6, 4 de la directive.

“0's, Dusollier, L’introuvable interface entre exceptions au droit of auteur et mesures techniques de
protection, Communication-Commerce éectronique, Nov. 2006 page 21. V. également : T.
Maillard, Le monopole malmené : I'impact des mesures technigques de protection et
d’information, Revue Lamy droit de |’immatériel, supplément n°49, mai 2009, p. 69.

1 B. Hugenholtz, Rights, Limitations and Exceptions: Striking a Proper Balance, Keynote Speech at
the Imprimatur Consensus Forum, 30/31 October 1997, Amsterdam; L. Guibault, Contracts and
Copyright Exemptions, Amsterdam, Institute for Information Law, 1997.
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le cadre dans lequel seréalise cet acte. Les conditions souvent subjectives posées al’ exercice

d’ une exception ne peuvent étre anal ysées et reconnues par de telles mesures techniques’*#.

Ladeuxieme direction est celle que souhaitent les titulaires de droits lorsqu’ils
verrouillent leurs cauvres. 1l s agit d’imposer une relation contractuelle avec les utilisateurs.
Dans le cadre de ces relations, les auteurs obligent les utilisateurs a se soumettre a leurs
conditions avant de pouvoir accéder aux ceuvres. Dansle cadre de |’ enseignement cela
pourrait se traduire par un contrat en exécution duquel les titulaires de droits pourraient soit
fournir aux établissements ayant |égitimement acquis |’ cauvre une copie de celle-ci dépourvue
de protection technique, soit fournir une copie dont la protection technique tiendrait compte
du type d’ exceptions particulier que cet établissement est habilité par laloi & exercer™®.

On le constate, | exception au profit de |’ enseignement et toutes les autres exceptions
seraient entierement neutralisées pour se muer en négociation contractuelle entre les ayants
droit et les utilisateurs. Laloi serait neutralisée par un des acteurs du domaine qu' elle a
entendu régir.

La question pourrait se poser, de savoir ce qu’il adviendrait si le responsable d’un
établissement d’ enseignement paye une redevance en ligne comme un consommateur isol €,
mais, utilise et fait utiliser I’ cauvre atitre d'illustration de |’ enseignement. Son établissement
et lui-méme sont-ilsdans|’illégalité du fait d’ avoir utiliseé collectivement une oauvre sensée
servir aune personne seule? Pour la compréhension des enjeux de cette interrogation, il
importe de préciser que le contenu de lalicence accordée en ligne au profit de I’ utilisateur ne
devrait étre d’ aucune importance. Dans cette logique, méme si le contrat interdit unetelle
utilisation, cette interdiction ne peut lier I’ utilisateur qui agit en conformité avec laloi qui
I’ autorise afaire |’ usage litigieux.

Une solution conciliant les intéréts en présence peut étre a double vitesse. D’ une part,
le fait pour I’ établissement d’ enseignement d’ étre bénéficiaire d’ une exception devrait lui
permettre d’ étre dispense de tout paiement. Mais, du moment ou ce paiement est exigé par
une mesure technique de protection de |’ acces al’ ceuvre en ligne, il faut admettre qu’il soit
contraint de |’ effectuer. Par lasuite, et d autre part, | extrait ou la copie de |’ cauvre dont il
disposera sera nécessairement licite, ce qui pourrait conduire a suggérer que I’ exception
reprenne le dessus et ouvre droit a une utilisation aussi large que possible, pourvu que les
autres conditions de la restriction soient réunies. Cette compréhension al’ avantage de ne pas
contraindre chagque acteur de I’ éducation au sein du méme établissement a payer a son tour les
frais exigés pour accéder al’ oauvre en ligne.

Y2 A. Srowel et S. Dussolier, préc. Ces auteurs prennent en exemple le caractére impératif accordé par
la directive européenne sur les bases de données al’ exception permettant al’ utilisateur 1égitime
d effectuer les actes nécessaires a une utilisation normale. Comment la mesure technique
protégeant la base de données pourrait-elle déterminer ce qu’ est une utilisation normale?

3. sur la question des mesures techniques et des contrats : G. Gomis, L’influence des mesures
techniques sur les pratiques contractuelles, Revue Lamy droit del’immatériel, supplément n°49,
mai 2009, p. 73.
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VIIl. CONCLUSION

Leterme choisi par laloi pour organiser une restriction au profit de I’ enseignement ne
présente qu’ une importance mineure. Dans |’ ensemble, ce qui importe ¢’ est I’ identification
d’ une zone d' utilisation qui échappe en amont, au contréle destitulaires de droits. Cette zone,
adaptée a chaque contexte par le |égislateur national est, selon une lecture non partisane,
suffisamment balisée par les conventions internationales. En effet, en dehors du systéme de
licence organiseé au profit des pays en voie de développement qui mériterait un important
toilettage, les régles émanant des traités multilatéraux sont assez pertinentes et équilibrées :
elles tiennent suffisamment compte des intéréts destitulaires de droits et des exigences de
I’ enseignement en matiére de consommation d’ objets protégés. En particulier, larégle du
triple test ou du triple critére constitue un véritable instrument de justification et un éaon de
mesure des exceptions et des limitations. En effet, en amont, elle permet d’ apprécier
I’ opportunité et lalégitimité d’ une exception acréer. En aval, elle permet d’ apprécier la
proportionnalité d’ une exception déa créée afin de la supprimer de I’ arsenal du droit positif
ou tout au moins, d’organiser une rémunération équitable dont le but est d’ en atténuer les
effets nocifs.

Cette derniere situation ne doit guere surprendre : I’ exception ou lalimitation au profit
de I’ enseignement atteint le caractéere exclusif du droit et non I’ existence de ce droit. Dans
cette logique, le principal enjeu de la congquéte d’ une exception ou d'une limitation se résume
al’inversion de lacharge delapression. Dans un systéme qui laisse le jeu normal dela
propriété intellectuelle, les utilisateurs sont tenus d' obtenir au préalable |e consentement des
titulaires de droits ou des sociétés de gestion collective. En revanche, dans un systéme ou une
exception est organisée, e consommateur utilise librement |’ cauvre sans avoir besoin de
solliciter un quel congque consentement. Et tant qu’ une telle utilisation est cantonnée dans des
limites définies par laloi, elle est, en général, gratuite. Elle ne devient sujette arémunération
que lorsque par sa fréquence, son volume, ou son inadéquation, elle cause un préudice
injustifié aux intéréts destitulaires de droit ou porte atteinte al’ exploitation normale de
I”cauvre. 1l en résulte que lapression est plutdt du coté destitulaires de droits. C’est aeux
gu'il revient de démontrer que les conditions pour qu’ une utilisation toujours libre, mais
compensée par une rémunération équitable sont réunies.

Or en générdl, le caractere intensif des utilisations des cauvres dans le cadre de
I’ ensei gnement débouchera aisément sur la réunion des conditions requises pour que
I” utilisation donne lieu a une rémunération équitable. C’est pourquoi, il n’est pas choquant
d affirmer que méme dans les pays ou laloi affirme expressément que les utilisations des
ceuvres pour les besoins de I’ enseignement ne donneront lieu a aucune forme de
rémunération, il est aisé de substituer I’ exception ou lalimitation par une licence conclue avec
les établissements d’ enseignement, ou en leur nom, par |es organismes de tutelle.

Dans tous les cas, une exception ou une limitation au profit de |’ enseignement doit
exister danslaloi. Et, en méme temps gqu’ elle doit é&re minutieusement encadrée pour éviter
tout abus, elle doit étre aussi large que possible pour prendre en considération les besoins
multiples de I’ éducation. Ainsi, ¢'est atort gue certaines | égidations la cantonnent a certaines
catégories d’ cauvres : toutes les créations intellectuelles doivent étre mises au service de
I’ éducation. C’est également atort que d’ autres | égidlations la cantonnent uniquement a
certains actes : tous les actes de représentation et de reproduction doivent pouvoir étre
accomplis dans en vue de I’ illustration de I’ enseignement.



SCCR/19/5
page 100

Il est vrai, on peut comprendre |a défiance des | égislateurs vis-a-vis de certains modes
d exploitation des oauvres. Tel est le casde lareprographie et del’internet. Lapremiéreest s
dangereuse pour la création, que plusieurs textes lui réservent un traitement particulier pour
essayer de la contenir sans méconnaitre les nécessités de I’ éducation. Mais, il faut reconnaitre
que la solution qui concilie le mieux les intéréts en présence est celle d’ une licence gréce a
laguelle lestitulaires de droits recoivent une compensation minimale. Le deuxieme recéle des
risques specifiques qui justifient que peu de législations S'y soient appesanties. Au bout du
compte, I enseignement recourant a ce mode de communication (e-learnig) se trouve
insuffisamment réglementé. Par conséquent, il serait souhaitable que les pays africains
s inspirent des expériences de certains pays dével oppés pour légiférer sur ce point. En
attendant, on tentera a chaque fois d’ adapter les regles existantes si un litige survient. Dans
cette adaptation, on verra par exemple que les mesures techniques de protection sont, dans
une large mesure, |égitimes sur les réseaux. Car il est impossible d exiger destitulaires de
droits, de mettre librement leurs objets encore protégés ala disposition de toute personne qui
Se connecterait sur ces réseaux. Dans ces circonstances, on est contraint de reconnaitre que
seule une convention avec cestitulaires de droits peut permettre d’ équilibrer les possibilités
offertes par une restriction |égale organisée au profit de I’ enseignement avec les intéréts des
auteurs, particulierement menacés lorsque I’ exploitation revét une forme numérique.

[L’ annexe suit]



SCCR/19/5
Annexe, page 101

ANNEXE : TABLEAUX ANALYTIQUES DES EXCEPTIONSET LIMITATIONS
PREVUES DANS LES LEGISLATIONS NATIONALES EN FAVEUR DE

L’ENSEIGNEMENT

Accord de Bangui (Annexe VII) révisé en 2002,
applicable aux pays membres de I’ Organisation Africaine de la
Propriété Intellectuelle (OAPI) n’ayant pas de Iégislation interne

Références Art. 12; art. 13; art. 20.iii; art. 52.iii
Domaine concerné par la Droit d' auteur et droits voisins
restriction

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous (pour certains actes, il est précisé que
I’ enseignement ne doit pas viser directement ou
indirectement un profit commercial)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, une émission ou un
enregistrement sonore ou visuel destinés a

I’ enseignement
- reprographie
- Ccitation
- représentation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- oauvre licitement publiée

- limitation justifiée par le but a atteindre

- représentation cantonnée a un public précis
- indication de la source et du nom de I’ auteur

Afrique du sud :

Copyright Act 98 of 1978 tel que modifié

par le Copyright Amendment Act 9 of 2002

Références Art. 123 et 4
Domaine concerné par la Droit d’ auteur
restriction

Type d’ enseignement bénéficiant
delarestriction

Tous (aucune restriction n’ est contenue dans laloi)

Bénéficiaire final delarestriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvre visées par larestriction

Euvres littéraires et musicales

Droits vises par larestriction

Reproduction

Actes autorisés dans le cadre de la
restriction

- insertion dans une publication, une émission de
radio ou de télévision, ou dans un enregistrement
sonore ou Vvisuel

- citation

Finalité delarestriction

[llustration de I’ ensel gnement
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Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- limitation justifiée par le but a atteindre
- fair practice
- mention de la source et du nom de |’ auteur

Angola : Loi n°4/90 du 10 Mars 1990
portant protection des droits d' auteur

Références Art. 29 (a), (b) et (e)
Domaine concerné par la Droit d’ auteur
restriction

Type d’ enseignement bénéficiant
delarestriction

Tous (aucune restriction n’ est contenue dans laloi)

Bénéficiaire final delarestriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvre visees par larestriction

Toutes

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de la
restriction

- reproduction par procédé de photographie ou tout
procédé analogue

- exécution et communication de |’ cauvre par tout
procédé, y compris la cinématographie

- émission de radiodiffusion et de télévision

- citation
Finalité de larestriction Illustration de I’ ensei gnement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité

Conditions générales

- oauvre licitement divulguée

absence de caractére lucratif del’ utilisation
représentations effectuées dans des locaux privés
nombre d exemplaires limité par le but a atteindre
mention de la source et du nom de |’ auteur

Bénin: Loi

n°2005/30 du 05 avril 2006 relative

ala protection du droit d' auteur et des droits voisins

Références Art. 13; art. 15, art. 21; art. 69; art. 79
Domaine concerné par la Droit d’ auteur et droits voisins
restriction

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous (pour certains actes, il est précisé que
I” enseignement ne doit pas viser directement ou
indirectement un profit commercial)

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication
- emission deradio ou detélévision
- enregistrements sonores ou visuel's
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- reprographie
- citation

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction

Exception, Licence légae

Contrepartie de larestriction

- Gratuité dans certains cas

- Rémunération lorsgue |’ établissement fournit les
appareils nécessaires a lareprographie et percoit un
paiement

Conditions générales

ceuvre licitement rendue accessible au public
absence de caractere lucratif de |’ enseignement
limitation justifiée par le but a atteindre
limitation cantonnée a un public précis
mention de la source et du nom de |’ auteur

Botswana : Copyright and neighbouring rights Act, 2000

(entrée en vigueur 2007)

Références

Art. 12.i etiii; art. 14; art. 15; art. 28.c

Domaine

Droit d' auteur et droits voisins

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous (pour certains actes, il est précisé que

I’ enseignement ne doit pas viser directement ou
indirectement un profit commercial; d’ autres actes sont
réserves aux enseignements présentiels)

Bénéficiairefina dela
restriction

Eleves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes, en extraits ou en totalité si elles sont courtes

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication

- emission deradio ou detélévision

- enregistrements sonores ou visuels

- reprographie (pour les enseignements présentiels ou
face-to-face teaching)

- Ccitation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- oauvre publiée

- absence de caractére lucratif de I’ enseignement

- lareproduction doit éreisolée ou, si elle est répétée,
les occasions justifiant les reproductions doivent étre
distinctes et sans rapport entre elles

- une licence collective offerte par un organisme de
gestion collective et connue ou susceptible d étre
connue de I’ éablissement d’ enseignement et sous le
régime de laquelle lareproduction peut étre
effectuée ne doit pas étre disponible

- limitation justifiée par le but a atteindre
- mention de la source et du nom de |’ auteur sur
toutes les copies




SCCR/19/5
Annex, page 104

Burkina Faso: Loi n°032-99/AN du 22 décembre 1999
portant protection de la propriété littéraire et artistique

Références

Art. 22; art. 80

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur et droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de la restriction

Tous (aucune restriction n’est contenue dans laloi)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction | Toutes
Droits visés par larestriction Reproduction, représentation
Actes autorisés dans le cadre de - publication

larestriction

- émission de télédiffusion
- enregistrements sonores ou visuels

- Ccitation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité
Conditions générales - cauvre licitement divulguée
- absence d abus

- absence de caractére lucratif de |’ utilisation
- mention de la source et du nom de |’ auteur

Cameroun : Loi n° 2000/11 du 19 décembre 2000
relative au droit d' auteur et droits voisins du droit d’ auteur

Références

Art. 29.1.3) et d); art. 67.1c)

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur et droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous (aucune restriction n’est contenue dans laloi)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction | Toutes
Droits visés par larestriction Reproduction, représentation
Actes autorisés dans le cadre de - publication

larestriction

- émission de télédiffusion
- enregistrements sonores ou visuels

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- oauvre publiée avec I autorisation de |’ auteur
- absence d abus
- absence de caractére lucratif del’ utilisation
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Cap vert : Loi n°101/111/90 du 29 décembre 1990

Références

Art. 48.1 (a), (b) et (e)

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tousy compris laformation professionnelle

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- reproduction par procédé de photographie ou tout
procédé analogue

- exécutions et communication de I’ ceuvre par tout
procédé, y compris la cinématographie

- eémission de radiodiffusion et de télévision

- enregistrements sonores ou visuels

- Ccitation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- oauvre licitement publiée ou divulguée

- absence de caractére lucratif de |’ utilisation

- nombre d’exemplaires limité par le but a atteindre
- mention de la source et du nom de |’ auteur

Congo : Loi n° 24/82 du 7 juillet 1982 sur le droit d’ auteur et les droits voisins

Références

Art. 33 (b) et (c) ; art 97; art. 98.

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur et droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de la restriction

Tous, y compris laformation professionnelle

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes, en original ou en traduction

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- publication

- emission deradio ou detélévision

- enregistrements sonores ou visuels

- représentation

- reproduction des cauvres et des phonogrammes
- citation

Finalité delarestriction

[llustration de I’ ensei gnement

Nature de larestriction

Exception, licence légale

Contrepartie de larestriction

Gratuité, rémunération équitable

Conditions générales

- cauvre licitement publiée
- limitation justifiée par le but & atteindre
- conformité aux bons usages
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- mention de la source et du nom de |’ auteur
- interdiction d’ exporter les copies de phonogrammes
réalisées

Coted'ivoire: Loi du 25juillet 1996

Références

Art. 31.

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous (aucune restriction n’est contenue dans laloi)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction | Toutes
Droits visés par larestriction Reproduction, représentation
Actes autorisés dans le cadre de - publication

larestriction

- émission de télédiffusion
- enregistrements sonores ou visuels

- Ccitation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- cauvre licitement rendue accessible au public
- absence d’' abus

- absence de caractére lucratif de |’ utilisation

- mention de lasource et du nom de |’ auteur

Ethiopie : Proclamation to protect copy right and neighboring rights

Proclamation no.410/2004.

Références

Art. 11; art. 16; art. 32

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur et droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de la restriction

Tous. Certains actes sont réserves aux enseignements
présentiels

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eleves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes (les phonogrammes sont également vises)

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de - reproduction
larestriction - représentation

- citation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité
Conditions générales - cauvre publiée

- absence de caractere lucratif de lareprésentation
- fair practice




SCCR/19/5
Annex, page 107

- reproduction des exécutions et phonogrammes
cantonnée aux enseignements présentiels, a moins
gue ces exécutions et phonogrammes aient été
réalisés a des fins éducatives

- mention de la source de |’ cauvre ou de
I’ enregistrement sonore et du nom de |’ auteur

Gambie : Copyright Bill, 2003

Références

Art. 29 ; art. 30; art. 43.

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’' auteur et droits voisins

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous. Certains actes sont réservés aux enseignements
présentiels

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes (les phonogrammes sont également vises)

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de

- insertion dans un écrit ou un enregistrement audio

larestriction ou visuel
- reprographie
- citation
Finalité de larestriction [llustration de I’ ensei gnement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité
Conditions générales - cauvre publiée

- limitation justifiée par le but & atteindre

- fair practice

- reprographie d articles, d’ cauvres courtes ou de
courts extraits, pour enseignements preésentiels, dans
les établissements sans but lucratif

- mention de la source et du nom de I’ auteur sur
toutes les copies

Ghana : Copyright Act 2005, Act 690

Références

Art. 19.1. b, ¢) i, ii, iii; art. 19.3; art. 22.2; 35.c) et d)

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur et droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de la restriction

Tous, y compris laformation professionnelle

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes, y compris les portraits

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- publication (pour les portraits)
- insertion dans une publication
- émission deradio ou de télévision
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- enregistrements sonores ou visuels

- Ccitation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité
Conditions générales - cauvre publiée

- fair practice
- mention de lasource et du nom de |’ auteur

Kenya : Copyright Act, 2001

Références

Art. 26.1 (d), (&), (f)

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’ auteur

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Enseignement dispensé par les écoles et universités créées

conformément alaloi

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Euvres littéraires et musicales

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication
- émission deradio ou detélévision
- reproduction des émissions aux fins d’ utilisation

scolaire
Finalité de larestriction [llustration de I’ ensei gnement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité

Conditions générales

- emprunt limité a deux courts extraits
- mention de la source et du nom de |’ auteur

Liberia: Copyright law, 30th July 1997

Références

Section 2.7 ; Section 2.10 (1) (2).

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’ auteur

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous. Certains actes sont réservés aux enseignements
présentiels.

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes (les phonogrammes sont également vises)

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- reproduction par réalisation de copie

- insertion dans un enregistrement sonore

- représentations et communications au public
- transmission

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction

Exception
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Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- fair use

- représentations et transmissions originairement
destinées a étre recues dans des salles de classe ou
dans des lieux assimilés

- lacopie de |’ cauvre cinématographique ou
audiovisuelle utilisée pour la représentation doit étre
licite

Madagascar : Loi n° 94-036 du 18 septembre 1995
portant sur la propriété littéraire et artistique

Références Art. 43.3; art. 44; art. 45
Domaine concerné par la Droit d’ auteur
restriction

Type d’ enseignement Tous

bénéficiant de larestriction

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, une émission de
radio ou de télévision

reproduction

citation

reprographie de courts extraits ou de I’ ceuvre entiere
représentation

- émission de radiodiffusion et de télévision

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement et examensy afférents

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- cauvre licitement publiée

conformité aux bons usages

limitation justifiée par le but a atteindre
limitation cantonnée a un public précis
absence de caractére lucratif de |’ utilisation
mention de la source et du nhom de |’ auteur

Malawi : copyright Act, 1989

Références

Art. 10.a; art 39

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’' auteur et droits voisins

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous, y compris laformation professionnelle

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes, en origina ou en traduction
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Droits viseés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, une émission de
radio ou de télévision, y compris ladistribution par

céble
- enregistrements sonores ou visuels
- représentation
Finalité de larestriction [llustration de I’ ensei gnement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- oauvre licitement publiée
- limitation justifiée par le but a atteindre
- mention de la source et du nom de |’ auteur

Mali : loi n° 8426/an-rmdu 17 octobre 1984 fixant le régime
dela propriété littéraire et artistique en République du Mali,
telle que modifiée par la loi n° 94-043 du 13 Octobre 1994.

Références

Art. 37.1 (b); art. 39.1; art. 40

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous, y compris les programmes d’ a phabétisation

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- émission de radiodiffusion ou de télévision
- reproduction par “un procédé scientifique”
- citation

- représentation

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction

Exception, licence

Contrepartie de larestriction

- Gratuité pour les représentations
- Rémunération équitable pour les reproductions

Conditions générales

- oauvre licitement rendue accessible au public
- information préalable de I’ auteur ou de |’ organisme
de gestion collective
- absence de caractere lucratif de |’ utilisation
- respect du droit moral
- autorisation du ministére en charge de la culture
- nombre d’ exemplaires limité aux besoins de
I’ activité
- absence d' atteinte al’ exploitation normale de
I’ cuvre
- absence de prgudice injustifié aux intéréts de
I” auteur
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Maurice : Copyright Act 28" July 1997

Références

Art. 14; art. 15; art. 30.c

Domaine

Droit d’' auteur et droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous (pour certains actes, il est précisé que

I” enseignement ne doit pas viser directement ou
indirectement un profit commercial; d’ autres actes sont
réservés aux enseignements présentiels)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion de courts extraits dans une publication, un
enregistrement sonore ou Vvisuel

- reprographie d extraits ou d’ cauvres entieres courtes
pour les enseignements présentiels (face-to-face

teaching)
- citation
Finalité de larestriction [llustration de I’ ensei gnement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité
Conditions générales - cauvre publiée

- lareproduction doit étreisolée ou, si €lle est répétée,
les occasions justifiant les reproductions doivent étre
distinctes et sans rapport entre elles

- absence de caractére lucratif de |’ enseignement

- une licence collective offerte par un organisme de
gestion collective et connue ou susceptible d étre
connue de I’ établissement d’ enseignement et sous
le régime de laguelle lareproduction peut étre
effectuée ne doit pas étre disponible

- limitation justifiée par le but a atteindre
- mention de la source et du nom de |’ auteur sur
toutes les copies

Mozambique : Loi n° 4/2001 du 27 février 2001
portant ratification du droit d’ auteur

Références

Art. 10; art. 11; art. 19.b; art. 47.c

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur, droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous (pour certains actes, il est précisé que
I” enseignement ne doit pas viser directement ou
indirectement un profit commercial)

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes
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Droits viseés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, une émission de
radio ou de télévision

insertion dans un enregistrement sonore ou visuel
reprographie de courts extraits ou de I’ cauvre entiere
s elle est courte

représentation

- citation

Finalité delarestriction

[lustration de I’ enseignement et usage pour examens'y
afférents

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- cauvre divulguée et non réservée

limitation justifiée par le but a atteindre
limitation cantonnée a un public précis
absence de caractere lucratif de |’ utilisation
utilisation conforme aux usages

mention de la source et du nom de |’ auteur

Namibie : Copyright Act 98 of 1978

Références Art. 12.3et 4
Domaine Droit d' auteur
Type d’ enseignement Tous

bénéficiant de larestriction

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Euvres littéraires et musicales

Droits visés par larestriction

Reproduction

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, dans une émission de
radiodiffusion ou de télévision, ou dans un
enregi strement sonore ou visuel

- Ccitation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité

Conditions générales

- limitation justifiée par le but & atteindre
- absence d’ abus (fair practice)
- mention de lasource et du nom de |’ auteur

Niger : Ordonnance n° 93-027 du 30 mars 1993
portant sur ledroit d’ auteur, les droits voisins et |es expressions du folklore

Références

Art. 10; art. 11; art.19; art. 47 (iii) et (iv)

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur

Type d’ établissement
d’ enseignement bénéficiant de

Tous (pour certains actes, il est précisé que
I’ enselgnement ne doit pas viser directement ou
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larestriction indirectement un profit commercial)
Bénéficiairefina dela Eleves, étudiants, enseignants
restriction

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, une émission de
radio ou de télévision

- reproduction par reprographie de courts extraits ou
del’cauvre entiere si elle est courte

- représentation

- citation

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement et usage des examens'y
afférents

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- cauvre licitement publiée

limitation justifiée par le but a atteindre
limitation cantonnée a un public précis
absence de caractére lucratif de |’ utilisation
conformité aux bons usages

mention de la source et du nom de |’ auteur

Nigeria : Copyright Act (Cap. 68, Laws of the Federation of Nigeria,
1990 as amended by the Copyright Amendment Decree No. 98 of 1992
and the Copyright (Amendment) Decree 1999

Références

Art.28 (b); second schedule (f) (g) (h)

Domaine

Droit d' auteur

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Etablissements agréés

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

Euvres visées par larestriction

Toutes, y compris les expressions du folklore. Précisions
particulieres aux ceuvres littéraires et musicales

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion de deux extraits au maximum dans une
collection d' cauvres littéraires ou musicales

- radiodiffusion et télédiffusion

- reproduction

- toute autre utilisation

Finalité delarestriction

[llustration de I’ ensei gnement

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- oauvre publiée

- lacollection réalisée doit indiquer qu’'elle vise un
but éducatif

- lafinalité éducative de I’ émission doit étre
approuvée par |’ autorité de régulation




SCCR/19/5
Annex, page 114

- lesreproductions doivent étre détruitesalafin dela
période prescrite et S'il N’ en existe pas, au bout de
douze mois.

- mention de la source et du nom de |’ auteur

Ouganda: Copyright And Neighbouring Rights Act, 2006.

Références

Art. 15.1 (b), (c), (d), (j); art.15.2; art.34 ()

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur, droits voisins

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous, y compris laformation professionnelle

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

@Euvres littéraires

Droits visés par larestriction

Reproduction

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, une émission de
radio ou de télévision ou dans un enregistrement

sonore
- représentation
- citation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité
Conditions générales - cauvres publiées
- fair use

- mention de la source et du nom de |’ auteur

République centrafricaine : ordonnance n°85/002 du 5 janvier 1985

sur ledroit d’ auteur

Références

Art. 11.1; art. 12; art.17; art. 18.

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur

Type d’ enseignement
bénéficiant de larestriction

Tous (aucune restriction n’est contenue dans laloi)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction | Toutes
Droits visés par larestriction Reproduction, traduction, représentation
Actes autorisés dans le cadre de - reproduction
larestriction - traduction
- représentation

- émission de radiodiffusion et de télévision

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité
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Conditions générales

cauvre licitement rendue accessible au public
nombre d’ exemplaires limité par le but a atteindre
absence de caractére lucratif de I’ utilisation
absence d atteinte al’ exploitation normale de

I’ cauvre

- absence de préudice aux intéréts de |’ auteur

République Démocratique du Congo : Ordonnance-loi n°86-033 du 5 avril 1986
portant protection des droits d’ auteur et droits voisins

Références

Art. 24; art. 25; art. 31; art. 89

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’' auteur, droits voisins

Type d’ établissement
d enseignement bénéficiant de
larestriction

Etablissements d’ enseignement (aucune précision n’ est
contenue dans laloi)

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes, particulierement les photographies

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de

- insertion dans une anthol ogie ou dans une cauvre

larestriction scientifique
- représentation
- émissions deradio ou de télévision
- citation

Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction Exception

Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- oavredivulguée

- limitation justifiée par le sujet du cours

- limitation cantonnée aux heures de cours

- nombre d’ émissions déterminé au préalable

Rwanda : Projet deloi adopté le 31 mars 2008 ( en attente de promulgation);

Références

Art. 205; art. 206; art. 213; art. 247.4,5 €t 6

Domaine concerné par la
restriction

Droit d' auteur et droits voisins

Type d’ établissement
d enseignement bénéficiant de
larestriction

Tous (pour certains actes, il est précisé que
I” enseignement ne doit pas viser directement ou
indirectement un profit commercial)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes (sont exclus les phonogrammes et exécutions
publiés pour les besoins de I’ ensel gnement)

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication, une émission de
radio ou de télévision ou dans un enregistrement
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sonore ou visuel destiné al’ enseignement.
- reproduction par reprographie de courts extraits ou
del’cauvre entiére si elle est courte

- représentation

- Ccitation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- oauvre licitement publiée

- limitation justifiée par le but a atteindre

- limitation cantonnée a un public précis

- mention de la source et du nom de I’ auteur

Snégal : loi N°2008-09 du 25 janvier 2008 sur le droit d’ auteur et les droits voisins

Références

Art. 42; art. 44; art. 89

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’' auteur et droits voisins

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous (aucune restriction n’est contenue dans laloi)

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

Toutes

Droits vises par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de

- reproduction

larestriction - représentation
- citation
Finalité de larestriction [llustration de I’ ensei gnement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- absence de caractére lucratif de |’ utilisation
- mention de lasource et du nom de |’ auteur ou du
titulaire du droit voisin

Seychelles : Copyright Act (chapter 51), revised edition 1991

Références Schedule |, section 6
Domaine Droit d' auteur
Type d’ enseignement Tous

bénéficiant de larestriction

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

oauvres littéraires et musicales

Droits vises par larestriction

Reproduction

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion de deux courts extraits au maximum dans
une collection d' cauvres littéraires ou musicales
destinée aux ingtitutions d’ enseignement
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Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité
Conditions générales - fair dealing

- mention de la source et du nom de |’ auteur

Swazland : Copyright Act, 1912

Références

Art. 4.1 (d)

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’ auteur

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous (aucune précision n’ est contenue dans laloi)

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction

@Euvres littéraires

Droits visés par larestriction

Reproduction

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une collection composée
essentiellement d’ objets non protégés

Finalité delarestriction

[llustration de I’ ensei gnement

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- oauvres publiées

- les extraits doivent étre courts

- I'insertion doit avoir été faite de bonne foi en vue de
I"illustration de |’ ensei gnement

- lapublication comportant les extraits doit préciser
elleemémeou il doit étre précisé sur tout document
publicitaire provenant de |’ éditeur, qu’ elle est
destinée aux besoins de |’ enseignement

- I’cauvre originaire ne doit pas étre destinée aux
besoins de I’ enseignement.

- deux extraits d’ oauvres du méme auteur ne peuvent
étre empruntés et publiés par le méme éditeur dans
unintervalle de 5 ans

- mention de la source et du nom de I’ auteur

Tanzanie : Copyright and neighbouring rights Act, 1999

Références

Art. 12. 1; 12. 2 (c); art. 35 (¢) (d)

Domaine

Droit d’' auteur et droits voisins

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous, y compris laformation professionnelle (certains
actes sont réserves aux enseignements présentiels)

Bénéficiairefina dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

Euvres visées par larestriction

Toutes, en original ou en traduction, al’ exception des
ceuvres d’ architecture et des programmes d’ ordinateur

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation
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Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- insertion dans une publication

- émission deradio ou detélévision y comprisla
distribution par céble

- enregistrements sonores ou visuels

- reproduction (droits voisins) pour les enseignements
présentiels (face-to-face teaching)

- citation
Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales

- oauvre licitement publiée

- limitation justifiée par le but a atteindre

- fair practice

- mention de la source et du nom de I’ auteur

- laprestation de |’ artiste ou le phonogramme ne
doivent pas avoir des |’ origine une finalité
pédagogique

Tchad : Loi n° 2000/11 du 19 décembre 2000 portant protection
droit d’ auteur, des droits voisins et des expressions du folklore

Références

Art. 34.3 (3) et 345

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’ auteur

Type d enselgnement
bénéficiant de larestriction

Tous (aucune restriction n’est contenue dans laloi)

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, étudiants, enseignants

(Euvres visées par larestriction | Toutes
Droits visés par larestriction Reproduction
Actes autorisés dans le cadre de - publication

larestriction

- émission de télédiffusion
- enregistrements sonores ou visuels

- citation

Finalité de larestriction [llustration de I’ enseignement

Nature de larestriction Exception

Contrepartie de larestriction Gratuité

Conditions générales - cauvre publiée avec |’ autorisation de |’ auteur
- absence d abus

- absence de caractére lucratif de |’ utilisation

Togo : Loi n° 91-12 portant protection du droit d' auteur, du folklore
et des droits voisins du 10 Juin 1991

Références

Art. 20.1 (b); art. 21; 109 (c); 110

Domaine concerné par la
restriction

Droit d’' auteur, droits voisins

Type d’ établissement

Tous (aucune précision n’ est contenue dans laloi)
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d enseignement bénéficiant de
larestriction
Bénéficiairefina dela Eléves, étudiants, enseignants
restriction
(Euvres visées par larestriction | Toutes
Droits vises par larestriction Reproduction (pour les phonogrammes), représentation
Actes autorisés dans le cadre de - représentation
larestriction - émission de radiodiffusion ou de télévision
- reproduction (pour les phonogrammes)
- citation
Finalité de larestriction [llustration de I’ ensei gnement
Nature de larestriction Exception, licence
Contrepartie de la restriction Gratuité, rémunération équitable
Conditions générales - oauvre licitement rendue accessible au public
- représentation dans des locaux réserveés a cet effet
Zambie : Copyright and performance rights Act, 1994
Références Art. 21.1 (f) (g); art. 21.2 ; art. 50.1 (a) et 2 (a) (b)
Domaine Droit d’ auteur, droits voisins
Type d enselgnement Tous
bénéficiant de larestriction
Bénéficiairefina dela Eléves, étudiants, enseignants
restriction
(Euvres visées par larestriction | Toutes
Droits vises par larestriction Reproduction, représentation
Actes autorisés dans le cadre de - reproduction
larestriction - représentation (oauvres dramatiques)
Finalité de larestriction [lustration de I’ enseignement y compris les examensy
afférents
Nature de larestriction Exception
Contrepartie de la restriction Gratuité
Conditions générales - reproduction effectuée par un moyen ne permettant
pas une reproduction de masse
- représentation limitée aux cauvres dramatiques
- représentation cantonnée a un public précis
- absence d' atteinte al’ exploitation normale de
I’ cauvre
- absence de prgudice injustifié aux intéréts
commerciaux du titulaire du droit d’ auteur
Zimbabwe: Copyright, Act (Ch. 26:1 Consolidation), (2000)
Références Art. 25; art. 31; art. 73.
Domaine concerné par la Droit d' auteur et droits voisins
restriction
Type d’ enseignement Tous (aucune précision n’ est contenue dans laloi)
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bénéficiant de larestriction

Bénéficiairefinal dela
restriction

Eléves, éudiants, enseignants

(Euvre visees par larestriction

Toutes

Droits visés par larestriction

Reproduction, représentation

Actes autorisés dans le cadre de
larestriction

- représentation y compris lacommunication de
phonogrammes, d’ cauvres audiovisuelles et de
programmes tél évisés par céble

- insertion dans une publication, une collection, une
émission, ou un enregistrement

- reproduction, y compris lareprographie d' ceuvres
littéraires et musicales

- citation

Finalité delarestriction

[llustration de I’ enseignement, y compris les examensy
afférents

Nature de larestriction

Exception

Contrepartie de larestriction

Gratuité

Conditions générales

- représentation cantonnée a un public précis

- représentation effectuée par les apprenants, les
enseignants ou destiers

- limitation justifié par le but a atteindre

- lapublication comportant les extraits doit préciser
elleeméme ou il doit étre precise sur tout document
publicitaire provenant de |’ éditeur, qu’ elle est
destinée aux besoins de |’ ensel gnement

- lapublication doit étre essentiellement constituée
d’ objets non protégés

- absence d' atteinte al’ exploitation normale de
I’ cauvre

- absence de prgudice injustifié aux intéréts de
I" auteur

- mention de la source et du nom de I’ auteur
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