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1. LeComité permanent du droit d’ auteur et des droits connexes (ci-apres dénommé
“comité permanent”, “comité’ ou “SCCR”) atenu sa seiziéme session a Geneve du 10 au
12 mars 2008.

2.  LesEtatsci-aprés, membres de |’OMPI ou de I’ Union de Berne pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques, étaient représentés a cette session :

3. LaCommunauté européenne (CE) a participé alaréunion en qualité de membre.

4.  Lesorganisations intergouvernemental es ci-apres ont participé alaréunion en qualité
d observatrices :

5. Lesorganisations non gouvernemental es ci-apres ont participé alaréunion en qualité
d observatrices :
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OUVERTURE DE LA SESSION

6. Lasession aétéouverte par M. Michael Keplinger, vice-directeur général, qui a
souhaité la bienvenue aux participants au nom de M. Kamil Idris, directeur général de
I’OMPI.

ELECTION D’UN PRESIDENT ET DE DEUX VICE-PRESIDENTS

7.  Lecomité permanent aélu al’unanimité M. Jukka Liedes (Finlande) président, et
MM. Abdellah Ouadrhiri (Maroc) et Luis Villarroel (Chili) vice-présidents pour I’ année en
cours.

8.  Leprésident aannoncé que des informations sur les résultats des négociations
concernant les élections devaient étre communiquées atous les participants et il ainvitéle
vice-directeur général a présenter cesinformations.

9. Levicedirecteur généra adéclaré que, selon lesinformations fournies par les
coordonnateurs de groupes, il avait éé décidé dans le cadre de I’ accord ayant ouvert lavoie
aux élections que, alafin del’année, le Maroc ne se représenterait pas et qu’il serait proposé
de nommer la Chine au poste de vice-président au titre de I’ année 2009.

10. Leprésident aobserve que celasignifiait que les membres du bureau pour la prochaine
réunion n’ étaient pas élus sur une base totalement ad hoc, étant donné que les délégations et
les groupes devraient suivre un ordre qui avait été convenu.

11. Leprésident aensuite rendu hommage a M. Otavio Afonso, membre de la délégation du
Brésil aplusieurs reprises et qui avait participé aux réunions pendant plusieurs années, décédé
quelquesjours plustot. Le comité a observeé une minute de silence a samémoire.

12. Ladéeégation a, au nom du GRULAC, exprimé la gratitude du groupe pour la précieuse
contribution de M. Otavio Afonso.

ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR DE LA SEIZIEME SESSION

13. Leprésident arappelé au comité que pendant une période ininterrompue de dix-sept ou
dix-huit ans, I’OMPI avait ceuvré al’ actualisation du systéme des conventions de droit

d auteur. Les actions menées a cet égard avaient notamment concerné I’ adoption des traités
del’OMPI de 1996 compl étant la Convention de Berne pour |a protection des cauvres
littéraires et artistiques (Convention de Berne) et lamise ajour de la protection internationale
des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes. Par la suite, des
efforts considérables avaient été déployés pendant plusieurs années pour tenter d’ aboutir aun
accord portant sur lamise en place d’ un systéme international de protection des
interprétations ou exécutions audiovisuelles. En 2000, il était apparu que ce n’ était pas
possible. Pendant plus de 10 ans, une longue série de réunions avaient été consacrées a

I’ élaboration et alaconclusion d' un traité sur la protection des organismes de radiodiffusion.
Il était facile de voir aquel point I activité d' établissement de normes était devenue exigeante,
difficile et laborieuse pour |la vaste communauté des Etats membres de I’ OMPI et
organisations ayant qualité d’ observateur, au sein de laquelle régnait une si grande diversité

d opinions et de traditions. |l éait donc |égitime de se demander ce qu'il conviendrait de faire
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en ce qui concernait I’ établissement de normes et ces deux points de |’ ordre du jour qu’ étaient
la protection des interprétations ou exécutions audiovisuelles et 1a protection des organismes
deradiodiffusion. On pourrait éventuellement essayer d’ éaborer une description des
perspectives qui se présentaient. Le débat sur ces sujets avait été si long que le comité n’ avait
pas véritablement eu la possibilité de faire le point sur I’ évolution dans ce domaine et les
nouveaux besoins qui étaient apparus. C’est pourquoi, sur labase de la proposition de la
délégation du Chili, la question des exceptions et des limitations avait été inscrite al’ ordre du
jour. Laquestion était de savoir comment mettre en place des activités de coopération et

d échange d’informations approfondis al’ échelle internationale, entre les différents pays et en
collaboration avec les organisations non gouvernementales et intergouvernemental es.
Faudrait-il dorénavant consacrer un peu plus de temps aux activités d’ établissement de
normes ou devrait-on essayer de mener abien I’un ou I’ autre de ces projets? Il conviendrait
auss de se pencher sur d’autres themes importants, outre celui exceptions et des limitations,
qui pourraient étre traités simultanément ou par la suite. Au moment d’ aborder la question
des travaux futurs du comité et de traiter de la nécessité d' élaborer un programme de travail, il
conviendrait que le président et |es vice-présidents procédent en concertation al’ établissement
d un programme, afin d’ orienter les travaux dans le sens le plus favorable au comité en
général.

14. Ladéégation dela Slovénie, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses
Etats membres, a proposé d’ inscrire &1’ ordre du jour un point intitulé “ Informations relatives
au Centre d arbitrage et de médiation del’OMPI”. Ces informations seraient fournies par le
Secrétariat et offriraient la possibilité aux Etats membres et aux observateurs de procéder a
des échanges de vues.

15. Ladéégation del’ Algérie afait observer qu’ une liste de questions de fond figurait dans
le projet d’ ordre du jour, a savoir protection des interprétations ou exécutions audiovisuelles;
protection des organismes de radiodiffusion; exceptions et limitations; et travaux futurs du
comité. Le président n’avait pasindigqué clairement s'il souhaitait que le méme programme
soit maintenu pour les travaux futurs du comité ou si un accord différent sur les travaux futurs
pourrait étre adopte.

16. Leprésident aconfirmé gque son intention était que le comité suive |’ ordre du jour
proposé puis, dans le cadre du point consacré aux travaux futurs, décide en toute
indépendance de ses travaux dans |’ avenir. Toutes les propositions relatives a ce point
seraient systématiquement consignées, ce qui permettrait de faire preuve d’' une totale
transparence en ce qui concernait I’ ordre du jour de la prochaine réunion. En outre, les
propositions relatives au programme de travail et les priorités des dél égations concernant le
programme des prochaines réunions pourraient étre consignées dans e rapport de laréunion.
La premiere chose a planifier en détail était I’ ordre du jour de laréunion en cours auquel la
délégation de la Slovénie avait propose d gjouter un point 7aintitulé “ Informations relatives
au Centre d' arbitrage et de médiation de I’ OMPI”.

17. Ladéégation du Brésil aremercié le président et tous les délégués pour la minute de
silence, justifiée et méritée, observée alamémoire de M. Otavio Afonso de Souza, un homme
extraordinaire qui avait dirigé pendant plus de vingt ans le Bureau brésilien du droit d’ auteur.
Si, en principe, ladélégation ne s opposait pas al’ adjonction d’un point al’ ordre du jour,
comme |’ avait propose |la délégation de la Slovénie, il serait intéressant d’ avoir davantage de
précisions sur le point de savoir a quel titre les activités du Centre d arbitrage et de médiation
deI’OMPI pouvaient présenter un intérét dans le cadre des délibérations du SCCR. En ce qui
concernait les observations de I’ Algérie sur I’ ordre dans lequel il convenait d’ examiner les
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pointsinscrits al’ ordre du jour, le mieux serait de reporter I’ examen du point 6 intitulé
“Protection des organismes de radiodiffusion” aprés celui du point consacré ala“Protection
des interprétations ou exécutions audiovisuelles’ et de la question des “ Exceptions et
limitations”. Etant donné que beaucoup de temps avait d&a été consacré a |’ examen de cette
question, il était a présent nécessaire de veiller a ce que le comité dispose d’ assez de temps
pour se pencher sur les autres questions.

18. Leprésident arappelé que laquestion de la protection des interprétations ou exécutions
audiovisuelles relevait officiellement de I’ Assemblée générale. La protection des organismes
de radiodiffusion avait été, en tant que question de fond, renvoyée par I’ Assemblée générale
au comité permanent. Il en découlait que le débat sur la protection des interprétations ou
exécutions audiovisuelles serait l[imité aun bilan de la situation et il ne serait pas possible de
procéder a une analyse de fond de la question. Le point de savoir comment, quand et de
guelle maniére ce theme pourrait éventuellement étre relancé ou rester inscrit al’ ordre du jour
était du ressort de I’ Assemblée générale.

19. Ladéeégation d El Salvador a appuyé la proposition de la dél égation du Brésil
concernant |’ ordre dans lequel il convenait d’ examiner les pointsinscritsal’ ordre du jour.
Tant la protection des organismes de radiodiffusion que la protection des interprétations ou
exécutions audiovisuelles devaient rester inscrites al’ ordre du jour.

20. Ladéégation du Chili asouscrit alaproposition du Brésil. Laquestion des exceptions
et limitations était inscrite al’ ordre du jour depuis 2003 et elle avait a peine été examinee
depuislors. Le Secrétariat avait éabli un certain nombre de documents et 1a délégation du
Chili avait dga présenté deux propositions sur ce sujet. 1l convenait donc d’ examiner la
guestion des exceptions et limitations avant celle des organismes de radiodiffusion.

21. Ladéégation du Sénégal a déclaré qu’ elle n’ était pas opposée a ce que des informations
sur le mandat ou le réle du Centre d arbitrage et de médiation soient communiquées.
Toutefois, il était difficile d éablir un lien entre la structure du comité permanent et le centre.
Par ailleurs, une exception au droit d’ auteur n’ était valable que si une régle ou un principe
était considéré, de sorte qu’il conviendrait mieux d’ examiner une régle quant au fond avant
les exceptions y relatives.

22. Ladéégation dela Slovénie, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses
Etats membres, a déclaré qu’ elle avait seulement demandé des informations sur les activités
éventuelles du Centre d’ arbitrage et de médiation au regard des litiges en matiére de droit

d’ auteur, y compris dans le domaine de la gestion collective.

23. Leprésident aindiqué que des objections n’avaient été émises ni en ce qui concernait
I”adjonction d’un point al’ ordre du jour, ni quant ala proposition de changer |’ ordre dans
lequel seraient examinés les pointsdel’ ordre du jour. En conséquence, le projet d’ ordre du
jour était adoptétel qu’il avait été modifié.

ADOPTION DU RAPPORT DE LA DEUXIEME SESSION SPECIALE DU COMITE
PERMANENT DU DROIT D’AUTEUR ET DES DROITS CONNEXES

24. Leprésident aobserve que le projet de rapport, daté d’ aolt 2007, avait été diffusé.



SCCR/16/3 Prov.
page 5

25. Ladéeégation d El Salvador a demandé que son pays soit mentionné dans laliste des
participants et que tant le nom de I’ ambassadeur que celui du délégué a cette session du
comité permanent figurent sur laliste.

26. Leprésident adéclaré que les délégations pourraient présenter par €crit des propositions
en vue d’ apporter des précisions aux paragraphes dans lesquels étaient consignées leurs
interventions. Elles pourraient ensuite remettre ces propositions au Secrétariat. 1l était
également possible de les envoyer par courrier électronique al’ adresse dédiée aux gquestions
de droit d’ auteur, asavoir copyright.mail @wipo.int. A cette condition, il a soumis le rapport
pour examen au comité, qui |’ a adopté.

PROTECTION DES INTERPRETATIONS OU EXECUTIONS AUDIOVISUELLES

27. LeSecrétariat aprécisé qu'il ferait le point sur les derniéres activités concernant la
protection des interprétations ou exécutions audiovisuelles conformément aux décisions de

I’ Assembl ée générale de I’ OMPI. A sasession de septembre 2007, I’ Assemblée générale
avait décidé que la question des interprétations ou exécutions audiovisuelles resterait inscrite
al’ordre du jour de sa session de septembre — octobre 2008. Elle avait également pris acte de
I”intention du directeur général d’ organiser des séminaires aux niveaux national et régional en
vue de favoriser les échanges d’ informations et d’ encourager les progres dans ce domaine au
niveau de lalégislation nationale et en ce qui concernait larecherche d’ un consensus sur le
plan international. A lasuite de la décision prise par I’ Assemblée générale a sa session

de 2007 qui, en fait, reproduisait une décision anal ogue prise en 2006, un certain nombre de
séminaires régionaux et nationaux avaient été organises et d’ autres étaient prévus avant lafin
de 2008. Dans e cadre de ces activités, le Secrétariat de |’ OMPI avait adopté une démarche
souple et équilibrée sur la question de la protection des interprétes ou exécutants au niveau
national, dans des domaines aussi concrets que les relations contractuelles, la négociation
collective, I’ exercice et la cession des droits et |es systemes de rémunération. Les activités
avaient été menées dans le monde entier. Des séminaires avaient été organisés en

Amérigue latine, en Asie et en Afrique et il était prévu d en organiser d’ autres en

Europe centrale et orientale pendant les derniers mois de |’ année en cours. Parfois, la
question des interprétations ou exécutions audiovisuelles était inscrite al’ ordre du jour de
manifestations qui n’ étaient pas exclusivement consacrées aux droits des artistes interpretes
Ou exécutants, mais avaient une portée pluslarge. Les séminaires nationaux et régionatx
avaient pris diverses formes, en fonction des souhaits exprimés par les Etats membres qui
avaient demandé leur tenue et par les parties prenantes qui y participaient. Des représentants
des Etats membres de I’ OMPI et des représentants des artistes interprétes ou exécutants de
I"audiovisuel, voire des artistes interpretes ou exécutants eux-mémes, avaient participé atous
les séminaires. Dans certains cas, des artistes interpretes de musique avaient pris part aux
travaux. Dans d’ autres, des producteurs et des auteurs de contenus audiovisuels avaient aussi
étéinvitésas exprimer. Lesdeux démarches adoptées, |’ une axée sur le secteur audiovisuel
et toute la chaine de création de valeur en matiére de contenus audiovisuels, et |’ autre axée sur
les interprétations ou exécutions au sens large, ¢ est-a-dire concernant aussi bien les
prestations musicales que les interprétations ou exécutions dans e domaine audiovisuel,
avaient été tres appréciées, commeil ressortait des interventions et des réactions des parties
prenantes. Toutes les deux démarches avaient facilité I’ examen des problemes auxquels
étaient confrontés | es artistes interpretes ou exécutants dans un contexte mondial et plus
significatif, y compris celui des utilisateurs de |’ Internet et des nouveaux modeles

d entreprise. Les contrats entre artistes interpréetes ou exécutants et producteurs, la gestion
collective et lanégociation collective, ainsi que |’ évolution de la situation dans le domaine de
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lalégidation nationale, figuraient parmi les themes ayant le plus retenu |’ attention des
participants des séminaires. Le role des organisations de gestion collective, des syndicats et
des producteurs d’ cauvres audiovisuelles avait fait I’ objet d’ un examen approfondi, les artistes
interpretes ou exécutants N’ exercant pas leurs droits de maniére isolée, mais dans le cadre

d une large collaboration au sein d'une industrie de la création dans laguelle |es autres parties
prenantes jouaient un réle important. Le débat sur la protection internationale des
interprétations ou exécutions audiovisuelles avait eu un caractere essentiellement informatif,
I’ objectif étant de sensibiliser les gouvernements et |es parties prenantes ala situation en la
matiere. Il reviendrait al’ Assemblée générale, a sa prochaine session, de décider de
I”inscription de ce point, y compris éventuellement les travaux futurs, al’ ordre du jour du
comité permanent, voire des assembl ées elles-mémes.

28. Leprésident est convenu que laquestion était officiellement inscrite al’ ordre du jour de
I” Assemblée générale. Toutefois, il était du ressort du comité de faire le point afin de
communiquer des informations al’ Assemblée générale et de donner aux délégations

I’ occasion d’ échanger des vues sur les considérations et les opinions qui prédominaient.

29. Ladéégation du Sénégal afélicité le Secrétariat pour les activités menées dansle
domaine de la protection des interprétations ou exécutions audiovisuelles. Le marché de
I"audiovisuel avait connu une croissance considérable et, malheureusement, compte tenu de

I” absence de protection, tous ceux qui auraient dd en tirer parti ne le faisaient pas vraiment. |l
était nécessaire d' octroyer des droits atous les créateurs afin de stimuler lacréation. |l était
nécessaire de continuer afaire le point de la situation et a échanger des informations en vue de
progresser sur lavoie de |’ adoption d' un instrument.

30. Ladéégation dela Colombie aappuyé I’ organisation d’ une autre conférence
diplomatique qui aboutirait al’ adoption d’un traité portant sur la reconnaissance des droits
des artistes interprétes ou exécutants de I’ audiovisuel. 1l était essentiel que le futur traité
contienne des dispositions général es sur la reconnaissance de ces droits et qu’il n’ établisse pas
deregles qui limiteraient lalégislation des différents pays.

31. Ladélégation du Japon asaué les efforts déployés par les Etats membres et le
Secrétariat pour dégager un consensus et maintenir la question al’ ordre du jour de

I’ Assembl ée générale. Un traité serait fondamental pour offrir aux artistes interprétes ou
exeécutants de |’ audiovisuel une protection nécessaire dans la société du numeérique et de la
mise en réseau qui ne leur était pas assurée par le Traité del’ OMPI sur les interprétations et
exécutions et |es phonogrammes (WPPT). Les Etats membres et le Secrétariat devaient
essayer de trouver les moyens de surmonter |es obstacles actuels, ce qui ouvrirait lavoie a
I” adoption d’un tel traité dans un proche avenir.

32. Ladéeégation delaSlovénie, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses
Etats membres, s est féicitée du fait que la question de |a protection international e des artistes
interprétes ou exécutants de I’ audiovisuel soit inscrite al’ ordre du jour du comité permanent.
La Communauté européenne et ses Etats membres avaient toujours pour objectif d’ assurer
une protection efficace des artistes interpretes ou exécutants de |’ audiovisuel, dans le sens de
celle accordée par le WPPT aux autres artistes interprétes ou exécutants. La Communauté
européenne et ses Etats membres étaient favorables ala poursuite des discussions sur ce sujet
al’ échelle international e en tenant compte des différents aspects d’ une telle protection.
Certaines déclarations faites par |es participants de la session de I’ Assembl ée générale tenue
en septembre — octobre 2007 montraient que cette protection continuait de susciter de |’ intérét
au niveau national. L’ OMPI devait étre félicitée pour avoir continué d organiser des
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séminaires nationaux et régionaux, qui jouaient un role essentiel dans la sensibilisation et la
recherche d'un consensus. Afin d avoir une idée précise de la situation actuelle dans ce
domaine, la Communauté européenne et ses Etats membres invitaient le Secrétariat de
I’OMPI & présenter aux Etats membres une éval uation de la situation sur |a base des résultats
des divers séminaires nationaux et régionaux. Cette évaluation pourrait comporter un bilan
des différentes positions et des possibilités de relancer le débat au sein del’ OMPI.

33. Ladéégation d'El Salvador s est associée aux déclarations faites précédemment par les
délégations qui S étaient déclarées favorables ala protection des artistes interpretes ou
exécutants de |’ audiovisuel.

34. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique aindiqué qu’ elle admettait pleinement la
nécessité de protéger les artistes interpretes ou exécutants de |’ audiovisuel et les créateurs et
titulaires du droit d’ auteur dans la société du numérique. Cependant, elle était consciente des
profondes divergences qui existaient encore parmi les Etats membres concernant |’ obtention
d une telle protection au niveau international, s agissant en particulier de la cession par les
artistes interprétes ou exécutants de leurs droits exclusifs aux producteurs. En vue de mieux
comprendre |es questions complexes relatives ala protection des artistes interpretes ou
exeécutants de I’ audiovisuel al’ ére du numérigque, son pays continuait d’ appuyer les efforts
déployés par I' OMPI pour organiser des séminaires nationaux et régionaux en 2008 et apres et
sefélicitait de lapossibilité d’ examiner les résultats de ces séminaires au sein du comite.

35. Ladéégation delaNorvege a estimé que I’ objectif visé dans le cadre de I’ actualisation
du systéme international des droits connexes devait étre d’ assurer aux titulaires de droits
connexes une protection aussi similaire que possible a la protection du droit d’auteur. Les
différents groupes de titulaires de droits dans le domaine des droits connexes devaient étre
traités sur un pied d' égalité et il convenait d’ actualiser les droits afin de relever les défis et de
satisfaire aux exigences du nouvel environnement numérique. A cet égard, la question dela
protection des interprétations ou exécutions audiovisuelles devait rester inscrite al’ ordre du
jour dans |la perspective de larecherche d’ une solution qui permettrait de régler la question
dansles meilleurs délais.

36. Ladéeégation du Maroc a déclaré qu’ elle attachait beaucoup d’ importance ala
protection des interprétations ou exécutions audiovisuelles. |l convenait de relancer le
processus dans le contexte des travaux du comité. Les débats devaient étre plus sérieux et
approfondis parce qu’ on ne pouvait se contenter d’inscrire le sujet al’ ordre du jour sansle
traiter avec le sérieux requis.

37. Ladéeégation del’ Ukraine aindigué que salégislation nationale sur le droit d' auteur et
les droits connexes contenait, en principe, des dispositions relatives aux interprétations ou
executions audiovisuelles. Toutefois, I’ absence d’ un instrument international susceptible de
fournir une base commune alalégisation des différents pays était fortement ressentie.

38. Ladéégation du Kenya asouscrit al’ opinion exprimée par la plupart des délégations
qui s étaient prononcées non seulement en faveur du maintien de ce point particulier al’ ordre
du jour mais aussi du relancement du débat sur cette question. Ces deux derniéeres années, le
Kenyas était attel ée activement au dével oppement du secteur de |’ audiovisuel. En vue de
parvenir a un consensus sur une norme international e dans ce domaine, il serait nécessaire de
réexaminer intégralement la question de la protection des interprétations ou exécutions
audiovisuelles.
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39. Ladéégation du Ghana a pris note du relancement du débat sur |a protection des
interprétations ou exécutions audiovisuelles. Cette question revétait une importance
fondamental e non seulement dans le domaine du droit d’ auteur, mais aussi en ce qui
concernait les interprétations ou exécutions des expressions du folklore. Commeil ressortait
des délibérations, il était aespérer que, dans un proche avenir, tout e processus engagé dans
le sens de I’ @aboration d’ un traité serait mené a bonne fin.

40. Ladéégation del’ Egypte aremercié le Secrétariat de s étre de nouveau penché sur
cette question et de |’ avoir inscrite al’ ordre du jour. Il convenait d’ élaborer de nouvelles
méthodes d’ examen de la question de sorte que les efforts déployés soient couronnés de
succes. Lesraisons expliquant I’ échec de la conférence diplomatique de 2000 devaient étre
anal ysées de sorte que les obstacles qui se dressaient sur lavoie d’ un accord puissent étre
surmontés. Par consegquent, la tenue des séminaires régionaux et nationaux devait étre
encouragée. Des réunionsinformelles sous laforme d’ ateliers devaient étre organisées en
marge de la session du comité permanent. Lors de ces réunions, des specialistes
informeraient les délégations des meilleurs moyens et techniques a utiliser pour régler les
problémes en suspens. A la prochaine session, le Secrétariat serait, espérons-le, en mesure de
présenter un document résumant la situation dans le domaine de la protection des
interprétations ou exécutions audiovisuelles aux niveaux tant national qu’international. Ce
document pourrait aussi contenir des propositions et des solutions pratiques applicables a
cette question particuliere.

41. Ladéégation delaTurquie aappuye |’ @aboration d’ une convention sur cette question.
Elle asouscrit &1’ opinion de la déégation de I’ Egypte selon laquelleil convenait d adopter de
nouvelles méthodes qui ouvriraient lavoie a une meilleure compréhension des divergences de
vues entre |es Etats et de la nécessité d’ éaborer un traité. L’ organisation de séminaires
régionaux pourrait jouer un réle essentiel a cet égard, ainsi que la présentation au comité des
résultats des séminaires afin d’ éviter une répétition inutile des travaux. Cet exercice aurait
pour but de préciser les objectifs, la portée particuliere et I’ objet de |a protection.

42. Ladéégation du Brésil adéclaré qu elle ne s'opposait pas au maintien de cette question
al’ordre du jour du comité, conformément au mandat qui avait été confié a ce dernier par

I’ Assembl ée générale. Elle aégalement souscrit al’idée d’ essayer de relancer le débat sur la
guestion et de mettre en place un processus d’ examen de |a protection des interprétations ou
executions audiovisuelles au sein du comité. Toutefois, compte tenu des divergences
persistantes qui avaient mené al’ échec de la conférence diplomatique de 2000, il était
nécessaire de déterminer si des progres sensibles avaient été accomplis. Dans ce sens, il serait
souhaitable de disposer ala prochaine session d’informations générales fournies par le
Secrétariat. Cesinformations devraient étre objectives et circonstanciées et axées sur les
résultats des seminaires.

43. Ladéégation del’ Afrigue du Sud a appuyé la déclaration de la dél égation du Brésil, qui
faisait écho alaproposition de ladélégation de la Slovénie. Il était nécessaire d’ avoir une
idée de I’ évaluation qui avait été faite dans le cadre des séminaires nationaux et régionaux de
lasituation actuelle, et le Secrétariat devrait établir un document d’information a cet effet.

44. Ladéégation du Maroc a souligné la nécessité pour le Secrétariat de faire en sorte que
des réunions d’ information soient organisées ala prochaine session du comité permanent afin
que des spécialistes puissent présenter des méthodes qui permettraient au comité d’ éviter de
répéter |’ échec de la derniére conférence diplomatique.
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45. Lereprésentant de la Fédération internationale des acteurs (FIA) aremercié le
Secrétariat del’OMPI de lamaniére dont il avait appuyé I’initiative visant aaméliorer la
situation des artistes interpretes ou exécutants a divers égards. Les droits de propriété
intellectuelle pouvaient contribuer efficacement a améiorer la situation économique des
artistes interprétes ou exécutants, qui était particulierement difficile en fin de carriere. LaFIA
avait participé a de nombreuses réunions au niveau régional, qui S étaient révé ées fructueuses
et avaient auss jeté officieusement les bases d’ un échange de vues avec les gouvernements et
les différentes parties prenantes. Un traité sur la protection des interprétations ou exécutions
audiovisuelles était absolument nécessaire. En 2000, |es Etats membres avaient enregistré des
progres extraordinaires qui devaient maintenant étre appuyés et poursuivis. Laquestion dela
cession des droits, qui était en suspens, devait étre réglée. Danslamesure ou €elle était
présentée comme une régle universelle s appliquant atous les Etats, une loi sur lacession
serait injuste. Toutefois, un résultat positif dans ce domaine aussi était a portée de main et
dans les mois suivants, un résultat satisfaisant pour |es artistes interpréetes ou exécutants
pourrait étre obtenu.

46. Ladéégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, a déclaré que,
afin de réaliser des progres sur cette question, il était nécessaire de disposer de certains
documents de base, notamment un document actualisé qui permettrait d’ étudier le processus
et de déterminer la position du groupe.

47. Leprésident asouligné le consensus dégagé sur la nécessité de collecter et d’ analyser
des données sur les résultats des seminaires et conférences qui avaient été organises. Les
données factuelles rassembl ées par |e Secrétariat pourraient constituer la base sur laguelle les
délégations s appuieraient dans le cadre de |’ Assembl ée générale pour prendre position quant
alamaniére de formuler le mandat relatif aux travaux futurs sur cette question.

48. Lereprésentant du Comité de Seguimiento de Actores e Intérpretes (CSAI) a souscrit a
I” opinion exprimée par les précédents orateurs selon laguelle il ne suffisait pas de maintenir la
question inscrite al’ ordre du jour de I’ Assemblée générale. |l était nécessaire de velller ala
protection efficace des interprétations ou exécutions audiovisuelles, de sorte qu’il convenait

d engager un débat dans |a perspective de I’ adoption d’ un traité sur la protection des artistes
interprétes ou exécutants de I’ audiovisuel.

49. Lereprésentant de la Fédération ibéro-latino-ameéricaine des artistes interpretes ou
exécutants (FILAIE) aindiqué que depuis I’ exclusion de la question des interprétations ou
exécutions audiovisuelles des résultats de la conférence diplomatique de 1996, la situation
était demeurée inchangée. Toutefois, le contexte avait changé et I’ Internet permettait une
large exploitation des interprétations ou exécutions audiovisuelles. 1l ne suffisait pas de
maintenir laquestion a1’ ordre du jour, il éait indispensable d’ accélérer les travaux avec la
ferme détermination d’ aboutir a un traité efficace.

50. Leprésident atirélesconclusions préliminaires ci-apres du débat sur les interprétations
ou exécutions audiovisuelles : de nombreuses dél égations avaient manifesté le souhait de
poursuivre I’ examen de la question, dans |’ objectif d’accomplir des progres. Les résultats de
la présente session du SCCR seraient présentés al’ Assemblée générale, qui souhaiterait
peut-étre donner des instructions plus détaillées sur la question. |l était demandé au
Secrétariat d’ établir un document factuel résumant les résultats des activités organi sées
conformément ala demande de |’ Assemblée géenérale. 1l était aussi demandé au Secrétariat de
continuer & organiser des séminaires aux niveaux régional et national.
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EXCEPTIONSET LIMITATIONS

51. Leprésident aouvert le débat sur ce point del’ordre du jour et ainvité le Secrétariat a
fournir des informations sur ses activités dans ce domaine.

52. Le Secrétariat aindiqué que les questions relatives aux mesures techniques de
protection et aux limitations et exceptions au droit d’ auteur et aux droits connexes dans

I’ environnement numérique avaient fait |’ objet de discussions approfondies dans le cadre de
diverses réunions del’OMPI, notamment |’ atelier de I’ OMPI sur lamise en cauvre du Traité
sur le droit d’ auteur (WCT) et du WPPT, tenu en 1999, et les deux conférences international es
sur le commerce électronique, tenues en 1999 et en 2001. En novembre 2003, en marge de la
dixiéme session du SCCR, I’OMPI avait organisé une réunion d' information sur les contenus
numeriques al’intention des malvoyants, afin de donner une vue d ensemble de la situation en
ce qui concernait I’ accés des malvoyants aux cauvres. A latreiziéme session du Comité
permanent du droit d’ auteur et des droits connexes, tenue a Genéve du 21 au

23 novembre 2005, les Etats membres de |’ OMPI avaient examiné I’ incidence du systéme du
droit d’auteur sur I’ utilisation des ceuvres protégées a des fins pédagogiques, en particulier
dans les pays en développement. En outre, trois études de grande portée sur les limitations et
les exceptions avaient été réalisees ala demande de I’ OMPI depuis 2003; lapremiére,
intitulée Limitations et exceptions au droit d’ auteur et aux droits connexes dans

I” environnement numérique, avait été réalisée par M. Sam Ricketson, professeur de droit a

I Université de Melbourne et avocat a Victoria (Australie) et présentée ala neuviéme session
du SCCR en juin 2003 (document SCCR/9/7). Cette étude de 84 pages mettait en évidence
les principales limitations et exceptions ala protection du droit d’ auteur et des droits connexes
prévues dans e cadre de la Convention de Berne, de la Convention de Rome sur |a protection
des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de
radiodiffusion (Convention de Rome), de I’ Accord sur les aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce (Accord sur les ADPIC), du WCT et du WPPT. Elle
exposait également les différentes démarches adoptées par les pays en matiére d application
des exceptions et limitations, en particulier en ce qui concernait I’ environnement numérique.
L’ étude portait aussi sur I’ application du triple critére a des domaines d'intérét particulier, en
essayant de mettre I’ accent sur les types de problemes susceptibles de se poser aux
|égislateurs nationaux chargés de formuler les limitations et exceptions prévues par laloi, en
particulier dans |’ environnement numérique. Enfin, elle mettait en évidence le rapport entre
les obligations relatives aux mesures techniques et les dispositions des diverses conventions
portant sur les limitations et exceptions.

53. Ladeuxieme étude réalisée ala demande du Secrétariat sur le theme des limitations et
exceptions, intitulée Automated Rights Management Systems and Copyright Limitations and
Exceptions (étude portant sur les systémes automati sés de gestion des droits et les limitations
et exceptions au droit d’ auteur) et établie par M. Nic Garnett, consultant principal a
Interight.Com, avait é&té présentée ala quatorzieme session du SCCR, tenue en mai 2006
(document SCCR/14/5). Le document contenait 97 pages d’ un rapport de fond et 50 pages
supplémentaires d' une analyse juridique détaill ée, présentée sous forme de tableau. L’ étude
apportait des précisions sur la notion de techniques de gestion des droits dans

I” environnement numeérique et |es mécanismes utilisés, en prenant en considération la
situation particuliere de deux catégories de bénéficiaires : les formateurs assurant un
enseignement a distance d' une part et, d’ autre part, les malvoyants. Afin d'illustrer I état de
la technique dans ces domaines précis, lalégidation et la pratique de cing pays (Australie,
Espagne, Etats-Unis d’ Amérique, République de Corée et Royaume-Uni) étaient étudiées
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dans le cadre d’ une étude de cas visant a examiner les contextes dans lesquels les techniques
de gestion des droits pouvaient constituer un moyen efficace de mettre en cauvre des
limitations et exceptions dans I’ environnement numeérique.

54. Latroisieme étude — la plus récente — réalisée dans |e domaine des limitations et
exceptions ala demande du Secrétariat, intitulée Limitations et exceptions au droit d’ auteur
en faveur des déficients visuels, avait été établie par Mme Judith Sullivan, consultante en droit
d auteur et relations avec les gouvernements (Royaume-Uni) et présentée ala

quinzieme session du SCCR, tenue en septembre 2006 (document SCCR/15/7). L’ étude, qui
contenait des études de cas détaillées, comprenait 136 pages d’ une analyse de fond et

97 pages d’ annexes portant sur les sources d’ information sur les |égidlations nationales; une
anal yse compl é&te des exceptions expressément prévues al’intention des déficients visuels
dans lalégidlation de 58 pays, et lesdroits de distribution et d’importation dans lalégislation
de 59 pays. L’étude faisait fond sur un certain nombre d’ éudes et de rapports antérieurs, axés
sur le rapport entre le droit d auteur et les besoins des malvoyants et, en particulier, sur la
recherche d'un juste équilibre entre les intéréts des titulaires de droits et ceux des déficients
visuels. Abordant la question de I’ application des dispositions des traités internationaux et, en
particulier, du “triple critére”, elle présentait 26 études de cas qui, d’ une part illustraient les
problémes posés en ce qui concernait la production et la diffusion de copies d' ceuvres
accessibles aux malvoyants et, d’ autre part, essayaient de proposer des solutions a ces
problémes. En conclusion, I’ é&ude recommandait notamment que, lorsque la circulation
transfrontaliére des copies d’ ceuvres protégées par le droit d’ auteur faisait |’ objet

d exceptions, lalégislation du pays exportateur comme celle du pays importateur soient prises
en considération.

55. Une quatrieme étude sur les limitations et exceptions, en cours de réalisation, traitait du
theme des limitations et exceptions aux fins de I’ utilisation des cauvres dans les bibliotheques.
Deux propositions sur ce sujet avaient été présentées par le Gouvernement chilien au comité
permanent, respectivement a sa onzieme session (novembre 2004) (document SCCR/12/3) et
asatreizieme session (novembre 2005) (document SCCR/13/5). Des discussions sur le sujet
avaient eu lieu entre les gouvernements et |es représentants des organisations

non gouvernementales au cours de ces deux sessions.

56. Leprésident aremerciéle Secrétariat desinformations fournies et ainvité les

dél égations gouvernemental es a se pencher sur les questions suivantes : sur quelles bases
devaient étre poursuivis les travaux du comité sur les limitations et exceptions? Quels
devaient étre les objectifs a atteindre et comment les travaux devaient-ils étre organises?

57. Ladéeégation du Chili a, en son nom propre et au nom du Brésil, du Nicaragua et de

I Uruguay, présenté une proposition commune intitulée “Proposition du Brésil, du Chili, du
Nicaragua et de |’ Uruguay concernant les travaux relatifs aux exceptions et limitations” ainsi
libellée :

“Introduction
“LeBrésil, le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay félicitent le Comité permanent du droit

d auteur et des droits connexes des travaux menés récemment sur |es exceptions et limitations
au droit d'auteur et aux droits connexes.
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“Comme il ressort de la proposition présentée par le Chili alatreizieme session du
Comité permanent du droit d auteur et des droits connexes en novembre 2005, |es exceptions
et limitations au droit d’ auteur constituent des instruments essentiels de définition et de
protection d’ un patrimoine de biens publics et d’ espaces de liberté aux fins de I’ utilisation du
savoir et des produits de la créativité humaine, qui sont nécessaires non seulement pour
garantir le droit de I’homme de participer al’ activité culturelle et aux progres scientifique et
économique, mais aussi pour faciliter et promouvoir I’ activité créatrice des auteurs et des
industries culturelles qui ont besoin de ces exceptions pour mener a bien une partie de leurs
activites.

“Compte tenu de I'importance fondamental e des exceptions et limitations pour ces
valeurs universellement reconnues, il était proposé que le comité engage des travaux dans
trois domaines precis, a savoir :

“1. déterminer, & partir des systémes nationaux de la propriété intellectuelle des Etats
membres, les régimes et pratiques nationaux en matiére d’ exceptions et de limitations,

“2. anayser les exceptions et les limitations nécessaires pour encourager la création et
I"innovation et diffuser les & éments qui en découlent;

“3. construire un consensus au sujet des exceptions et des limitations répondant a
I”intérét public qui doivent étre considérées en tant que minimum aintégrer dans toutes
les |égislations nationales dans |’ intérét de la communauté, en particulier en vue de
permettre |’ accés aux secteurs les plus vulnérables ou représentant une priorité social €.

“A cet égard, il convient de saluer les efforts déployés par I' OMPI afin de faire réaliser
plusieurs études relatives ala mise en cauvre des exceptions et limitations dans le cadre des
systéemes nationaux du droit d’ auteur pour des catégories particulieres de bénéficiaires et en
tenant compte de I’ intérét public®. Nous espérons que ces études seront présentées au présent
comité par leurs auteurs respectifs, ce qui contribuera a enrichir le débat que nous langons
aujourd’ hui.

“Laseizieme session du SCCR est la premiére réunion dans le cadre de laguelle la
guestion des exceptions et limitations a été inscrite al’ ordre du jour du comité. Afin detirer
parti de |’ occasion qui hous est ainsi offerte, nous devrions adopter un programme de travail
en vue de structurer nos délibérations et de progresser de maniére constructive”.

! PROPOSITION DU CHILI CONCERNANT L’ANALY SE DES EXCEPTIONS ET
LIMITATIONS, proposition présentée au Comité permanent du droit d’ auteur et des droits
, connexes (document SCCR/13/5), 22 novembre 2005.
Id.
Ces dernieres années, I' OMPI afait réaliser quatre études sur la question des exceptions et
limitations : Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visually Impaired par
Judith Sullivan (SCCR/15/7); Etude sur les limitations et |es exceptions au droit d'auteur et aux
droits connexes dans |'environnement numeérique par le professeur Sam Ricketson (SCCR/9/7);
Automated Rights Management Systems and Copyright Limitations and Exceptions par
Nic Garnett (SCCR/14/5); et une étude sur les limitations et exceptions aux finsde |’ utilisation
dans les bibliotheques, qui est sur le point d’ étre achevée.
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58. Ladéeégation d El Salvador s est félicitée de la proposition soumise par le
Gouvernement du Chili. Cette proposition, extrémement intéressante, seraimmeédiatement
envoyée alacapitale pour instructions. La question des limitations doit rester al’ ordre du
jour car éle présente un intérét pour tous les membres, notamment les pays en

dével oppement.

59. Ladéeégation del’ Ukraine adéclaré appuyer lefait que le point sur les limitations soit
inscrit al’ordre du jour et estimer que des délibérations sur |a proposition du Chili pourraient
aboutir al’introduction de modifications constructives dans lalégislation nationale.

60. Ladéégation du Brésil adéclaré appuyer pleinement |’ exposé fait par le Chili. 1l est
nécessaire de mettre en place un processus positif permettant au comité de se pencher sur la
question des exceptions et des limitations. Cette question, inscrite en permanence al’ ordre du
jour du comité, pourrait constituer un domaine de travail fructueux, capable de promouvoir
une interaction positive et un consensus entre les membres du comité. La proposition
soumise par le Chili et coparrainée par le Brésil, le Nicaragua et I’ Uruguay contient une
méthode de travail structurée et ciblée pour traiter la question des exceptions et des
limitations. Elle comprend un plan de travail progressif, étape par étape. Certains de ses
éléments méritent d’ étre mis en exergue. Le Secrétariat devrait mener une étude en
profondeur sur cette question. A laprochaine session, il serait utile d’ en débattre avec tous
les membres et toutes |es parties intéressés dans le cadre d’ une séance a caractere informatif
organisée par le Secrétariat. Cette session a caractere informatif pourrait étre axée sur toutes
les éudes menées au cours des derniéres années. 1l est aussi envisagé dans la proposition

d’ organiser ultérieurement un collogue a participation non limitée sur les exceptions et les
limitations. Toutes ces étapes devront tenir compte du fait que, au fur et a mesure que le
processus avance, les participants rassemblent du matériel d’information pertinent aux fins
d une analyse comparative sur lafagon dont la question est traitée aux niveaux national et
international .

61. Ladéégation du Paraguay adit appuyer la proposition du Chili, coparrainée par le
Brésil, le Nicaragua et I’ Uruguay. Les pays en dével oppement ont besoin d’ accéder ala
culture et le Paraguay se réouit de pouvoir accéder a des cauvres sans porter atteinte au droit
d auteur, maintenant I’ équilibre fragile qui existe entre les intéréts de la société et ceux des
titulaires de droits. Un certain nombre d’ exceptions importantes, notamment en faveur des
personnes handicapées et des bibliotheques, est énuméré dans lalégislation du Paraguay. Le
progres technique est, a certains égards, un sujet de préoccupation en raison des limitations
qu’il peut imposer ades activités telles que I’ enseignement a distance.

62. Ladéeégation del’Uruguay adéclaré qu’ une protection efficace du droit d auteur
supposait que les | égislations dans ce domaine soient non seulement équitables mais aussi
claires quant ala portée des droits. Par conséquent, il est fondamental d’ encourager toutes les
précisions quant aux exceptions et limitations, lesquelles, par nature, définissent la portée des
droits. 1l est aussi nécessaire de faire preuve de clarté en ce qui concerne les limites entre les
actesrestreints et les actes libres. |l convient de maintenir I’ équilibre reconnu dans

I"article 27 de la Déclaration universelle des Droits de I’ Homme, aspect que I’ Uruguay a
appuyé a de nombreuses occasions au sein du Comité directeur et devant le Comité provisoire
sur les propositions relatives a un Plan d'action de I’ OMPI pour |le développement.

63. Ladéégation delaNouvelle-Zélande a mentionné |’ étude sur les limitations et
exceptions du droit d' auteur en faveur des déficients visuel's, soumise ala quinziéme session
du SCCR (voir le document SCCR/15/7). D’une maniére générale, laNouvelle-Zéande est
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en mesure d’ appuyer les recommandations figurant dans I’ étude et encourage des
délibérations complémentaires sur le sujet. La délégation souhaite notamment attirer

I attention sur la question de |’ échange international des formats accessibles. Il s agit d une
guestion importante pour la Nouvelle-Zélande car de nombreux documents utiles publiés en
dehors du pays sont sur des formats accessibles. Le probleme le plusimportant en
Nouvelle-Zéande concerne les servicesliésalavue. LaRoya New Zealand Foundation of
the Blind est confrontée a des difficultés d’ importation d’ exemplaires a des formats
accessibles provenant d’ organismes en faveur des déficients visuels d’ autres pays. Celaest
dd au fait que les limitations territoriales du droit d auteur ont une incidence sur la diffusion
au niveau international de documents créés en vertu de ces exceptions. |l est nécessaire de
mener abien d autres travaux pour prendre la mesure du régime légidatif souvent complexe
des exceptions au droit d’ auteur. La Nouvelle-Zélande attache une importance particuliere a
I’ étude d’ alternatives aux exceptions, notamment a court et a moyen termes, en vue de
faciliter I'importation et I’ exportation d’ exemplaires accessibles; ladélégation a cité a cet
égard le rle que I’ OMPI pourrait jouer dans la promotion d’ arrangements englobant

I’ échange au niveau international des formats accessibles, ainsi qu’il ressort dela
recommandation figurant dans |’ étude.

64. Ladéégation delaFédération de Russie s est déclarée vivement favorable ala question
des exceptions et limitations, qu’ elle juge trés importante aux fins de la protection du droit

d auteur et des droits connexes dans le monde. Le comité devrait accorder une attention
suffisante a ce point en inscrivant celui-ci régulierement a son ordre du jour. |l est
extrémement important que le droit international fixe le niveau minimal pour les exceptions et
leslimitations. La Fédération de Russie a adopté un nouveau Code civil, en vigueur depuisle
1% janvier 2008, qui prévoit des limitations dans des domaines tels que la reproduction a des
fins privées, en faveur des aveugles, adesfins d'illustrations dans du matériel

d enseignement, de citations, d’ articles de presse etc.

65. Ladéeégation de Cubas est félicité delaproposition du Chili et d autres pays, et s est
prononcée en faveur de |’ inscription de la question des limitations al’ ordre du jour du comité
afin d'influer directement sur I’ équilibre fragile des intéréts dans e domaine du droit d’ auteur
et des droits connexes.

66. Ladéégation du Sénégal aremercié le Chili et les autres pays ayant parrainé la
proposition. L’ article 27 dela Déclaration universelle des Droits de |’Homme de 1948, citée
par ladélégation de I’ Uruguay, jette les fondements de lalégitimation de la création d’ un
équilibre égitime entre les droits des auteurs et les droits du grand public. Lameilleure
illustration se trouve dans |’ article 9 de la Convention de Berne, qui accorde un droit exclusif
al’auteur tout en fixant les conditions de lalibre utilisation des cauvres. En |’ absence d’une
protection, il 'y aurait pas d’ informations disponibles. Danstous les instruments juridiques
administrés par I’ OMPI, la communauté internationale atoujours estimé qu’il était nécessaire
de créer des limitations et des exceptions. S'il existait des problemes et des besoins non pris
en considération par les limitations incorporées dans les traités existants, la premiére étape
consisterait a évaluer la situation actuelle afin d’ avoir une approche cohérente. Une
évaluation de ce type constitue aussi un élément clé de la proposition du Chili et d’ autres
pays. Ensuite, il serait nécessaire de décrire les domaines dépourvus de | égislation,
notamment alalumiére des nouvelles exigences apparues. Et ce n’est que lorsque ces

deux étapes seraient terminées que des délibérations sur des propositions éventuelles seraient
possibles.
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67. Ladéeégation delaChine adéclaré gue laquestion des limitations et des exceptions
était d’ une grande importance non seulement aux fins de la diffusion des savoirs, de

I’ éducation et de I’ intérét public mais aussi de la poursuite de la création d’ ceuvres
intellectuelles. Elle adit étre convaincue gue cette question appelait d' autres délibérations,
plus approfondies, au sein du comité et qu’ elle devrait rester inscrite al’ ordre du jour des
sessions avenir du SCCR. 1l est nécessaire d’ élaborer un plan de travail comportant des
objectifs clairs afin d’ amener les membres a mener des travaux pratiques sur la question en
vue de mettre au point un ensemble de normes internationales minimales, universellement
contraignantes. La proposition du Chili, tres détaill ée et constructive, mérite un examen tout
auss constructif.

68. Laddégation de!’ Egypte aexprimé son profond intérét pour la proposition soumise par
la délégation du Chili en son nom propre et au nom du Brésil, du Nicaragua et du Paraguay.
Lalégislation égyptienne prévoit un certain nombre de limitations et d’ exceptions qui, toutes
confondues, visent a établir un équilibre entre, d’ une part, les intéréts des auteurs et des
créateurs et, d’ autre part, les droits de la société et les droits afférents au domaine public. La
question des limitations et des exceptions est au coaur du Plan d'action del’OMPI; il est
nécessaire d’ établir un équilibre entre les droits de propriété intellectuelle sur les créations et
le droit d’ accéder aces créations. Le cadre méthodol ogique des débats devrait étre précisé
pour déterminer si, en définitive, une déclaration ou un ensemble de principes directeurs
constituerait un résultat suffisant. A I’inverse, un traité sur les limitations et les exceptions
pourrait étre adopté. |l est aussi nécessaire de préciser si les limitations a élaborer devraient
constituer des conditions minimales, comme le propose le Chili, ou si elles devraient prévoir
les limitations maximales pouvant étre incorporées dans les |égidations nationales. La
premiere solution est préférable, un niveau minimal de normes et de principes directeurs
pouvant étre élargi en fonction des caractéristiques nationales. Ensuite, il est nécessaire

d évauer s laquestion des limitations et des exceptions pour le droit d’ auteur peut étre
considérée comme distincte de celle des limitations et des exceptions pour la propriété
intellectuelle d’ une maniere globale. Enfin, il est important de décider si I’ analyse portera
uniquement sur les limitations et les exceptions dans lalégislation nationale ou aussi sur les
limitations et exceptions aux traités et conventions internationaux. La proposition du Chili est
importante bien qu’ elle puisse étre explicitée davantage.

69. Ladéégation delaRépubliqueislamique d’Iran adit attacher une grande importance a
la question des limitations et des exceptions. Les débats sur les limitations et les exceptions
devraient étre menés alalumiére de lamise en cauvre du Plan d action de |’ OMPI pour le
dével oppement, approuve par I’ Assemblée générale. Il devrait aussi établir un équilibre entre
les intéréts des titulaires de droits et ceux du public.

70. Ladéégation del’ Afrique du Sud adit estimer que lestrois points sur les limitations et
les exceptions figurant dans la proposition de la délégation du Chili, appuyée par le Brésil, le
Nicaraguaet I’ Uruguay, constituaient une base solide pour les délibérations. Elle adit se
rgjouir al’idée d éudier plus en détail le document, une fois celui-ci aladisposition du
comité.

71. Ladéégation del’ Arabie Saoudite a souligné I’importance du maintien de |’ inscription
al’ordre du jour du point sur les limitations afin d établir un équilibre entre les intéréts des
auteurs et ceux du public. Elle adit étre aussi en faveur de ce que d’ autres dél égations avaient
dit a propos de la méthode d’ examen de ce théme sous différents angles.
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72. Ladéeégationdel’Australie s est référée ala proposition trés détaillée et compléte de la
délégation du Chili, et asouligné la nécessité d’ éudier |e texte pour en connaitre toutes les
implications. En tant que premiére réaction, I’idée de dresser laliste des limitations et des
exceptions figurant dans les |égidlations nationales est utile et constituera un exercice
comparatif valable. Ainsi quel’adit ladéégation delaNouvelle-Zéande, il est nécessaire

d éudier les moyens de promouvoir I’ accés a certains formats mis au point dans un pays afin
qu’ils puissent étre utilisés dans d’ autres pays par des personnes souffrant de déficiences
visuelles. La proposition souleve un certain nombre de questions dont certaines ont dé§ja été
énumérées par ladélégation de |’ Egypte. Si I’ exercice proposé par le Chili conduit ala
création de nouvelles exceptions au niveau international, il convient d’ analyser I’ incidence de
cette évolution sur les droits prévus dans les traités existants. Personne ne peut nier |’ intérét
gu'il y aarechercher une plus grande certitude alafois pour lestitulaires de droits d’ auteur et
pour les utilisateurs de ces droits en faisant mieux comprendre les exceptions et les
limitations. Toutefois, si la proposition comprenait aussi la possibilité d'incorporer d autres
limitations et exceptions ou des limitations et exceptions plus importantes au niveau national,
lerésultat irait al’ encontre de la recherche d’ une certitude.

73. Ladéégation du Ghana afédlicité le Chili et les pays concernés ayant élaboré une
proposition détaillée sur les limitations et les exceptions. Cette proposition sera soumise aux
autorités compétentes de sa capitale. La proposition devrait constituer une bonne base pour
engager des délibérations sur des travaux futurs sur le sujet, et le Ghana serait heureux de
participer aux débats avenir. Le Ghana éudie actuellement sérieusement toutes les questions
liées al’ appartenance sexuelle et aux droits des personnes handicapées. Danslamesureou il
S agit de traiter la question des droits de I’homme dans des domaines tels que la propriété
intellectuelle des déficients visuels, il convient d’ accorder une attention spéciale aux travaux
du comité permanent.

74. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a partagé certaines données d’ expérience
positives en ce qui concerne les exceptions et les limitations de salégislation sur le droit

d’ auteur. Au niveau national, les Etats-Unis d’ Amérique ont une approche trés
compréhensive de la question des exceptions et des limitations des droits exclusifs des auteurs
et des créateurs. Depuis plus de deux siecles qu’ existe lalégislation sur le droit d’ auteur, les
tribunaux ont éaboré et progressivement affiné une jurisprudence complexe sur les
exceptions et les limitations. Conformément ala doctrine de I’ utilisation loyale, ils ont depuis
longtemps admis qu’il convenait d’ accepter a certains égards des emprunts dans |’ intérét
méme du droit d’ auteur. En 1976, le Congrés a codifié la doctrine de I’ usage loyal en
établissant une liste non exclusive de quatre facteurs que les tribunaux peuvent prendre en
considération pour déterminer si un usage précis est loyal. Cette doctrine souple et ouverte

S est révél ée extrémement utile aux juges, permettant a ceux-ci de traiter de questions
équitables dans le reglement de différends spécifiques. Au fil des ans, le Congrés a aussi
adopté des exceptions et des limitations spécifiques aux droits d auteur exclusifs et,

aujourd’ hui, laloi sur le droit d’ auteur contient de nombreuses exceptions détaill ées,
notamment dans I’ intérét des bibliothéques, de I’ enseignement en face aface, de

I’ enseignement a distance et de la communauté des handicapés. Cette approche |égislative
des exceptions et des limitations S est aussi révélée un succes dans la mesure ou elle a permis
aux juristes, apres rassemblements de nombreuses preuves et de nombreuses auditions,

d gjuster lalégidation sur le droit d auteur en fonction des besoins de certaines parties
prenantes. D’une maniére plus vaste, reconnaissant que les approches nationales et

I’ élaboration des politiques nationales rel atives aux exceptions varient grandement, les
Etats-Unis d Amérique sont disposés a échanger des vues sur les approches et les politiques
réussies au niveau national. Au niveau international, ils ont depuis longtemps reconnu la
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nécessite de prévoir certaines limitations et exceptions pour les droits exclusifs des auteurs en
vue de faire avancer les politiques national es, culturelles, économiques et d’information. La
Convention de Berne, par exemple, accorde & ses Etats membres toute | atitude pour limiter les
droits des auteurs dans certains cas tel's que les objectifs éducatifs ou laretransmission de
nouvelles. Les Etats-Unis d’ Amérique ont aussi pris note de I’importance croissante de
I"article 9.2 de cette convention, qui est devenu ce que le professeur Sam Ricketson dans

I’ étude sur les exceptions et les limitations établie al’ intention du comité appelle la
disposition “horizontale” et qui S applique d’ une maniére générale aux limitations et aux
exceptions. Ce quel’ on appelleletriple critére a été incorporé dans le WCT, dans le WPPT
et dans |’ Accord sur les ADPIC. 1l prévoit la discipline nécessaire pour que les |égislateurs
nationaux aient toute latitude pour créer des exceptions et des limitations. Les Etats-Unis

d’ Amérigue sont en outre convaincus que le principe selon lequel les pays peuvent établir un
équilibre entre les revendications concurrentes des auteurs et les intéréts du grand public ont
auss été utiles aux membres de I’ Union de Berne. Traditionnellement, la création

d exceptions et de limitations s est toujours faite au niveau national car les intéréts en
concurrence pouvaient étre continuellement revus et que I’ avis de toutes | es parties prenantes
pouvait étre pris en compte. Ladélégation adit ne pas avoir connaissance d’ é éments de
preuves laissant penser que des responsables politiques nationaux aient des difficultés a
recenser les questions et |es préoccupations précises de certains groupes de parties prenantes
et a concevoir les exceptions et les limitations appropriées dans la | égislation nationale.
Aucun argument n’ a été présenté en faveur de la nécessité d entreprendre des activités de
normalisation au niveau international pour les exceptions et les limitations. Toute tentative
visant afournir des normes minimales juridiquement contrai gnantes au niveau international
pour certaines exceptions et limitations pourrait avoir pour conséguence perverse de limiter
précisément cette latitude qui abien servi les intéréts des membres de I’ Union de Berne,
restreignant I’ intérét public adivers égards. |l nefait aucun doute que toute tentative

d harmonisation des limitations et des exceptions au niveau international peut comporter des
difficultés importantes de mise en cauvre de ces normes au niveau national. Ladélégation a
déclaré ne pas appuyer la proposition de troisieme domaine figurant dans la proposition de la
délégation du Chili. Elle s est déclarée disposée, ainsi qu’il aété dit plus haut, a partager des
expériences national es concernant les exceptions et les limitations au sein du comité
permanent. Toutefois, elle adit douter que cet échange doive constituer pour le comité la
priorité derang le plus levé al’ heure actuelle. 1l est donc approprié de ne pas encore se
prononcer sur la proposition de domaine de premier travail figurant dans la proposition de la
délégation du Chili. Les délégations n’ ont pas encore vu de proposition écrite, ni de
document a1’ appui du programme de travail proposg; elles ont encore moins eu la possibilité
d examiner la proposition en détail comme celle-ci le mérite. Rien qu’en raison de la portée
delaproposition, il est nécessaire, semble-t-il, d’ évaluer minutieusement les questions
évidentes de ressources, aussi bien humaines que financieres, et d équilibre des questions
traitées au sein du comité. La proposition chilienne de deuxieme domaine de travail apparait
tout aussi douteuse car elle semble mettre aux prises les droits exclusifs des auteurs et la
promotion de la créativité et de |’innovation, inversant laraison d’ étre traditionnelle du droit
d auteur. Ladélégation a déclaré ne pas étre disposée a appuyer |e deuxiéme domaine de
travail de la proposition chilienne.

75. Ladéégation du Japon a dit ne pas étre opposée a |’ échange d’ informations entre
Etats membres. Toutefois, la décision de poursuivre par une normalisation ou non doit étre
prise aprés que ces échanges d'informations et ces délibérations ont eu lieu. Letriple critére
figurant dans la Convention de Berne a servi lesintéréts alafois destitulaires de droits et du
public, d’ une maniére équilibrée. 1l convient de ne pas pré§uger des résultats de I’ échange
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d informations. Aucun document écrit N’ aencore été soumis en vue de |’ examen réel dela
proposition, ce qui implique qu’il faut procéder a un examen plus approfondi avant de se
prononcer sur le programme de travail.

76. Ladéeégation du Nigériaadit estimer qu’ élaborer une approche, acceptable au niveau
international, du systéme des limitations et des exceptions constituait I’ un des principaux
défis pour le systeme international du droit d’ auteur. Des impératifs nationaux, régionaux ou
internationaux, tels que |’ accés au savoir et al’ éducation, I’ intérét public et |’ équilibre interne
du systéme du droit d’ auteur, constituent des étapes préparatoires pour I’ OMPI dans les
efforts que celle-ci déploie pour traiter laquestion. Il convient d’ accorder une attention
minutieuse al’ adoption de lajurisprudence actuelle afin de ne pas aler al’ encontre du
développement et des fondations mémes du droit d’ auteur, constitués par la promotion des
idéaux de la société, de la culture et du patrimoine national. La dél égation a déclaré appuyer
laproposition du Chili et afait observer que les limitations et |es exceptions constituaient une
possibilité sans précédent d’ harmoniser les normes actuelles de protection prévues dans les
instruments internationaux en vigueur.

77. Ladéégation del’Indonésie s est jointe aux autres délégations pour appuyer la
proposition du Chili et adéclaré sergouir al’idée de contribuer atous les éléments de son
plan detravail. Laloi sur ledroit d auteur de son pays comprend déja des limitations et des
exceptions dans |’ intérét du public, notamment dans le domaine de I’ éducation et en ce qui
concerne les droits des communautés handicapées. Un examen sérieux est nécessaire des lors
qu'il sagit d’ éargir les limitations et |es exceptions pour incorporer toutes les activités
éducatives, telles que les bibliothéques et |’ enseignement a distance ainsi que les exemplaires
gratuits du matériel d’enseignement. L’ analyse devrait aussi comprendre la possibilité de
prévoir des limitations pour les radiodiffusions a caractéere éducatif eu égard aux droits

d enregistrement et cinématographiques destitulaires du droit d' auteur aux fins de prestations
éducatives. |l serait bon que les délégations établissent un programme de travail pour les
exceptions et les limitations durant la session en cours du comité.

78. Ladéégation dela Colombie aremercié le Chili de saproposition mémes'il n"apas
encore été possible de prendre réellement connaissance d’ un document écrit. 1l n’est pas
judicieux d’ élaborer un document international réglementant, de fagon obligatoire, les
limitations et les exceptions. |l devrait y avoir des régles générales permettant a des pays

d incorporer dans leur |égislation des dispositions sur les limitations et les exceptions qu’ils
jugent appropriées en application du triple critére.

79. Ladéégation du Kenyaadit appuyer la proposition du Chili et la position défendue par
le groupe des pays africains. Les données d’ expérience nationale ou internationale dans

I’ élaboration d’ exceptions et de limitations pourraient servir a mettre en place les normes
minimal es applicables aux limitations et aux exceptions, a élaborer compte tenu d’ une
approche holistique préservant les intéréts des créateurs et des utilisateurs.

80. Ladéégation du Chili aremercié les délégations s éant déclaré favorables ala
proposition commune relative aux exceptions et aux limitations, et a répondu a certaines des
questions soulevées par |es délégations de |’ Egypte, de |’ Australie et des Etats-Unis

d Amérique. Laproposition n’aura pas d’incidence sur les traités internationaux existants
déja signés et adoptés par les Etats membres. L’ expression “exception minimale obligatoire”
suppose des explications sur les limitations prévues par les traités internationaux actuels.
L’intention est que, pour certains groupes cibles précistels que les handicapés ou la
communauté éducative, des é éments minimums soient choisis parmi les nombreuses
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possibilités & la disposition des Etats membres. La délégation des Etats-Unis d Amérique a
présenté un argument valable en faisant observer qu’ elle n’ &ait pas en possession de preuves
de la nécessité de travailler sur la création d’ exceptions et de limitations. Toutefois, les
rapports établis par I’OMPI sur lamise adisposition d ceuvres al’intention des aveugles
fournissent quelques éléments de preuve. Seule une soixantaine de pays disposent

d’ exceptions en faveur des aveugles, alors que les traités prévoient ces exceptions. De méme,
le Chili arécemment mené une enquéte sur les exceptions et les limitations dans des pays
représentant une partie de la Coopération économique Asie-Pacifique (APEC). Dansles
treize pays pris en considération, seuls sept disposent d’ exceptions en faveur de

I’ enseignement a distance. La proposition aurait pour objet de traiter les glissements et

d échanger des données d' expérience sur les répercussions a chaque fois gu’ une limitation
pourrait s appliquer. Dans certains cas, un arrangement pourrait ére conclu en ce qui
concerne la nécessité d' une limitation précise et, a certaines conditions, sur ladéfinition de la
liberté minimal e essentielle pour que la société de I’information fonctionne. Autre domaine
ou il est important de fournir des précisions : le type de reconnaissance a prévoir apres accord
sur lanécessité d’ agir dans un domaine particulier. D’aucuns pensent que cette intervention
devrait prendre laforme d’'un traité; d autres estiment que des recommandations constituent
lameilleure fagon de procéder. Actuellement, la meilleure solution consiste arester
entierement ouvert et, pour ce qui est du Chili, a envisager des normes, des recommandations
et des principes directeurs souples comme solution de rechange. En tout cas, la décision
quant au type de formulation a adopter ne sera pas prise cette année.

81. Ladéeégation dela Suisse adéclaré ne pas étre opposée al’ examen des problemes
relatifs aux exceptions et aux limitations mais le comité doit avant tout achever

I” harmonisation de la protection des interprétations et exécutions audiovisuelles et de la
protection des organismes de radiodiffusion. En ce qui concerne les propositions de la
délégation du Chili sur les exceptions et les limitations, il pourrait étre utile de procéder aun
échange d’informations sur les dispositions national es actuelles présentant un intérét. Cela
pourrait servir defil directeur aux pays qui souhaitent trouver un équilibre entre les différents
intéréts en jeu, et aider ces pays arégler les problémes découlant des exceptions et des
limitations. Analyser lalégislation nationale alalumiére du triple critere pourrait aussi étre
utile et permettre de définir lamarge de manoauvre des | égislateurs nationaux. Par ailleurs, la
délégation s est déclarée vivement opposee atous travaux dont |’ objet serait de dresser un
catalogue des limitations et des exceptions et de rendre celles-ci obligatoires, par exemple
sous laforme d’ une recommandation. Si tel était |le cas, celareviendrait a pervertir le systeme
de protection. La Convention de Berne autorise les |égislateurs nationaux a créer des
exceptions a des conditions tres précises. Ce systeme serait inverse, et les exceptions et
limitations seraient imposees aux |égislateurs nationaux. |l y aurait donc incompatibilité avec
un systeme qui existe depuis 1386.

82. Ladéeégation delaNorvege aremercié ladélégation du Chili d avoir établi une
nouvelle proposition sur les exceptions et les limitations. |l existe, aussi bien dans sa

| égislation national e que dans des textes réglementaires internationaux, un bon équilibre entre,
d une part, les droits, et d autre part, les exceptions et les limitations. De méme, elle adéclaré
étre en mesure d’ appuyer des études complémentaires sur ces points méme s elle trouve la
proposition du Chili plutét compléte malgré le fait qu’'elle n’ait pas pu en prendre
connaissance par écrit. Elle apar conséquent déeclaré réserver ses observations jusqu’a ce
qu'elle ait pu étudier la proposition écrite.
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83. Ladéeégation dela Slovénie, s exprimant au nom de la Communauté européenne et de
ses Etats membres, aremercié la délégation du Chili d avoir établi une nouvelle proposition
sur les exceptions et les limitations. La proposition étant détaillée et la délégation n’ en ayant
pas vu une version écrite, elle adit réserver ses observations jusqu’ace qu’ elle ait eu la
possibilité d’ éudier cette proposition. Les exceptions et les limitations incorporées dans les
traités internationaux actuels constituent des solutions équilibrées. La Communauté
européenne et ses Etats membres ont une longue expérience de la question des exceptions et
des limitations dont une grande partie est énoncée dans lalégislation communautaire et les

| égislations nationales des Etats membres. La délégation adit appuyer des éudes
supplémentaires sur les exceptions et les limitations aux niveaux national et régiona, et s est
rgjouie al’idée d échanger des vues sur cette question. Actuellement, il est prématuré de se
prononcer sur un nouveau programme de travail pour le comité dans le domaine des
exceptions et des limitations.

84. Ladéeégation du Canada a déclaré reconnaitre I'importance des travaux en cours du
comité sur les exceptions et les limitations, ainsi qu’il ressort du bref exposé du Secrétariat.
Elle a participé a ses travaux, notamment en fournissant une contribution écrite, avant latenue
de la deuxiéme session spéciae de juin 2007, relative a la conservation des exceptions
existantes en faveur des organismes de radiodiffusion conformément al’ Accord sur les
ADPIC. En ce qui concerne la proposition soumise par la délégation du Chili et les
délégations d’ autres pays, de plus amples informations sur I’ ensemble de la proposition
seraient les bienvenues. A premiére vue, il sembley avoir trois projets distincts selon cette
proposition. Le premier projet est une proposition d’ étude des limitations et des exceptions.
Elle afait observer qu’ une étude avait été entreprise par I' APEC acet égard. Le Canadaa
auss participé a cette étude qui s est révélée étre un exercicetrés utile. Ladéégation a
demandé si I’ é&ude proposée serait analogue de par saportée. Elle adit aussi souhaiter savoir
s d’ autres parametres devaient étre étudiés, par exemple si toutes ou uniquement certaines
limitations et exceptions seraient incluses et si ces limitations concerneraient un domaine
précis ou prendraient une autre forme. En ce qui concerne les deuxiéme et troisieme points de
la proposition, la dél égation a déclaré appuyer la réalisation de quel ques études val ables sur
les exceptions et les limitations aux fins des travaux futurs.

85. Ladéeégation du Chili adéclaré que laproposition du Brésil, du Chili, du Nicaragua et
del’Uruguay était aladisposition des délégations qui souhaitaient lalire, al’ extérieur dela
salle de réunion.

86. Leprésident afait observer que le document n’ était disponible que dans une seule
langue, ¢’ est-a-dire celle dans laquelle il avait é&té présenté par la délégation du Chili.

87. Unreprésentant de |’ Organisation des Nations Unies pour I’ éducation, lascience et la
culture (UNESCO) afait observer que le comité étudiait une question qui avait toujours été
trés intéressante pour le systeme du droit d’ auteur et qui était certainement encore plus
intéressante al’ ere du numeérique. 1l s agit d’ une question appelant un examen plus détaillé.
Le représentant a attiré |’ attention sur |a Recommandation sur la promotion et |’ usage du
multilinguisme et I’ acces universel au cyberespace, adoptée par la conférence générale de
I”"UNESCO en octobre 2003 et portant sur les limitations ala protection par le droit d’ auteur.
Elle contient quatre parties, I’ une d’ entre elles traitant du dével oppement des contenus du
domaine public. Lasection 4 intitulée “Réaffirmer un juste équilibre entre les intéréts des
titulaires de droits et les intéréts du public” concerne directement le sujet des limitations et des
exceptions dans le systéme du droit d’ auteur eu égard au principe universel d’ accés a
I"information et au savoir. A cet égard, I'UNESCO adéclaré appuyer d autres éudes sur la
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question et sur I’ application des limitations et des exceptions par lalégisation nationale. 1l
peut étre prématuré de vouloir savoir comment procéder ultérieurement avant que la question
n’'ait fait I’ objet d'un examen approfondi. Maisil est certainement important et tres utile pour
les Etats membres, notamment |es pays en développement, qu’ un échange d informations et
de bonnes pratiques soit facilité par le comité et par le Secrétariat del’OMPI. Les notions
d'intérét |égitime ou d'intérét public sont essentiellement une question de politique nationale.
Enfin, elle asouligné que I’UNESCO avait réalisé un certain nombre d’ activités et d’ études
dans |e domaine des exceptions et des limitations, dont une é&ude de Mme Lucie Guibault
sous la supervision de M. Bernt Hugenholtz, publiée dans le Bulletin de I’UNESCO sur le
droit d’ auteur d’ octobre 2003.

88. Unreprésentant del’ Independent Film and Television Alliance (IFTA) afait observer
que lalégidation sur le droit d’ auteur devrait consacrer les principes de créativite, d acces et
de reconnaissance d'un droit arémunération. 1l est fréquent mais mal inspiré de penser que
les créateurs d’ cauvres ne comptent pas sur les récompenses financieres. Lorsque les
bibliothéques fournissent des exemplaires en prét d’ ouvrages ou de musique enregistrée, on
considere qu’il s agit |a d’ exceptions raisonnables au droit d’ auteur, dans I’ intérét du public.
Celaest moinsvrai al’ ére du numérique ou une copie unique peut étre copiée
électroniquement al’infini. LaBritish Library a souligné que le droit des contrats peut mettre
amal lalégidation sur le droit d’ auteur et les exceptions, y compris|’acte loyal et I’ usage
royal. Lorsgu’ on s efforce d’ harmoniser un niveau minimal de limitations et d’ exceptions
dans le domaine du droit d auteur, notamment al’ ée du numérigue, il convient de ne pas
genéraliser |’ application atoutes les formes d’ ceuvres créatives pour chague type d’ acces ou
de mise adisposition. Ignorer les droits de la communauté créative mettrait en péril I’ offre
continue de contenus sur laquelleils se fondent. |l ademandé au SCCR d’ examiner
sérieusement la question de savoir si des ressources importantes et des investi ssements tout
auss importants en temps et en argent par I’ OMPI et ses dél égués pourrait déboucher sur un
résultat acceptable pour les industries de la création et les gouvernements qui prétendent
favoriser I’ expansion des industries dignes d’intérét.

89. Un représentant du Consumers International (Cl) et Trans-Atlantic Consumer Dialogue
(TACD) aremercié ladélégation du Chili de saproposition. 1l est nécessaire de définir un
nouveau cadre pour |’ évaluation dynamique des moyens qui permettraient de convertir le plus
efficacement possible les normes mondiales du droit d’ auteur en un systéme crédible
accordant une importance appropriée au droit des auteurs et des utilisateurs. La nécessité de
définir lafrontiére entre I’ objet protégé et le domaine public et |a nécessité d’ énoncer la
marge de mancauvre |aissée par les conventions internationales aux Etats membres pour
limiter les droits exclusifs des détenteurs du droit d’ auteur sont largement reconnues. Afin

d atteindre I’ objectif consistant arétablir I’ équilibre du systéme international du droit

d auteur, il est nécessaire d’ opter pour une solution multilatérale par opposition a des
approches bilatérales. Cet objectif ne peut pas étre atteint sansI’OMPI. Etant donné que de
nouvelles techniques bousculent I’ équilibre interne du droit d’ auteur, tout porte vivement &
croire que les limitations et les exceptions devraient étre examinées non seulement sur la base
del’acquis du droit d’ auteur mais aussi sur labase del’acquis del’ utilisateur. Une
harmonisation al’ échelle international e des limitations et exceptions minimales permettrait
auss de contribuer encore afaciliter le commerce transfrontiere et la promotion de
I"innovation et de la concurrence dans certains secteurs clé tout en englobant les objectifs

d intérét public dans le systéme international du droit d’ auteur. 1l aappeléle SCCR a
examiner auss |’annexe de la Convention de Berne afin de déterminer s'il était nécessaire
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d envisager des actualisations pour tenir compte du progres technique. 1l aaussi demandé au
SCCR d'é&udier lamesure dans laguelle I’ annexe de la Convention de Berne avait constitué
un mécanisme efficace pour lafixation des prix.

90. Un représentant du Centre de recherche et d’ information sur le droit d’ auteur (CRIC) a
souligné que les limitations a des fins d’ enseignement étaient importantes et nécessaires pour
tous mais que si toutes les cauvres sur la pédagogie étaient protégées par des exceptions au
droit d’ auteur, les éditeurs d’ ouvrages universitaires seraient ruinés. Il ainvitéinstamment le
comité a étudier et a échanger des informations sur la question et afixer des normes de

mani ere minutieuse.

91. Unreprésentant del’ Association des organisations européennes d’ artistes interprétes
(AEPO-ARTIS) s est félicité de laréouverture des délibérations sur les droits des artistes
interpretes ou exécutants dans le domaine de I’ audiovisuel, au niveau international. Les
travaux sur I’ adoption d’un traité international de |’ OMPI sur cette question ont été suspendus
alafin de la conférence diplomatigque de décembre 2000. Depuislors, un certain nombre de
modifications ont été apportées aux |égisations national es et régionales, et des faits nouveaux
sont intervenus dans le domaine économique. Pour ces raisons, il asalué avec un intérét
marqué laréouverture des délibérations et a dit appuyer la poursuite des travaux visant a
accorder aux artistes interpretes ou exécutants une protection adéquate pour leurs prestations.

92. Un représentant de Knowledge Ecology International (KEI) aappuyé la proposition du
Chili, du Brésil, du Nicaragua et de I’ Uruguay en faveur d’ un programme de travail tres étoffé
dans le domaine des limitations et des exceptions. 1l s agit de défisimportants difficilesa
relever car ilstouchent des questions fondamental es intéressant |es consommateurs et
présentent un intérét qui est loin d’ étre négligeable pour le Plan d’ action de I’ OMPI pour le
développement. 1l s est félicité des observations constructives de la dél égation des Etats-Unis
d’ Amérique et d' autres pays, et areconnu que les travaux de normalisation devraient faire
fond sur des preuves, une analyse minutieuse et la nécessité de laisser toute latitude aux pays
dans la mise en oauvre des é éments de flexibilité du traité. Le SCCR pourrait notamment
examiner les questions suivantes : 1) I’ adoption de limitations et d’ exceptions en vue

d’ encourager I'innovation transfrontiére aux fins de la publication et du partage de
I"information; 2) les exceptions minimales pour les services d’ enseignement a distance;

3) I’ actualisation de I’ annexe de la Convention de Berne, compte tenu de I’ ée du numérigue;
4) I'interaction entre, d’ une part, les techniques de gestion numeérique des droits et |es mesures
techniques de protection (MTP) et, d autre part, les droits des consommateurs; 5) les
éléments de flexibilité de I’ Accord sur les ADPIC en ce qui concerne les cauvres protégées par
le droit d'auteur et 6) la mise en cauvre des éléments de flexibilité de I’ Accord sur les ADPIC,
compte tenu de I’ article 40 sur le contréle des pratiques anticoncurrentielles et de I’ article 44
sur lesinjonctions ou les solutions de rechange aux injonctions sur la base de larémunération.

93. Unreprésentant del’ Union mondiale des aveugles (WBU) a souligné les bonnes
relations avec I’OMPI, le SCCR et |es nombreuses délégations ayant défendu la cause des
personnes ayant des déficiences visuelles dans le cadre du droit d’ auteur. |l amentionné le
cas d'un étudiant de la Sierra Léone qui avait consacre quatre années aterminer samalitrise en
raison des difficultés qu’il avait eu d accéder aux textes parce qu'il était aveugle. Il n'y avait
pas de texte en braille, ni de support audio pour lui. Il avait d0 payer de sa poche un lecteur
pour lui lireles manuels car ni I’ université, ni le gouvernement ne prévoyait de bourse a cet
effet. En outre, son lecteur ne pouvait pas lire dans les locaux de la bibliotheque de
I"université car il s agissait d’un endroit ou le silence était de mise. |l aappuyé ladéclaration
faite par la délégation de la Nouvelle-Zélande a propos de la difficulté qu’il y aaprocéder a
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des échanges transfrontieres, ainsi que les recommandations figurant dans le rapport Sullivan
sur les exceptions pour les déficients visuds, notamment les recommandations G, K, L et M.
Il amentionné la campagne intitul ée “the Global Right to Read Campaign,” qui doit étre
lancée le 23 avril prochain dans le cadre de la manifestation intitul ée “ Amsterdam World
Book Capital”, qui rassemblera des parties prenantes et des gouvernements. Ce sera

I” occasion de persuader et de convaincre ces derniers de mettre en place des exceptions
appropriées dont sont actuellement dépourvus 120 pays. |l agjouté que les éditeurs devraient
recevoir une documentation compl éte et donner leur avis sur lamise en cauvre des
recommandations Sullivan.

94. Un représentant du Conseil de coordination des associations d’ archives audiovisuelles
(CCAAA) adéclaré appuyer Iinitiative de la délégation du Chili. Des exceptions sont
nécessaires pour préserver le patrimoine audiovisuel et accéder acelui-ci.

95. Unreprésentant del’ Institut Max Planck de droit de la propriété intellectuelle, de droit
de laconcurrence et de droit fiscal aloué |’ utilité d’ é&udes complémentaires sur les exceptions
et leslimitations. Elle asouligné que la grande diversité constatée dans |e domaine des
exceptions et des limitations était due aux différentes cultures et situations nationales. Les
traités actuel s prévoient une certaine souplesse au niveau international, comme letriple critere
figurant dansle WCT et le WPPT. Elle arappelé que, dansladirective du Parlement
européen et du Conseil de 2001 sur la société de I’ information, les quinze Etats membres
n’avaient pas pu s entendre sur un niveau précis mais avaient laissé une certaine souplesse. |l
serait contraire aux systemes internationaux actuels de protection d’introduire des exceptions
et des limitations obligatoires. L’idée d’ exceptions et de limitations minimales adga été
exprimée il y alongtemps au moment de larévision de la Convention de Berne maisellen’a
pas été retenue. Enfin, elle a déclaré appuyer les études sur |es pratiques national es.

96. Un représentant de la Fédération international e des organisations gérant les droits de
reproduction (IFRRO) a souligné que letriple critére reposait sur un équilibre délicat. La
flexibilité ne peut faire fond que sur des principes internationaux généraux, ce qui laisse aux
Etats membres |aliberté o’ adopter pleinement des lois de propriété intellectuel | e adaptées aux
conditions économiques et culturelles locales et au dével oppement local. Par conséquent, des
normes ou des arrangements plus détaill és et contraignants au niveau international applicables
aux exceptions ou limitations minimales ne serviraient pas a améliorer I’ acces a un paysage
des médias dynamique. Afin de maintenir cet équilibre stable, il est nécessaire d opter pour
une approche holistique et viable along terme, qui permettrait un accés légal au matériel
fondé sur les savoirs et pour la promotion des activités d écriture et d’ édition locales et de la
diversité culturelle. Un acceslibre par le jeu des exceptions aurait des répercussions pour la
société. Chague pays souhaite que ses citoyens aient acces a des informations qui refléetent les
réalitéslocales. L’édition delivresest I’un des éléments moteurs du secteur de |’ édition.

Dans laplupart des pays, |’ édition est le fait de petites et moyennes entreprises. Un
environnement juridique, économique et culturel solide est nécessaire pour stimuler leur
développement. Les créateurs et les éditeurs ont tout intérét a prévoir un acces légal ades
conditions raisonnables car tous souhaitent atteindre le public le plus vaste possible sous
réserve que leurs droits de propriété intellectuelle soient respectés. Un acces aux groupes

d’ utilisateurs importants, par exemple les établissements d’ enseignement, les bibliothéques ou
les personnes handicapées, pourrait étre offert de différentes manieres, depuis lavente

d’ ouvrages jusqu’ ala concession sous licence d' exploitation de différentes formes de produits
électroniques. Les exceptions et les limitations prévoient souvent une solution inflexible aors
gue la collaboration entre parties prenantes, utilisateurs et représentants de titulaires de droits
peut apporter des avantages indéniables en matiere d’ acces, dans le cadre de scénarios en
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évolution constante. Offrir des publications et des services d’'information aux communautés
de larecherche et de I’ enseignement, y compris aux communautés non commerciales, peut
constituer une exploitation normale des cauvres. En conclusion, il adéclaré 1) qu'il n’ était
pas nécessaire de prévoir de nouveaux instruments ou arrangements internati onaux
contraignants pour les exceptions et les limitations, 2) qu’ au niveau national, lalégislation
devrait reposer sur des bases souples et équitables, prévoyant un accés légal pour les
utilisateurs et respectant les droits des auteurs et des éditeurs et 3) que I’ [FRRO pouvait
donner des exemples de modéles et de pratiques nationaux concernant les normes
internationales en vigueur.

97. Unreprésentant de |’ Association international e des éditeurs (AIE) a souligné que des
lois sur le droit d’ auteur claires et rigoureuses étaient essentielles ala communauté de

I édition internationale, en particulier aux éditeurs des pays les moins avancés, qui continuent
de faire en sorte que I’industrie de la création soit au service des étudiants, des universités et
des lecteurs d une maniere générale. Les éditeurs s appuient sur une protection par le droit

d auteur loyale mais sont aussi favorables al’ existence d’ un domaine public et a des
exceptions de droit d auteur bien définies afin qu'’ils puissent jouer leur réle essentiel dans

I’ éducation de la société d’ une maniére générale. Les exceptions minimales définies dans un
instrument international seraient trop rigides pour permettre |’ adaptation aux différentes
conditions économiques et cadres politiques des pays. A cet égard, il a mentionné

trois éléments différents. Premiérement, une harmonisation intégrale est, dans la pratique,
difficile aréaliser compte tenu des différences culturelles et historiques de chaque pays. Cela
S applique méme aux organismes présentant un bilan impressionnant dans le domaine de

I” harmonisation et dont les membres affichent un niveau de dével oppement économique
analogue. Le deuxieme point concerne lavitesse du progres technique. Durant la décennie
écoul ée, le progres technique s est considérablement accél é&ré, ce qui aaussi permis des
expériences avec de nouveaux modéles commerciaux. Jamais auparavant autant

d’ informations n’' avaient été aussi facilement accessibles. Ces changements signifient aussi
que les questions qui semblaient importantes pourraient perdre de leur caractere urgent au fur
et amesure que les modél es techniques et économiques évoluent. 1l seradifficile pour les
travaux d harmonisation de |’ OMPI de passer |’ épreuve du temps. Les éditeurs font

I’ expérience active de nouveaux modéles commerciaux et participent alaconcession de
licences d’ exploitation de solutions dans le cadre de partenariats publics ou privés adaptables
en fonction des circonstances. Troisiemement, les tendances techniques touchent non
seulement |es modeles commerciaux mais aussi |les éditeurs, les techniciens et les concepteurs
delogiciels, entre autres personnes. Des entreprises travaillent actuellement ensemble, aux
niveaux international ou national, sur différents projets d’amélioration de I’ acces, par exemple
des personnes souffrant de déficiences visuelles. La communauté de I’ édition, tout comme la
communauté des bibliotheques et d’ autres parties prenantes souhaitant améliorer I’ acces aux
cauvres scientifiques, ont proposé un certain nombre de projets. Ces modeles font souvent
fond sur la coopération de toutes |es parties prenantes pour créer une situation de
gagnant-gagnant équilibrée. Les exceptions au droit d’ auteur risguent toutefois d’ écarter les
parties prenantes de toute forme de compréhension mutuelle et de coopération et de les
pousser vers une bataille ou s “affronteront” arguments théoriques et arguments juridiques.
D’une maniere générale, letriple critére constitue une solution efficace et souple pour les
exceptions au droit d’ auteur. 1l n'y aaucune raison de croire que ce triple critére n’ a pas servi
lesintéréts de la communauté internationale car il s agit d’ une norme appropriée garanti ssant
un niveau minimal d’ harmonisation qui, en méme temps, fournit atous les pays, un espace
politique nécessaire aleurs décisions souveraines prises dans le respect des objectifs de
politique nationale qu’ils ont choisis. 1l avivement invité le comité a rechercher des solutions
pratiques, pragmatiques et axées sur les résultats, dans le cadre juridique actuel. Se lancer sur
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lavoie de " harmonisation pourrait non seulement demander beaucoup de temps et de
ressources mais aussi ralentir les efforts de collaboration permettant de s’ attaquer et de
résoudre des questions dans I’ intérét public.

98. Unreprésentant del’ International Music Managers Forum (IMMF) a souligné que le
paysage du droit d’ auteur et des droits connexes avait radicalement changé au cours des dix
dernieres années, notamment en raison de I’ apparition de |’ Internet. |l aappuyé I’ intervention
de ladélégation du Sénégal, aux termes de lagquelle les Etats membres éaient invités a
comparer leurs |égislations sur les limitations et les exceptions avec celles d autres

Etats membres et & remédier a toute insuffisance dans leur |égislation nationale. Elle s est
déclarée aussi encouragée par I’ intervention de la dél égation des Etats-Unis d’ Amérique &
participer aun tel exercice, et aféicité ce pays des progres accomplis dans le domaine des
droits d’interprétation ou exécution publique sur les enregistrements sonores sur leur territoire
national. Letriple critére s est révélé étre un instrument trés solide et trés utile pour la
législation sur le droit d' auteur relative aux limitations et aux exceptions. |l a mentionné une
affaire au Royaume-Uni ou une entreprise diffusant des DVD commerciaux avait trouvé une
solution dans lalégidlation nationale sur I’ acte loyal. L’ entreprise a utilisé desimages

d artiste cél ebres, tels que Pink Floyd ou Genesis, recourant aux services d’ un commentateur
pour analyser le matériel audiovisuel alafin du DVD. En procédant de la sorte, elle apu
affirmer que tout le DVD était une cauvre utilisée pour critique et analyse. Aucune redevance
N’ a été versée al’ une quelconque des parties prenantes. Si le gouvernement du Royaume-Uni
avait appliqué plus étroitement le triple critere, ce probléme aurait pu étre évité. Le
représentant a instamment demandé & tous | es Etats membres d’ incorporer dans les textes le
triple critére a chaque fois que cela était possible.

99. Lereprésentant del’ Association del’industrie de I’informatique et de la communication
(CCIA) S est fdicité de |’ exploration de nouveaux themes a aborder dans les travaux

du SCCR, notamment en ce qui concerne les exceptions et limitations. 1l y avait des effortsa
faire tant pour renforcer |’ efficacité et 1a pertinence de I’ héritage de la Convention de Berne
gue pour favoriser une meilleure prise en considération de la valeur incroyable du systeme

S agissant de reconnaitre et d’ encourager |’ apport créatif qui stimule le développement de
I"humanité. Les débats et les travaux relatifs aux limitations et exceptions sont e meilleur
moyen de réaliser ces objectifs, premiérement parce que les controverses entre les parties
prenantes sont tres souvent liées ala question de savoir si une activité donnée est couverte ou
non par une exception ou une limitation et, deuxiemement, parce qu’ils sont voués a renforcer
lacrédibilité du droit d’ auteur, qui est sapée par |a perception malheureuse du public qui
pense qu'’il restreint les utilisations de maniere excessive et que e renforcement des sanctions
encourage le piratage, ce qui crée un cercle vicieux.

100. Lareprésentante de la Fédération international e des associations de producteurs de films
(FIAPF) arappelé que le SCCR avait pour mission de protéger les droits des créateurs,

des auteurs et des autres personnes participant aux oauvres de création. Les auteurs et

les créateurs sont au coaur du processus et il importe au plus haut point de leur assurer une
protection suffisante dans un environnement technigue en perpétuelle évolution. Leterme
méme d’“exceptions et limitations’ suggére que, pour chaque exception et limitation, il existe
un droit précis correspondant et que cette exception ou limitation est accordée dans un
contexte culturel donné. Examiner les exceptions et limitations en dehors de leur contexte
gjouterait ala confusion plutét gu’'alaclarté. Laproposition al’examen est fondée sur des
postulats un tant soit peu schizophréniques, qui separent artificiellement la protection des
auteurs de I’intérét général. Lareprésentante a exhorté le comité a ne pas perdre de vue
I"importance gqu’il y aainscrire |’ examen des problemes juridiques soulevés par les
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exceptions et limitations dans une démarche holistique tout en s assurant que le droit d’ auteur
et les droits connexes continuent de jouer leur réle dans I’ intérét du public ainsi que dela
création et de ladiffusion de nouvelles cauvres.

101. Lereprésentant de European Digital Rights (EDRI) a appuyé la proposition du Chili
tendant a engager les travaux sur un nouvel instrument international relatif aux limitations et
exceptions au droit d’auteur. Tout nouvel instrument devrait également étre focalisé sur des
guestions telles que | es pratiques recommandées en matiéere de droits pour tous les citoyens
ordinaires, outre | es utilisateurs professionnels ou institutionnels qui occupent
traditionnellement e centre de la scéne lors des débats sur les exceptions et limitations.
Ledroit d’ auteur doit apprendre a coexister avec la réglementation en matiére de protection
des consommateurs. Concrétement, cela signifie que le comité devrait s efforcer de répondre
ades questionstelles que I’ utilisation des iPhones et 1a réalisation de copies non autorisees de
leur logiciel applicatif ou encore laquestion de savoir S'il est |égal de créer des outils
permettant aux consommateurs de transférer les cartes des anciens systemes de navigation
dans les nouveaux, mémesi les contrats de licence I’ interdisent. Ces questions ne sont encore
clarifiées dans aucun ressort juridique et une harmonisation mondial e est nécessaire.

Le représentant a par ailleurs souligné I’importance des exceptions et limitations pour
protéger laliberté d expression. Ledroit d’auteur aun lourd passif au service de la censure et
de larépression des opinions dissidentes. C'’est pourquoi le représentant a espéré que le
nouvel instrument pourrait contribuer a racheter ce sombre passé.

102. Lareprésentante dela Library Copyright Alliance (LCA) arappelé que les Etats
membres ne devraient pas restreindre les droits du public en matiére d’ utilisation de
I"information pour la promotion de I’ enseignement et de la création de savoirs. Le systéme de
droit d’ auteur américain tirait son efficacité de |’ équilibre effectif entre les droits des
utilisateurs d’ accéder al’information et lesintéréts destitulaires de droits. Leslimitations et
exceptions au droit d' auteur sont des mécanismes juridiques nécessaires pour assurer cet
équilibre. Le Bureau du droit d’ auteur des Etats-Unis d Amérique avait parrainé une éude de
deux ans sur I’ article 108 de laloi relative au droit d’ auteur en vue d’ actualiser les exceptions
en matiere de reproduction, de préservation et de remplacement al’intention des bibliotheques
et de leurs utilisateurs de maniére a mieux tenir compte des réalités de I’ environnement
numerique. Par ailleurs, le Bureau du droit d’ auteur avait proposé des dispositions
|égislatives qui permettraient au public, y compris aux bibliothégues, aux établissements

d enseignement et aux particuliers, d’ utiliser les ocauvres orphelines, lorsque les titulaires de
droits ne pouvaient étre contactés ou identifiés al’issue de recherches raisonnables.

Les recours contre |’ utilisation de ces oauvres seraient limités. Ces mesures démontrent la
volonté des Etats-Unis d’ Amérique de mettre en place des exceptions facilitant I’ utilisation
publique de |’ information pour promouvoir la connaissance et I’ enseignement. Une large
exception en faveur de |’ usage loyal pourrait tenir compte de I’ évolution des formats et des
meécanismes de diffusion des savoirs dans le temps et du fait que les exceptions au droit

d auteur doivent étre considérées au regard de leurs conditions d’ utilisation. La représentante
arappelé que les bibliothéques venaient devant le SCCR non seulement pour se représenter
elles-mémes, mais également pour représenter les intéréts du public gu’ elles desservent.

En tant que principaux acheteurs de produits et de services d’ information, les bibliotheques
sont conscientes de I importance des créateurs et de la nécessité de prévoir une contrepartie
pour |’ utilisation de leurs cauvres. Toutefois, ces incitations économiques sont inutiles si
I"intérét public n’est pas préservé. Enfin, lareprésentante a souligné que les droits
patrimoniaux ont des limites, non au détriment de I’ industrie du contenu, mais pour assurer la
promotion de la créativité et du savoir dans|’intérét de chacun.
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103. Lereprésentant de la Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou
exécutants (FILAIE) a déclaré que la propriété intellectuelle en elle-méme était limitée.

Ainsi, dans lestraités de 1996, |a durée des limitations ne peut excéder 50 ans. L’inscription
des limitations et exceptions al’ ordre du jour doit inciter alaprudence. La Convention

de Berne et les traités de 1996 reconnaissent que lalégislation nationale est la plus a méme de
traiter la question des exceptions et limitations dans son ensemble, éant donné que la
situation nationale varie d’ un pays al’ autre.

104. Lareprésentante de la Fédération internationale de I’ industrie phonographique (IFPI) a
estimé gu’ une bonne structuration des exceptions et limitations était essentielle. Le droit

d auteur devrait systématiquement concilier les droits et les exceptions pour permettre

I” établissement d’ une série optimale d’incitations ala création, associée alaliberté d' utiliser
les cauvres de maniére positive sans entraver |e développement de marchés légitimes. La
représentante a appuyeé les propositions relatives alaréaisation d' éudes et al’ échange

d informations. Tout contenu est libre d’ utilisation sauf existence d un droit spécifique pour
contréler un type d’ utilisation particulier. Les pays sont libres de délimiter plus précisément
ces droits en fonction de leur propre situation nationale, juridique, culturelle, économique et
politique. Lanature mondiale des discussions relatives ala propriété intellectuelle a conduit &
renforcer une harmonisation de fait des exceptions. Le programme de travail du SCCR devait
commencer par le recueil et I’analyse d’ informations, sans quoi il ne sera pas possible de
déterminer s une normalisation internationale est nécessaire ou souhaitable. Deux questions
doivent étre traitées a cet égard. Premierement, il s'agit de savoir si |es avantages de toute
nouvelle norme imposee |’ emportent sur la perte de flexibilité ou, en d’ autrestermes, s'il y a
lieu de poursuivre |’ internationalisation du droit sur cette question. Deuxiemement, il s agit
de déterminer concretement I’ intérét de disposer d’ un traité dans ce domaine en plus de ce que
les pays ont d§ja choisi defaire.

105. Lereprésentant del’ Association littéraire et artistique internationale (ALAI) adéclaré
que la question des exceptions et limitations était un é ément fondamental du systéme de droit
d auteur. Le premier membre de |’ équation était fondé sur la notion de droit exclusif visant a
promouvoir la création et a encourager I’ investissement dans I’ intérét du grand public.

L’ autre membre de I’ équation était |aliberté d’ acces aux ceuvres assurée par un certain
nombre de techniques telles que la durée limitée des droits, I'impossibilité de protéger les
idées et les exceptions aux droits. Ces exceptions sont traitées dans les conventions
international es dans des termes parfois vagues qui soulevent des incertitudes quant aleur
interprétation. Lestraités donnent |I'impression que les exceptions sont réduites dans leur
nombre et leur portée, alors que la mise en cauvre des normes international es dans les

| égislations nationales montre que la portée des exceptions est relativement vaste et large.
existe des marges de manoauvre importantes, notamment dans les domaines de I’ éducation, de
I’ enseignement et des bibliotheques. Le représentant a appuyé I’ échange d’informations et

I établissement d’ un document récapitul ant les pratiques nationales. 1l a également souligné
gue I’interaction entre les exceptions et |a protection des mesures techniques appelait un
examen plus approfondi. |l serait toutefoisinutile, prématuré et méme infondé de s engager
dans la négociation d'un traité prévoyant des exceptions obligatoires.

106. Lareprésentante de |’ Electronic Frontier Foundation (EFF) a appuyé la proposition
présentée par |es délégations du Chili, du Brésil, du Nicaragua et de I’ Uruguay. Des projets
sont en cours en vue de numériser les collections du patrimoine culturel des plus grandes
bibliothéques du monde. Le projet Gutenberg a permis de mettre a disposition sur |’ Internet
plus de 24 000 oauvres du domaine public aux Etats-Unis d’ Amérique. Un autre groupe de
créateurs a publié |’ encyclopédie la plus vaste et |a plus détaillée au monde, Wikipedia, a
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I"aide de logiciels ouverts. Tout éudiant doté d’ une connexion al’ Internet ou qu’il setrouve
peut suivre des conférences universitaires sur des plateformes telles que Y ouTube et
télécharger des cours libres de droits sur son téléphone portable. Les enseignants peuvent
utiliser les moteurs de recherche pour trouver le matériel nécessaire ala création de
programmes |ocal ement adaptés pour enseigner a des communautés entieres qui n’ont pas
acces aux livres. Chacun de ces projets éducatifs rencontre des obstacles dans le cadre du
régime de droit d’ auteur actuel. Premierement, compte tenu des différences entre les
limitations et exceptions au droit d’ auteur selon les pays, les éudiants et les enselgnants qui
utilisent des ceuvres numériques protégées obtenues al’ étranger ne peuvent étre assurés de le
faire en toute |égalité. Deuxiemement, les éducateurs, |es bibliothéques, les services

d archives et |les autres producteurs et fournisseurs d’ informations ne sont pas assurés de la
possihilité de numériser et de mettre a disposition des informations sans craindre des
représailles juridiques compte tenu de I’ absence d’ harmonisation international e des
exceptions et limitations, des limites territoriales des | égislations relatives au droit d’ auteur et
des incertitudes concernant |’ application du droit international privé al’ Internet. Une série
contraignante d’ exceptions et limitations minimales est nécessaire pour faciliter

I” ensei gnement numeérique et la constitution de bibliotheques numériques acceptables au plan
international. Lareprésentante s est prononceée en faveur de I’ analyse de I’ incidence des
mesures techniques sur les exceptions et limitations existantes, |’ innovation technique et la
responsabilité des intermédiaires de réseaux. Elle a également appuyé laréalisation d’une
étude sur I’ éventail des limitations et exceptions a des fins d’ enseignement prévues dans les

| égislations national es des Etats membres.

107. Lareprésentante de |’ Electronic Information for Libraries (elFL.net) a accueilli avec
satisfaction I’ initiative de la délégation du Chili. Certains pays tels que les Etats-Unis

d’ Amérique et le Royaume-Uni étaient en train de procéder a des consultations avec les
parties prenantes sur la question des limitations et des exceptions en vue d’ une modification
éventuelle de lalégidation. L’ étude del’ OMPI sur les limitations et |es exceptions dans

I’ environnement numérique en faveur des aveugles et des déficients visuels, |’ étude prévue
sur les limitations et exceptions al’intention des bibliothéques et I’ é&tude récente établie par
MM. Hugenholtz et Okediji représentaient une somme de travail importante et une mine de
références pour un débat ouvert sur ce théme important. La déclaration commune concernant
I"article 10 du WCT visait aremédier aux problémes futurs souleveés par les exceptions, mais,
au bout de 12 ans, les problémes rencontrés par les bibliothéques et d’ autres services étaient
devenus trop complexes pour étre correctement traités au moyen de cette seule déclaration
générale. Lesbibliothécaires devaient se battre avec des exceptions et limitations i nadaptées
pour fournir contenu et services al’ ere du numérique et devaient parfois adopter des pratiques
absurdes pour se conformer alalégislation relative au droit d’auteur. Leur travail était
entravé alors qu’il devrait se développer compte tenu des nouvelles technologies. La
représentante a proposé la tenue d’ une séance d’information sur cette question ala prochaine
session du SCCR.

108. Lereprésentant de la Fédération international e des associations de bibliothécaires et des
bibliothéques (FIAB) a souscrit ala déclaration précédente. Les exceptions et limitations sont
compromises dans leur substance étant donné qu’ elles ont été créées en relation avec des
technologies et formats spécifiques qui sont d§a dépassés. Avec le passage de |’ impression
au numerique, le contenu informationnel détenu par la bibliotheque est déja devenu largement
soumis au droit contractuel plutdt qu’ au droit d’auteur. Les bibliotheques voient chaque jour
comment les contrats et |les licences s efforcent expressement de contourner et de
compromettre les exceptions et limitations réglementaires. En outre, les licences sont de plus
en plus souvent assorties de mesures techniques de protection. Méme conformes au triple
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critére, les utilisations d’ ceuvres protégeées deviennent I’ objet de mesures de contréle et de
censure excessives de la part des monopoles. Les bibliothécaires sont convaincus que le droit
actuel n’est pas adapté car il se rapporte a des modes d' acces et de diffusion établis pour I’ ére
del’impression. Ainsi, dans e monde numérique, limiter le nombre de copies réalisées a des
fins de préservation n’a pas de sens. De méme, les interdictions implicites ou explicites
concernant les utilisations a |’ extérieur des locaux de la bibliothégque sont dépassées. Dans de
nombreux pays, lalégislation ne traite pas des nouvelles exigences telles que la préservation
des sites Web. En dehors de |’ exception en faveur delacitation prévue al’ article 10.1) dela
Convention de Berne, les exceptions ont toujours été facultatives dans tous les instruments
internationaux et régionaux. Par conséguent, le représentant a proposé d’ engager les travaux
sur I’introduction de limitations et exceptions minimales obligatoires au niveau international .

109. Lereprésentant de Public Knowledge a appuyé la poursuite des travaux du comité sur
les exceptions et limitations. Le progres technique a mis les méthodes de reproduction et de
distribution ala portée du grand public et afacilité larestriction des utilisations
institutionnelles et individuelles des cauvres. Combler ces lacunes permettrait de s assurer
que les utilisateurs des cauvres, a savoir le grand public, pourront bénéficier de droits garantis
et delaliberté d’accés. Leslimitations et exceptions peuvent créer des conditions bien
définies d’ accés aux oauvres et assurer aux utilisateurs qu’ils agissent dans le cadre delaloi.
Etablir expressément les utilisations justifiées et autorisées des aauvres pourrait également
contribuer atracer lafrontiére entre ces utilisations et les usages injustifiés et non autorisés. |l
est nécessaire d’ actualiser et de préciser les normes et principes minimaux en matiere

d exceptions et de limitations. Cela permettrait de mieux répondre aux nouveaux défis
soulevés par |es supports numériques, y compris les mesures techniques de protection et les
moyens rapides de copie, de stockage et de transmission de données. Les divergences

d interprétation ala marge des utilisations généralement couvertes par les exceptions et
limitations ne devraient pas faire obstacle alaclarification et al” harmonisation concretes des
utilisations |égales les mieux établies ou les plus justifiées concernant alafois les supports
traditionnels et les supports numériques. Le partage d’informations sur les politiques
nationales relatives aux limitations et exceptions est un premier pas important vers des
travaux constructifs sur ces questions. Le dialogue international est parvenu a un consensus
sur un certain nombre de droits minimaux pour lestitulaires, bien qu'il reste de la place pour
ladiversité et les divergences quant au niveau des droits reconnus. Du point de vue des
utilisateurs, les Etats membres doivent parvenir & un consensus sur un certain nombre

d exceptions et limitations minimales tout en ménageant une place suffisante alaflexibilité et
aladiversité.

110. Lereprésentant de la Fédération international e des associations de distributeurs de films
(FIAD) arappelé que les distributeurs contribuaient au financement des films et étaient
souvent lestitulaires des droits de diffusion des ceuvres alatélévision, en vidéo et sur
I"Internet. Les distributeurs se trouvaient dans une situation économique fragile car c’est le
succes d’un film qui détermine s'ils peuvent ou non rentrer dans leurs frais. Le régime actuel
de limitations et d’ exceptions établit un équilibre entre les droits des titulaires et les intéréts
du public, notamment en ce qui concerne lataille du domaine public. Ces différences ne sont
pas contradictoires mais complémentaires. Lestitulaires de droits doivent étre remuneérés
pour leurs oauvres et leurs investissements, sans quoi aucune oauvre ne pourra plus étre
proposee au public. L’investissement dans la production et la distribution de films suppose
des sommes importantes; ¢’ est pourquoi une base juridique pour I’ organisation de ces
activités est indispensable. Lerégime actuel est un éément de cette prévisibilité juridique.
Les instruments juridiques internationaux existants prévoient des marges de manoauvre tout
en tenant diment compte des particul arités nationales de chaque pays. Le triple critére est un
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instrument utile pour diverses situations favorisees par |les autorités gouvernemental es et
judiciaires des différents pays. Les nouvelles technologies ont donné alapopulation les
moyens d’ utiliser les oauvres sans rémunérer les titulaires des droits, et larémunération des
titulaires est presque devenue une exception par rapport aux droits des utilisateurs.

111. Leprésident adéclaré que les conclusions de la discussion sur les exceptions et
limitations seraient examinées dans le cadre des conclusions globales de |’ ensemble de la
session du comité.

PROTECTION DES ORGANISMES DE RADIODIFFUSION

112. Leprésident arappel€ que cette question était activement étudiée par le SCCR

depuis 1997, année ou €lle a été lancée au cours du collogque de I’ OMPI tenu a Manille, aprés
quoi les négociations avaient pris un tour plus concret en 2004, avec la décision d’ éaborer un
document synthétisant les différentes propositions soumises. Dans ce document de travail
initial, laquestion de la diffusion sur le Web faisait encore partie intégrante de la proposition.
Toutefois, il est apparu clairement a cette époque qu’ une majorité de délégations n’ étaient pas
prétes a discuter, en méme temps et dans un train de dispositions unique, I’ éventualité d’ une
protection obligatoire de la diffusion sur le Web. C’ est pourquoi, ces dispositions ont ensuite
été présentées en tant qu’ éléments de protection distincts et facultatifs dans un document de
travail, puis sous laforme d’ un appendice. Plusieurs options avaient été explorées, maisil
avait finalement été décidé qu’il convenait de se concentrer principal ement et avant tout sur la
protection des radiodiffuseurs traditionnels. Ce n’est qu’ aprés la conclusion de cette
premiere partie des travaux qu’un projet distinct serait lancé pour traiter d’ une éventuelle
protection de ladiffusion sur le Web. Le document SCCR/15/2 Rev. sur la protection des
radiodiffuseurs traditionnel s avait finalement repris tous les éléments de discussion précédents
sur la base de principes d’ ouverture et de transparence. Toutes |es propositions présentées
avaient été incluses dans un paguet unique en vue de convoquer une conférence diplomatique.
Toutefois, il S est avéré impossible de prendre cette décision lors de la session de 2006 de

I” Assembl ée générale de I’ OMPI, de sorte que deux sessions spéciales du SCCR ont été
convoquées. Au cours de ces sessions, certaines délégations ont estimé que le document
SCCR/15/2 Rev. était trop complexe pour servir de proposition de base a une conférence
diplomatique et il apar conséquent été décidé de travailler a partir de documents officieux.
Toutefois, cette tentative a échoué alafin de la deuxieme session spéciale du SCCR.
Conformément ala décision prise en 2007 par I’ Assemblée générale, la question a été
renvoyée al’ ordre du jour du comité permanent en vue d examiner les possibilités de
progresser vers |’ établissement d'un traité. Laquestion qui était donc posée a présent aux
délégations était de savoir si elles souhaitaient poursuivre les efforts en vue de la négociation
et delaconclusion d’un traité sur la protection des organismes de radiodiffusion et, dans

I’ affirmative, dans quel délai et sur quelle base. Dans le cas contraire, les délégations
seraient-elles prétes a suspendre I’ examen de cette question pour un temps déterminé ou non?
La plupart des délégations avaient réaffirme leur volonté de progresser vers I’ adoption d’un
instrument international, mais les divergences de vues avaient rendu impossible la synthése et
le rapprochement des positions. Au terme de pres de 12 ans de négociations, les dél égations
devaient déterminer si elles étaient en mesure d’ éaborer une nouvelle stratégie et de
concrétiser leur volonté d’ achever le travail en suspens.
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113. Ladéeégation d El Salvador aestimé qu’'il convenait de mener les travaux futurs sur
cette question sans préjudice de |’ oauvre accomplie au cours des années écoul ées et espérait
gu’ un accord serait trouve sur les objectifs et |a portée spécifique ainsi que sur |’ objet de la
protection, ce qui permettrait a un traité de prendre forme.

114. Ladéégation de la Colombie aréaffirmé son appui alaconvocation d’ une conférence
diplomatique pour I’ adoption du traité propose sur la protection des organismes de
radiodiffusion au sens traditionnel, y compris les organismes de distribution par céble, en
laissant de coté la protection de la diffusion sur le Web. Les documents officieux pourraient
constituer un bon point de départ pour les travaux futurs du comité et inspirer larédaction du
futur instrument international .

115. Ladéeégation du Sénégal arappelé que le projet de traité était al’ examen depuis plus de
10 ans, soit un dixiéme de siécle. Personne ne voudrait participer a de telles discussions
pendant un demi-siecle sans obtenir aucun résultat. 11 convenait de poursuivre les discussions
sur les questions n’ ayant fait |’ objet d’ aucun consensus et d’ établir une liste des points

d achoppement. Le mandat donné par I’ Assemblée géenérale était clair et invitait les
délégations a poursuivre les discussions et a ne convoquer une conférence diplomatique que
lorsgu’ un consensus aurait été atteint. Tous les points relatifs alaradiodiffusion numérique
devraient étre exclus des discussions. Pour autant, |es négociations devaient se poursuivre
concernant laradiodiffusion et ladistribution par céble au sens traditionnel en vue de finaliser
le processus de modernisation des droits des organismes de radiodiffusion.

116. Ladéégation du Japon s est félicitée des travaux accomplis pour aboutir & un consensus
sur la protection des organismes de radiodiffusion, de nombreuses propositions positives
ayant été présentées par |es Etats membres. Malgré le résultat décevant de |la précédente
session speciale du SCCR, la nécessité d’ adopter rapidement le traité demeurait et il était a
espérer que les Etats membres et le Secrétariat pourraient continuer & cauvrer en faveur d’ un
consensus sur les questions en suspens pour permettre la tenue d’ une conférence diplomatique
dans les meilleurs délais. Le document SCCR/15/2 Rev. pourrait servir de base aux
discussions, mais méme ce point pouvait étre discuté de maniere plus approfondie.

117. Leprésident a pris note de lavolonte des dél égations de poursuivre les discussions,
soulignant méme que certaines d’ entre elles avaient insisté sur la nécessité de progresser
rapidement. 1l aégalement noté que le seuil fixé par I' Assemblée générale était elevé et
impliquait presgue qu’ une conférence diplomatique devait étre tenue au niveau du comité.

118. Ladéégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, a estimé que le
comité avait dgaaccompli des progrés importants mais qu’ un certain nombre de questions
supplémentaires appelaient un complément d’ examen, compte tenu notamment du mandat
donnée par I’ Assembl ée générale concernant I’ objectif, la portée et I’ objet de la protection.

Le groupe atoujours été favorable a un instrument ne contenant aucun é ément relatif ala
diffusion sur le Web et n"ajamais dévié de cette position. Bien qu’il n’ait pas été possible de
conclure un traité, un travail important a déa été accompli et doit étre encore approfondi lors
des prochaines sessions du comité tout en permettant a celui-ci de préparer suffisamment a

I” avance une conférence diplomatique pour |’ adoption du traité.

119. Ladéégation del’Inde a pris note de la déclaration du président et espéré que les
travaux du comité seraient ouverts a une participation plus large. Maheureusement, les
progres sur la question de la protection des organismes de radiodiffusion ont été insuffisants
et, méme au terme de 15 sessions, aucun terrain d’ entente ni consensus sur les buts et
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objectifs de la protection n’avait été atteint. Des discussions prolongées avaient eu lieu sur la
base du document SCCR/15/2 Rev. sans résultat significatif concernant les buts et objectifs de
I"instrument propose, bien que le mandat donné par I’ Assembl ée générale délimite clairement
les parameétres et les objectifs de la protection aprévoir. Si I’ on tire les enseignements de
cette expérience, il serait prudent de faire une pause et de s'interroger alafois sur les aspects
matériels et sur les modalités de la protection. Toutes |es dél égations avaient participé aux
sessions avec une ouverture d’ esprit manifeste, un point de vue constructif et lavolonté de
trouver et d’ explorer les possibilités de convergence au cours des discussions. Tout devait
étre mis en cauvre pour parvenir a une convergence de vues sur e mandat précis donné par

I’ Assembl ée général e et de nombreuses réunions supplémentaires seraient nécessaires avant
de pouvoir parvenir aun accord. Si les délibérations pouvaient se concentrer sur ces

trois questions principales et explorer les possibilités de convergence, un résultat positif
pouvait étre envisagé. La convergence sur les parameétres fondamentaux devait étre
pleinement explorée en suivant un rythme de progression naturel avant qu’ un traité puisse étre
envisagé.

120. Ladélégation de |’ Egypte arappelé qu’ elle avait participé a plusieurs sessions du
comité et s’ est félicitée de tous | es efforts déployés en vue de I adoption du traité proposé. La
diffusion sur le Web avait raenti les négociations jusqu’ ala décision de laisser cette question
de cbté, tout en conservant la possibilité de latraiter dans un document distinct. Concernant
la protection de la radiodiffusion et de la distribution par cable au sens traditionnel, des
discussions techniques trés intéressantes avaient eu lieu entre les Etats membres sur les
différents projets et on aurait presque pu penser gu’ un consensus pouvait étre atteint sur un
texte. Ladélégation avait proposé de soumettre un document récapitulant les points de
convergence entre les dél égations afin de mieux lestraiter. Cette proposition était toujours

d actualité afin de contribuer au processus en récapitulant les points d’ accord et les points de
divergence. Ladéégation aespéré que sa proposition pourrait étre prise en considération.

121. Ladéeégation dela Slovénie, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses
Etats membres, s est félicitée que la question de la protection des organismes de
radiodiffusion ait été inscrite al’ ordre du jour du comité. Elle aestimé que |’amélioration de
la protection de ces organismes au niveau international ainsi que I’ avancement des
discussions sur la protection des interprétations et exécutions audiovisuelles étaient des
guestions prioritaires pour le SCCR. En dépit des résultats peu concluants de la

deuxieme session spéciale du comité, en juin 2007, la protection internationale des
organismes de radiodiffusion était une question importante alaquelleil convenait de
continuer a préter attention pour parvenir aun consensus. La déégation a exprime ses
remerciements pour |’ appui administratif et fonctionnel fourni a1’ examen de cette question au
cours des dix années écoulées et ainvité le Secrétariat et le président & présenter aux Etats
membres un résumé des positions des différentes dél égations telles qu’ elles s étaient
exprimées alafin de la deuxiéme session spéciale du comité. L’OMPI était I’ enceinte la plus
appropriée pour les négociations internationales relatives ala protection international e des
organismes de radiodiffusion et |es participants ont éé encouragés afaire fond sur les progres
accomplisjusqu’ici. Il existe une volonté de conclure dans les meilleurs délais un traité
international sur la base de la derniere proposition soumise par |la Communauté européenne en
date du 5 avril 2007.

122. Ladéégation du Ghana aindiqué qu’ elle était résolue a poursuivre les efforts pour
protéger les organismes de radiodiffusion au moyen d’un traité. Elle aconstaté al’issue dela
quinziéme session du SCCR que certains Etats membres avaient des divergences de vues sur
lamaniére de conclure un traité. Le comité pourrait prendre en considération I’ évolution et
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les défis techniques auxquels était confrontée la protection des organismes de radiodiffusion a
ce stade. La conférence diplomatique devrait étre convoquée des lors que le comité serait en
mesure de parvenir a une certaine convergence de vues sur les différentes questions a

I” examen.

123. Ladéégation de laNorvege s est déclarée favorable ala poursuite des travaux en vue
de I’ éablissement d'un traité sur laradiodiffusion. Elle s est prononcée en faveur de

I’ actualisation des droits des radiodiffuseurs pour relever les défis du nouvel environnement
numeérique. Si le comité convenait de poursuivre ses travaux, Ceux-Ci pourraient s appuyer
sur la proposition actuelle figurant dans le document SCCR/15/2 Rev. Ladéégation a
propose de débuter les travaux sans tarder en vue de finaliser les dispositions d’un traité. Elle
agjouté que le comité disposait de la base nécessaire pour recommander al’ Assemblée
générale de décider d’ une conférence diplomatique.

124. Ladéeégation de la Fédération de Russie, parlant au nom du groupe des pays d'Asie
centrale, du Caucase et d’ Europe orientale, a appuyé |a poursuite des travaux du comité en
vue de préparer et de convoquer dans les meilleurs délais une conférence diplomatique sur un
traitérelatif ala protection des droits des organismes de radiodiffusion conformément au
mandat donné par I’ Assemblée générale. Elle adéclaré que le groupe appuyait les travaux du
président et du Secrétariat. Un travail considérable avait été accompli sur une longue période
et le comité avait enregistré un certain succes dans I’ éaboration d’ un texte de traite,
notamment celui figurant dans le document SCCR/15/2 Rev. Malheureusement, des
divergences de vues étaient apparues sur un certain nombre de questions. |l importait que le
comité concentre son attention sur les questions qui ne faisaient pas |’ unanimité. Cela
pourrait lui permettre a breve échéance de conclure ses travaux sur un projet detraité relatif a
la protection des droits des organismes de radiodiffusion.

125. Ladéégation del’ Australie aindiqué que sa légidation nationale prévoyait une
protection détaillée du droit d’ auteur, allant sans conteste au-dela de celle prévue par la
Convention de Rome, et qu’ elle protégeait notamment les radiodiffuseurs contre les
retransmissions sur I’ Internet. Elle était donc disposée a poursuivre les travaux vers

I adoption d'un traité. A cet effet, elle arappelé le mandat donné par I’ Assemblée générale,
consistant a rechercher un accord sur les objectifs, la portée spécifique et |’ objet de la
protection. Le document SCCR/15/2 Rev. contenait des propositions relatives a différentes
formes de protection soumises par plus de 15 pays. Ce n’est pas sans raison que le mandat
donné par I’ Assembl ée générale invitait a se concentrer sur les objectifs et I’ objet de la
protection. Mémesi cela peut paraitre étrange vu de I’ extérieur, un radiodiffuseur diffusant
des émissions gratuitement, dont e but est d’ atteindre autant de personnes que possible,
souhaite bénéficier d’ une forme de protection. [l importe donc de circonscrire I’ objet dela
protection. Les programmes généralement diffusés sont des feuilletons, des films, des
journaux télévises, des matchs de football ou d’ autres manifestations sportives qui peuvent
étre regardés alatélévision, en achetant un DV D, en se procurant une copie du film, en
recevant les actualités au moyen de flux pour baladeurs numériques ou en allant assister aux
matchs. Le radiodiffuseur évite tous ces efforts. Au lieu de se rendre au stade, au cinéma ou
chez le loueur de DVD, il suffit d’alumer son téléviseur. Ladétermination del’ objet dela
protection semble avoir empoisonné les délibérations du SCCR pendant des années et il est
probable qu’ elle continue de | e faire encore longtemps.

126. Ladéeégation delaTurquie adéclaré qu’ elle avait appuyé la conclusion d’ un traité
international sur la protection des organismes de radiodiffusion a chaque fois que cela avait
été possible. Etant donné que les travaux sur cette question duraient depuis plus de 10 ans, il
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convenait de rappeler aux délégués les points de divergence. Le Secrétariat avait un role a
jouer s agissant de faciliter la poursuite des travaux du comité. Ladélégation a estimé que les
discussions devaient se fonder sur le document SCCR/15/2 Rev. ainsi que sur un document
récapitulant les questions en suspens. |l convenait de parvenir aun accord avant de
convoquer une conférence diplomatique.

127. Ladéeégation du Maroc adéclaré qu’ elle appuyait sans réserve la poursuite des travaux
du comité en vue de I’ élaboration d’ un accord ou d’ une convention internationale sur la
protection des organismes de radiodiffusion. Elle ainstamment invité le Secrétariat a établir
un document sur les points de divergence. La question des interprétations et exécutions
audiovisuelles ne devrait pas étre un obstacle a la convocation d' une conférence diplomatique
pour |’ adoption d'un traité.

128. Ladéeégation del’Inde aréaffirmé qu’il était prématuré de parler d’un traité tant qu’il
n'y avait pas de consensus sur les trois questions mentionnées au cours de la précédente
session de I’ Assemblée générale, a savoir les objectifs, la portée et I’ objet de la protection.
Aucun consensus n’ ayant encore éte atteint sur ces questions, la convocation d une
conférence diplomatique n’ était pas d’ actualité.

129. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique afait observer que, malgré toute la
compétence du président et |es efforts importants déployés par de nombreuses dél égations
depuis pres d’ une décennie, le comité n’avait pas été en mesure de remplir lamission qui lui
avait été confiée par I’ Assembl ée générale, a savoir parvenir aun accord et établir un texte
final sur la protection des organismes de radiodiffusion en suivant une approche fondée sur le
signal. Mémesi les membres du comité étaient parvenus a une meilleure compréhension de
la position des diverses parties prenantes, |es Etats membres avaient des désaccords
fondamentaux et n’ étaient pas en mesure de parvenir a un consensus sur les objectifs, la
portée spécifique et I’ objet de la protection. Compte tenu de I’ évaluation lucide qu’ elle faisait
de la possibilité de parvenir aréduire les divergences entre les Etats membres sur les
guestions en suspens, la délégation a estimé que le projet de traité relatif ala protection des
organismes de radiodiffusion devait rester inscrit al’ ordre du jour du comité permanent.

130. Ladéeégation du Canada a estimeé que les travaux futurs éventuels ne devraient pas se
limiter ace qui avait d§ja été accompli mais devraient également tenir compte des nouvelles
propositions susceptibles d étre présentées. Le document SCCR/15/2 Rev. ne contenait pasla
proposition du Canada concernant laretransmission. La déégation a souligné que les Etats
membres étaient d’ avis que cette question devait rester al’ordre du jour et il y avait de
nombreuses interprétations quant ala maniére dont le document SCCR/15/2 Rev. avait été
examiné.

131. Lereprésentant de |’ Union des radiodiffusions des Etats arabes (ASBU) s est déclaré
optimiste au sujet des travaux futurs sur cette question. |l aappuyé les propositions des
délégations du Senégal, de la Slovénie et du Maroc tendant a demander au président et au
Secrétariat de dresser une liste des points de convergence et de divergence afin que le comité
puisse concentrer ses efforts sur les premiers pour parvenir aun consensus.

132. Lereprésentant de Knowledge Ecology International (KEI) s est déclaré opposé a
I"inscription de la protection des organismes de radiodiffusion al’ ordre du jour. Le droit

d auteur et les droits connexes ne devraient étre accordés que sur la base de contributions
créatives. Si les organismes de radiodiffusion ont un role crédtif, ils peuvent bénéficier de la
protection au titre du droit d’ auteur. Dans lamesure ou ils se contentent de diffuser les
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cauvres, ils ne devraient pas bénéficier d autres droits de propriété intellectuelle que ceux
octroyés aux librairies, aux supermarchés, aux vidéoclubs et aiTunes. Si le piratage du signal
était effectivement un probléme pour les organismes de radiodiffusion, il convenait de
résoudre ce probléme sans passer par |’ octroi de droits de propriété intellectuelle. Le piratage
du signal pouvait aisément étre réglé dans le cadre des traités et régimes réglementaires
existants. Le représentant aexhorté |’ OMPI & abandonner |’ examen de cette question et a se
concentrer sur les véritables problémes. Pendant de nombreuses années, le SCCR a consacré
son temps et son énergie au traité sur la radiodiffusion en ignorant les demandes en faveur de
I’ examen d’ autres questions. L’ Union mondiale des aveugles, par exemple, demande depuis
des années au SCCR de s’ occuper des problemes trés concrets d’ accés aux oauvres protégées.
Les moyens d améliorer le fonctionnement du systéme du droit d auteur pour les
consommateurs et les créateurs font aussi partie des questions concretes.

133. Lereprésentant del’ Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (URAB) aexhorté le
comité atraiter cette question avec la plus grande urgence compte tenu du progres technique.
Le développement de |’ Internet se traduisait par une recrudescence de I’ exploitation non
autorisée des émissions, qui ne connaissait aucune frontiere. Le représentant aregretté qu’ un
accord en vue de la convocation d’ une conférence diplomatique n’ ait pu étre atteint ala
derniere session. Lesradiodiffuseurs devraient bénéficier de droits pour protéger leurs
signaux porteurs de programmes contre toutes les formes de retransmissions non autori sées.
L’ appropriation illicite des signaux entraine des pertes économiques pour les radiodiffuseurs
tant dans les pays développés que dans les pays en développement. Le représentant a espéré
qu’un traité sur laradiodiffusion serait conclu rapidement.

134. Lereprésentant de |’ Association national e des organismes de radiodiffusion du Japon
(NAB JAPON) s'est féicité que I’'importance de la protection des organismes de
radiodiffusion soit reconnue. 1l a également fait part de sa satisfaction de voir la question de
la protection des interprétations et exécutions audiovisuelles, qui avait été suspendue de
longue date, revenir al’ ordre du jour du SCCR. Le piratage du principa actif des
radiodiffuseurs, a savoir |es programmes tél évisés, n’'avait jamais été aussi généralisé. Le
comité devrait poursuivre ses travaux sur cette question cruciale sur la base du document
officieux de mai 2007. Le représentant a espéré que la sincérité et la bonne volonté de tous
les participants remettraient les discussions sur lesrails et aboutiraient ala convocation d’ une
conférence diplomatique dans les meilleurs délais.

135. Lereprésentant de Public Knowledge adéclaré gu'il restait profondément préoccupé
par la perspective d’ une poursuite des travaux sur letraité relatif alaradiodiffusion. Conférer
aux radiodiffuseurs des droits sur les fixations des transmissions créerait, dans certains
ressorts juridiques du moins, un nouveau droit patrimonial. Ce nouveau droit n’avait jamais
été correctement justifié s agissant de résoudre tout probléme concret qui n’ était d§jaréglé par
les accords et |égidlations existants. L’existence d’ une concurrence ne saurait justifier aelle
seule un traité. De nouveaux droits créeraient de nouvelles difficultés concernant le contenu
porté par le signal. Les utilisations autorisees des cauvres ou celles permises par les
limitations et exceptions au droit d’ auteur resteraient subordonnées aux décisions d une entité
de radiodiffusion exercant une nouvelle couche de droits sur laretransmission en différé

d’ une émission fixée. Les cauvres du domaine public resteraient sous le controle des
radiodiffuseurs y compris apres |’ expiration du droit d’ auteur. En outre, les dispositions
interdisant les dispositifs simplement capables de décoder les signaux visaient un éventail de
matériel beaucoup trop large, y compris les ordinateurs personnels. Au-dela de la substance
du traité proposé, le représentant s’ est déclaré préoccupé par |’ état des négociations sur cette
question. L’ absence de consensus les précédentes années augurait mal del’ avenir.
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136. Lereprésentant de |’ Association des télévisions commerciales européennes (ACT) s est
également exprimé au nom de I’ Union européenne de radiodiffusion (UER). Les ordinateurs
transformés en téléviseursillustraient parfaitement la maniére dont la technol ogie fagonnait
les habitudes des consommateurs et les défis posés par |e progres aux modéles commercialx
existants. Ces défis soulevaient précisément |le type de questions que le comité devrait
analyser et résoudre. Si les délégations considéraient qu’il serait utile d’ organiser une séance
d information sur les technologies actuelles, les radiodiffuseurs seraient heureux d'y
contribuer.

137. Lareprésentante de la Fédération international e des associations de producteurs de films
(FIAPF), parlant également au nom de |a Fédération international e des distributeurs de films
(FIAD), arappelé I’ attachement de ces organisations aux discussions sur laradiodiffusion et a
fait part de sa déception concernant leurs résultats. Le comité devait reprendre ses travaux sur
la base du document officieux soumisen juin. Il convenait de rappeler que le financement de
nombreuses cauvres de propriété intellectuelle était organisé sur la base d' un principe

d exclusivité, territorial, temporel et concernant les moyens de diffusion. Dans cette
perspective, il était essentiel que les radiodiffuseurs puissent protéger leurs droits exclusifs sur
ladiffusion des signaux protégés au moyen de mesures appropriées, ce qui supposait la
reprise des travaux sur le projet detraité.

138. Lereprésentant de la Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou
exécutants (FILAIE) arappel € que le mandat donné par I’ Assembl ée générale avait trait ala
protection des signaux des radiodiffuseurs, qui étaient piratés a grande échelle, mais qu’il éait
difficile d’ établir une distinction entre la protection des signaux et celle du contenu. Lorsgue
la Convention de Rome avait été adoptée, en 1961, il y avait un conflit d’'intéréts avec les
artistes interprétes ou exécutants, mais le piratage des signaux impliquait que, lorsde la
diffusion des interprétations, ceux-ci risquaient de perdre I’ intégralité des droits qui leur
étaient conférés en vertu de la Convention de Rome. Par conséquent, la protection devait se
concentrer exclusivement sur les signaux, mais!’OMPI n’ était peut-étre pas I’ instance la plus
appropriée acet égard. Par ailleurs, progresser sur la question de la protection des organismes
de radiodiffusion sans actualiser la protection des artistes interpretes ou exécutants de

I’ audiovisuel pourrait soulever des problémes.

139. Lereprésentant de I’ Association national e des organismes de radiodiffusion (NAB) a
déploré que le comité n’ait pu s entendre sur la convocation d’ une conférence diplomatique.

Il aespéré quel’ OMPI poursuivrait ses travaux importants sur cette question, la nécessité

d actualiser la protection juridique des organismes de radiodiffusion devenant d autant plus
pressante que les nouvell es technol ogies offraient des moyens nouveaux et plus simples de
pirater lessignaux. Lesradiodiffuseurs diffusaient des signaux libres particuliérement
vulnérables au piratage et laradiodiffusion pourrait devenir une plateforme risguée pour la
diffusion de programmes de qualité. Le piratage avait un colt €levé qui se répercuterait sur
les consommateurs. L’ actualisation de la protection des organismes de radiodiffusion au
niveau international ne comportait aucun risgue étant donné que la plupart des droits
envisagés dans le nouveau traité relatif aux radiodiffuseurs étaient déja prévus au niveau
national ou régional sans poser de probléme. Les Etats membres devraient plutot prendre en
considération les risgues concrets qu’ entrainerait |’ absence d’ actualisation de |a protection des
signaux radiodiffusés. S'ils estiment que les organismes de radiodiffusion apportent des
avantages économiques, sociaux et culturels aux pays, ils doivent réfléchir ala capacité future
des radiodiffuseurs de continuer a apporter ces avantages sans une protection appropriée de
leurs signaux.
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140. Lareprésentante de la Fédération internationale des journalistes (FIJ) aréaffirmé quela
portée d’un éventuel traité sur la protection des organismes de radiodiffusion devrait étre
limitée ala protection des signaux et exclure tout droit postérieur alafixation et toute
protection de la diffusion sur le Web. 1l a été pris note de la volonté de nombreuses
délégations de maintenir le point relatif alaradiodiffusion al’ ordre du jour, bien qu’ aucun
accord n'ait été atteint sur I’ objectif, laportée et |’ objet de la protection d’ un éventud traité.
Lanécessité d actualiser la protection juridique des artistes interpretes ou exécutants de
I"audiovisuel aaussi été rappelée.

141. Lereprésentant de la Fédération internationale des musiciens (FIM), parlant également
au nom de la Fédération international e des acteurs (FIA), aremercié le Secrétariat pour

I’ organisation et la qualité des séminaires régionaux qui avaient eu lieu sur la protection des
interprétations et exécutions audiovisuelles, qui avaient joué un réle important en termes de
sensibilisation. Les discussions sur la protection des organismes de radiodiffusion contre le
piratage de leurs signaux duraient déja depuis plus de dix ans. Un processus aussi long avait
consommé des ressources financiéres et humaines considérables de la part de toutes les parties
prenantes, de sorte qu'il fallait faire preuve de prudence lors de la reprise des négociations sur
cette question, sachant toutefois qu'il était nécessaire de trouver de nouveaux équilibres dans
un monde en mutation. Si aucun consensus N’ avait été trouvé sur un certain nombre de
guestions, telles que la nature de la protection du signal, il existait une large communauté de
vues sur la nécessité de prendre des mesures concretes pour accorder aux artistes une
protection internationale sur leurs interprétations ou exécutions audiovisuelles. |l était
essentiel de respecter une chronologie naturelle et de donner aux artistes interpretes ou
exécutants la priorité dans les négociations au niveau international. |l serait donc prématuré
de rouvrir des discussions sur la protection des organismes de radiodiffusion qui entraveraient
I’ octroi de droits aux artistes interprétes ou exécutants dans I’ environnement numerique,
droits dont ils sont toujours privés.

142. Lareprésentante de |’ Electronic Frontier Foundation (EFF) afait part de ses
préoccupations concernant le traité proposé sur la radiodiffusion, qui octroierait aux
radiodiffuseurs des droits de propriété intellectuelle vastes et nouveaux sur les retransmissions
apreés fixation des signaux au lieu de prévoir simplement des mesures contre le détournement
intentionnel du signal. Tant que le traité propose n’ était pas limité ala protection du signal, il
entraverait |’ acces du public ala connaissance. L’inclusion de mesures techniques de
protection juridiquement opposables est de nature a supplanter les exceptions et limitations
nationales au droit d’ auteur qui protégent I’intérét public et d’ entraver |’ acces aux oauvres du
domaine public. De telles dispositions porteraient également atteinte a la concurrence et a
I"innovation en permettant aux radiodiffuseurs et aux distributeurs par cable de contrdler le
marché des dispositifs de réception et de décodage. Letraité devrait au minimum prévoir des
exceptions obligatoires d’ une portée équivalente a celle prévue dans la Convention de Rome
et I’ Accord sur lesADPIC. Aprésdix ans de discussions, aucune preuve empirique n’ avait
été présentée pour justifier la nécessité d’ un traité fondé sur des droits. Cependant, les
exceptions et limitations, qui présentent un grand intérét pour de nombreux pays en

dével oppement et dével oppés et plus encore pour les déficients visuels, les bibliotheques et
les milieux éducatifs n’avaient fait I’ objet d’ aucune discussion de fond devant le comité
depuis que la question avait été soulevée par la délégation du Chili, en 2004. Il était urgent de
régler les problémes pressants rencontrés par les déficients visuels, les bibliothéques et les
services d’ archives en ligne, les enseignants et les étudiants qui s efforcaient detirer parti des
possibilités offertes par I’ éducation numérique transfrontiéres. Les Etats membres avaient &
présent le choix entre, d’ une part, atténuer les souffrances des citoyens du monde et répondre
aux plus grands défis poses au régime du droit d’ auteur dans le monde et, d’ autre part,
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reprendre les discussions sur un traité visant a protéger les investissements des radiodiffuseurs
et des distributeurs par céble et qui causerait un tort considérable aux consommateurs et a
I”innovation.

143. Lereprésentant du Centre de recherche et d’ information sur le droit d’ auteur (CRIC) a
rappel € que deux nouveaux traités avaient été adoptés en 1996 afin d’ adapter I’ environnement
juridique al’ Internet. L’ Internet se répandait rapidement dans le monde entier et la
technologie progressait alors que le cadre de propriété intellectuelle de I’ OMPI n’ avait pas été
pleinement acheveé en ce qui concerne la protection des interprétations et exécutions
audiovisuelles et |e piratage des signaux. Tout cadre juridique éventuel concernant le droit

d auteur et les droits connexes devait préserver et développer la culture. Laradiodiffusion
était I’instrument le plus utile pour I’ éducation, I’information, I’ accés aux savoirs, le
divertissement et le développement culturel. Sans outil efficace pour combattre le piratage,
les artistes interprétes ou exécutants et les radiodiffuseurs seraient perdants, ce qui signifierait
que le public perdrait également des outils importants pour la préservation du patrimoine
culturel et I’ acces aux savoirs et al’information. Le SCCR devait poursuivre ses discussions
sur une proposition de base pour un traité relatif alaradiodiffusion sur la base du document
officieux examiné a sa deuxiéme session spéciale, en mai 2007.

144. Ladéégation du Sénégal s est féicitée de ce que la majorité des Etats membres avaient
exprimé laferme volonté de poursuivre les travaux en vue d une conférence diplomatique,
sans quoi cela aurait représenté un échec collectif au bout d’ un dixiéme de siecle de travaux.
Aucun effort ne devait étre ménagé pour mener aterme la gestation de ce bébé tant attendu.

L es Etats membres devaient faire preuve d’ un esprit constructif afin de parvenir ades
solutions de compromis pour surmonter les points de divergence.

145. Lereprésentant delaLibrary Copyright Alliance (LCA) aexprimé de sérieuses réserves
concernant le traité proposé sur la protection des organismes de radiodiffusion en I’ absence de
toute preuve de préjudice subi par les radiodiffuseurs dans |le cadre du régime international
actuel de protection découlant de la Convention de Rome. Cette absence d’ avantage
clairement défini devait étre mise en paralléle avec les risques associés al’ octroi aux
radiodiffuseurs de droit de propriété intellectuelle sur leurs signaux. Dans le cadre de leur
mission fondamentale, |es bibliotheques transmettent au public des informations sur un large
éventail de supports, y compris des émissions radiodiffusées. En utilisant ce matériel, elles
font usage des limitations et exceptions au droit d’ auteur sur les cauvres. Si les cauvres
radiodiffusées devaient faire |’ objet d’ une couche supplémentaire de droits de propriété
intellectuelle en | absence d’ une nouvelle série d’ exceptions et de limitations, les usages
actuels pourraient devenir illicites. Les bibliothéques sont particuliérement préoccupées par
lesincidences sur I’ enseignement scolaire et a distance, les utilisations aux fins de

I’ enseignement et de larecherche et |le domaine public en général. Toutes ces utilisations
étalent autorisées en vertu de lalégislation nationale, mais |’ absence d' une série
correspondante de limitations et exceptions dans le traité proposé sur laradiodiffusion
risquerait d’ engager |aresponsabilité des bibliotheques. Le comité a été prié de conclure un
traité conciliant I’ environnement actuel et le systeme des exceptions et limitations au droit

d auteur.

146. Lereprésentant del’ Association de |’ industrie de I’informatique et de la communication
(CCIA) aappelé |’ attention sur e large éventail de parties prenantes des industries de la
communication, de I’informatique et de |’ électronique grand public qui avaient fait des
déclarations communes avec un large éventail de représentants de la société civile au cours
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des nombreuses années depuis lesquelles durait le débat. 1l était a espérer que, apres dix ans
de discussion, |e comité passerait a autre chose, sans nier les avantages évidents que la
radiodiffusion apportait au monde moderne.

147. Leprésident a pris note de lavolonté de nombreuses délégations de poursuivre les
discussions et d’ envisager un processus qui supposerait nécessairement des compromis. Le
seuil fixé dans e mandat donné par I’ Assembl ée générale était également tres éeveé en ce qui
concerne |’ objet, I’ objectif et la portée de la protection. Ces rubriques couvraient I’ ensemble
du traité et nécessitaient a elles seules latenue d’ une conférence diplomatique. 1l fallait faire
preuve de prudence dans |’ interprétation du mandat donné par I’ Assembl ée générale étant
donné que les conférences diplomatiques étaient généralement convoquées pour régler les
derniers problémes en suspens. |l falait trouver des solutions pour la poursuite des travaux.
Le président a déclaré que, a sa connaissance, il n’existait aucun pays qui n’ avait pas prévu
dans la | égislation national e une forme ou une autre de droit de propriété intellectuelle pour
les organismes de radiodiffusion. Unetelle protection existait dans plus de 110 pays. |l
convenait donc d’ établir un degré acceptable de protection au niveau international .

148. Leprésident aindiqué qu'il serait ultérieurement donné lecture au comité du projet de
texte de conclusions de la session, y compris en ce qui concerne les discussionsrelatives ala
protection des organismes de radiodiffusion, aux fins d’ observations et de concertation parmi
les groupes.

INFORMATIONS RELATIVES AU CENTRE D’ARBITRAGE ET DE MEDIATION
DE L'OMPI

149. A I’invitation du président, le Secrétariat a expliqué que le Centre d’ arbitrage et de
médiation de |’ OMPI avait éé créé en 1994 pour proposer des services de reglement
extrgjudiciaire de litiges (ADR), en particulier des services d’ arbitrage et de médiation, pour
le réglement de litiges de propriété intellectuelle entre particuliers ou entreprises priveées et
notamment la recherche de solutions international es a des litiges transfrontieres portant sur
des questions techniques de propriété intellectuelle de plus en plus spécialisées. Les activités
du centre se situaient adeux niveaux. Premierement, il opérait en tant que centre
d’information pour faire connaitre les différentes options ouvertes aux particuliers et aux
entreprises privées en matiére de reglement des litiges. Ce volet d’ activités avait comporté
des publications pertinentes, des ateliers d’ arbitrage et de médiation et la fourniture de
réponses a des demandes de renseignement informelles. Deuxiemement, il administrait le
reglement de litiges en vertu des reglements d’ arbitrage, de médiation ou d’ expertise de
I”OMPI. Lesdifférents services assurés selon des procédures spécifiques pour traiter de
litiges nés de transactions dans un certain nombre de secteurs ou d’industrie attiraient
particulierement I’ attention. L’ exemple de choix était le réglement de litiges portant sur des
noms de domaine. Les procédures conventionnelles pouvaient trés brievement se résumer
comme suit : lamédiation était une procédure informelle dans laguelle un intermédiaire
neutre, le médiateur, aidait les parties a convenir d’ une solution mutuellement acceptable. Ce
n’' était pas nécessairement une décision juridique. Le médiateur ne rendait pas de sentence, il
aidait simplement les parties a parvenir aun réglement. L’arbitrage était un processus
contraignant dans lequel les parties soumettaient le litige a un arbitre ou atrois arbitres,
lesgquel s rendaient une sentence qui avait force obligatoire pour les parties et ne pouvait pas
fairel’objet d’un recours. L’ expertise était une procédure plus souple que |’ arbitrage. Les
parties pouvaient décider de donner ou non un caractere contraignant al’ expertise. L’ expert
N’ avait pas nécessairement besoin de formation juridique, mais de compétence sur une
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question confidentielle aux dimensions techniques, scientifiques ou commerciales. Lelitige
portant sur des droits d’ auteur était un bon exemple d’ affaire pouvant étre soumise a
expertise. Les principales caractéristiques de ces procédures pargjudiciaires de reglement des
litiges étaient les suivantes. Premiérement, C' était différent du tribunal, en ce sens que les
parties devaient consentir a soumettre le litige a ce type de procédure. Les parties gardaient le
contrdle d’ une procédure qu'’ils pouvaient modeler selon leurs besoins. Les procédures
étalent souples, administrées ala carte et, en principe, confidentielles. Une fois qu’ une
sentence arbitrale était rendue, elle était opposable dans les quelque 140 pays qui étaient
parties ala Convention de New Y ork. En cas de médiation, aucune décision contraignante

n' éait rendue par le médiateur. En saqualité d' intermédiaire neutre, le médiateur aidait les
parties a parvenir a un compromis, pas nécessairement sur les options juridiques, mais sur les
solutions commerciaes qui pouvaient étre intéressantes pour les deux parties. Plus de

28 000 plaintes concernant des noms de domaine avaient été portées devant le Centre de
I”OMPI en vertu des Principes directeurs régissant le reglement uniforme des litiges rel atifs
aux noms de domaine (principes UDRP). Des noms célebres tels que Columbia Pictures,
DreamWorks, EMI, Warner, El Pais, J. K. Rowling et Microsoft étaient quel ques exemples
parmi d autres des litiges divers concernant des noms de domaine qu’il avait traités. Sur les
huit années précédentes, le Centre avait administré plus de 70 procédures de médiation et

100 procédures d’ arbitrage portant sur un large éventail de questions de propriété
intellectuelle : licences de droit d auteur, gestion collective, licences de brevet, atteintes a des
droits de brevet, accords de recherche-dével oppement, contrats informatiques, accords de
coexistence de marques, marketing artistique, autres rapports commerciaux, etc. Ceslitiges
se différenciaient également par leur nature, les montants en jeu pouvant aller de

20 000 dollars E.-U. 2600 millions de dollars E.-U. La couverture géographique était assez
large et les parties venaient de 18 pays différents. Dans le domaine du droit d’ auteur, les
litiges pouvaient par exemple porter sur les aspects suivants : licences de droit d’ auteur,
interprétation de I’ exécution d’ un contrat, résiliation d’ une licence de droit d’ auteur, paiement
des redevances, sociétés de perception et atteinte au droit d’auteur. |l y avait eu aussi des
litiges ou les parties étaient des acteurs majeurs du secteur du droit d auteur, comme des
maisons d’ édition, des producteurs de spectacles, des galeries d’ art, des artistes, des
organismes de radiodiffusion et des sociétés de perception des droits. |ls s étaient adressés au
Centre d arbitrage de I’OMPI pour lui soumettre un litige qui n’ était pas nécessairement lié au
droit d’ auteur, mais qui était né de larelation commerciale avec un tiers. Une autre catégorie
de litiges concernait le droit d’ auteur dans une optique plus collective ou structurée.
Récemment, une soci été de perception avait décidé d’ adopter une version adaptée du
reglement d’ arbitrage accéléré de I’ OMPI parce gque ses procédures pouvaient étre adaptées
aux besoins de I’ organisme ou aux besoins des parties. L’ année précédente, le groupe

d’ experts de haut niveau de |’ Union européenne chargé des bibliotheques numériques, ou sont
représentés la British Library, la Bibliotheque nationale allemande, |a Fédération des éditeurs
européens et Google, avait recommandé un modél e de licence pour la numérisation

d ouvrages épuises. Ce groupe recommandait la procédure d’ expertise de I’OMPI comme
mode de reglement des litiges en premiere instance. Le Centre tenait une base de données des
arbitres, médiateurs et experts et avait un systéme éectronique de gestion des litiges qui
permettait aux parties de verser leurs piéces de procédure par voie éectronigue dans un
dossier sécurisé en ligne. L’ administration des litiges donnait lieu au paiement de taxes, mais
aprix coltant. On trouvait plus d'information sur le site http: //mww.wipo.int/amc/fr/index.html.

150. Ladéeégation del’ Autriche ademandé si les sentences arbitrales étaient publiées.
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151. Le Secrétariat arépondu gque les sentences n’ étaient pas publiées car, en principe, elles
étaient confidentielles. En vertu du reglement d’ arbitrage de I’ OMPI, la procédure
proprement dite, le litige et la sentence devaient rester confidentiels. Toutefois, dans des
configurations particuliéres telles que les litiges impliquant une société de perception des
redevances et les litiges entre membres, |’ Organisation pouvait renoncer ala confidentialite.
Il pouvait étre décidé que les sentences seraient publiées al’ usage exclusif des membres.

TRAVAUX FUTURS DU COMITE

152. Leprésident ainvitéles membres du comité afaire part de leur point de vue sur les
travaux futurs du comité.

153. Ladéégation de la Slovénie, parlant au nom de la Communauté européenne et de ses
Etats membres, adit qu'il était prioritaire & ses yeux de mener aterme les travaux inachevés,
en particulier concernant la protection des organismes de radiodiffusion. Elle asuggéré en
plus les sujets suivants : droit de suite, gestion collective, cauvres orphelines et droit
applicable. La Communauté européenne et ses Etats membres restai ent résolus a participer
aux travaux sur les sujets précités, ou sur d’ autres questions qui pourraient étre proposees,
avec détermination et dans un esprit constructif.

154. Ladéégation del’ Australie s’ est déclarée disposée a discuter des points mentionnés par
ladélégation de la Slovénie.

155. Ladéégation de la Suisse a appuye la déclaration de la délégation de la Slovénie.

156. Ladéégation de laNouvelle-Zéande a appuye la déclaration de la délégation de
laSloveénie.

157. Ladéégation du Sénégal ajugé intéressantes les propositions présentées par la
délégation de la Slovénie mais elle arecommandé de concentrer |es travaux sur les questions
sur lesquelles on avait le plus avancé.

158. Ladéégation du Brésil adéclaré que lapriorité devait aller ala poursuite d une
réflexion approfondie sur les exceptions et limitations. Elle pensait aussi que la question du
traité concernant la radiodiffusion n’ était plus une tache inachevée mais touchait maintenant a
son terme. Ladécision de |’ Assemblée générale recueillait du soutien et il fallait maintenir la
pression forte en faveur de la poursuite des travaux sur ce traité particulier. Les délibérations
ace sujet duraient depuis de nombreuses années, maisil restait encore une large divergence
devues. Cette délégation pouvait accepter les conclusions proposées concernant la protection
des interprétations et exécutions audiovisuelles s'il y avait une marge de progrés sur ce point
particulier. Elle n’était en revanche pas préte a prendre la moindre décision quant a
I”inscription de nouveaux points al’ ordre du jour. 1l y aurait besoin de communications
supplémentaires sur ces points particuliers pour savoir ce qui était proposé exactement.

Les membres seraient alors en mesure de décider en connaissance de cause d’inscrire ou non
ces points particuliers al’ ordre du jour de la prochaine session du comité.

159. Leprésident afavorablement accueilli I'idée de documents explicatifs concernant les
nouveaux points qu’il était proposé d'inscrire al’ ordre du jour.
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160. Ladélegation delaNorvege a appuyé |a proposition faite au nom de la Communauté
européenne et de ses Etats membres.

161. Ladéégation du Japon adéclaré qu'il restait des questions non réglées atraiter,

en particulier concernant le traité relatif aux organismes de radiodiffusion et |a protection des
interprétations et exécutions audiovisuelles. Avec les progres de latechnologie du réseau
numerique, les atteintes aux droits étaient devenues plus complexes et plus répandues.

Il serait prématuré d’introduire de nouveaux sujets.

162. Ladéégation dela Républiqueisamiqued’ Iran adit gu'il fallait donner la priorité ala
question de la protection des organismes de radiodiffusion en vue de parvenir a un accord.

Le mandat donné al’ Assemblée générale était clair en ce qui concernait la convocation d’ une
conférence diplomatique; une telle conférence ne pourrait étre convoguée que lorsgu’ un
accord se serait dégagé sur les objectifs du projet de traité, sa portée et |’ objet de la protection.
Toute décision concernant I’ inclusion de nouveaux points serait inappropriée pour le moment,
tant que des documents explicatifs et des informations supplémentaires n’ auraient pas été
Soumis au comite.

163. Ladéeégation du Chili aappuyée ladéclaration de ladélégation du Brésil; elleaindiqué
gue des documents suppl émentaires étaient nécessaires pour mieux comprendre les objectifs
recherchés avec I’ inclusion des nouveaux sujets qui étaient proposes. Elle n’avait pas

d objection de principe quant al’inclusion de sujets supplémentaires, maisil falait tenir
compte du fait que, sachant qu’il y avait dgatrois points non réglés al’ ordre du jour,
lapriorité devait aller al’ examen de ces points.

164. Ladéégation du Maroc adéclaré que I’ inscription de nouveaux points al’ ordre du jour
N’ avait pas été discutée par le groupe des pays africains et qu’ aucun document n’ avait éteé
présenté al’ appui de cette proposition. |l fallait achever les travaux sur les questions en
suspens, en particulier concernant la protection des organismes de radiodiffusion, tout en
portant diment attention au point de I’ ordre du jour relatif aux exceptions et limitations.

165. Ladéeégation del’ Inde a déclaré qu’ un certain nombre de points d§jainscritsal’ ordre
du jour allaient nécessiter un examen attentif et de longues discussions. La prudence était de
mise pour envisager d’en gjouter d’ autres et les objectifs d’ une telle inclusion devraient étre
clarifiés.

166. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a favorablement accueilli les propositions de
la Slovénie faites au nom de I’ Union européenne et de ses Etats membres. La gestion
collective des droits, les cauvres orphelines et e droit applicable étaient des domaines
particulierement importants et productifs dans lesquels e comité pourrait apporter

une contribution.

167. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique, parlant au nom du groupe B, aréaffirmé que
le groupe était depuis longtemps résolu a mener une réflexion éclairée, robuste et soutenue sur
les questions juridiques et conceptuelles complexes dont e comité avait atraiter en matiére de
droit d’ auteur et de droits connexes. Le groupe B estimait que cet engagement était plus
important que jamais au moment ou le comité organisait ses travaux futurs. Les questions en
suspens dans les travaux passés du comité concernant |a protection des organismes de
radiodiffusion et des interprétations et exécutions audiovisuelles devaient rester un élément
important al’ ordre du jour du comité. Seréférant ala proposition de la délégation du Chili
pour la poursuite des travaux sur les exceptions et limitations dans la |égislation du droit
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d auteur et des droits connexes, exposée dans les documents SCCR/12/3 et SCCR/13/5,
ladélégation adit que les travaux futurs devraient se concentrer sur des questions pertinentes
relatives aux droits exclusifs des auteurs et autres créateurs. Le premier domaine de travail
désigné dans le document SCCR/13/5, qui consisterait aidentifier, a partir des systemes
nationaux de propriété intellectuelle des Etats membres, des modéles nationaux et des
pratiques nationales en matiére d' exceptions et de limitations, était un éément approprié a
incorporer aun futur programme de travail équilibré du comité. En revanche, le groupe B

N’ appuyait pas les deuxiéme et troisiéme domaines proposés par la délégation du Chili dansle
document SCCR/13/5, et il n'y avait pas de consensus au sein du comité pour travailler a

I’ avenir dans ces domaines. Le plan detravail proposé était arrivé trop tard pour que |’ on
puisse en discuter en toute connaissance de cause.

168. Ladéeégation du Chili ademandé au groupe B de préciser pourquoi le groupe n’ était
pas d' accord avec le deuxiéme domaine de travail indiqué dans le document SCCR/13/5.

169. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a déclaré qu’ elle n’ éait pas en mesure de
fournir des précisions satisfai santes sans procéder a des consultations supplémentaires. Ellea
cependant rappel € que le groupe avait appelé a un débat robuste et soutenu sur les questions
complexes soulevées dans le document en question. A mesure que se déroul erait la
discussion, le comité parviendrait peut-étre a dégager une conception satisfai sante et
commune, compte tenu de sa longue expérience de la question des exceptions et limitations
dans |e contexte de la Convention de Berne. Cela devrait satisfaire tous les participants au
débat et irait au-dela des délibérations actuelles, de caractére trés géneéral.

170. Leprésident afait observer que la question des limitations et exceptions serait al’ ordre
du jour de la prochaine session du comité. Des précisions supplémentaires pourraient donc
étre obtenues d’ici la. Un plan detravail concret concernant les limitations et exceptions
pourrait ainsi étre étudié, et il deviendrait possible pour le comité de se prononcer en
connaissance de cause. Le président a ensuite constaté que, la derniére proposition de la
délégation du Chili et des autres coauteurs — Brésil, Nicaragua et Uruguay — étant récente,

il était entendu, ajustetitre, que les dél égations avaient besoin de plus de temps pour y
réfléchir.

171. Ladéégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, a déclaré que le
comité devrait faire porter ses travaux sur trois questions : les interprétations et exécutions
audiovisuelles, les exceptions et limitations et |a protection des organismes de radiodiffusion.
Il s agissait de questions importantes, qu’il convenait de traiter sur un pied d’ égalité, en
gardant al’ esprit ladécision de I’ Assembl ée générale relative aux interprétations et
executions audiovisuelles. Au sujet de la proposition faite par la délégation de la Slovénie, la
délégation de |’ Algérie n’alait pas s exprimer au nom du groupe des pays africains parce que
celui-ci n"avait pas eu le temps d’en discuter. Ladélégation de |’ Algérie remerciait

la Slovénie de sa proposition, mais elle estimait que le comité alait avoir suffisamment de
travail en se concentrant sur les trois questions mentionnées précédemment. Des questions
supplémentaires pourraient étre envisagées et examinées ala session suivante du SCCR si
elles étaient présentées par ecrit.

172. Ladélégation du Brésil ademandé ala déégation des Etats-Unis d’ Amérique de
préciser si, dans son intervention, elle s était référée ala proposition faite par le Chili ou au
projet de conclusions propose.
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173. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a déclaré qu’ elle faisait référence dans son
intervention ala proposition chilienne avec ses trois domaines de travail proposés, indiqués
dans le document SCCR/13/5.

174. Leprésident a ensuite présenté le projet de conclusions établi par lui, ainsi libellé:
“Protection des interprétations et exécutions audiovisuelles

“1l serarendu compte al’ Assembl ée générale du résultat des délibérations tenues lors de
la seizieme session du SCCR.

“Lesdélégations qui ont prisla parole se sont montrées disposees a mener d’ autres
discussions de fond, en vue de trouver un moyen d avancer. Certaines dél égations ont
souligné qu’il importait de trouver le moyen de régler les questions de fond en suspens.

“Le Secrétariat a éé prié d’ établir un document factuel récapitulant les résultats des
activités organisees conformément a la demande de I’ Assembl ée générale.

“Le Secrétariat continuera d’ organiser des seminaires aux niveaux régional et national
et a été prié d’ organiser une réunion d’information dans le cadre de |a prochaine session
du SCCR.

“Laquestion resterainscrite al’ ordre du jour de la prochaine session du SCCR.

“Exceptions et limitations

“Les délibérations du SCCR sur ce point ont eu lieu sur la base de la proposition
formulée durant la session par le Brésil, le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay, qui développait
celle de ladélégation du Chili (SCCR/13/5). Nombre des délégations qui se sont exprimées
ont appuye cette proposition, en ont souligné I’ importance et se sont montrées disposees a
participer aux discussions sur cette question. Plusieurs délégations ont souligné la nécessité
d une action rapide pour améliorer I’ acces des déficients visuels aux oauvres protégees.

“Le Secrétariat a éte prié d' effectuer, en sus des rapports d’ étude existants, une éude
sur les exceptions et limitations en faveur des activités éducatives, y compris |’ enseignement a
distance et son aspect transfrontieres.

“Le Secrétariat a été prié d’ organiser, dans le cadre de la prochaine session du SCCR,
une séance d'information sur |les éudes existantes et a venir.

“Le comité établiraun programme de travail plus détaillé sur ce point a sa prochaine
session.

“Laquestion resterainscrite al’ ordre du jour de la prochaine session du SCCR.
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“Protection des organismes de radiodiffusion

“Les délégations qui ont pris laparole ont exprimé leur soutien ala poursuite des
travaux sur ce point.

“Pour fournir une base de réflexion a ce sujet, le Secrétariat a été prié d' établir,
en coopeération avec le président, un document contenant un résumé des travaux effectués et
une liste des questions en suspens.

“Laquestion resterainscrite al’ ordre du jour de la prochaine session du SCCR.

“Travaux futurs du comité

“L’examen des travaux futurs et du programme de travail du comité se poursuivralors
de laprochaine session du SCCR, sur la base des résultats des délibérations de la présente
session.

“Prochaine session du SCCR
“Laprochaine session du SCCR setiendradu 3 au 7 novembre 2008.”

175. Leprésident aremercié les vice-présidents du comité de leur assistance. Comme cela
avait été annoncé au début de la session, le président et |es vice-présidents avaient mené

en équipe un travail de réflexion, de discussion et d' analyse concernant le résultat de la
réunion, qui s était revélé trés utile. Les conclusions se composaient de cing chapitres
comportant chacun une partie narrative, un expose factuel, puis la partie énoncant les
décisions. Le président a suggéré de proceéder chapitre par chapitre, pour ensuite adopter
I’ensemble du texte tel qu’il aurait été modifié.

176. Ladéégation dela Slovénie, parlant au nom de la Communauté européenne et de

ses Etats membres, aremercié le président d avoir établi le projet de conclusions et a suggéré
guelques modifications ay apporter pour rendre compte de toutes les interventions faites par
des Etats membres du comité. Dans |e premier chapitre, relatif aux interprétations et
exécutions audiovisuelles, alafin du troisieme paragraphe, apres les mots “ Assembl ée
générale’, elle asuggéré d gjouter le membre de phrase “et I inventaire des positions des Etats
membres du SCCR”.

177. Leprésident afait observer que la délégation de la Slovénie mentionnait un “inventaire
des positions des Etats membres du SCCR”. Puisque, conformément au réglement intérieur,
la Communauté européenne était également membre du comité, e président suggérait de faire
plutét référence aux “membres du SCCR” dans |a modification proposée.

178. Ladéeégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, a approuve le
chapitre relatif aux interprétations et exécutions audiovisuelles du projet de conclusions.

Il était assez vague, mais n’excluait rien et tentait de refléter les différentes positions.

A propos des activités qui allaient étre réalisées par le Secrétariat, le groupe des pays africains
faisait part de son vif souhait d’ en accueillir dans I’ un des Etats membres du groupe eu égard
alagrande importance de revétait la question des interprétations et exécutions audiovisuelles
pour ce groupe.
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179. Leprésident aclosle débat sur le chapitre du projet de conclusions relatif aux
interprétations et exécutions audiovisuelles en considérant que |es modifications proposées
étalent acceptées et il est passe au chapitre suivant, relatif aux exceptions et limitations.

180. Ladéeégation del’ Algérie, parlant au nom du groupe des pays africains, a appuyé ce
chapitre sous réserve d’ une |égere modification. Apres“[L]e comité éabliraun programme
detravail plus détaillé sur ce point & sa prochaine session”, au troisieme alinéa, le groupe
proposait d’ ajouter |le membre de phrase suivant : “comprenant |’ organisation de séminaires
aux niveaux régional et national”.

181. Ladéeégation de la Suisse a propose d apporter une modification au premier paragraphe
du chapitre relatif aux exceptions et limitations. La deuxiéme phrase de ce paragraphe faisait
référence alaproposition du Chili en cestermes : “[N]ombre des délégations qui se sont
exprimees ont appuye cette proposition”. Or, pour I’instant, cette proposition était trés vague.
Elle avait é&té présentée oralement et avait été reformulée au cours de ladiscussion. Cette
délégation n’ était pas préte a appuyer une proposition qui N’ éait pas clairement définie sous
forme écrite et elle proposait de remplacer laformulation ci-dessus par le membre de phrase
suivant : “[N]ombre des délégations qui ont prisla parole se sont exprimées en faveur de la
discussion de cette proposition”.

182. Ladéeégation dela Slovénie, parlant au nom de la Communauté européenne et de

ses Etats membres, a annoncé qu’ elle allait proposer trois modifications pour le

premier paragraphe du chapitre relatif aux exceptions et limitations, |’ gjout d’ un nouveau
paragraphe et une modification au quatriéme paragraphe. Le premier paragraphe selirait
comme suit : “Le Brésil, le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une proposition qui
développait celle de la délégation du Chili (document SCCR/13/5). Nombre des délégations
qui se sont exprimeées ont appuye cette proposition, entiérement ou en partie. Ellesen ont
souligné I'importance et se sont déclarées disposées a participer aux discussions a ce sujet.
Par ailleurs, de nombreuses dél égations ont manifesté de I’ intérét pour un échange plus
spécifique sur les |égidations nationales et régionales et elles ont demandé gu’ on leur donne
le temps d’ étudier la nouvelle proposition. Plusieurs délégations ont souligné la nécessité

d une action rapide pour améliorer I’ acces des déficients visuels aux cauvres protégées’.

En outre, il conviendrait d’ gjouter un nouveau paragraphe ainsi libellé : “[P]lusieurs
délégations ont appel é I’ attention sur les exceptions et limitations prévues dans les traités
internationaux existants, qui représentent des solutions équilibrées’. Ladéégation a
également proposé une modification au quatrieme paragraphe, ou les mots “réfléchira &’
remplaceraient le mot “ établira’. La phrase serait ainsi libellée : “[L]e comité réfléchiraaun
programme de travail plus détaillé sur ce point a sa prochaine session”.

183. Ladélégation des Etats-Unis d Amérique a déclaré que le groupe B avait soigneusement
étudié la position d’ ensemble de la Communauté européenne et de ses Etats membres, et qu’il
était en gros d accord sur beaucoup sinon latotalité des modifications. Le groupe B estimait
que les conclusions telles qu’ elles étaient actuellement rédigées ne rendaient pas compte des
interventions d’ un certain nombre de délégations pour lesquelles les domaines de travail
numero 2 et numéro 3 du document SCCR/13/5 ne constituaient pas une base acceptabl e pour
la poursuite des travaux relatifs aux exceptions et limitations et il estimait qu'il n'y avait pas
de consensus pour s engager dans ces deux domaines de travail.
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184. Leprésident a soumis au comité la proposition de la délégation de la Slovénie tendant a
remplacer le mot “établira” par les mots “réfléchirad’. Il aaussi invité les délégations afaire
des observations sur la proposition de la Slovénie tendant aintroduire un nouveau paragraphe
qui commencerait par les mots “[P]lusieurs délégations ont appelé |’ attention ...”.

185. Ladéégation du Brésil a proposé une modification du nouveau paragraphe que

la Communauté européenne et ses Etats membres proposaient d’ gjouter. Avec cette
modification, le paragraphe se lirait comme suit : “[P]lusieurs délégations ont appelé

I attention sur les exceptions et limitations prévues dans les traités internationaux existants,
qui aleurs yeux constituent des solutions équilibrées’.

186. Leprésident adéclaré guesi une délégation exprimait un avis, rien ne justifiait qu’une
tierce personne faisant référence a cet avis le présente comme une vérité universelle.

La modification proposée par le Brésil semblait étre acceptable aussi pour les auteurs du
paragraphe supplémentaire proposé. Elle était provisoirement adoptée. Le comité devait
maintenant se pencher a nouveau sur le paragraphe introductif de la partie relative aux
exceptions et limitations.

187. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a proposé une nouvelle formulation qui
traduirait les préoccupations et les sentiments du groupe B. Lelibellé proposé serait le
suivant : “[D’Jautres délégations n’ étaient pas prétes ou N’ éaient pas disposées a discuter des
domaines de travail numéro 2 et numéro 3 du document SCCR/13/5”. Ce texte nouveau serait
placé apres la phrase commencant par “Nombre des délégations qui se sont exprimées ...".

188. Le président a présenté la série complete des propositions concernant le

premier paragraphe. Premierement, la proposition de la Slovénie consistait a supprimer la
premiere ligne et une partie de la deuxieme ligne du texte écrit, jusqu’ alaliste des coauteurs
de laproposition qui avait été présentée par le Chili. Apréslaliste des noms des pays
figureraient les mots “ont présenté la proposition”, ce qui donnerait : “Le Brésil, le Chili,

le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté la proposition”. La suite resterait inchangée.

La phrase suivante : “[N]ombre des délégations qui se sont exprimeées ...” serait reformulée,
conformément ala proposition de la délégation de |a Suisse tendant a remplacer “ont appuyé
cette proposition” par “se sont déclarées favorables al’ examen de cette proposition”. Venait
ensuite la proposition de la Slovénie tendant a g outer apres le mot “proposition” les mots
“entierement ou en partie”. Le paragraphe entier jusque-laselirait donc ains : “Le Brésil,

le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une proposition qui développait celledela
délégation du Chili (SCCR/13/5). Nombre des délégations qui se sont exprimées se sont dites
favorables a ce que la proposition soit discutée, entierement ou en partie, elles en ont souligné
I”importance et se sont montrées disposees a participer aux discussions sur cette question”.
Laphrase n’avait plus de sens. L’acceptation d’en discuter figurait dg§aalafin. L’ éément
suivant était proposé par le groupe B : “[D’Jautres dél égations n’ étaient pas prétes ou

n’' étaient pas disposées a s engager dans des discussions concernant les domaines de travail
numero 2 et numéro 3 du document SCCR/13/5”. Ladélégation de la Slovénie avait propose
I’ gjout d’ une virgule alafin de laphrase qui commencait par “[N]ombre des délégations ...”
et seterminait par “... aux discussions sur cette question”, puis|’insertion du membre de
phrase suivant : “... et de nombreuses délégations ont manifesté de I’ intérét pour un échange
plus spécifique concernant les | égislations nationales et régionales et elles ont demandé qu’ on
leur donne le temps d’ étudier lanouvelle proposition”. Cette insertion correspondait a une
description factuelle de lafagon dont les choses s étaient passees. |l semblait que le nouvel
élément pouvait étre accepté. Le président ademandé si la délégation de |a Suisse pouvait
envisager leretrait de sa proposition, étant entendu qu’ €lle serait consignée dans le rapport.
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189. Ladéeégation de la Suisse a accepté la suppression du moment qu'’il serait consigné au
rapport que la Suisse était favorable a une “ discussion de la proposition” relative aux
limitations et exceptions, et non ala proposition elle-méme.

190. Leprésident aremercié ladélégation de la Suisse de se montrer accommodante. Le
premier paragraphe des conclusions relatives aux limitations était maintenant libellé comme
suit : “Le Brésil, le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une proposition qui
développait celle de la délégation du Chili (SCCR/13/5). Nombre des délégations qui se sont
exprimeées ont appuyeé cette proposition, entierement ou en partie, en ont souligné
I’importance et se sont montrées disposées a participer aux discussions sur cette question ...”",
puis venait I’ gout d§a adopté dela Slovénie “... et de nombreuses délégations ont manifesté
del’intérét pour un échange plus spécifique sur les |égislations nationales et régionales et
elles ont demandé qu’ on leur donne le temps d’ étudier la nouvelle proposition”. Ensuitela
phrase du groupe B : “D’ autres délégations n’ étaient pas prétes ou n’ étaient pas disposées a

S engager dans des discussions concernant les domaines de travail numéro 2 et numéro 3 du
document SCCR/13/5". Lasuite serait identique ala proposition initiale. Le président a
demandé si |es dél égations seraient en mesure d’ accepter |e raccourcissement du paragraphe a
son début. Celaneretirerait rien aux faits. Le paragraphe commencerait ainsi : “Le Brésil,

le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une proposition ...”, ce qui donnait une partie
narrative un peu plus courte. Ce libellé a éé provisoirement adopté. L’attention s est ensuite
portée sur |’ éément “ entierement ou en partie”, gjouté aprées le mot “proposition”, dans la
phrase suivante : “[N]Jombre des délégations qui se sont exprimées ont appuyé cette
proposition, entierement ou en partie”.

191. Ladéeégation du Brésil adit gu'il serait intéressant de pouvoir disposer dela

derniére version des conclusions sur papier. Les mots qui avaient été gjoutés et supprimeés
semblaient modifier le sens des paragraphes de plusieurs manieres différentes. Apresla
discussion sur les propositions, on ne savait plus trop ce qui avait été supprimé, notamment si
la Suisse avait supprimé de la phrase le mot “discussions”.

192. Leprésident aconfirmé que le mot “discussions’ était retiré.

193. Ladéeégation du Brésil aindiqué que |’ gjout proposé par le groupe B, commencant par
“[D’]autres délégations n’ étaient pas prétes ou N’ étaient pas disposées a s engager dans des
discussions portant sur les domaines de travail numéro 2 et numeéro 3 ...” paraissait un peu
étrange parce gue des discussions, il y en avait et que les délégations y participaient bel et
bien. Elles pouvaient avoir exprime un avis négatif sur la proposition, mais la discussion n’en
était pas moins engagée. De surcroit, déclarer que les délégations n’ éaient pas disposées a
discuter risquait de ne pas donner une image tres positive du comité. L’on pourrait trouver
une formulation plus positive au lieu d’ exprimer seulement un refus de discuter. Si ce résultat
était considéré comme un aboutissement acceptable, on risquait de voir apparaitre une
expression similaire pour plusieurs points différents. S agissant del’ gjout proposé par la
Slovénie: “... et de nombreuses délégations ont manifesté de I’ intérét pour un échange plus
spécifique concernant les législations nationales et régionales’, la délégation ne jugeait pas
opportun d’isoler cet éément particulier des expériences nationales. Si cette approche était
retenue, il deviendrait nécessaire d’'indiquer aussi gu'’il y avait beaucoup d’ autres délégations
qui soutenaient les propositions prévoyant non seulement I’ échange d’ expériences nationales,
mais auss laréalisation d’ études concernant ce qui existait au plan international et les options
en vue d’ une norme minimale commune internationale en termes d exceptions et de
limitations.
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194. Leprésident adéclaré gu'il était préférable d’ essayer de débrouiller le texte en
continuant le processus oralement. Pour chaque feuille de papier a distribuer, il faudrait
compter au moins une demi-heure.

195. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique aindiqué que, dans un esprit de coopération

et pour avancer les travaux, elle était préte a modifier |égérement laformulation de sa
proposition, pour lalibeller comme suit : “[D’]autres dél égations n’ éaient pas prétes ou

N’ étaient pas disposées a prendre pour base de travaux futurs les domaines de travail numéro 2
et numéro 3 du document SCCR/13/5”. En tout état de cause, la plus grande clarté s'imposait
quant alaposition ferme de la délégation sur les domaines numéro 2 et numéro 3. La
délégation s efforcait de tourner la phrase d’ une maniere qui traduise toujours |’ esprit de
coopération régnant au sein du comité.

196. Leprésident adit que laphrase produisait |le méme effet. Les rapports du SCCR étaient
assez détaillés et toutes les interventions du débat seraient consignées dans le rapport sous une
forme abrégée mais trés détaillée; il n'y avait donc pas lieu pour les participants d’ essayer

d anticiper sur ce qui était lafonction du rapport. La phrase proposée par le groupe B était
modifiée comme suit : “[D’]autres délégations n’ étaient pas prétes ou N’ éaient pas disposées
aprendre pour base de travaux futurs les domaines de travail numéro 2 et numeéro 3 du
document SCCR/13/5”. Lelibellé du paragraphe entier serait le suivant : “Le Brésil, le Chili,
le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une proposition qui développait celle de la délégation
du Chili (SCCR/13/5). Nombre des délégations qui se sont exprimeées ont appuyeé cette
proposition, entierement ou en partie, en ont souligné I’ importance et se sont montrées
disposées a participer aux discussions sur cette question”; puis venait le supplément de texte
narratif : “et de nombreuses délégations ont manifesté de I’ intérét pour un échange plus
spécifique sur les |égidations nationales et régionales et elles ont demandé gu’ on leur donne
le temps d’ étudier la nouvelle proposition. D’ autres délégations n’ étaient pas prétes ou

N’ étaient pas disposées a prendre pour base de travaux futurs les domaines de travail numéro 2
et 3 du document SCCR 13/5”, le reste du paragraphe restant est inchangé : “[P]lusieurs
délégations ont souligné la nécessité d’ une action rapide pour améliorer |’ acces des déficients
visuels aux ceuvres protégées’. |l avait dga été constaté atitre provisoire que le
raccourcissement du début du paragraphe était acceptable. Faisait également I’ objet d’un
accord | expression “entierement ou en partie’. La partie narrative g outée aprés le mot
“guestion” complétait la description de ce qui s était passé. Venait enfin le texte du groupe B
sur lefait que d’ autres délégations n’ étaient pas prétes ou n’ étaient pas disposées, ce qui
correspondait aux faits.

197. Ladéégation du Chili aindiqué que, alasuite de |’ adjonction des nouveaux termes,
certaines notions étaient répétées. L’ expression “entierement ou en partie” signifiait que
certaines délégations n’ étaient pas d' accord avec des parties de la proposition. Le dernier
paragraphe proposé par le groupe B, qui insistait sur le fait que certaines délégations ne
souhaitaient pas continuer de travailler dans |la direction indiquée aux points 2 et 3, répétait la
mémeidée. Enoutre, il aauss été dit que de nombreuses délégations avaient déclaré qu’ elles
avaient besoin de davantage de temps pour étudier la proposition. |l semblait que les mémes
délégations, qui disaient avoir besoin de davantage de temps pour étudier la proposition et
insistaient sur la nécessité de se focaliser sur les expériences national es, appuyaient également
la derniére proposition du groupe B. Ces répétitions pourraient nécessiter d’ une fagcon ou

d’ une autre des précisions en ce sens gque certaines dél égations éaient effectivement
convenues qu’il était tresimportant d’ agir en fonction de normes.
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198. Leprésident adéclaré que le temps manquait pour apporter des précisions.

L’ expression “entiérement ou en parti€” n’avait suscité aucune objection radicale de la part de
I”une ou I’ autre des dél égations et I’ ensemble des dél égations qui avaient prisla parole

S étaient prononceées positivement.

199. Ladéégation du Brésil a proposé de remettre le début du premier paragraphe qui avait
été retiré dans un souci d’ établir un trait d’ union. 1l était important d’ indiquer sur quoi
reposaient les délibérations ou, tout au moins, de dire que le SCCR avait examiné les
propositions. L’une ou I’ autre des deux options était acceptable, maisil éait important de
préciser que la proposition présentée par le Brésil, le Chili, le Nicaragua et |e Paraguay avait
été effectivement examinée pendant la session du SCCR. Ains quel’avait indiqué le Chili, le
méme groupe de dél égations était compté plusieurs fois aux mémesfins. Si |’ expression
“entierement ou en partie” avait été utilisee, il n’ était pas nécessaire d'indiquer que la partie
qui n’ était pas précisément acceptée correspondait aux numéros 2 et 3. 1l y avait une
contradiction en ce qui concerne les dél égations qui insistaient sur I’ échange d’ expériences
national es tout en demandant davantage de temps pour étudier les propositions. La
proposition tendant a prévoir davantage de temps pour étudier les propositions allait au-dela
del’idée de privilégier les expériences nationales. Elles connaitraient leur position

lorsgu’ elles disposeraient de davantage de temps. Afin de simplifier, il serait préférable de
dire tout simplement : “[L]es délégations qui se sont exprimées ont appuye cette proposition,
entierement ou en partie”’, ce qui correspondait plus ou moins a la vérité.

200. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique a proposé de supprimer |a deuxiéme partie de
laphrase dans “[N]ombre des délégations qui se sont exprimeées ont appuyeé cette proposition,
en ont souligné I’ importance et se sont montrées disposées a participer aux discussions sur
cette question, et de nombreuses dél égations ont manifesté de I’ intérét pour un échange plus
spécifique d’ expériences nationales’. Le paragraphe se terminerait ensuite par la phrase
commencant par : “[P]lusieurs ont souligné la nécessité d’ une action rapide ...”".

201. Le président anoté que laproposition de la déégation des Etats-Unis d Amérique
reviendrait a supprimer la partie intermédiaire du paragraphe. Il y avait aussi |’idée formulée
par ladélégation du Brésil. Par conségquent, la phrase du milieu “nombre des délégations ...”
pourrait ére modifiée et devenir “les délégations qui ont prislaparole...” Cetexte semblait
susciter une opposition de la part de quelques dél égations au moins. |l a proposé de laisser de
coté ce paragraphe et de passer ala partie du texte relative ala“ protection des organismes de
radiodiffusion” dans les conclusions.

202. Ladéégation de la Slovénie a proposé de modifier le premier paragraphe du texte sur
laradiodiffusion. Le texte propose était le suivant : “[T]outes les délégations qui ont prisla
parole ont exprimé leur soutien ala poursuite des travaux sur ce point et de nombreuses

dél égations ont manifesté leur intérét pour la conclusion d' un traite”.

203. Ladéeégation du Brésil aindigué qu’ elle avait exprimeé son soutien en S en tenant
strictement au mandat de I’ Assemblée générale; elle ne soutiendrait donc pas |’ utilisation de
I” adljectif “toutes’.

204. Le président adéclaré que, compte tenu de I’ observation du Brésil, letexte dela
proposition serait le suivant : “[L]es délégations qui ont pris la parole ont exprimé leur soutien
alapoursuite des travaux sur ce point et de nombreuses dél égations ont manifesté leur intérét
pour laconclusion d’ un traité’. Pratiquement, chague délégation souhaitait poursuivre le
débat et avait manifesté I’intensité de son intérét de différentes fagons, mais aucune



SCCR/16/3 Prov.
page 51

opposition manifeste n’avait été exprimee. |l avait été plusieurs fois question d’ une
conclusion rapide et des expressions telles que “le plus tot possible’, “dés que possible”’ et
“un traité devrait étre conclu” avaient été utilisées. Quelques dél égations avaient exprimeé leur
réticence sur les perspectives ou avaient au moins suggéré que lameilleure fagon de procéder
consisterait a se donner un temps de réflexion.

205. Ladéeégation du Chili aestimé que I’ utilisation des termes “nombreuses’, “plusieurs’
ou “toutes’ n’était pas cohérente avec les termes utilisés pour qualifier lesinterventions
concernant les points précédents. En fait, peu de délégations ont prisla parole sur ce point et
toutes ne se sont pas dites prétes pour un traité. Le sentiment général dans la salle était que
les délégations n’ étaient pas prétes pour un traité et que les travaux devaient se poursuivre.
La proposition de texte selon laguelle de nombreuses dél égations demandaient de s’ orienter
vers un traité devrait donc étre supprimée.

206. Le président aindigué que le texte modifié de la proposition slovéne contenant
seulement le terme “délégations’ sans autres précisions correspondait alaréaité. Letexte
complet s éablit ainsi : “[L]es délégations qui ont pris la parole ont exprimeé leur soutien ala
poursuite des travaux sur ce point et de nombreuses dél égations ont manifesté leur intérét
pour laconclusion d un traité”.

207. Ladéeégation del’Inde aestimé qu’il conviendrait de mentionner que la poursuite des
travaux devrait intervenir conformément au mandat de I’ Assemblée générale. Cetypede
précision était essentiel parce que lestravaux ne devraient pas étre poursuivis sans ligne
directrice.

208. Leprésident alu laphrase en tenant compte des modifications proposées par les
participants : “[L]es délégations qui ont prislaparole ont exprimé leur soutien a la poursuite
des travaux sur ce point conformément au mandat de I’ Assembl ée générale et de nombreuses
dél égations ont manifesté leur intérét pour la conclusion d' un trait€”. 1l semblait que le texte
pouvait étre provisoirement adopté comme |’ un des éléments de la série de conclusions.

209. Leprésident aouvert le débat sur les conclusions concernant les travaux futurs du
comité.

210. Ladéégation dela Slovénie a proposé un nouveau texte, asavoir : “[D]e nombreuses
délégations ont exprimé la volonté d’ examiner en premier lieu les questions en suspens et

d’ accélérer lestravaux aleur égard. A lademande du Secrétariat del’ OMPI, plusieurs
délégations ont proposé des points pour les travaux futurs’.

211. Leprésident ademandé des éclaircissements sur la question de savoir si le texte figurant
dans le projet de conclusions serait conserveé ou si la proposition slovéne remplacerait
cetexte.

212. Ladéégation dela Slovénie a précisé que le texte du projet de conclusions serait
maintenu.

213. Ladéégation del’Inde arappelé au président qu’ elle avait proposé un texte sur la
protection des organismes de radiodiffusion, qui serait placé entre les deux ainéss, et a
demandé que ce texte ainserer ne soit pas oublié.
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214. Leprésident aconfirmé que ce qu’ avait déclaré la délégation de I’ Inde sur le point
relatif aux organismes de radiodiffusion ne serait pas oublié.

215. Leprésident ademandé si laproposition de la Slovénierelative aux travaux futurs
pouvait étre acceptee.

216. Ladéeégation du Brésil a proposé d’ gjouter que d autres délégations ont propose que
le SCCR donne la priorité aux exceptions et limitations.

217. Leprésident alulaproposition du Brésil : “[D’Jautres dél égations ont proposé que
le comité permanent donne la priorité aux limitations et exceptions’.

218. Ladéeégation du Chili aproposé d gjouter e texte qui suit : “[P]lusieurs délégations ont
proposé des points a examiner dans le cadre de travaux futurs. De nombreuses dél égations
ont dit qu’ elles avaient besoin d’ obtenir des éclaircissements supplémentaires sur ces
propositions avant de prendre une décision”.

219. Leprésident anoté que la phrase proposée était acceptée : “[D]e nombreuses
délégations ont exprimé le souhait d’ obtenir des éclaircissements supplémentaires sur des
propositions avant de prendre une décision”.

220. Ladéégation del’ Algérie a estimé que deux idées différentes étaient exprimées.
Lapremiere prévoyait d’ examiner en premier lieu les questions en suspens et d’ accélérer les
travaux aleur égard et la deuxieme, formulée par le Brésil, de donner la priorité aux
limitations et aux exceptions. Le groupe des pays africains préférerait qu’il soit tenu compte
de cestrois points dans le programme de travail d’ une fagon équilibrée et sur un pied

d egalité. Deux de ces points sont examinés depuis longtemps. Leslimitations et les
exceptions constituent un nouveau point, qui bénéficie d’' un large soutien des dél égations, de
sorte qu’il serait nécessaire de I’ examiner.

221. Leprésident alu les phrases supplémentaires et présenté e texte al’ examen du comité :
“[D]e nombreuses délégations ont exprimé la volonté d’ examiner en premier lieu les
questions en suspens et d’ accélérer les travaux aleur égard. A lademande du Secrétariat de
I”’OMPI, plusieurs dél égations ont proposé d’ autres points a examiner dans le cadre de travaux
futurs. De nombreuses dél égations ont exprimeé e souhait d obtenir des éclaircissements
supplémentaires sur des propositions avant de prendre une décision. D’ autres délégations ont
propose que le comité permanent donne la priorité aux limitations et exceptions”.

222. Ladéeégation del’ Algérie ademandé que soit aussi insérée dans les conclusionsla
proposition tendant a ce que les points soient traités de maniére équilibrée et sur un pied
d égalité.

223. Leprésident apropose le texte ci-apres : “[P]lusieurs dél égations ont déclaré souhaiter
gue les points soient traités de maniére équilibrée et que le comité ne soit pas confronté a une
surcharge de travail”.

224. Ladélégation du Brésil aindiquée qu'il etait dit dans I une des phrases que le Secrétariat
avait demandé aux Etats membres de proposer des points a examiner dans |e cadre de travaux
futurs. En fait, les Etats membres ont fait ces propositions de leur propre initiative.
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225. Leprésident ademandé si |adéégation de la Slovénie et |es Etats membres de

la Communauté européenne pouvaient envisager le retrait des termes “[A] la demande

du Secrétariat de I’ OMPI”, parce que le Secrétariat de |’ OMPI n’ avait formulé aucune
demande de ce type. Ce point avait été simplement inscrit al’ ordre du jour. Par conséquent,
cet élément devrait étre exprimé simplement de lafacon suivante : “[P]lusieurs dél égations
ont proposé d autres points a examiner dans le cadre de travaux futurs’.

226. Ladéégation dela Slovénie amarqué son accord avec le président.

227. Ladéégation du Brésil a demandé combien de dél égations étaient visees dans ce
membre de phrase précis.

228. Leprésident aindiquée qu’il n’était pas facile de quantifier le soutien des dél égations.
En fait, il fallait entendre par “plusieurs’ plus d’une délégation. L’article “des’ signifiait
auss plusd’ une.

229. Ladélégation dela Slovénie a expliqué que, la Communauté européenne comptant
27 Etats membres, |’ objectif “plusieurs’ signifiait au moins 27.

230. Ladéégation du Brésil ademandé si celasignifiait I’ existence d' une position commune
sur latotalité des quatre points proposes.

231. Ladéégation dela Slovénie aconfirmé quetel était le cas.

232. Leprésident alu letexte provisoirement adopté en ce qui concerne les travaux futurs du
comité : “[D]e nombreuses dél égations ont exprimé la volonté d’ examiner en premier lieu les
questions en suspens et d’ accélérer les travaux aleur égard. Plusieurs délégations ont propose
d autres points a examiner dans le cadre de travaux futurs. De nombreuses dél égations ont
exprimé le souhait d’ obtenir des éclaircissements supplémentaires sur cette proposition avant
de prendre une décision. D’autres dél égations ont proposé que le SCCR donne la priorité aux
limitations et exceptions. Plusieurs délégations ont déclaré souhaiter que les points soient
traités de maniére équilibrée et le comité ne soit pas confronté a une surcharge de travail”.

233. Leprésident est de nouveau revenu sur la question de laradiodiffusion pour prendre en
considération la proposition del’Inde. Par conséquent, le texte ci-apres a été propose: “Il a
été demandé au Secrétariat de rédiger, en collaboration avec le président, un document
contenant le résumeé des travaux réalises et laliste des questions en suspens”.

234. Ladéeégation del’ Inde a précisé que le président pouvait étre chargé de rédiger un
document officieux a partir de son analyse des points de vue exprimés par |es Etats membres.
Il s'agirait d’ un document officieux court, éabore a partir de |’ analyse faite par le président
de laposition des Etats membres. Le texte remplirait ainsi les conditions nécessaires pour
constituer le résumeé des positions et toute controverse pourrait ainsi étre évitée, ne s agissant
pas d’ un document officiel. Par contre, a partir du débat dont il est rendu compte dansle
document SCCR/15/2 Rev., il était difficile de déterminer |es points de convergence et de
divergence. Il existait toute une gamme de questions et de points de vue et il était trés
difficile de comprendre la position des différentes parties. Un résume des positions serait trop
long et trop difficile a saisir mais le document proposé serait beaucoup mieux adapté a cet
égard.
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235. Leprésident est convenu qu'il serait utile de disposer d’ un document simple qui
permettrait a quelqu’ un qui commencerait & examiner la question de comprendre les débats.
Le niveau de difficulté de la documentation disponible était considérable de sorte que la
solution de remplacement proposée par I’ Inde en lieu et place d’ un résumé permettrait

d atteindre le méme objectif tout en offrant la possibilité d’ envisager tout ce qui était propose.
Cette approche tenait bien compte du fait qu’ une grande partie du travail était de nature
informelle et nefaisait pas |’ objet de documents officiels.

236. Ladéeégation del’ Inde a déclaré que ce serait le président et non le Secrétariat qui
élaborerait un document officieux a partir du mandat révisé de I’ Assemblée générale, en
fonction de I’ analyse des positions adoptées par divers Etats membres; ce document serait
examiné ala prochaine réunion du comité.

237. Leprésident a précisé que le document, en tout état de cause, irait au-delad’ une simple
description technique de ce qui était officiellement présenté et qu'il s agissait donc d’un
exercice dangereux. Ainsi gquel’aproposél’Inde, le document serait fondé sur le mandat
confié par |’ assemblée, et rendrait compte de |’ analyse par le président des positions et points
de convergence principaux.

238. Ladéégation d' El Salvador s est félicitée des observations et de I’intervention de
I"Inde. Toutefois, tout le travail réalisé en ce qui concerne le traité sur la radiodiffusion, dont
il éait rendu compte dans les documents correspondants, ne devrait pas étre négligé.

239. Leprésident a précise que le document officieux supplémentaire ne remplacerait aucun
élément existant et qu’ aucun rapport et document de travail n’ était retiré.

240. Ladéeégation del’Inde aindiqué qu’un accord n’ était pas possible a partir des
documents précédents. Bien que les délégations aient examiné les documents de fagon
approfondie, il N’ était pas possible d’ arriver a une position commune sur les différents
éléments de ces documents. C'’était pourquoi il était proposeé d' éaborer un document
officieux limité aux trois questions figurant dans le mandat confié par I’ Assembl ée générale.

Il était fait appel ala compétence du président pour réfléchir sur cestrois dimensions afin

d engager un débat sans étre limité par un quel conque bagage porté précédemment sans
résultat. Ce nouveau début tiendrait compte des points formulés dans le mandat et permettrait
d étudier les possibilités d arriver aun terrain d’ entente.

241. Leprésident alu le projet de conclusions sur cette question : “Le président rédigera, sur
la base du mandat confié par I’ Assembl ée générale, un document officieux dans lequd! il
donnera son anal yse des positions et points de convergence principaux et qui seraexaminé
lors de la prochaine session du SCCR”.

242. Ladéégation du Sénégal est revenue sur le mandat établi par I’ Assemblée générale.
Selon ce mandat, la question des organismes de radiodiffusion devrait demeurer inscrite a

I’ ordre du jour de la session ordinaire du SCCR. La convocation d’ une conférence
diplomatique n’interviendrait qu’ en cas d’ accord sur les objectifs, la portée spécifique et

I’ objet de la protection. A cet égard, il serait trésintéressant de véritablement essayer

d organiser les travaux futurs a partir des débats qui ont eu lieu. En alant de |’ avant, il était
essentiel de tenir compte des résultats antérieurs et de se concentrer sur le mandat confié par
I” Assembl ée générale.
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243. Leprésident a estimé que la position exprimeée par le Sénégal était conforme a ce qui
avait été proposeé par ladélégation del’Inde. Ladécision del’ Assemblée générale était aussi
reflétée dans |e texte propose par la délégation de |’ Inde. La proposition était donc adoptée.

244. Leprésident aouvert le débat sur le dernier point restant, a savoir exceptions et
limitations. Laconclusion du premier paragraphe pouvait étre fondée sur un ensemble de
trois phrases, |’ objectif étant de réduire e texte et non pas d'y apporter des adjonctions :
“LeBrésil, le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une proposition qui développait
celle de ladélégation du Chili (SCCR/13/5). Nombre des délégations qui se sont exprimées
ont appuye cette proposition, entierement ou en partie. Plusieurs ont souligné la nécessité
d une action rapide pour améliorer I’ acces des déficients visuels aux cauvres protégees’.

La question serait soumise ala prochaine session, pendant laguelle le travail pourrait étre
organise, et il serait tenu compte de tout ce qui a été dit au cours de la présente session, de
telle sorte que le débat pourrait continuer a partir d’ une base plus structurée.

245. Ladéégation du Ghana a proposé qu’ un quatriéme élément soit ajouté afin de tenir
compte du fait que des délégations ont demandé de disposer de davantage de temps pour
transmettre le document aleur capitale pour un examen plus approfondi.

246. Le président aprécisé que le fait mentionné par |la délégation du Ghana serait mentionné
dans le rapport. Des délégations ont déclaré que la proposition avait été communiquée aleur
capitale.

247. Ladéégation du Ghana a déclaré que, si le résumé donnait des indications sur ce que
chague délégation avait déclaré en détail, le quatriéme él ément proposé devrait aussi faire
partie du résumé. Les délégations n’avaient fait aucun commentaire positif ou négatif, elles
I” avaient simplement acceptée.

248. Leprésident adéclaré que le paragraphe liminaire sur les limitations n’ était pas un
résumé mais une clause liminaire précédant les conclusions sur ce point.

249. Ladéégation dela Slovénie ainsisté sur lefait qu’ elle avait demandé du temps pour
étudier lanouvelle proposition. Ainsi qu' elle |’ avait d§a dit dans sa déclaration précédente
sur cette question, la nouvelle proposition était complexe et elle avait été examinée pour la
premiere fois pendant laréunion. Cet éément de sa proposition devrait étre conserve dans
le texte.

250. Leprésident aindiqué que ladéclaration de la Slovénie allait dansle sensde la
proposition du Ghana. La quatrieme phrase pourrait étre la suivante : “Plusieurs délégations
ont demandé un délai supplémentaire pour étudier lanouvelle proposition”. Leprésident alu
latotalité du paragraphe : “Le Brésil, le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une
proposition qui développait celle de la délégation du Chili (SCCR/13/5). Nombre des
délégations qui se sont exprimées ont appuyé cette proposition, entierement ou en partie.
Plusieurs dél égations ont demandé un délai supplémentaire pour étudier la nouvelle
proposition. Plusieurs ont souligné la nécessité d’ une action rapide pour améliorer |’ acces des
déficients visuels aux cauvres protégées’.

251. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique, parlant en son nom parce qu’elle n’ avait pas
eu le temps de consulter les pays du groupe B, mais présumant que sa déclaration se situait
dans |’ esprit de la position du groupe, a déclaré que le deuxiéme élément des conclusions
proposees posait encore des difficultés. Cet élément ne rendait pas compte avec exactitude
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des débats. Il ignorait totalement |es déclarations prononceées par plusieurs délégations qui se
sont prononcées expressement contre certains ééments du document SCCR/13/5. |l serait
possible d’ gjouter au deuxiéme éément les termes suivants : “[D’ Jautres ont exprimeé leur
opposition a certains é éments du document SCCR/13/5”.

252. Leprésident aattiré I’ attention sur le fait que des éléments avaient été réduits mais
gu’ils commencaient de nouveau a s accumuler et que les mémes difficultés apparai ssaient.
Pour éviter de tourner en rond, un texte différent pouvait étre présenté dans un souci de
simplicité et de concision : “[L]aproposition du Brésil, du Chili, du Nicaragua et de
I”Uruguay qui développe celle de la délégation du Chili (SCCR/13/5) sera diffusée sous la
forme d’ un document destiné a étre examineé dans son intégralité a la prochaine réunion

du comité’.

253. Ladéégation du Chili ademandé des précisions sur lafagon dont I’ ensemble du
chapitre serait structuré.

254. Leprésident aindigué que le paragraphe liminaire de six lignes serait raccourci pour
donner le texte suivant : “[L]a proposition du Brésil, du Chili, du Nicaragua et I’ Uruguay qui
dével oppe celle de ladélégation du Chili (SCCR/13/5) sera diffusée en tant que document qui
sera examiné dans son intégralité pendant |a prochaine session du comité’. Cette phrase serait
suiviede: “[L]e Secrétariat aétépriéd’...”, ce membre de phrase précédant touts les
éléments énumérés. |l ne serait pas rendu compte plus avant du cours de la réunion car tous
les ééments figureraient en tout état de cause dans le rapport.

255. Ladéeégation du Chili, aprés avoir indiqué gu’ elle n’ était pas intervenue avec les autres
auteurs de lanouvelle proposition et gu’ €lle prenait la parole a part, a estimé préférable de
trouver une solution dans |e sens proposé par |a délégation des Etats-Unis d’ Amérique.

De cette facon, il serait mentionné que de nombreuses dél égations appuyaient la proposition
et que d autres avaient exprime des objections a propos de certaines parties de la proposition.

256. Leprésident aexpligué que, au début, il y aeu trois phrases, puis quel’on était passe a
une version a quatre phrases et que finalement une version a cing phrases était esquissée.
Toutes ces phrases seraient courtes. || ademandé si |a déégation des Etats-Unis d’ Amérique
pouvait répéter la version courte de la phrase mentionnant |es objections.

257. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique a précisé que le groupe B n’ avait examiné que
le premier paragraphe et que e paragraphe suivant était source de préoccupation.

Une solution simple et élégante pourrait simplement consister dans la proposition du
président. Toutefois, étant donné que la demande avait été faite, une version pluslongue
pouvait étre suggérée dans le sens de ce dont il avait été question précédemment : “[D’Jautres
délégations n’ étaient pas prétes a engager des discussions en ce qui concerne les domaines 2
et 3 du document SCCR/13/5”. Lafagon d'intégrer cette phrase dans latotalité du paragraphe
n' était pas claire et telle était en partie laraison pour laguelleil était préférable d arriver aune
solution plutot simple et é égante qui permettrait de procéder a une discussion compléte et un
examen approfondi ala prochaine session.

258. Ladéeégation du Brésil a proposé de partir de la phrase proposée par la dél égation des
Etats-Unis d Amérique, ce qui donnerait : “[D’]autres ont exprimé leur soutien ou leur
opposition a certains ééments du document SCCR/13/5, commeil ressort du rapport de la
réunion” ou “commeil ressort des interventions figurant dans le rapport de laréunion”.
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259. Leprésident a confirmé que le texte propose correspondait a ce qui €était proposé par la
délégation du Chili, asavoir “D’autres ont exprimé leur soutien ou leur opposition ...”".

260. Ladéégation du Brésil a marqué son accord avec le président et arappel é que sa
proposition présentait I’ intérét supplémentaire de mentionner I’ objet du soutien ou de

I’ opposition en question, asavoir “a certains é éments du document SCCR/13/5 comme il
ressort du rapport de laréunion”. En outre, en ce qui concerne la derniere phrase relative aux
déficients visuels, il serait bon de mentionner le comité dans son ensemble et non pas de faire
état simplement de plusieurs dél égations compte tenu du consensus presque général a cet
égard.

261. Leprésident arappeléle début deladerniére phrase : “[P]lusieurs ont souligné la
nécessité d’ une action rapide pour améliorer ...”, et que la question posée par |a délégation
du Brésil était de savoir si cette phrase pouvait commencer par : “[L]e comité a souligné”.
Il semblait que |es dél égations étaient en mesure de |’ accepter.

262. Laddégation des Etats-Unis d’ Amérique a demandé au président de ne pas tenir
I” adoption comme acquise. |l était nécessaire d'avoir connaissance de latotalité du texte,
compte tenu du niveau de complexité du débat.

263. Leprésident aindigué que letexte serait le suivant : “Le Brésil, le Chili, le Nicaragua et
I’ Uruguay ont présenté une proposition qui développait celle de la dél égation du Chili
(SCCR/13/5). Nombre des délégations qui se sont exprimees ont appuyeé cette proposition,
entierement ou en partie. D’ autres ont exprimeé leur soutien ou leur opposition a certains
éléments du document SCCR/13/5. Plusieurs délégations ont demandé un délai
supplémentaire pour étudier lanouvelle proposition. Le SCCR a souligné la nécessité d’ une
action rapide pour améliorer |’ acces des déficients visuels aux ceuvres protégées’.

264. Laddégation des Etats-Unis d' Amérique a demandé |a possibilité de se concerter avec
le groupe B avant de terminer I’ examen de la question.

265. Leprésident aindigué qu’il nerestait plus de temps pour des consultations
supplémentaires et a précise que toutes les questions seraient de nouveau al’ ordre du jour de
laprochaine session. Il ainvité les délégations a prendre |l e risque d’ adopter ce texte.

266. Ladélégation des Etats-Unis d’ Amérique ademandé si |’ expression “le comité’ rendait
comptedel’idée qu'il s agissait des délégations, en ce qui concernait la derniére phrase du
premier paragraphe, ou s'il nefalait pas plutét dire “plusieurs délégations’ afin de traduire le
mieux possible le point de vue des Etats membres.

267. Lepresident areformulé la phrase dans le sens de |a proposition de la délégation
des Etats-Unisd’ Amérique. 1l aremercié les délégations pour leur travail assidu et est passé a
I” adoption de la série de conclusions dans son ensemble.

268. Ladéeégation d’' Australie ademandé si |e Secrétariat informerait les dél égations des
dates provisoires de la prochaine session du SCCR.

269. Le président aindigué que la période ci-aprés avait été retenue atitre provisoire :
3-7 novembre 2008. Il anoté que le comité avait adopté les conclusions ci-apres :
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“Protection des interprétations et exécutions audiovisuelles

“1l serarendu compte al’ Assembl ée générale du résultat des délibérations tenues lors de
la seizieme session du SCCR.

“Les délégations qui ont prislaparole ont exprimé lavolonté de poursuivre les
discussions quant au fond pour trouver un moyen de faire progresser les travaux. Certaines
délégations ont souligné qu’il importe de trouver un moyen de régler les questions de fond en
suspens.

“Le Secrétariat a été prié d’ établir un document factuel récapitulant les résultats des
activités organisées conformément ala demande de I’ Assemblée générale, ainsi qu’un
inventaire des positions prises par les membres du SCCR.

“Le Secrétariat continuera d’ organiser des seminaires aux niveaux régional et national
et a été prié d’ organiser une réunion d’information dans le cadre de |a prochaine session
du SCCR.

“Laquestion resterainscrite al’ ordre du jour de la prochaine session du SCCR.

“Exceptions et limitations

“LeBrésil, le Chili, le Nicaragua et I’ Uruguay ont présenté une proposition qui
développait celle de la délégation du Chili (SCCR/13/5). Nombre des délégations qui se sont
exprimées ont appuyé cette proposition, entierement ou en partie. D’ autres ont exprimé leur
soutien ou leur opposition a certains é éments du document SCCR/13/5. Plusieurs
délégations ont demandé un délai supplémentaire pour éudier la nouvelle proposition.
Plusieurs ont souligné la nécessité d’ une action rapide pour améliorer |’ acces des déficients
Visuels aux ceuvres protégées.

“Le Secrétariat a été prié d’ effectuer, en sus des rapports d’ étude existants, une éude
sur les exceptions et limitations en faveur des activités éducatives, y compris |’ enseignement a
distance et son aspect transfrontieres.

“Le Secrétariat a été prié d’ organiser, dans le cadre de la prochaine session du SCCR,
une séance d'information sur les études existantes et avenir.

“Le comité examinera un programme de travail plus détaillé sur ce point a sa prochaine
session, y compris |’ organisation de séminaires aux niveaux régional et national.

“Laquestion resterainscrite al’ ordre du jour de la prochaine session du SCCR.

“Protection des organismes de radiodiffusion

“Les délégations qui ont pris laparole ont exprimé leur soutien ala poursuite des
travaux sur ce point conformément au mandat de I’ Assemblée générale et de nombreuses
dél égations ont manifesté leur intérét pour la conclusion d un traité.
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“Le président rédigera, sur la base du mandat confié par I’ Assemblée générale, un
document officieux dans lequel il donnera son analyse des principales positions et
divergences et qui seraexaminélors de la prochaine session du SCCR.

“Laquestion resterainscrite al’ ordre du jour de la prochaine session du SCCR.

“Travaux futurs du comité
“De nombreuses dél égations ont exprime la volonté d’ examiner en premier lieu les
questions en suspens et d’ accélérer lestravaux aleur égard. Plusieurs dél égations ont propose
d autres points a examiner dans le cadre de travaux futurs. De nombreuses dél égations ont
exprimé le souhait d’ obtenir des éclaircissements supplémentaires sur cette proposition avant
de prendre une décision. D’autres dél égations ont proposé que le SCCR donne la priorité aux
limitations et exceptions. Plusieurs délégations ont déclaré souhaiter que les points soient
traités de maniére équilibrée et que le comité ne soit pas confronté a une surcharge de travail.
“L’examen des travaux futurs et du programme de travail du comité se poursuivralors
de la prochaine session du SCCR, sur la base des résultats des délibérations de |a présente
session.
“Prochaine session du SCCR

“Laprochaine session du SCCR setiendradu 3 au 7 novembre 2008.”

QUESTIONS DIVERSES

270. Leprésident anoté qu’ aucune délégation ne demandait la parole.

CLOTURE DE LA SESSION

271. Leprésident aprononceé lacloture de la session.

[L’ annexe suit]
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