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. ANTECEDENTES
(La Convencién de Roma y el Acuerdo sobre los ADPIC)

1. Sise mira superficialmente el contenido de la Convencion de Roma sobre la proteccion
de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Organismos de
Radiodifusion (1961), pareciera que ella protege por igual @sttas que realizan

interpretaciones o ejecuciones artisticas, sean aquellas que solamente comunican sonidos o
bien las que pueden ser objeto de fijaciones audiovisuales.

2. En efecto, elArticulo 7 de la Convencidn reconoce a los artistas prigtes o

ejecutantes los derechos de radiodifusion y comunicacion publica, de fijacion sobre una base
material de la interpretacion o ejecucion y de reproduccién de la fijacion de la ejecucion, sin
gue el téermindfijacion” aparezca limitado a la que caogrtie exclusivamente una grabacion
sonora.

3. Sin embargo, eArticulo 19 del mismo texto convencional dispone que una vez que un
artista intérprete o ejecutante ha consentido en que su actuacion se incorpore a una fijacion
visual o audiovisual, dejan de aplicarse los derechos que se refiere el mencionado Articulo 7
del Convenio.

4. Asilas cosas, conforme a la Convencion de Roma, los derechos de los intérpretes o
ejecutantes, en el caso de las actuaciones audiovisuales, quedan destrangguellos actos
que ocurrerfantes” de la fijacion realizada con su consentimiento, es decir, [¢swjgedir”

la radiodifusién o comunicacion de su actuacién vivo” (a menos que la interpretacion o
ejecucion utilizada constituya por si misma upecacion radiodifundida), asi como también
la primera fijacidén de su interpretacion o ejecucion que se pretenda realizar sin su
autorizacion.

5. Por su parte, el Acuerdo sobre los Aspectos de los derechos de Propiedad Intelectual
relacionadogon el Comercio (ADPIC), Anexo 1C del Tratado de la Organizacion Mundial

del Comercio (OMC), es todavia mas limitado, porque restringe su contenido a los derechos
de los artistas intérpretes o ejecutaritslo que respecta a la fijacion de sus

interpretaiones o ejecuciones en un fonogramafe modo que, en cuanto a los principios
minimos a que se refiere el ADPIC, no pareciera admitirse que los artistas puedan invocarlos
en lo que se refiere al derecho‘timpedir” la fijacion de su actuacion en soports
audiovisuales.

II. ELNUEVO TRATAQO DE LA OMPI SOBRE INTERPRETACION O
EJECUCION Y FONOGRAMAS (TOIEF/WPPT)
(Generalidades)

6. La Convencién de Roma, en razén de la época de su aprobacion, no enfrent6 el reto de
la tecnologia digital, como tampodo hizo-a pesar de su fecha mas recienéd Acuerdo
sobre los ADPIC.

7. De alli que el desafio tecnoldgico, especialmente en el campo digital y en el de las
telecomunicaciones, planted la necesidad de actualizar la tutela internacicedetdio de
autor, razon por la cual los 6rganos rectores de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), en 1989, acordaron la preparacion de un pd$tbbeocolo” al
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Convenio de Berna para la proteccién de las Obras Literarias y Artisticgs Gltima
revision era la de Paris (1971).

8. Y esereto se presentaba también en relacion coftdrechos conexosal derecho de
autor (0“vecinos” o “afines” a él, u“otros derechos de Propiedad Intelectuaegun la
nomenclatura utiliada por cada legislacion nacional), particularmente los de los artistas
intérpretes o ejecutantes, los de productores de fonogramas y de los organismos de
radiodifusion.

9. Alos efectos del posibl&rotocolo al Convenio de Berng’la Oficinalnternacional de

la OMPI preparo varios documentos preparatorios a ser discutidos por un Comité de Expertos
convocado por la organizacion y cuya primera sesion se celebré del 4 al

8 denoviembrede 1991.

10. El primero de ellos incorporaba un Gago relativo a los derechos de los productores
de grabaciones sonoras (fonogramas), argumentando. quea mayor proteccion

internacional de los productores no perjudicara a los compositores ni a otros autores cuyas
obras interpretadas o ejecutadasnstituyan grabaciones sonoras ..fero advirtiendo que

“... la‘inclusion de la proteccion de los productores de fonogramas en el eventual Protocolo
s6lo valdréa la pena si la obligacién de las partes en el eventual Protocolo tiene un peso
mayor que las oligaciones asumidas en virtud de la Convencién de Roma y del Convenio
Fonogramas ...™.

11. No obstante, la propuesta de incorporacion de nuevos derechos a los productores de
fonogramas en el marco del Convenio de Berna, si bien hizo que en la primera sesion del
Comité se apuntara quitodas las delegaciones y todos los observadores de organizaciones
no gubernamentales que tomaron la palabra .(€stuvieron de acuerdo en gue) los

productores de grabaciones sonoras debian gozar de unaqmiotesolida por propiedad
intelectual debidamente adaptada a los nuevos adelantos tecnolégich=l.resumen de

las deliberaciones también anotd qua gran niumero de delegaciones y observadores de
organizaciones no gubernamentales insistieron emlgumodernizacion de la proteccién de

los productores de grabaciones sonoras debia tener lugar en el contexto de la Convencién de
Roma y demas instrumentos apropiados, bien sea en forma de una revision o bien de un
arreglo particular en virtud del Articd 22 de la Convencién, y que, por consiguiente, ni las
grabaciones sonoras, ni los que las producian debian figurar en el eventual Protocolo, ya que
éstas no constituian obras en el sentido del Convenio de Betna”

12. De alli que los términomiciales acordados por los 6rganos rectores en 1989 fueran
modificados por la Asamblea de la Unién de Berna, en septiembre de 1992, que decidio el
establecimiento de dos comités: uno para la preparacion de un posible Protocolo a dicho
Convenio, y otro pea el estudio de un posible nuevo instrumento, que incorporara, no

solamente a los nuevos derechos de los productores de fonogramas, sino también los atinentes
a los artistas intérpretes o ejecutantes.

! V.: Documento preparatorio para la primera sesion del Comité de Expertos sobre un eventual

Protocolo relativo al Convenio de Berna, ‘®erecho de Autor. OMPI. Ginebra, 1992. Afio IV.

No. 2. p. 25.

2 V.: Actade la Primera Sesién del Comité de Expertos sobre un eventual Protocolo al Convenio
de Berna, efiDerecho de Autor”. OMPI. Ginebra, 1992. Afio IV. No. 3. p. 53.

3 Idem. p. 54.
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13. Elreclamo de los radiodifusores llegarde-razon por la cual sus pretendidos nuevos
derechos sobre las emisiones no fueron analizados en el Comité con miras al eventual nuevo
instrumente, y fue después, con motivo de las sesiones de septienckubre de 1997 de los
organos rectores, cuande propuso incluir en el programa de trabajo la cuestion de la
armonizacion de los derechos de los organismos de radiodifusion.

14. Luego de seis sesiones del Comité para la redaccion de un texto sobre el probable
Protocolo al Convenio de Bernaginco para el eventual nuevo instrumento sobre los nuevos
derechos de los intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogramas, el Presidente de
ambos grupos preparé sendos documentos contentivos ‘gedasiestas basicas® que

debian reflejar elesultado de las sucesivas deliberaciones.

15. Dichas propuestas fueron consideradas por la Conferencia Diplomética realizada en
Ginebra, la cual, luego de numerosas modificaciones a tales docurbasmsaprobo, el

20de diciembre de 1996, dosievos instrumentos internacionales: el Tratado de la OMPI
sobre Derecho de Autor (TODA por sus siglas en castellano, o por su equivalente en inglés,
WCT); y el Tratado de la OMPI sobre Interpretacién o Ejecucién y Fonogramas (TOIEF en
castellano, o WPPor sus siglas en inglés).

llI.  EL ALCANCE DE LOS DERECHOS DE LOS ARTISTAS EN LAS
INTERPRETACIONES O EJECUCIONES AUDIOVISUALES EN EL
TOIEF/WPPT

16. Cuando el mandato para la elaboracion de un everiRm@tocolo al Convenio de
Berna” fue modificado para encomendar también al Comité de Expertimslas las
cuestiones relativas a la proteccién internacional efectiva de los derechos de los artistas
intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogramasOficina Internacional de la
OMPI planted Igoosibilidad de dos interpretaciones, a saber:

- gue la proteccion de los artistas solamente debia considerarse en cuanto afectara a
la fijacion de sus representaciones o ejecuciones en fonogramas, de suerte que no quedaban
comprendidas en el posibledavo instrumento” las interpretaciones o ejecuciones artisticas
en fijaciones audiovisuales; o,

- gue el mandato era comprensivo de todas las cuestiones relativas a los derechos
de los intérpretes o ejecutantes, pues el acuerdo de los 6rganos raktdias tales derechos
sin ninguna restriccion o calificacién

17. Sometida la cuestion a la primera sesion del Comité de Expertos, el resumen del acta
refleja que hubo consenso en cuanto a que nada de lo establecido en el mandato impedia la
discusion sobre los eventuales derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes en fijaciones
audiovisuales y que, por tanto, no era necesaria ninguna consulta a los 6rganos rectores, razén

4 V.: Documento OMPI/CRNR/DC/5Ginebra, 30 de agosto de 1996.

> V.: Documento preparatorio para la primera sesion del Comité de Expertos sobre un posible
nuevo instrumento para la proteccion de los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes y los
productores de fonogramas, ‘@erecho de Autor”. OMPI. Ginebra, 1993Afio V. No. 4. pp. 8681.
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por la cual se encomendo a la Oficina Internacional que prepamsséiempo un documento
sobre las fijaciones audiovisualts

18. A pesar de ello, los debates en las siguientes sesiones del Comité reflejaron serias dudas
por parte de algunas delegaciones acerca de reconocer derechos a los artistas sobre sus
interpretaciones o ejecuciones audiovisuales en el posible nuevo instrumento, razén por la
cual la propuesta basica sometida a la consideracion de la Conferencia Diplomatica que
aprobo el TOIEF/WPPT presento, en diversos dispositivos, dos variantegjeisalgmente

incluia a las interpretaciones o ejecuciones objeto de fijaciones sonoras y otra que también
comprendia a las que incorporaban sonidos y/o imagenes.

19. Luego de intensas discusiones en la Comision No. 1, la Conferencia limité@atalc

del Tratado a las interpretaciones o ejecuciones sonoras en diréeto(wo”) y a las

fijadas en fonogramas, de manera que el dereclawterizar” (y no solamente el de

“impedir” , como en la Convencion de Romay en el Acuerdo ADPIC), |la radiedih y
comunicacion al publico de las interpretaciones o ejecuciones no fijadas (excepto cuando la
interpretacion o ejecucion constituya por si misma una interpretacion o ejecucion
radiodifundida), comprende a todas las actuaciones artisticas, biensoraurdiovisuales

(Art. 6,).

20. Por lo que se refiere a la fijacion, el Articulo 6,ii) del TOIEF/WPPT reconoce a los
artistas intérpretes o ejecutantes un derecHadrizar” la fijacion de sus interpretaciones

0 ejecuciones no fijadas, diimitar esas fijaciones a las exclusivamente sonoras, siguiendo en
ese sentido a lo ya establecido en la Convencion de Roma.

21. Sin embargo, se mantiene la discusion en torno a la correcta aplicacion del sefialado
dispositivo, el cual, como fudicho, no limita el derecho de fijacion a las interpretaciones o
ejecuciones artisticas sonoras (de lo que podria interpretarse, como en el Articulo 6,i, que se
extiende también a las audiovisuales), pero se presenta el escollo de la definicién deglo que s
entiende poffijacion” alaluz del TOIEF/WPPT, pues conforme a su Articulo 2,c), se
entiende por tal fijaciéfila incorporacioén de sonidoso la presentaciémle éstosa partir de

la cual puedan percibirse, reproducirse 0 comunicarse mediante un diseds(hemos
destacado), y de alli podria deducirse que el derecho de fijacion a que se refiere el

Articulo 6,ii) del Tratado, esta limitado al de las grabaciones sonoras.

22. Entodo caso, de alguna manera la Conferencia Diplomatica recona@éezjuilibrio

-y la desproteccion, al menos pareiah que quedaban los intérpretes o ejecutantes en
fijaciones audiovisuales, en comparacién con los derechos reconocidos en el nuevo Tratado a
las actuaciones artisticas fijadas en fonogramas, razda paoal se adopt6 una resolucion

gue solicitaba a los érganos rectores de la OMPI definir el programa de trabajo con miras a
un Protocolo al TOIEF/WPPT (o un nuevo Tratado), relativo a las interpretaciones o
ejecuciones audiovisuales.

23. Bajo la nueva administracién de la OMPI se cre¢ la figura‘@elmité Permanente”
para estudiar, entre otros, ese posible nuevo instrumento, y luego de varias reuniones del
mismo, asi como de consultas regionales, se ha convocado ya, al momento de elaborar este

6 V.: Acta de la Primera Sesién del Comité de Expertos sobre un posible instrumento para la

proteccion de los artistas intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogratiieseeho de
Autor”. OMPI. Ginebra, 1993. AAY. No. 6. p. 154.
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trabajo, para la celebracion de una Conferencia Diplomatica, a realizarse en el mes de
diciembre del afio 2000.

IV. HACIA UNA NUEVA PROTECCION INTERNACIONAL DE LAS
INTERPRETACIONES O EJECUCIONES AUDIOVISUALES

24. Es evidente que la primera discuside orden administrativo a discutirse en la proxima
Conferencia Diplomética se dirigira a determinar si el instrumento a aprobarse constituye un
“Protocolo” al TOIEF/WPPT (para ampliar la proteccion a las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales), enuyo caso solamente podran adherirse a €l quienes ratifiquen también el
TOIEF/WPPT, o si sera un nuevo Tratado, supuesto en el cual habra paises (u organizaciones
gubernamentales que califiquen para“s&arte” ), que ingresen al TOIEF/WPPT, pero no al
nuevoConvenio, 0 viceversa.

25. Pero los aspectos de fondo seran, evidentemente, los mas complejos, es decir, el
contenido y el alcance de los derechos.

26. Veamos algunos de ellos:

A. Los sujetos de la proteccion

27. Mientras @ la Convencion de Roma la proteccion de los artistas intérpretes o
ejecutantesque no ejecuten obras literarias o artisticastomo seria el caso de muchas
“expresiones del folclore;’ es facultativa de los Estados (Art. 9), esa incorporacién, en
idéntica condiciones que para la proteccién de los intérpretes o ejecutantes de una obra
literaria o artistica, figura expresamente como obligante en el TOIEF/WPPT (Art. 2,a).

28. Queda por determinar si en el marco de un nuevo instrumento internaseomeantiene

ese alcance para las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales o si, incluso, la proteccion se
extiende también a aquellos intérpretes o ejecutantes que no intefjmetas’ , ni tampoco
“expresiones del folklorecomo es el caso de lostistas de variedades y de circo (u otros
protagonistas dékespectaculo”, como los toreros y los deportistas), cuyas actuaciones no son
generalmente objeto de grabaciones sonoras, sino de fijaciones que contienen imagenes en
movimiento’.

29. Sin embargo, la tendencia generalizada es la de adoptar en el posible instrumento
(“Protocolo” o nuevo Tratado)nutatis mutandida definicion de artista intérprete o

ejecutante contenida en el Articulo 2,a) del TOIEF/WPPT (o, conforme a algunas prepuesta

la de aprobar un concepto propio, aunque siguiendo de cerca al TOIEF/WPPT), de manera
gue no parece existir disposicion para incorporar, al menos de acuerdo a las deliberaciones del
Comité Permanente, a las actuaciones de los artistas de variedadescy @mtre las
interpretaciones o ejecuciones audiovisuales objeto de proteccion internacional.

! Por supuesto que, tratdndose de principios convencionales minimos, nada impide a los

legisladores nacionales reconocer dicha proteccién a esos otros protagonistas del espectaculo, sea
ampliando la definicion de lo que, a la luz de kespectiva ley nacional, se entiende por artista
intérprete o ejecutante, o bien concediéndoles un derecho especifico, conocido como el denominado
“derecho de arena’”
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30. Asimismo, en relacién con los sujetos, el tema de las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales es todavia mas complejo, porque en las olm@matogréficas (e igualmente en
otras producciones audiovisuales, como las telenovelas'yitdeso-clips”), no solamente
actuan los llamadd%protagonistas” y los que desempefidpapeles secundarios’sino
también aquellos que, muchas veces sin ninganlamento (o alguno constituido por una que
otra palabra), son conocidos corffextras” .

31. Ladiscusion no es nueva, pues ya ha existido desde siempre en relacion con las
interpretaciones o ejecuciones sonoras (en lo atinente a los dereatroledenoral), donde,
tomando en cuenta las particularidades propias de la actuacion artistica, existe la corriente
doctrinaria por la cual las facultades de caracter personal de los intérpretes o ejecutantes
(paternidad e integridad), estan dirigidas etpger solamente a I6sitérpretes”, en el sentido
de aquellos cuya prestacion puede individualizarse, es decir, a los intérpretes principales.

32. Sin embargo, la situacion se complica en torno a las interpretaciones o ejecuciones
audiovisualespues se plantea no solamente en cuanto a los derechos morales, sino también
en relacion con los derechos patrimoniales.

33. En ese sentido, mientras algunas propuestas sometidas a la discusion en el Comité
Permanente se limitan a remitirse,@ranto a las definiciones, al TOIEF/WPPT (el cual no
hace ninguna exclusion respecto a los intérpretes o ejecutemtess” o “auxiliares”), otras
plantean, en dichas definiciones, una excepcion expresa en relacion texttas”, en el
entendido de geicorresponde a cada legislacion el adoptar una precision acerca de lo que se
entiende por ese término.

B. El objeto de la proteccién

34. Parece evidente que el objeto de la tutela son las interpretaciones o ejecuciones
artisticas que sean segtibles de una fijacion audiovisual (entendida como la grabacion de
imagenes en movimiento, sonorizadas o0 no, a partir de la cual dichas imagenes puedan
percibirse, reproducirse o comunicars)nque tal fijacion no se realice como sucede, por
ejemplo,con las actuacionégn directo”, por ejemplo, una telenovela que se transtata
VIivo”.

35. El problema se presenta cuando algunas de las propuestas existentes persisten en el
error de mantener, en algunos de sus dispositivos, la exprggiono que se refiere a las
interpretaciones o ejecuciones fijadas una obra audiovisuli (hemos destacado).

36. Elerror consiste en que una interpretacion o ejecucion artistica puede ser grabada en
una fijacién audiovisual, sin que esta Ultite@ga por qué considerarse Uoara en si

misma”, a pesar de lo cual el artista debe tener el derecho de autorizar o no esa grabacion de
Su actuacion.

37. Piénsese, por ejemplo, en la colocacion de una camara frente al escenario de una sala
donde se representa una obra teatral, con el fin de grabar la actuacion de los @dtiones

se esta produciendo utabra audiovisual”, sino la fijacién audiovisual de la interpretaciéon

de una obra escénica preexistente.

38. Pareciera entoncesiq el objeto de proteccion deberia concebirse en funcion de toda
interpretacion o ejecucion audiovisual, independientemente de que la misma se incorpore o no
a una obra audiovisual.
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C. Los derechos morales

39. La primera preocupacion que sur@n relacion con los intérpretes o ejecutantes y el
advenimiento de la tecnologia digital, fue la del derecho moral, que no habia tenido cabida en la
Convenciéon de Roma, ni mucho menos en el Acuerdo sobre los ADPIC, y, aunque consagrado
en muchas legislaams nacionales, no tenia reconocimiento expreso en los Convenios
Internacionales.

40. Y ese derecho se aspiraba, no solamente cuando la interpretacion o ejecucion se
incorporara a una grabacion sonora, sino también en las actuaciones audisyysuale la
digitalizacion permite tanto la distorsion de los sonidos, como la manipulacion de las imagenes,
por ejemplo, en las produccion&sultimedia”.

41. Esas distorsiones o manipulaciones podian afectar entonces la integridad de la
interpretacion o ejecucion y hasta la propia reputacion del artista quien, por lo demas, aspiraba
al reconocimiento del derecho a la paternidad sobre su prestacion intelectual.

42. Es entonces como el derecho moral de los artistas intérpretes o ejesa aprobo
formando parte del TOIEF/WPPT, pero Unicamente para los intérpretes o ejectearites
relativo a sus interpretaciones o ejecuciones sonoras en directo o sus interpretaciones o
ejecuciones fijadas en fonogramag’aun asi, con un nivel d&oteccion menor al ya
contemplado en la mayoria de las legislaciones del sistema ldtiremoco-germanico”.

43. En efecto, conforme al Articulo 5,1 del TOIEF/WPPT:

- “Con independencia de los derechos patrimoniales del artista intérprete o
ejecutante, e incluso después de la cesion de esos derechos, el artista intérprete o ejecutante
conservara, en lo relativo a sus interpretaciones o ejecuciones sonoras en directo o sus
interpretaciones o ejecuciones fijadas en fonogramas, el derechwiadwiar ser identificado
como el artista intérprete o ejecutante de sus interpretaciones o ejecuciones excepto cuando la
omisién venga dictada por la manera de utilizar la interpretacion o ejecucion, y el derecho a
oponerse a cualquier deformacion, mutidn u otra modificacion de sus interpretaciones o
ejecuciones gue cause perjuicio a su reputacién”

44. Si bien el texto transcrito sigue de ceddarticulo bisdel Convenio de Berna para la
proteccion de los autores, la proteccion reconoaittss artistas intérpretes y ejecutantes tiene
en elTOIEF/WPPT “en lo relativo a sus interpretaciones o ejecuciones sonoras en directo o
sus interpretaciones o ejecuciones fijadas en fonogramashivel disminuido en relacion

con el Convenio de Berrng en comparacion con la prevista en muchas leyes nacionales para
los intérpretes o ejecutantes), por las razones siguientes:

- en primer lugar, porquel derecho moral dgaternidad” de los intérpretes o
ejecutantes, a diferencia del correspondients autores (Convenio de Berna, Arbi§) ,
debe respetarse, en los términos minimos del Tratado, “excepto cuando la omisién venga
dictada por la manera de utilizar la interpretacion o ejecucion”; y

- en segundo lugar, porque el derecho moral de irdagriconforme al
TOIEF/WPPT puede invocarse por los artistas intérpretes o ejecutantes resgectigiger
deformacion, mutilacion u otra modificacion de sus interpretaciones o ejecuciones que cause
perjuicio a su reputacion,’pero no en relaciéon cdic ualquier atentado; como si lo dispone,
para los autores, el Articuld& del Convenio de Berna.
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45. Los derechos morales en el TOIEF/WPPT, al estilo del Convenio de Berna en relacion

con las obras literarias y artisticas (Arhi§), deben manteerse después de la muerte del

artista, por lo menos hasta la extincion de sus derechos patrimoniales, pero si una Parte
Contratante cuya legislacion en vigor al momento de ratificar o adherirse al Tratado, no tuviera
disposiciones relativas a la proteatjgost mortende los derechos morales, pueden prever que
algunos de esos derechos no sean mantenidos después de la muerte del intérprete o ejecutante
(Art. 5,2).

46. Lasituacion aplicada a una futura proteccion internacional especifica para las
interpretaciones o ejecuciones audiovisuales luce todavia mas compleja, como demuestran las
diferentes propuestas presentadas a la consideracion de los Comités Permanentes convocados
por la OMPI, asi como las elaboradas en las reuniones regionales déaorealizadas bajo

los auspicios de la misma organizacion.

47. Es de hacer notar, en ese sentido, que incluso la Comunidad Europea, quien en los
Comités de Expertos que estudiaron las propuestas de textos para los nuevos Tratados y en la
Confeencia Diplomatica convocada al efecto, mantuvo su opinion de que un Convenio
Internacional sobre la proteccion de los artistas intérpretes o ejecutantes deberia abarcar a
todas las interpretaciones o ejecuciones artisticas, tanto sonoras como audio¥jisuales

admitio, en documento presentado a la consideracion de la segunda sesién del Comité
Permanente de la OMPI sobre Derecho de Autor y Derechos Conexdg| @ieance y la

forma de aplicacion de la proteccién de los derechos morales de los artistaprieties o
ejecutantes audiovisuales exigen un examen mas profuthdo”

48. Asi, en relacion con el derecho moral del intérprete o ejecutante de una actuacion
audiovisual a exigir que su nombre sea reivindicado como tal en lo relativo a sus

interpretaciones o ejecuciones (derecho equivalente ‘gaternidad” que tiene el autor sobre

su obra), varias de las propuestas sefialan que ese derecho es exigible (siguiendo el mismo estilo
del TOIEF/WPPT para las interpretaciones o ejecuciones sonoras, Bfexcepto cuando la

omisién venga dictada por la manera de utilizar la interpretacién o ejecuctén”

49. La excepcion parece justificada si se toma en cuenta que muchas fijaciones
audiovisuales (que contienen interpretaciones o ejecucatieticas), son de brevisima
duracién, como sucede en los mensajes publicitarios que se transmiten por television, cuyo
objetivo fundamental es la promocién de un producto o servicio y donde la mencion de los
intérpretes o ejecutantes al final del menshgebordaria con creces el tiempo previsto para la
comunicacién del anuncio comercial al pablico.

8 V.. Documento contentivo de la presentacién de la Comunidad Europea y sus Estados
Miembros relativa a la proteccién de los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes sobre sus
interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, ante la Cuarta Sesién del Comité Permanente de la
OMPI de Derecho de Autor y Derechos Conexos Documento OMPI/SCR/4/2
Ginebra,7 defebrero de 2000. p. 2.

9 V.: Documento OMPI/SCCR/2/4Ginebra, 11 de marzo de 1999. p. 13.

10 En el punto coinciden, por ejemplo, la propuesta de los Estados Unidos de América
(Documento OMPI/SCCR/3/7Ginebra, 3 de noviembrde 1999) y la contenida en el Informe de la
Reunién Regional de Consulta para los paises de América Latina y el Caribe (Documento
OMPI/SCCR/4/7 Ginebra, 13 de abril de 2000).
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50. Pero el problema mas agudo viene dado en relacion coledcho de integridadde la
interpretacion o ejecucion artistica audiovisual, pubges es cierto que la mayoria de las
propuestas coinciden en un texto similar al contenido en el Articulo 5,1 del TOIEF/WPPT
relativo a las actuaciones sonoras (para aplicarse a las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuale$en directo”), luego comienan los‘agregados” a esos textos en relacion con las
interpretaciones o ejecuciones audiovisuales objeto de fijacidn, entre las cuales se encuentran
las siguientes:

- Disponer que las modificaciones compatibles con la explotacion normal de una obra
audiovisual emprendida por su productor o su derechohabiente, de conformidad con el ejercicio
de los derechos de autorizacion adquiridos por el productor respecto de la interpretacion o
ejecucion, no se consideran causantes de un perjuicio grave a la repdtcdista intérprete
0 ejecutante, en el entendido de quéestgplotacion normal de una obra audiovisuaificluye
el uso de tecnologia, medios, formatos y/o métodos de distribucién, difusion, puesta a
disposicion o comunicacion al publico que sean ngevmodificados, como también de que
“un artista intérprete o ejecutante debera considerar en forma razonable los intereses que
tengan los demas intérpretes o ejecutantes de la obra, los autores de guiones, dialogos u obras
creadas para la realizacion delobra, y el realizador principal de ésta, al tratar de ejercer los
derechos antes descritos respecto de dicha ofEztados Unidos).

- Sefalar que, no obstante el derecho de integridad del artista sobre su interpretacion
0 ejecucion, el productor awmliisual puede realizar la reduccién, compactacion, edicion o
doblaje de la obra, pero sin deformar la participacion del artista intérprete o ejecutante (Grupo
de América Latina y el Caribéf.

D. Elderecho de radiodifusién y comunicacién al publico ddigerpretaciones o
ejecuciones no fijadas

51. Como yase hadicho, el TOIEF/WPPT reconoce a los artistas intérpretes o ejecutantes el
derecho exclusivo de autorizar la radiodifusién y comunicacién al publico de sus

interpretaciones o ejecucies no fijadas, excepto cuando la interpretacion o ejecucion

constituya por si misma una ejecucion o interpretacion radiodifundida (Art. 6,i), y como quiera

que ese derecho no esté limitado a las interpretaciones o ejecuciones sonoras, alcanza también a
lasaudiovisuales.

52. De alli que no parezcan existir inconvenientes para gue una norma similar se incorpore al
nuevo instrumentd‘Protocolo” o nuevo Tratado), sobre las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales, aunque algunas posiciones seigigna remisionnutatis mutandisal

TOIEF/WPPT, y otras proponen la redaccion de un Articulo propio, pero siguiendo casi
textualmente al contenido en el Articulo 6,1) del TOIEF/WPPT.

E. Elderecho de fijacion

53. EITOIEF/WPPT (Art. 6,ii), reonoce igualmente a los intérpretes o ejecutantes, el
derecho de autorizar la fijacion de sus ejecuciones o interpretaciones no fijadas, el cual, como
un derecho démpedir” , ya figura en la Convencion de Roma (Art. 7,1,b) y en el Acuerdo

V.. Documento OMPI/SCCR/3/70b. Cit.
12 V.: Documento OMPI/SCCR/4/70b. Cit.
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sobre los ADPIQArt. 14,1), aunque en este ultimo solamente en lo que respecta a las
interpretaciones o ejecuciones fijadas en un fonograma.

54. En ese sentido, es posible que el artista no desee la fijacién de su actuacion réeatizada
vivo”, al punto que laiolacion de ese derecho puede dar lugar a la préactica ilicita del
“bootlegging”, es decir, a la grabacion por contrabando de espectaculos artisticos, lo que
permite su fijacion para la posterior distribucion de las copias al publico, a veces antes de
colocarse en el comercio el fonograma o el videograma (o sus copias) de circulacion licita; o la
incorporacion de la interpretacion o ejecucion en un soporte, para su transtarsdiferido”

por radiodifusién (sonora o audiovisual).

55. Como en etaso del derecho de radiodifusién y comunicacion al publico de la
interpretacion o ejecucion artistiten directo”, el Articulo 6,ii) del TOIEF/WPPT no limita el
derecho de fijacion a las interpretaciones o ejecuciones sonoras, de manera que también
compende a las audiovisuales.

56. Por ello, tampoco parecen existir controversias para que una norma similar se incorpore
al nuevo instrumentd'Protocolo” o nuevo Tratado), sobre las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales no fijadas, aunque@an sector basta con una simple remisiantatis

mutandis al TOIEF/WPPT, mientras que para otro es conveniente la redaccion de un Articulo
especifico en dicho nuevo instrumento, pero siguiendo en lo esencial el contenido del
Articulo 6,i) del TOIEF/WPH.

F. El derecho de reproduccion

57. Las implicaciones de la tecnologia digital en el &mbito de los derechos intelectuales
fueron destacadas en el documento preparatorio de la Oficina Internacional de la OMPI para
la segunda sesion del Comité de Expertos sobre un evéRudbcolo al Convenio de

Berna”, donde se plante6 el cada vez mayor nimero de almacenamiento de obras (asi como
de interpretaciones o ejecuciones y fonogramas), en sistemas de ordenador, para ser
recuperadas mediante disposiswcomo pantallas, impresoras, unidades de reproduccion de
facsimil, altavoces, etc., y hacerse perceptibles al ojo u oido humanos.

58. Ahora bien, como quiera que la reproduccién consiste tanto en la fijacion de la obra
(aplicable también a unaterpretacion o ejecucion artistica o a un fonograma) en un soporte,
como en la obtencién de copias de ella, tal almacenamisaf@la el documentoconstituye

una forma de reproducciotgaun cuando la reproduccién, para ser perceptible, requiera la
utilizacion de una maquina o de cualquier otro dispositividzon por la que existein

consenso cada vez mayor en los circulos profesionales en el sentido de que el
almacenamiento de obras en memorias de ordenador deberia considerarse como una
reproduccioren el sentido del Articulo 9 del Convenio de Berng&n esa orientacion se
propuso una estipulacion expresa en el Protocolo, aprobado luego como Tratado de la OMPI
sobre Derecho de Autor (TODA/WCT).

59. Asi, se ha afirmado, por una parte, quaque se acogiera la interpretacion restrictiva, en
cuanto a limitar el concepto de reproduccion a la realizacion de, por lo menos, una copia, lo
cierto es que al almacenarse la obra electronicamente, se obtiene un ejemplar mas, de manera
gue ese almacamiento esta sometido al régimen de la autorizacién previa; y, por la otra, que

es incierto que la reproduccion esté sometida, necesariamente, a la realizacion de una copia, no
solamente porque el Articulo 9,1 del Convenio de Berna alcanza a cualquierdorm
procedimiento, sino también porque el Articulo 8i@sdernse refiere a ldgrabacion” (sonora
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o0 visual) que es sindnimo d#ijacion”, de lo que no hay dudas que comprende su
almacenamiento electrénico.

60. Esos mismos razonamientos fuek@lidos para reconocer en el TOIEF/WPTT, a los
artistas sobre sus interpretaciones o ejecuciones fijadas en fonogramas, y a los productores
fonograficos, el derecho exclusivo de autorizar la reproduccién directa o indirecta de sus
respectivas prestacionegproducciones, por cualquier procedimiento o bajo cualquier forma
(Arts. 7 y 11), atributo que tiene especial relevancia en el mundo actual dada la posibilidad de
duplicacionesclonicas”, a través de la tecnologia digital, facilitando asi tanto la copia

privada como la reproduccién no autorizada con fines comerciales.

61. Nada diferente ocurre con las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, razon por la
cual parece existir consenso en cuanto a la incorporacion de un derecho similagpara es
actuaciones en el nuevo instrumento, sea ésterotocolo” al TOIEF/WPPT, o un Tratado
independiente.

62. Tampoco es de extrafiar que ese instrumento incorpore, como en el TODA/WCT y en el
TOIEF/WPPT, una‘declaracion concertada’por la cua) siguiendo de cerca la redaccion de
tales Tratados, el derecho de reproduccion, y las excepciones que a ese derecho se permiten,
“se aplican plenamente al entorno digital, en particular a la utilizacién de interpretaciones o
ejecucioneg...) en formato dyital” , de manera qu&ueda entendido que el almacenamiento

de una interpretacién o ejecucion protegifla) en forma digital en un medio electrénico
constituye una reproduccién ...”

G. Elderecho de distribucion

63. El derecho de distribuén puede verse desde dos Opticas: como un derectidera
distribucion” (que para muchos ya esta inmerso en el de reproduc@ongl cual se tiene el
derecho exclusivo de autorizar o nd'faimera venta” (u otra forma de transferencia de la
propiedad), del ejemplar o copias de la interpretacién o ejecucion artistica (o de la fijacion
que la contiene); o como un derecho amplio o “genedd’distribucion, por el cual, si bien

la primera venta agota el derecho a autorizar o no la reventa de talgdaesnno extingue,
por el contrario, el derecho de permitir o no el alquiler o el préstamo de los mismos.

64. Enel TOIEF/WPPT (como también en el WCT), se adoptaron como dos derechos
distintos el de distribucién, por una parte, y el de alguoler la otra.

65. Asi, de acuerdo al Articulo 8,1 del TOIEF/WPPT, los artistas intérpretes o ejecutantes
gozan del derecho exclusivo de autorizar la puesta a disposicion del puablico del original y de los
ejemplares de sus interpretaciones owggames'fijadas en fonogramas; mediante venta u

otra transferencia de propiedad.

66. Ese derecho no figura expresamente en la Convencion de Roma, ni tampoco en el
Acuerdo sobre los ADPIC.

67. Ahora bien, la distribucion, conforme a‘aeclaracion Concertada”’adoptada por la
Conferencia, se refiere a las copias fijadas que puedan ponerse en circulaciébn como objetos
tangibles.

68. En cuanto al tema que nos ocupa, tampoco parecieran existir dificultades para el
reconocimiento € un derecho similar respecto a las interpretaciones o ejecuciones
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audiovisuales, bien mediante una remisibuitatis mutandisal Articulo 8 del TOIEF/WPPT,

como figura en las propuestas de la Comunidad Europea y sus Estados Miembros, asi como en
la de J@én™3 o a través de un dispositivo propio en el nuevo instrumémm{ocolo” o

nuevo Tratado), como aparece en las propuestas de Estados Unidos de AhyétiaGrupo
Latinoamericano y del Caribtié pero con textos similares a los contenidos en el EFRMVPPT

para las interpretaciones o ejecuciones fijjadas en fonogramas.

69. Nada de extrafio tendria tampoco qué&Rebtocolo” (o el nuevo Tratado), incorporara
también undDeclaracion Concertada’, por la cualese derecho de distribucion se refia las
copias fijadas que puedan ponerse en circulacibn como objetos tangibles.

H. Elderecho de alquiler

70. EITOIEF/WPPT reconoce igualmente, como un derecho distinto al de distribucion, el
exclusivo de autorizar el alquilécomercial” delos ejemplares contentivos de la interpretacion

o ejecucion fijada en un fonogram(tal como lo establezca la legislacién de las partes
contratantes), inclusive después de la distribucion realizada por el intérprete o ejecutante, o con
su consentimient@Art. 9,1), derecho éste no contemplado en la Convencion de Roma ni en el
Acuerdo sobre los ADPIC para los artistas intérpretes o ejecutantes, y que nuevamente se limita
a las prestaciones incorporadas a las grabaciones sonoras.

71. En el supuestanterior, el derecho de alquiler no se agota por el hecho de haber colocado
(distribuido) los ejemplares para la venta u otra transferencia de la propiedad.

72. No obstante, al estilo del Acuerdo sobre los ADPIC en relaciéon con el derechguileral

para los productores fonogréficos, el TOIEF/WPPT dispone que si una Parte Contratante tenia
al 15 de abril de 1994 y continda teniendo un sistema de remuneracion equitativa (en lugar del
derecho exclusivo de autorizar), por el alquiler de los ejameglde interpretaciones o

ejecuciones fijadas en fonogramas, esa parte puede continuar con el &stemdicion de

gue el alquiler comercial de fonogramas no dé lugar a un menoscabo considerable de los
derechos de reproduccion exclusivos de los aigtéérpretes o ejecutantegArt. 9,2), en el
entendido, conforme a I®eclaracion Concertada’adoptada por la Conferencia, que el

alquiler esta referido, como en el derecho de distribucién, a los ejemplares que se coloquen
como soportes tangibles.

73. Ahora bien, con relacion a las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, las diferentes
posiciones, nacionales o regionales, apuntan hacia el reconocimiento de un derecho similar al ya
contemplado en el TOIEF/WPPT para las interpretaciongsonigiones artisticas fijadas en
fonogramas.

74. Sin embargo, se produce una variante, en comparacion con el Tratado ya existente,
tomando en cuenta que, conforme al Acuerdo sobre los ADPIC, en relacion con el derecho de

13 V.: Documento OMPI/SCCR/2/4Ginebra, 11 de marzo de 1999.

V.. Documento OMPI/SCCR/3/70b. Cit.

> V.. Documento OMPI/SCCR/4/70b. Cit.

16 El TODA/WCT y el TOIEF/WPPT persisten en el error ya existente en el ADPIC, al referirse al
“alquiler comercial al puablico” -equivalente al'arrendamiento comercial al publico'del ADPIG,

pues lo que se pretende es reconocer un derectalgléler al publico”, independientemente de que
ese contrato pueda considerarse 0 no, en el caso concretdapuieaomercio.
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arrendamiento reconocidolos autores, se permite que quede exceptuada esa facultad respecto
a las obras cinematografic@menos que el arrendamiento haya dado lugar a una realizacion
muy extendida de copias de esas obras que menoscabe en medida importante el derecho
exclusivade reproduccion ...[Art. 11).

75. De alli que se haya propuesto para el nuevo instrumento sobre las interpretaciones o
ejecuciones audiovisuales un agregado, por el cual, el derecho de dlgpibera aplicable a
menos que dicho alquiler comogal haya conducido a la copia generalizada de dichas
interpretaciones o ejecuciones perjudicando materialmente el derecho exclusivo de
reproduccién” (Estados Unidos de Améri¢d), o que dicho derechmo sera aplicable en el

caso de una obra audiovisua,menos que ese alquiler comercial haya dado lugar a una copia
generalizada de aquélla que menoscabe considerablemente el derecho exclusivo de
reproduccién del intérprete{América Latina y el Carib&®).

76. Ladiferencia entre ambos documentagarentemente sutil, esta en que mientras la
propuesta estadounidense permite la excepcion en relacion con cualquier interpretacion o
ejecucion audiovisual fijada (constituya o no la fijacion timlara audiovisual”), la del grupo
latinoamericano y del c#oe la restringe a aquellas fijaciones de tiolara audiovisual”.

l. El derecho a una remuneraciéon por la radiodifusién y comunicaciéon al publico de las
interpretaciones o ejecuciones fijadas

77. De acuerdo afrticulo 15,1 del TOIEF/WPPT, taatlos artistas intérpretes o
ejecutantes, como los productores de fonogramas, gozan del derecho a una remuneracion
equitativa y Unica por la utilizaciodirecta o indirecta para la radiodifusion o cualquier otra
forma de comunicacién al publico de la irgestacion o ejecucion fijada en un fonograma
publicado con fines comerciales, derecho ya previsto en la Convenciéon de Roma (Art. 12).

78. También, como en el Convenio de Roma, se difiere a las legislaciones nacionales el
establecer que esa remuaEOon equitativa y Unica no corresponda a ambas categorias de

titulares, sino que pueda destinarse Unicamente a los artistas intérpretes o ejecutantes, solo a los
productores fonograficos, o a ambos.

79. Asi, el principio general reconoce el deho a recibir una remuneracion por la
comunicacioén publica (de la interpretacion o ejecucion artistica y del fonograma que la
contiene), con la excepcion de los casos de las transmisiones ditatpkedido”, en las cuales

no hay un simple derecho de raneracion, sino que opera el derecho exclusivo de autorizarlas
o no (Arts. 10 y 14), como se comentara mas adelante.

80. Pero, segun puede verse, ese derecho de remuneracion previsto en la Convencion de
Romay en el TOIEF/WPPT, esta limitado, lerque se refiere a los artistas intérpretes o
ejecutantes, a las actuaciones fijadas en grabaciones sonoras.

81. Ahora bien, con relacion a las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, la posicion de
los paises y organizaciones gubernamlestno se encuentra clara, como veremos a
continuacion:

V.. Documento OMPI/SCCR/3/70b. Cit.
18 V.: Documento OMPI/SCCR/4/70b. Cit.
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- La Comunidad Europea y sus Estados Miembros son de la opinidn que parece
dificil aplicar mutatis mutandia las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, el Articulo 15
del TOIEF/WPPT, ya quka asimilacion défonogramas publicados con fines comerciales”
las“interpretaciones o ejecuciones fijadas, publicadas con fines comerci@esio en las
cintas de video), limitaria el alcance del derecho, pues resulta extrafio que la radiodifusion de
una fijacion audiovisual, al contrario que en los fonogramas, se realice a partir de un soporte
disponible en el mercado, razén por la cual, de acogerse este derecho, deberia adaptarse a las
caracteristicas del sector audiovisual, para garantizar a Istarnina remuneracion equitativa
por la utilizacion directa o indirecta de las fijaciones audiovisuales con miras a la radiodifusion
0 a cualquier comunicacién al pablicd

- Los Estados Unidos de América proponen, por el contrario, que salvo las
excepanes permitidas en drticulo 11bisdel Convenio de Berna en relacion con las obras
literarias y artisticas, los intérpretes o ejecutantes gocen de un derecho exclusivo de autorizar,
por lo que se refiere a sus interpretaciones o ejecuciones fijadax{ginque lo sean en
“obras audiovisuales” expresion inicialmente sugeriddy posteriormente tachadd), la
radiodifusion y comunicacion al publico de dichas interpretaciones o fijaciones. La
“generosidad” del documento estadounidense en este septadece estar vinculada con la
“titularidad” de los derechos y las presunciones de cesion a favor del productor, tema que
ocupara un punto separado en este trabajo.

- La propuesta japonesa se limita a diferir a las legislaciones nacionales la
posibilidadde establecer el derecho de los artistas intérpretes o ejecutantes a obtener una
remuneracion equitativa por la explotacion de sus interpretaciones o ejecuciones grabadas en
fijaciones audiovisuales.

- El Informe de la Reunién Regional de consulta daspaises de América Latina
y el Caribe, no contempla ninguna proposicién relativa a un derecho para los artistas
intérpretes o ejecutantes (exclusivo o de remuneracion), por la radiodifusién o comunicacion
al publico de las interpretaciones o ejecucmaadiovisuales fijadas, salvo en lo que se
refiere al derecho dguesta a disposicion; mediante comunicaciones digitales interactivas,
tema que sera estudiado subsiguientemente.

J. El derecho dépuesta a disposicidon’y las transmisionedligitales” interactivas da
pedido”

82. Si“transmision” es la difusién a distancia de elementos de informacién (v.gr.: obras,
interpretaciones o ejecuciones artisticas, grabaciones sonoras o audiovisuales, noticias, datos),
tanto por medios inalambricosa@liodifusién) como a través de conductores fisicos (hilo, cable,
fibra dptica),“transmision digital” es la telecomunicacion por medios digitales, desde la
comunicacion interpersonailomo el correo electréniephasta la difusion de la informacion a

patir de su almacenamiento digital y su recepcién por el usuario a través de medios
digitalizados.

19 V.. Documento OMPI/SCCR/2/40b. Cit.
Idem.

2L v.: Documento OMPI/SCCR/3/70b. Cit.
22 \/.: Documento OMPI/SCCR/2/40b. Cit.
2 V.. Documeno OMPI/SCCR/4/7 Ob. Cit.
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83. Pero la combinacion de la tecnologia digital con las modernas telecomunicaciones, hace
qgue mientras la transmision tradicional a distancia manéli usuariereceptor como un
“espectador pasivo’conformado con recibir la programacion dispuesta por el emisor, las
transmisiones digitales transitan por redes cOimiernet” , que permiten comunicaciones
interactivas entre quien suministra la inforndecy quien la recibe, asi como la interconexion
directa de diversos usuarios.

84. Al enfrentar el tema en relacion con los artistas intérpretes o ejecutantes y los productores
de grabaciones sonoras, muchas delegaciones en los distintos QGlnttigsertos convocados

por la OMPI con miras a lo que después resultaron ser los nuevos Tratados (TODA/WCT y
TOIEF/WPPT), afirmaron que si bien la transmision analdgica de las interpretaciones o
ejecuciones y fonogramas debia mantenerse bajo el sistenmddierecho de remuneracion”

como en la Convencion de Roma, situacion distinta se presentaba con las mencionadas
“transmisiones digitales a pedidg’las que debian estar sometidas al expreso consentimiento de
los respectivos titulares, en el caso del TENEPPT, los intérpretes o ejecutantes y los
productores del fonograma que fijara sus interpretaciones o ejecuciones.

85. Asi, quedd aprobado en el TOIEF/WPPT el derecho de autoriZanéssta a disposicion

del pablico de las interpretaciones geeuciones fijadas en fonogramagior hilo o por medios
inalambricos, de tal manera que los miembros del publico puedan tener accestdestiasl

lugar y en el momento en que cada uno de ellos elif&t. 10), de modo que, en lugar de la
simple remuaeracién por la comunicacion publica del fonograma contentivo de la interpretacion
0 ejecucion (contemplado en el Articulo 15 del mismo Tratado, como disposicion comun a los
productores fonogréficos), el artista goza, en este caso, de un derecho exdduesitorizar las
transmisiones digitalé's pedido” de sus interpretaciones o ejecuciones fijadas en fonogramas,
en las cuales cada usuario conectado a la red puede solicitar, en un lugar y momento precisos, la
audicién de una determinada prestacion atisirabada, aunque él sélo, por ser el inico
solicitante en esa ocasion, constituyd'pablico” , pues para que sé@omunicacion publica”

basta quéel publico puedatener acceso’a esa transmision digital.

86. Entodo caseapunta la Oficinariternacional de la OMPlen la Comisién Principal 1 de

la Conferencia Diplomatica que aprobé el TOIEF/WPPT se degjandhguna delegacion se

opuso a esa declaracigue las Partes Contratantes tenian la libertad de otorgar ese derecho
exclusivo sobréa “puesta a disposicion del publicotambién mediante el establecimiento de

un derecho de comunicacion publica, o por la combinacion de diferentes derechos, en lo que se
ha llamadd‘solucién global” .

87. Pues bien, como quiera que el TOIEF/MIP#®lamente reconoce el derechd‘deesta a
disposicion”a los artistas de interpretaciones o ejecuciones fijadas en fonogramas (y a los
respectivos productores fonograficos), se plantea entonces la posibilidad de extender o no ese
derecho a las interpiationes o ejecuciones audiovisuales.

88. Tal parece ser la posicion mas aceptada, bien mediante una remistatis mutandisal
Articulo 10 del TOIEF/WPPT (Comunidad Europea y sus Estados Miembros, asi como
Jap6rf?), o por medio de un Articol, de redaccién propia en el nuevo instrumento

24 V.. Documento OMPI/DA/COS/99/2San José, 8 de diciembre de 1999. p. 6.
25 V.: Documento OMPI/SCCR/2/40b. Cit.
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(“Protocolo” o nuevo Tratado), pero que sigue muy de cerca al Articulo 10 del TOIEF/WPPT
(Estados Unido&® y Grupo Regional de América Latina y el Caridg

K. Limitaciones y excepciones.

89. No paecen existir objeciones para que se incorpore al nuevo Trataddigalo

similar al contenido en érticulo 16,1 del TOIEF/WPPT (o haya una remision andltatis
mutandis de aprobarse utProtocolo” al Tratado ya existente), por el clitds partes
contratantes podran prever en sus legislaciones nacionales, respecto de la proteccion de los
artistas intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogramas, los mismos tipos de
limitaciones o0 excepciones que contiene su legislacion nacional respeletpueccion del
derecho de autor de las obras literarias y artisticas”

90. Tampoco se avizoran discrepancias en cuanto a incorporar al nuevo instrumento
(Tratado o‘Protocolo”), para la proteccion de las interpretaciones o ejecuciones
audiovisiales, una disposicién similar o que se remitatatis mutandisal Articulo 16,2 del
TOIEF/WPPT, mediante la cudhs partes contratantes restringiran cualquier limitacién o
excepcion impuesta a los derechos previstos en el presente Tratado a ciexdssspeciales
gue no atenten a la explotacion normal de la interpretacion o ejecucion o del fonograma ni
cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del artista intérprete o ejecutante o
del productor de fonogramas”

91. Nada de rtrafio tendria tampoco que se adoptara‘lDeclaracion Concertada”,al

estilo del WCT/TODA y el TOIEF/WCT, por la cual se permite a las Partes Contratantes
establecer otras excepciones y limitaciones adecuadas al entorno digital, con las aclaraciones
conenidas en la misma declaracith

92. Esa“Declaracion Concertada’no implicaria la apertura de nuevas brechas para

tolerar, en el mundo digital, formas libres de uso que lesionaran sin justificacion los derechos
reconocidos a las interpretaci@an@ ejecuciones audiovisuales, pues el principio déusss
honrados”(a que se refiere drticulo 9,2 del Convenio de Berna, Alticulo 10,2 del

TODA/WCT y el Articulo 16,2 del TOIEF/WPPT), implica la llamada prueba de“toss

pasos”o de los‘tres niveles”, a saber:

- gue las excepciones o limitaciones queden restringidas a ciertos casos especiales,
lo que supone previsiones legislativas expresas, de interpretacion restrictiva;

%6 V.. Documento OMPI/SCCR/3/70b. Cit.

2 V.: Documento OMPI/SCCR/4/70b. Cit.

%8 La “Declaracién Concertada” al Articulo 16 del TOIEF/WPPT, reza‘La declaracion
concertada relativa al Articulo 10 (sobre limitaciones y excepciones) del Tratado de la OMPI sobre
Derecho de Autor también se aplica mutatis mutandis al Articulo 16 (sobre limitaciones y
excegiones) del Tratado de la OMPI sobre Interpretacién o Ejecucion y FonogramAsSu vez, la
“Declaracion Concertada” al Articulo 10 del TODA/WCT, reza:Queda entendido que las
disposiciones del Articulo 10 permiten a las partes contratantes aplica yianmgabidamente las
limitaciones y excepciones al entorno digital en sus legislaciones nacionales, tal como las hayan
considerado aceptables en virtud del Convenio de Berna. Igualmente, deberd entenderse que estas
disposiciones permiten a las partes caténtes establecer nuevas excepciones y limitaciones que
resulten adecuadas al entorno de red digital. También queda entendido que el Articulo 10,2 no
reduce ni amplia el ambito de aplicabilidad de las limitaciones y excepciones permitidas por el
Conveniode Berna”.
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- gue no exista alli conflicto con una explotacion normal de lajpmetacion o
ejecucion artistica; v,

- gue la excepcion o limitacion no cause un perjuicio injustificado a los intereses
legitimos del respectivo titular.

93. Por tanto-apunta Ficser si bien la tecnologia digital puede cambiar las condicare

uso de las obras (interpretaciones o ejecuciones artisticas, sonoras o audiovisuales, y
fonogramas, afladimos nosotros), el traslado al entorno digital de limitaciones o excepciones
véalidas en el mundo analégico, o el reconocimiento de nuevas excep@dimitaciones,
solamente son aceptables, en los términos del Tratado, sobre la base de la comprobacion de
esos tres niveles.

L. Duracién de la proteccion

94. Laduracion minima de los derechos de los artistas intérpretes o ejecutaates en
TOIEF/WPPT aumenta el plazo de 20 afios previsto en la Convencion de Roma y la equivale
con las previsiones del ADPIC, al establecerla en cincuenta afos, contados a partir del final
del afio en el que la interpretacion o ejecucion fue fijada en el fonwyoa en su caso, desde

el final del afio de la publicacién del fonograma y, si tal publicacion no ha tenido lugar dentro
de los cincuenta afios desde la fijacion de la grabacion sonora, el plazo se cuenta desde el fin
del afio en que se haya realizado tidion>’.

95. En el caso de las interpretaciones o ejecuciones audiovisuales, la tendencia mayoritaria
de los paises y grupos nacionales parece ser la de adoptar una posicion similar a la recogida
en el TOIEF/WPPT, vale decir, que la duracién detecho no podra ser inferior a la de

50 afios contados a partir del final del afio en que la interpretacion o ejecucion fue fijada.

96. Quedaria asi la laguna, al menos en el plano tedérico, acerca de la duracién de los
derechos en el caso de laserpretaciones o ejecuciones artistitas directo” y no fijadas
en un soporte fisico.

M. Obligaciones relativas a las medidas tecnoldgicas

97. Como lo sefiala el Informe del grupo de trabajo estadounidense sobre Propiedad
Intelectual y la Infaestructura Nacional de Informacién, la facilidad con la que se infringen las
leyes y la dificultad para detectarlo y hacerlas cumplir, obligara a los titulares de derechos

2 V.. FICSOR, Mihaly:“Nuevas orientaciones en el plano internacional: Los nuevos Tratados

de la OMPI sobre derecho de autor y sobre interpretaciones o ejecuciones y fonogramas’libro
memorias del Il Congreso lberoamericano sobre Btewe de Autor y Derechos Conexos
Montevideo, 1997 Tomo |. pp. 348341.

% Existe, sin embargo, una discrepancia entre el TOIEF/WPPT (Art. 17,1) y el ADPIC (Art. 14,5),
en lo que se refiere a la duracion del derecho sobre las interpretaciones o eggacitsticas, porque
mientras el primero calcula los 50 afios desde su fijacion en un fonograma, en el segundo el mismo
plazo de proteccion se computa a partir de que se haya realizado la fiffadi@ya tenido lugar la
interpretacion o ejecucion” Ello quiere decir que el TOIEF/WPPT no contempla expresamente el
plazo de proteccion para las interpretaciones o ejecuciones no fijjadas en fonogramas, lo que si bien
puede carecer de importancia practica (porque la tutela de esas prestaciones ddfgtienss”

pudiera calificarse dé‘teorica”), lo cierto es que existe una laguna inexplicable a resolver,
necesariamente, a través de las leyes nacionales o, en su defecto, por la jurisprudencia.
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intelectuales a recurrir a la tecnologia, asi como a la Ley, para obtener ampebteccion de

sus prestaciones y mediante la ayuda tecnoldgica se podran aplicar mecanismos contra el
acceso, reproduccion, manipulacion, distribucion, ejecucion o presentacion no autorizados, lo
que ayudaran a hacer respetar la integridad de dichnediea la administracion y licencia de

los derechos.

98. Pero-agrega el Informe la técnica también puede ayudar a burlar la proteccion que la
tecnologia ha creado, razén por la cual se recomienda la reforma a las leyes de ese pais para
prohilir la importacion, fabricacion y distribucion de dispositivos (u otro componente
incorporado a un dispositivo o producto), o la oferta o ejecucién de todo servicio cuyo objetivo
sea evitar, desviar, eliminar, desactivar o de cualquier otra manera asutaedioos técnicos
aplicados para proteger los derechos reconocidos por &1 ey.

99. Con base en tales reflexiones, ya el Tratado de Libre Comercio para América del Norte
(TLC) obligaba a los paises miembros a reprimir penalmente la fabricazipartacion, venta,
arrendamiento u otro acto que permitiera tener un dispositivo o sistema que sirviera de ayuda
primordial para descifrar una sefal de satélite codificada portadora de programas, sin la
autorizacion del distribuidor legitimo de dicha akfy a establecer como ilicito civil la

recepcion, en relacion con actividades comerciales, o la ulterior distribucion de una sefial de
satélite codificada portadora de programas, que hubiere sido descodificada sin autorizacion del
distribuidor legitimo déa sefial, o la participacién en cualquier actividad de las tipificadas

como delito (Art. 1707).

100. Una prevision similar figura también en el Tratado del Grupo de los Tres, G3 (Ab7,18
5y 6), entre Colombia, México y Venezuela.

101. Pero como puede verse, las obligaciones anotadas se limitan a la proteccion de sefales
codificadas portadoras de programas, y no a la de otros medios técnicagatatela”
instrumentados por los titulares de derechos para resguardar modos de Expthtintos

102. Por el contrario, el documento elaborado por la Oficina Internacional de la OMPI, con

miras al eventual Protocolo al Convenio de Berna, contenia una disposicion dirigida a prever
sanciones en caso de fabricacién o importapia venta o alquiler, o distribucion para venta o
alquiler de aparatos disefiados o adaptados para soslayar dispositivos destinados a impedir o
restringir la realizacion de copias de obras, 0 a menoscabar la calidad de las copias realizadas, o
de cualquieaparato capaz de permitir o fomentar la recepcion de un programa codificado,
radiodifundido o comunicado en otra forma al publico, por aquellos no autorizados a recibir el
programa’>.

103. El dispositivo propuesto sufrié algunas modificacionesadma y fue incorporado
definitivamente, tanto al TODA/WCTA(t. 11) como al TOIEF/ WPPTATt. 18).

104. En esencia, ambos Tratados comprometen a los Estados Miembros a proporcionar
proteccion adecuada y recursos efectivos contra la accién die lkelsimedidas tecnoldgicas
efectivas que hayan sido utilizadas por los autores (0, en su caso, por los intérpretes o

31 V.. “Green Paper” (sexta entrega), en Derecho de la Alta Teogé (DAT). Afo VIL.
N°82/83. Buenos Aires, 1995;%Green Paper” (séptima entrega), en DAT. Afio VII/VIII. N° 84/85.
Buenos Aires, 1995.

%2 V.. OMPI: “Derecho de Autor”. Afio V. No. 3. Ginebra, 1993. p. 57.
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ejecutantes o los productores de fonogramas), en relacion con los derechos reconocidos en los
respectivos instrumentos y que respectsukeobras (o de sus interpretaciones o ejecuciones

o producciones fonograficas, en su caso), restrinjan actos que no estén autorizados por los
titulares concernidos o permitidos por la Ley.

105. Se trata entonces de una obligacion que compren@sprectro mas amplio que el
contenido en el TLC y en el G3, ya que no se limita al ilicito por las actividades relacionadas
con los“descodificadores’de sefiales no autorizados, sino de cualquier dispositivo técnico
utilizado por los titulares de derechagtorales o conexos destinados a impedir actos como la
fijacion o duplicacion no autorizadas de las obras (WCT), interpretaciones o ejecuciones y
producciones fonograficas (WPPT), la comunicacion publica por cualquier medio o
procedimiento, incluyendo laeansmisiones aldmbricas o inalambricas, o el acceso por parte
de usuarios no autorizados a una base de datos a través de las telecomunicaciones.

106. Estos sistemas pueden aplicarse, por ejemplo, sobre los mismos soportes dagitales (
través deistemas décodificacion”, “encriptamientos”y “huellas digitales”), que impiden al
poseedor duplicar o modificar su contenido; o en el acce'sealidor’ (v.gr.: la base
centralizada de datos) que contiene la informacién, de manera que solament&tassus

autorizados pueden recibir los datos, obras, prestaciones artisticas o fonogramas solicitados.

107. Las diferentes propuestas recibidas en torno al nuevo instrumento para las
interpretaciones o ejecuciones artisticas audiovisudestpcolo” o nuevo Tratado),

coinciden en establecer alli una disposicién equivalente a la contenida en el Articulo 18 del
TOIEF/WPPT, sea mediante una redaccion propia, aunque similar a la del Tratado existente, o
bien a través de una remisiémutatis mutandisdicha norma.

108. Solamente es de destacar que la propuesta estadounidense se refiere a las medidas
tecnoldgicas utilizadas por los artistas intérpretes o ejecutansess cesionarios™?, para
armonizar su posicion con la que sostiene en rétacon la‘titularidad” de los derechos,
como se estudiara posteriormente.

N. Obligaciones relativas a la informacién sobre la gestidbn de derechos

109. Es sabido que la administracién colectiva de los derea@roprincipio del autor, y luego
también de los conexos de intérpretes y productpsesgio como una especie taal

necesario; frente a las utilizaciones que el titular no podia controlar directamente ni, mucho
menos, recaudar por si mismo las remuneraciones correspondientes.

110. Pero la administracion personal se restringe cada vez mas, en la medida en que se amplian
las formas de explotacion de las obras, interpretaciones y producciones, y se dificulta el control,
recaudacion y distribucion de las remuneraciones debidasspsrusos, especialmente en el
almacenamiento digital, la copia privada y las transmisiones mediante redes alambricas e
inalambricas, particularmente las disponibiegedido”, que desplazaran paulatinamente y en
alguna medida importante a la venta dedoportes tangibles, cuya disminucion debera ser
compensada (y aumentada, si se quiere alentar la creatividad), con el uso remunerado de los
bienes protegidos.

3 V.. Documento OMPI/SCCR/3/70b. Cit.
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111. Eltema que nos ocupa ahora es el de la gestion colectiva en la realidad diggtal y
previsiones que al respecto contempla el TOIEF/WPPT (y su ampliacion a las interpretaciones
0 ejecuciones audiovisuales), lo que impone nuevos retos a esa administracion porque, como
apunta Gervais, se impone la necesidad de identificar las obradijataones utilizadas y la

manera en que se utilicen, mediante un sistema adecuado de identificacion numeérica, para que
los titulares no pierdan la oportunidad de ejercer sus derechos y de recibir una remuneracion
apropiada por cada utilizacion; y quertién un sistema que permita identificar en forma

sencilla dichas obras y grabaciones, facilitara asimismo la autorizacién para la digitalizacién de
creaciones impresas, las producciones sonoras y audiovisuales, y las fotografias en
presentaciongs$nultimedia”, lo que implicara igualmente la existencia de un centro de
informacion u otros servicios de licencia y de un sistema de identificacion mundial y uniforme,
para una adecuada administracién

112. Pero como ocurre igualmente con los mediod@giaos, la tecnologia digital puede
ayudar a burlar los dispositivos, también digitales, implementados por los titulares para
controlar el uso e identificar las obras, interpretaciones o ejecuciones y las producciones
protegidas, mediante aparatos u omagicios destinados a suprimir o alterar la informacion.

113. Es asi como el TOIEF/WPPT (en el mismo sentido que el TODA/WCT), dispone que las
partes contratantes deben proporcionar recursos adecuados y efectivos contra cualquier persona
gue, ©n conocimiento de causa, realice sabiendo 0, con respecto a acciones civiles, teniendo
motivos razonables para saber que induce, permite, facilita u oculta una infracciéon que consista
en suprimir o alterar sin autorizacion cualquier informacion electatsibre la gestion de

derechos; o distribuya, importe para su distribucion, emita, comunigue o ponga a disposicion

del publico, sin autorizacion, interpretaciones o ejecuciones fijadas o fonogramas, sabiendo que
la informacion electrénica sobre la gestiaimderechos ha sido suprimida o alterada sin

autorizacion (Art. 19,1).

114. A esos efectos, el TOIEF/WPPT entiende finformacion sobre la gestion de
derechos”la que identifica al intérprete o ejecutante, a la interpretacion o ejecucion, al
productor del fonograma o a todo titular de los derechos respectivos, asi como sobre los
términos y condiciones para la utilizacion, y todo nimero o codigo que represente tal
informacion, cuando cualquiera de esos elementos de informacion esté adjuntempiae]
de una interpretacién o ejecucion o a un fonograma, o figuren en relacién con su
comunicacion al publicaArt. 19,2).

115. Planteado el caso en relacién das interpretaciones o ejecuciones artisticas

audiovisuales (sea a través de‘Bnotocolo” al TOIEF/WPPT o bien mediante un nuevo

Tratado), los paises y grupos nacionales coinciden en establecer alli una disposicién equivalente
a la contenida en el Articulo 19 del TOIEF/WPPT, en algunas propuestas por medio de un
Articulo de redaccionfopia, aunque muy similar a la del instrumento ya existente, y en otras
sugiriendo una remisiomutatis mutandia la misma norma.

% V. GERVAIS, Daniel:“Identificacién de las obras utilizadas en sistemas digitale=n el

libro-memorias del Il Congreso Iberoamericano sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos
Lisboa,1994. p. 740.
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N. Formalidades

116. Al estilo del Convenio de Berna, el TOIEF/WPPT dispone que el goce y el ejercicio de
los derebos reconocidos en el Tratado no estaran subordinados a ninguna formalidad
(Art. 20).

117. La misma situacion se plantea en las deliberaciones que se efectian con miras a un
“Protocolo” al TOIEF/WPPT o a un nuevo Tratado sobre interpretaciongsco@ones
audiovisuales.

O. Reservas

118. No se permiten reservas al TOIEF/WPPT (Art. 21).

119. Enrelacién con un nuevo instrumento para la proteccion de las interpretaciones o
ejecuciones audiovisuales, tal es la posicion sostenidi @@omunidad Europea y sus

Estados miembros y por los Estados Unidos de Amé&Figaero el Grupo de América Latina

y el Caribe (GRULAC) ha manifestado que se pronunciara sobre este punto luego de que los
Articulos relativos a los distintos derechos temg@a redaccion definitivy.

P. Disposiciones sobre la observancia de los derechos

120. En los diversos Comité de Expertos que precedieron a la Conferencia Diplomatica que
aprobo el TODA/WCT y el TOIEF/WPPT, la Oficina Internacional de la ONdrmo

sobre las escasas disposiciones contenidas en los Convenios de Berna y Roma en relacién con
el ejercicio de los derechos, razén por la cual propuso una serie de disposiciones adjetivas
para su inclusién en un eventual Protocolo al Convenio de Beahaosible nuevo

instrumento para la proteccién de los artistas intérpretes o ejecutantes y los productores de
fonogramas.

121. Durante las deliberaciones, buena parte de las delegaciones gubernamentales opinaron
gue las disposiciones de losewns tratados en relacion con la observancia de los derechos
debian basarse en el texto del Acuerdo sobre los ADPIC, aunque algunos expertos destacaban
la necesidad de hacer las adaptaciones necesarias al contexto de los convenios en materia de
derecho deutor y derechos conexos, asi como de incorporar algunos nuevos dispositivos,
especialmente en aquellos aspectos no regulados por ADPIC, como en los casos de abusos de
los medios técnicos!

122. La decision final de la Conferencia Diplomatica faele desechar ambas posiciones y,

en su lugar, se aprobo urticulo de“principios” o de“buenas intenciones”, por el cual las

Partes Contratantes se comprometen a adoptar, de conformidad con sus sistemas juridicos, las
medidas necesarias para aseglaaplicacion del nuevo Tratado, y a asegurar que en sus
legislaciones se establezcan procedimientos de observancia de los derechos, que permitan la
adopcion de medidas eficaces contra cualquier accion infractora de los derechos reconocidos,

% V.: Documento OMPI/SCCR/2/40b. Cit.

% V.. Documento OMPI/SCCR/4/70b. Cit.

37 V.: Acta de la Tercera Sesion del Comité de Expertos para un eventual Protocolo al Convenio
de Berna, efiDerecho de Autor”. Afio V. N° 5. Ginebra, 1993. p.121.
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con inclusiénde recursos agiles para prevenir las infracciones y de recursos que constituyan
un medio eficaz de disuasion de nuevas infracciones (en el TOIEF/WPPT, Art. 23).

123. En cuanto a la proteccion de las interpretaciones o ejecuciones audiovisuae®$ de
un“Protocolo” al TOIEF/WPPT o mediante un nuevo Tratado), existen coincidencias para
establecer en el nuevo instrumento una disposicién equivalente a la contenida en el Articulo 23
del TOIEF/WPPT, sea por medio de un Articulo de redaccionigrepngque muy similar a la

del Tratado ya existente, o bien sugiriendo una remisiatatis mutandig la misma norma.

Q. Latitularidad de los derechos

124. Pareciere evidente que‘ditular originario” de los derechos debe ser el propio tatis
intérprete o ejecutante, pero subsisten arduas discusiones en cuanto a la posibilidad de
permitir una‘titularidad derivada”, mediante una presuncion de cesion, en cabeza del
productor de la obra (o de la fijacién) audiovisual.

125. Asi, el cua@ro comparativo realizado por la Oficina Internacional de la OMPI en relacion
con las propuestas recibidas hasta el 28 de febrero de*{ 98€ejaba posiciones tan
contrapuestas como las siguientes:

- La tesis de Estados Unidos, por la cual una vezajirgérprete o ejecutante diera
su consentimiento para la fijacion audiovisual de su prestacion artistica, debia considerarse que
habia cedido sus derechos exclusivos de autorizacion concedidos en virtud del nuevo Tratado,
al productor de la obra audi®ual y a sus derechohabientes, con sujecién a clausulas
contractuales escritas para lo contrario.

- En sentido opuesto, el documento presentado por la Comunidad Europea y sus
Estados Miembros mediante el cual manifesté que no podia apoyar una disposicién
internacional de ese tenor, porque implicaria cambios importantes en las practicas contractuales
de numerosos paises que ya se encuentran sujetas en grados distintos a la presuncion de cesion
y podria perturbar equilibrios consolidados, razén por ladelbéria concederse una
flexibilidad lo mas amplia posible a las partes contratantes para aplicar al respecto sus propias
legislaciones nacionales, incluida la posibilidad de incluir o mantener disposiciones sobre la
cesion de derechos, de acuerdo a suldi@nes juridicas y consideraciones internas.

- En posicion intermedia, la propuesta japonesa sugeria disponer que un intérprete o
ejecutante que se haya propuesto aportar su contribucion artistica a la fabricacion de una
fijacién audiovisual, no puedeonerse, salvo contrato contrario o0 especial, poner objeciones a
la reproduccién, distribucion, alquiler o puesta a disposicion de su interpretacién o ejecucion
incorporada a la fijacion audiovisual.

- Una sugerencia cercana a la anterior, fue presep@dalgunos estados de
Ameérica Latina y el Caribe, segun la cual en el caso de que un intérprete o0 ejecutante autorice la
inclusion de su interpretacion o ejecucion en una fijacion audiovisual, debera aplicarats
mutandisla disposicién del litefid) del parrafo 2 del Articulo 1is del Convenio de Bern#.

%8 V.: Documento OMPI/SCCR/2/40b. Cit.

% Del Conveio de Berna, Art. 18is: ... 2,a)“La determinacion de los titulares del derecho de

autor sobre la obra cinematogréafica queda reservada a la legislacion del pais en que la proteccion se

reclame”. 2,b) “Sin embargo, en los paises de la Unidn en que la legi$n reconoce entre estos
[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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- La Delegacion de Brasil propuso omitir toda disposicion sobre arreglos
contractuales referentes a los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes en la
radiodifusion o comunicacion aliblico.

- La propuesta canadiense, un tanto complicada en su redaccion, plantea, en resumen,
gue cada una de las partes contratantes podra declarar, mediante instrumento depositado ante el
Director General de la OMPI, que una vez que un artista intérprefecutante nacional de esa
parte contratante (o con independencia de su nacionalidad, como variante de la misma
propuesta), haya consentido en la fijacion de su interpretacion o ejecucion en la obra
audiovisual por un nacional de esa misma parte ctamtte, se considerara que ha transferido
todos los derechos exclusivos reconocidos en el Tratado al productor de dicha obra (o al autor o
al primer titular del derecho de autor sobre la misma, como variantes previstas también en el
documento canadienselgo acuerdo en contrario expresado por escrito. Agrega el Articulo
propuesto por Canada que cuando una parte contratante formule la mencionada declaracion,
ésta resultara aplicable [y obligatoria] en todas las otras partes contratantes.

126. Con posterioridad, un grupo de paises africanos sugirio un dispositivo por el cual cuando
no exista ninguna estipulacién contractual en contrario, cualquier cesion, mediante acuerdo o
por ministerio de la ley, de cualquiera de los derechos exclusivos d&zaoton reconocidos al
intérprete o ejecutante en virtud del nuevo Tratado (o Proto¢s)egira por la legislacion

del pais que esté mas estrechamente relacionado con la obra audiovisual en particular”
Agregando los criterios para determinar elsggiie deba considerars mas estrechamente
relacionado con la obra audiovisuaf®.

127. Analizadas las anteriores posiciones, se entendia entonces la generosidad de las
propuestas presentadas por los Estados Unidos en cuanto a los derecatsigosxglie debian
reconocerse a los artistas intérpretes o ejecutantes sobre sus prestaciones fijadas
audiovisualmente, ya que tales derechos, de acuerdo al dispositivo también sugerido por ese
pais, se presumian cedidos al productor, lo que hizo pregumtaias delegaciones no
gubernamentales que intervinieron en el Comité Permanente, si se estaba discutiendo un
instrumento para beneficio de los intérpretes o ejecutantes o en provecho de los productores.

128. Durante las deliberaciones de lzacta sesion del Comité Permanente, la India apoyo la
posicion estadounidense, aclarando que esa presuncién de cesion no debia comprender los
derechos morales ni los de remuneraé6n

129. Estados Unidos, a su vez, presento un extenso docunusstifcptivo de su posicion
donde, en sintesis, aclaraba, en primer lugar, que la disposicion sugerida en cuanto a la
presuncion de cesion no deberia extenderse a los derechos morales ni a los derechos de
remuneracion; en segundo lugar, que tal presurséteria aplicarse a una produccién
audiovisual determinada, por la cual el artista recibe una remuneracion por la fijacion, por su

[Continuacion de la nota de la pagina anterior]

titulares a los autores de las contribuciones aportadas a la realizacién de la obra cinematograéfica,
éstos, una vez que se han comprometido a aportar tales contribuciones, no podran, salvo estipulacién
en contrario o particular,oponerse a la reproduccion, distribucién, representacion y ejecucion
publica, transmision por hilo al publico, radiodifusién, comunicacion al publico,-tuitado y
doblaje de los textos, de la obra cinematogréfica”

4 V.: Documento OMPI/SCCR/4/8Ginebra, 13 de abril de 2000.

*t V.. Documento OMPI/SCCR/4/6. Ginebra, 18 de abril de 2000.
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utilizacion en esa produccion y por el derecho a distribuirla, ademas de una retribucion
suplementaria por la distribucion teproduccion, bien por contrato, a través de negociaciones
colectivas, por disposicion legislativa o por una combinacion de ellos; en tercer lugar, que dicha
presuncion deberia admitir prueba escrita en contrario; en cuarto lugar, que la presuncion
proplesta no deberia exigir a los paises que modifiquen sus sistemas de cesion de derechos de
los artistas a los productores; y, en quinto lugar, que las disposiciones sobre cesion de derechos
deberian ser simples y directas, pero ofreciendo seguridad pas#ilaution de las obras en el
mundo enterd?

130. En respuesta a las posiciones de otros paises o grupos nacionales, el documento
estadounidense critico la posicion europea, alegando que una ausencia de presuncion daria lugar
a constantes comversias y a una situacion de inseguridad a la hora de determinar qué
legislacion seria la aplicable a una produccion, entre las legislaciones de varios paises y como
deberia interpretarse. En cuanto a la posicion canadiense, el documento adviertessobre |
dificultades que podrian presentarse cuando, por ejemplo, el productor y los diversos intérpretes
0 ejecutantes en la obra audiovisual tienen nacionalidades diferentes y, ademas, es distinto el
lugar de la realizacion de la pelicula, etc. Por lo queefiere a las sugerencias de Japon y el

Grupo Latinoamericano y del Caribe, apunta Estados Unido%igunen el inconveniente de

tener un alcance amplio, ya que no limitan la imposibilidad de oponerse a la cesion a la obra

en la que ha tomado parte elt@sta intérprete o ejecutante”Y finalmente, el mismo

documento parece admitir la posibilidad de negociar sobre la base de la posicion de algunos
paises africanos, ya expuestgpra reconociendo quéiene la ventaja de que no obliga a

ningun pais a catniar la legislacion aplicable a sus propias producciones audiovisuales y no
disminuye el poder de negociacion de los artistas intérpretes o ejecutaatexjueplantea

la complic%da cuestion de determinar el pais que esta relacionado mas estrechamegite co
acuerdo”.

[Fin del documento]

42 V.: Documento OMPI/SCCR/4/4Ginebra, 6 de abril de 2000.
4 Idem.



