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1.  El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante el “Comité Permanente”’ o0 “el SCCR”) celebrod su sexta sesion en Ginebra, del 26
al 30 de noviembre de 2001.

2.  Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI o
de laUnion de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas: Alemania,
Andorra, Antiguay Barbuda, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein,
Barbados, Belarus, Bélgica, Benin, Brasil, Bulgaria, Canad4, China, Colombia, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemal a, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Kenya, Letonia, Lituania,
Marruecos, Mauricio, México, Mongolia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Paises Bajos,
Pakistan, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Dominicana, Senegal, Singapur, Sudéfrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, TUnez, Turquia,
Ucrania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuelay Zimbabwe (73).

3. LaComunidad Europea participd en la reunion en calidad de miembro.

4.  Participaron en lareunién, en calidad de observadores, |as siguientes organi zaciones
intergubernamentales: la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO), la Organizacion Internacional del Trabgjo (OIT), la Organizacion
Meteoroldgica Mundial (OMM) y la Organisation internationale de la francophonie

(OIF) (4).

5.  Participaron en lareunion, en calidad de observadores, representantes de | as siguientes
organizaciones no gubernamentales. Agencia para la Proteccion de Programas (APP),
Alianza de Derecho de Autor de Europa Central y Oriental (CEECA), Asociacion
Estadounidense de Abogados (ABA), Asociacion Canadiense de Television por Cable
(CCTA), Asociacién de Organizaciones Europeas de Artistas I ntérpretes (AEPO), Asociacion
de Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociacion Internacional de Radiodifusion
(AIR), Asociacion Literariay Artistica Internaciona (ALALI), Asociacion Nacional de
Organismos de Radiodifusion (NAB), Asociacion Naciona de Organismos Comerciales de
Radiodifusion en el Japdn (NAB-Japdn), Asociacion Norteamericana de Organismos de
Radiodifusion (NABA), Centro de Informacion sobre Soporte Logico (SOFTIC), Centro de
Investigacion e Informacidn en materia de Derecho de Autor (CRIC), Confederacion
Internacional de Editores de Musica (ICMP), Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de
Administracion de los Productores de Copias Audiovisuales Privadas (EUROCOPY A),
Federacion |berolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion
Internacional de Actores (FIA), Federacidn Internaciona de la Industria Fonogréafica (IFPI),
Federacion Internacional de Videogramas (1VF), Groupement européen représentant les
organismes de gestion collective des droits des artistes interprétes ou exécutants (ARTIS
GEIE), Instituto Max Planck para el Derecho Extranjero e Internacional sobre Patentes,
Derecho de Autor y Competencia (MPI), Oficina Internaciona de Sociedades
Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproduccion Mecanica (BIEM), Performing
Arts Employers Associations League Europe (PEARLE), Unidn de Confederaciones de la
Industriay de los Empleadores de Europa (UNICE), Unidn de Radiodifusion de Asiay €
Pacifico (ABU), Union de Radiodifusion del Caribe (CBU), Unién de Radiodifusionesy
Televisiones Nacionales de Africa (URTNA), Union Europea de Radiodifusion (UER), Union
Internacional de Editores (UIE) y Union Network International-Media and Entertainment
International (UNI-MEI) (30).
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6. Abridlasesiénd Sr. Shozo Uemura, Director General Adjunto, quien dio la bienvenida
a los participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General de la OMPI.

7. Ené Anexo del presente informe figura la lista de participantes.

ELECCION DE LA MESA

8.  El Comité Permanente eligio por unanimidad Presidente al Sr. Jukka Liedes (Finlandia)
y Vicepresidentes al Sr. Shen Rengan (China) y a Sr. Carlos Teysera Rouco (Uruguay).

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

9.  El Comité Permanente aprobo por unanimidad el orden del dia (documento SCCR/6/1).

PROTECCION DE LAS BASES DE DATOS

10. El Presidente hizo una breve resefia sobre la cuestion de la proteccion de las bases de
datos no originales. A ese respecto, sefiad6 que en la tltima sesion del SCCR se habia
expresado cierto interés en el tema, pero no se habiallegado a ninguna conclusién. Pregunté
s alguna delegacion queria informar sobre los Ultimos acontecimientos nacionales e
internacionales en relacion con la proteccion de bases de datos.

11. LaDelegacion de los Estados Unidos de Américaindico que la cuestion habia sido
examinada con interés en la Camara de Representantes y gque también se habia debatido con
las partes interesadas. Se habia alcanzado cierta medida de consenso entre |os defensores de
la proteccion de las bases de datos y algunos grupos de usuarios. Quedaban algunas
diferencias por resolver. Sin embargo, |os sucesos ocurridos el 11 de septiembre en los
Estados Unidos de América habian entorpecido |os progresos a respecto.

12. LaDelegacion de Federacion de Rusiainformoé a Comité Permanente de que se estaba
preparando un proyecto de Ley federal sobre la proteccién de las bases de datos no originales.
Reiterd su apoyo en favor de la elaboracion de un nuevo instrumento internaciona sobre €l
particular. Podria hacerse hincapié en varias disposiciones, como las definiciones de los
conceptos bésicos, lalista de los derechos exclusivos, las excepciones a esos derechos y otras
disposiciones tradicionales. La estructura de un instrumento de esa indole debia basarse en la
estructura propuesta en e documento CRNR/DC/6 elaborado parala Conferencia
Diplomatica celebrada en1996. Al debatir disposiciones concretas, convendria centrarse en
las excepciones a los derechos exclusivos a fin de suprimir los efectos negativos de esos
derechos.

13. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
expreso interés por los resultados del estudio sobre la repercusién econdémica de la proteccion
de las bases de datos no originales. Agradecio ala Secretaria los esfuerzos desplegados a tal
fin.

14. LaDelegacion de Australiainformé a Comité Permanente sobre la decision del
Tribunal Federal de Australia, en virtud de la cual se habia otorgado proteccion a las paginas
blancas de la guia telefénica como obra literaria.
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15. LaDelegacion de Singapur solicitdé més informacion ala Delegacion de Australia
acerca de los motivos de esa decision.

16. LaDeegacion de Australiarespondio afirmando que el Tribunal habia considerado que
habia suficiente originalidad en la recopilacion de datos que figuraba en la guia telefonica.
Para llegar a esa conclusion, € Tribunal habia analizado exhaustivamente decisiones
judiciales anteriores, en particular del Reino Unido.

17. El Presidente dio por terminados |os debates acerca la evaluacion de los progresos
realizados por algunos paises y observo que la cuestion volveriaaincluirse en € orden del dia
de la préxima sesion del SCCR.

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

18. El Presidente sefial6 que la cuestion venia siendo examinada desde 1998 y que se
habian recibido dos nuevas propuestas de gobiernos. La primera habia sido presentada por la
Comunidad Europeay sus Estados miembros, documento SCCR/6/2, y la segunda por
Ucrania, documento SCCR/6/3. Como documento de sesién, se habia puesto a disposicion
del Comité Permanente un cuadro comparativo actualizado de |as propuestas recibidas.

19. LaDelegacion de la Comunidad Europea hizo referencia a su propuesta, redactada en
lenguagje de tratado, que se entendia como una contribucion constructiva alos debates del
Comité Permanente. Destaco cuatro cuestiones que merecerian debatirse en mayor
profundidad. En primer lugar, la relacion entre una mayor proteccion de los derechos de los
organismos de radiodifusion y los derechos de los autores y los titulares de |os derechos
conexos sobre las obras y demas objetos protegidos contenidos en sus emisiones. Ese aspecto
setratabaen el parrafo 4 del predmbulo y en € Articulo 1. En segundo lugar, la Delegacion
se preguntaba qué definiciones seria necesario incluir en el futuro tratado. La definicién del
término “radiodifusion” figuraba en el Articulo 1bis. En tercer lugar, € Articulo 10 dela
propuesta recogia una disposicion relativa a la “ proteccion en relacion con las sefiales
anteriores alaradiodifusién”. Sin embargo, se precisaba un andlisis més detallado sobre la
necesidad, la naturaleza y las circunstancias de dicha proteccion. Por ultimo, para determinar
gue un acto equivale a una “radiodifusiéon”, los medios de transmision eran irrelevantes. La
radiodifusion podia ser la transmisién aldmbrica o por aire, incluso por cable o satélite. Asi se
habia definido en el Articulo 1bisde lapropuesta. Sin embargo, no todas |as transmisiones
podian considerarse radiodifusiones. La propuesta de la Comunidad Europea intentaba
valerse al maximo de las normas internacionales vigentes, en particular la Convencién de
Romay el WPPT. Los dos primeros parrafos, asi como la primera parte de los parrafos 3y 4
del preambulo provenian del WPPT. El Articulo 1 estaba basado en € Articulo 1 del WPPT.
El Articulo 1bis sobre “definiciones’ estaba inspirado en el Articulo 2.f) del WPPT eincluia
un elemento adicional sobre la“mera retransmision”, que se aplicaba con éxito en el Derecho
comunitario. El Articulo 2 sobre los “beneficiarios de la proteccion” era practicamente
idéntico a Articulo 6 de la Convenciéon de Roma. Sin embargo, se habia considerado
conveniente referirse también a las emisiones por satélite. El Articulo 3 sobre € “trato
naciona” era una mezcla del Articulo 2.1.c) de la Convencion de Romay el Articulo 4 del
WPPT. En € capitulo 2 de la propuesta figuraban |os derechos de los organismos de
radiodifusion y otras disposiciones conexas. Los derechos de fijacion (Articulo 4), de
reproduccién (Articulo 5), de retransmision (Articulo 6) y de comunicacion a publico
(Articulo 8) se basaban en € Articulo 13 de la Convencion de Roma, mientras que €
Articulo 7 (derecho de puesta a disposicién de emisiones fijadas), € 9 (derecho de
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distribucién), el 11 (limitaciones 'y excepciones), €l 12 (duracion de la proteccion), el 13
(obligaciones relativas a las medidas tecnol6gicas), € 14 (obligaciones relativas alas
informacion sobre la gestion de derechos), € 15 (formalidades), €l 16 (reservas), €l 17
(aplicacién en el tiempo) y € 18 (disposiciones sobre la observancia de los derechos) se
basaban en e WPPT.

20. El Presidente propuso que el Comité Permanente abordara las cuestiones en el orden
propuesto en el indice analitico de materias preparado por la Secretaria. En primer lugar,
tenian que abordarse las definiciones (en particular, la de radiodifusién, organismo de
radiodifusion, retransmision, incluida la transmision por cable, comunicacion a publico,
fijacion); en segundo lugar tendrian que examinarse las cladusulas sobre los beneficiarios y €l
trato naciona y por Ultimo, los derechos individuales. También tenia que examinarse la
aplicacion en e tiempo.

21. En cuanto alas definiciones, en varios de los documentos presentados se definia la
“radiodifusion”. También se abordaban las definiciones de “emision” y “retransmision” en
algunos de los documentos presentados. En la propuesta de la Argentina, se definian la
“retransmision”, la“transmision”, la “distribucion por cable’. El concepto de “comunicacion
al publico” se habia definido en varios de los documentos presentados. La definicion de
“radiodifusion” constituiala cuestion central y el Presidente propuso que el Comité
Permanente abordara dicha cuestion en primer lugar. El alcance del futuro tratado se regiria
por esa definicion. El Presidente indico que se habia utilizado como modelo € WPPT,
aunque podian hallarse algunas diferencias a respecto. La Comunidad Europea habia
incluido la“transmision aldmbrica’ en e documento que habia presentado, mientras que la
propuesta japonesa abarcaba Unicamente la transmision “por medios inaldmbricos’. La
propuesta de la Argentina mencionaba Unicamente los “medios inalambricos’, pero también
se abordaban en ella las transmisiones originadas por cable. Pregunt6 si en ladefinicion de
radiodifusion se incluiria la transmision aldmbrica ademés de las transmisiones por airey s
las transmisiones por Internet tendrian que asimilarse alas transmisiones por cable.

22. LaDelegacion de Argelia, en nombre del Grupo Africano, dio las graciasala
Comunidad Europeay a sus Estados miembros, asi como a Ucrania, por sus propuestas. Hizo
hincapié en que era importante efectuar avances en las cuestiones. El Grupo Africano estaba
comprometido a respetar escrupul osamente los principios del derecho de autor y los derechos
conexos e indicd que e debate relacionado con |os derechos de los organismos de
radiodifusion tendria que tener lugar en el marco de los principios de la proteccién del
derecho de autor. La Delegacion reiterd su apoyo en favor de un instrumento internacional
relativo alos derechos de los organismos de radiodifusion e hizo hincapié en que tendria que
establecerse un equilibrio adecuado entre los derechos de todas las partes interesadas. Era
necesario modernizar |os derechos de |os organismos de radiodifusion para tener en cuenta los
avances tecnol 6gicos que habian ocurrido desde la adopcion de la Convencion de Roma. Se
hallaba en favor de unarevision de los conceptos convencionaes. El Grupo Africano
apoyaba un amplio alcance para la proteccion otorgada por € futuro instrumento, que exigia
definiciones precisas de |os conceptos involucrados, en particular, los de “emisiéon”,
“radiodifusion”, “transmision por cable”, “puesta a disposicion del pablico”, “retransmision”
y “fijacion”. El Grupo Africano tenia previsto participar plenamente en los debates.

23. LaDelegacion de China agradecio ala Delegacion de la Comunidad Europea el
documento exhaustivo que habia presentado e indico que aunque todavia no habia presentado
una propuesta especifica, teniaintencion de participar activamente en los debates. La
Delegacion informo6 a Comité Permanente de la adopcion de una nueva legidacion en materia
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de derecho de autor en China, en octubre de 2001. Mediante las enmiendas adoptadas, China
habia aumentado la proteccidn de los autores, los intérpretes o gjecutantes y de los
productores, y habia ampliado €l acance de la proteccion del derecho de autor. La
Delegacion explicd que los titulares de derecho de autor sobre programas informaticos
estarian en igualdad de condicionesy recibirian e mismo trato que los creadores de obras
literarias. Laduracion de la proteccion también erala misma que la de las obras literarias. Se
habia creado €l derecho de difusién mediante redes de informacion. Aunque tenia un nombre
digtinto, la naturaleza del derecho erala misma que la dd “derecho de puesta a disposicion”.
Se habian establecido disposiciones especiaes de conformidad con el WCT y el WPPT y se
pondrian en marcha la proteccion de medidas técnicas y la informacion sobre la gestion de
derechos gracias ala nueva legislacion. Las bases de datos estaban protegidas en virtud de la
legislacion china con arreglo a dos criterios. Si se consideraba que la base de datos era una
obra de creacion, quedaba protegida en tanto que compilacion. En cuanto ala base de datos
gue no era una obra de creacion, las partes interesadas se hallaban debatiendo actualmente la
posibilidad de otorgar proteccién a dicha base de datos.

24. LaDelegacion de los Estados Unidos de América menciono € proceso de consulta que
se habiainiciado con los organismos de radiodifusion y otros circul os interesados de su pais
con miras a establecer una posicion nacional sobre esta cuestion. En estos debates, habia
resultado muy Util disponer de la informacion que se habia comunicado ala OMPI y las
propuestas remitidas por los distintos paises. Estas informaciones servirian de ayuda a su pais
alahorade elaborar su propia propuesta. En los Estados Unidos de América se habia
otorgado una proteccion sustancial alos organismos de radiodifusion en virtud de la
legislacién sobre derecho de autor o de laley de telecomunicaciones. En € proceso que se
habiainiciado se examinaba la manera en que se equilibrarian esos derechos en virtud de la
legislacion nacional con miras a presentar una propuesta en € futuro ala OMPI.

25. LaDeegacion de Suiza acogio con beneplécito las nuevas propuestas, especialmente la
propuesta de la Comunidad Europea, que se basaba en la Convencion de Romay € WPPT y
gue tenia caracteristicas similares ala de su propia propuesta, que habia sido presentada en
una sesion anterior. La propuesta europea abordaba cuestiones fundamentales y proponia
soluciones eficaces basadas en la prolongada experiencia de las Comunidades en la proteccion
de los organismos de radiodifusion. También habia un aspecto positivo en la propuesta
europea puesto que trataba de lograr un equilibrio entre las partes involucradas manteniendo
cierta flexibilidad.

26. LaDéegacion de lalndia sefialo que la Ley de derecho de autor de la India ofrecia
proteccion a los organismos de radiodifusion otorgandoles derechos sobre la produccién de
las emisiones. LaLey definiala radiodifusion como la comunicacion a publico mediante la
difusion por medios alambricos o inalambricos. La Delegacion informo a Comité de que su
Gobierno seguia un proceso de consultas transparente entre 10s sectores interesados. A este
respecto, habia establecido un grupo central para las consultas en € Ministerio de Desarrollo
de Recursos Humanos que incluia a representantes del publico en genera y de laindustria.

27. LaDelegacion de Venezuela, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de
AméricalLatinay el Caribe, declar6 que el Grupo habia celebrado dos reuniones para
intercambiar informacion sobre distintas cuestiones relacionadas con la presente sesion del
Comité Permanente. El Grupo informaria posteriormente al Comité sobre cualquier posicion
comun adoptada por € Grupo.
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28. El Representante de la Asociacion de Televisiones Comerciaes Europeas (ACT) acogio
con beneplé&cito la propuesta de la Comunidad Europeay sus Estados miembros. Dicha
propuesta tomaba la Convencién de Roma como punto de partida adecuado, y en los Articulos
de esa propuesta relacionados con la fijacion (Articulo 4), la reproduccion (Articulo 5) y la
comunicacion al pablico (Articulo 8) se hacia una interpretacion moderna de dicha
Convencion. Los derechos de puesta a disposicion (Articulo 7) y distribucion (Articulo 9)
concordaban con |as disposiciones equivaentes del WPPT. Ladefinicion ampliade
retransmision (Articulo 6) incluialaretransmision por cabley, por tanto, |lenaba € antiguo
vacio creado por la Convencién de Romay abordaba e fendmeno moderno de la transmision
por caudales. Igualmente, la proteccion de las sefiales anteriores a la radiodifusion

(Articulo 10) abordaba una cuestion de actualidad. No obstante, la cuestion de las sefiales
anteriores ala radiodifusion merecia un examen ulterior, puesto que los organismos de
radiodifusion tenian que obtener la autorizacion de los derechos para tomar medidas contra
guienes gjercen actos de pirateria. Asimismo, la nocion de comunicacién a publico no
deberia limitarse a los lugares en los que se pagaba una tasa de admisién. Ademés, no era
necesario € término “vez primera’ mencionado en la disposicion relativa ala duracion de la
proteccion (Articulo 12). Por dltimo, lament6 e hecho de que en € Articulo 1bis se hiciera
referencia a “for public reception” en lugar de “for reception by the public”.

29. El Representante de la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR) acogio con
benepl&cito las dos nuevas propuestas. No obstante, estimd gque la propuesta de Ucrania no
era suficientemente clara puesto que no se concedian derechos minimos a los organismos de
radiodifusion sino que se mencionaba que la concesion de esos derechos estaba ligada al trato
nacional. En cuanto ala propuesta de la Comunidad Europea, sefial6 como muy positiva su
presentacion, si bien habia ciertas cuestiones que debian ser examinadas. Consideré muy
importante distinguir la determinacion de la definicion de radiodifusion y 1a determinacion del
objeto del tratado. La definicion de radiodifusion debia ser la misma que la que figuraba en €l
WPPT, donde se excluian las transmisiones alambricas. En cuanto ala determinacion del
objeto de la proteccion habria que distinguir cuatro situaciones: i) la proteccion de sefides de
radiodifusion como € objeto natural de la proteccion; ii) la proteccion de las transmisiones
alambricas generadas por empresas de distribucién de television por cable, que también
debian ser protegidas; iii) la proteccion de sefiales anteriores a la radiodifusién cuya
proteccion también se consideraba importante; yiv) las transmisiones por Internet, tema que
debia ser objeto de posteriores consideraciones.

30. LaRepresentante de la Unién Europea de Radiodifusion (UER) se refirio a foro
celebrado en Manila en1997 y sefid 6 que, desde entonces, la comunidad internacional habia
reconocido las necesidades y |os derechos de |os organismos de radiodifusion, apoyando su
actualizacion. Sefelicitd de la propuesta de la Comunidad Europeay sus Estados miembros
pero, a igual que e observador de la ACT, abrigaba ciertas reservas. Lanecesidad de contar
con un nuevo tratado para los organismos de radiodifusiéon era cada vez méas urgente 'y su
organizacion estaba dispuesta a asistir alos gobiernos en las cuestiones juridicas o précticas
relacionadas con ese proceso de actualizacion.

31. El Presidente propuso un programa de trabajo que, como primera etapa, comprendia un
debate sobre las definiciones. En cuanto al concepto de radiodifusion, sefial 6 que debia
tomarse en consideracion lainclusion de las transmisiones por aire 'y por satélite, las
emisiones codificadas, la transmision alambricay la transmision por Internet.
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32. LaDeéeegacion de Singapur sefid 6 que, en lo relativo a las definiciones, habia una
diferencia de acance entre las propuestas presentadas. La propuesta europea abarcaba las
transmisiones aldmbricas, la transmision por aire, por cable o por satélite. La propuesta del
Japdn se referia alas transmisiones inalambricas y a las transmisiones por satélite. La
propuesta de la Argentina se referia a las transmisiones inalambricas y alas transmisiones por
satélite. Recordd a Comité que el WPPT sblo se referia a las transmisiones inaldmbricas.
Asimismo, para complicar alln mas las cosas, la propuesta del Japon incluia en la definicion
de retransmision la transmision simultanea. Por dltimo, pidio que se clarificasen dos
cuestiones, a saber, la diferencia entre transmisiones por cable y transmisiones alambricas, en
la definicidn de radiodifusion de la propuesta europea, se basaba en la nocion de anchura de
banday s la nocién de transmision por Internet incluia la radiodifusion por Internet.

33. LaDeegacion del Japon reconocio la importancia de la radiodifusiéon por Internet, pero
dijo que era € tipo de actividad que podia realizarse efectuando pocas inversiones. Lo Unico
gue se necesitaba era una computadora y una linea telefénica para transmitir por Internet
material original como, por € emplo, peliculas hechas en casa. A este respecto, pregunt6 si la
propuesta de la Comunidad Europea tenia por objeto conceder proteccion a una entidad de
radiodifusion por Internet tan personal como esa. En el caso de Ley de derecho de autor del
Japdn, existia una diferencia neta entre la difusion dambricay la radiodifusion por Internet.
La Delegacion dijo que preferia que se excluyerala difusion aambrica del ambito de
proteccion del tratado. Seria adecuado que los debates sobre radiodifusion por Internet se
desmarcaran de los debates sobre el nuevo instrumento.

34. LaDeéeegacion de Austraiaindico que su Gobierno estaria en condiciones de manifestar
su posicion en la proxima sesion del Comité Permanente. No obstante, en la etapa actual, una
de las cuestiones méas importantes era saber si la definicion de radiodifusion debia limitarse
Unicamente alas transmisiones por aire 0 si debia incluir las transmisiones por cable o
aldmbricas. Tomo nota de las opiniones expresadas por las Delegaciones de Suizay del
Japdn acerca de la necesidad de mantener una coherencia con |os tratados existentes,
particularmente la Convencion de Romay € WPPT, pero paralograr una neutralidad

tecnol 6gica, podria resultar méas aceptable la inclusion de las transmisiones por hilo en la
propuesta europea. Apoy0 la declaracion de la Delegacion del Japén relativa a la exclusion
de laradiodifusion por Internet a cargo de particulares de la definicion de radiodifusion y
observo que la definicidn propuesta por la Delegacion de la Argentina en relacion con los
organismos de radiodifusién, asi como la definicion de radiodifusion, constituian elementos
posibles para configurar la proteccién que se tendria que conceder. Por Ultimo, sefidé que la
diferencia entre la transmision por caudales en tiempo real (por Internet) y la radiodifusion
interactiva por Internet debia tomarse en consideracion ala hora de definir la radiodifusion.

35. LaDelegacion de la Argentina declar6 que € definir [os términos en un nuevo tratado
constituia una tarea delicada e importante, pero concebir la proteccion de |os organismos de
radiodifusion sobre la base de las definiciones podria resultar muy peligroso. Apoyo las
propuestas de |as del egaciones anteriores tendentes a lograr la coherencia con las definiciones
incluidas en los tratado existentes y se manifestd en contra de la redefinicion de los términos.

36. LaDéeegacion de Andorra compartiala opinién de muchas delegaciones de que la
definicion de radiodifusién no debia ser diferente de la del WPPT, particularmente si el
instrumento hubiese de convertirse en un protocolo del WPPT. El Comité debia ser prudente
y no adoptar un tratado obsoleto para los organismos de radiodifusion. El tratado debia
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abarcar las nuevas tecnologias, tales como la banda anchay € cable. Por Ultimo, el &mbito de
proteccion no debia definirse sobre la base de las definiciones.

37. El Presidente inform6 a Comité de que se habia preparado y distribuido alos
participantes una lista manuscrita de las nociones bésicas con € fin de evaluar la necesidad de
inclusion de esas definiciones (documento CRD/SCCR/6/1). Se habia preparado la lista sobre
la base de las propuestas. Invité a Comité a examinar € primer grupo de términos que
figuraban bagjo “radiodifusion”. Ciertas nociones como “radiodifusion por satélite” o
“radiodifusion codificada” no habian sido incluidas puesto que podian examinarse en €l
marco de la definicion de “radiodifusion”. El término “organismo de radiodifusion” se referia
ala persona o entidad que se ocupa de radiodifundir y €l término “radiodifusion” se referia al
acto de transmitir, mientras que € término “emisién” se referia al objeto de ese acto, la sefia
gue lleva el contenido difundido. En las clausulas operativas, €l término “radiodifusion” se
utilizaba para definir un organismo de radiodifusién, lo cual equivalia a decir que un
organismo se ocupaba del acto de radiodifundir. En los debates del dia anterior, se habian
expresado opiniones diferentes. Algunos opinaban que & término “radiodifusion” debia
definirse en la forma clésica como en la Convencién de Roma que habia sido modernizada
por e WPPT. El WPPT limitabala“radiodifusion” Unicamente alaradiodifusion por aire,
pero clarificaba que latransmision por satélite y ciertas emisiones codificadas también
estaban incluidas en e término “radiodifusion”. Otras delegaciones como la Comunidad
Europea optaban por una definicion amplia de “radiodifusion” que abarcase la transmision
alédmbrica.

38. LaDelegacion de la Federacion de Rusia se pronuncid en favor de las definiciones de
“radiodifusién” que constaban en las propuestas formuladas por la Argentinay €l Japén. Ese
enfoque hacia posible mantener una terminologia Unica tal como figuraba en la Convencion
de Romay en e WPPT. En € nuevo instrumento debian otorgarse los mismos derechos a los
organismos de distribucion por cable que alos de radiodifusion por aire, por |0 menos en caso
de que llevaran a cabo actividades similares. Los programas originados por cable podian
recibir proteccion mediante una definicion separada. Por 1o que respecta a la“radiodifusion
por Internet”, eraimportante llegar a una solucion en torno a esa cuestion pero, como habia
subrayado la Delegacion del Japdn, se precisaba un examen detenido.

39. El Presidente subrayé que las diferencias de opinién sobre las definiciones de
“radiodifusion” no eran graves. Confinar la definicion de “radiodifusion” alaradiodifusion
por aire podia ser un punto de partida. Ladefinicion de “radiodifusion” que figurabaen la
propuesta formulada por la Comunidad Europea podia tomarse también como base,
estableciendo, en caso necesario, distinciones entre radiodifusion por aire'y transmision
alédmbrica.

40. LaDelegacion de Andorrapidid que se aclarara el alcance de la proteccion. En la
Convencion de Romay en e WPPT, e término “radiodifusion” se definiaalos fines de
especificar los derechos de | os titulares de derechos conexos a autorizar o prohibir la
radiodifusion de su materia susceptible de proteccion. Ahorabien, no era esalafinalidad de
los debates en curso. Lo que se precisaba era una buena definicion de la materia susceptible
de proteccion. El objeto de proteccion no erala“radiodifusion” sino la sefial de
radiodifusion.

41. El Presidente convino en que lo que habia de determinarse era quién y qué debia
protegerse y en relacion con qué. Las emisiones de los organismos de radiodifusion debian
ser objeto de proteccidn y, con ese fin cabia definir o que se entendia por “emisién” o
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“radiodifusiéon”. Afiadié ademés que no debia suscitar excesiva preocupacion la
interpretacion de esas nociones en € contexto de otros instrumentos, es decir, el hecho de que
esas nociones se utilizaran con frecuencia para definir e derecho de un titular a autorizar o
prohibir € acto de radiodifusion. En los debates del Comité Permanente parecia haber
consenso en cuanto ala necesidad de recurrir ala definicion de “radiodifusion” que figuraba
en e WPPT, a excepcion de la Comunidad Europea, que habia propuesto que se abarcaran las
transmisiones aldmbricas en la nocion de “radiodifusion”.

42. LaDelegacion de Suiza subrayd que en varias propuestas se ampliaba la nocién de
“radiodifusion” y que ese punto debia ser objeto de una andlisis mas detenido. Debian
también examinarse y tenerse en cuenta los puntos de vista de las organizaciones no
gubernamentales con miras a llegar a un entendimiento exhaustivo de la situaciéon y de los
problemas. Ladefinicion de “radiodifusion” incidiriaen el alcance del instrumento. Podia
ser importante mantener cierta coherencia terminol 6gica en relacion con otros tratados.
Ahorabien, e hecho de que la definicion de “radiodifusion” que figuraba en el WPPT
difiriese de la que constaba en la Convencién de Roma debia también tenerse en cuenta. Era
también necesario decidir s habia de abarcarse latelevision por cable y la radiodifusion por
Internet. Debia también tenerse en cuenta que toda nueva proteccién podiaincidir en €l
equilibrio entre las diferentes categorias de titulares de derechos.

43. LaDeegacion de Australia dijo que en caso de limitar la nocion de “radiodifusiéon” ala
transmision por aire, convenia definir 1o que se entendia por “emision”. En caso de que se
decidiera otorgar proteccion alos organismos de radiodifusion por cable, era necesario
abarcar también |o que esos organismos transmitian. Las definiciones que figuraban en €
Convenio sobre la distribucion de sefiales portadoras de programas transmitidas por satélite
(Convenio de Bruselas) podian ser una orientacion Util a ese respecto.

44. El Presidente dijo que no eradificil formular una definicion de “organismo de
radiodifusion por cable” pues |os elementos pertinentes para definir la transmision aldmbrica
constaban ya en la propuesta de la Comunidad Europea. Era evidente que en la transmision
aldmbrica se incluia la transmisién por cable.

45. LaDelegacion de la Comunidad Europea dijo que aunque la definicion de términos era
importante en aras de la certidumbre juridicay con miras a establecer pautas, tampoco era
necesario definir todo para elaborar un instrumento operativo y pragmético. En la
Convencion de Roma, la definicion de algunas nociones se consideraba prerrogativa de los
sistemas nacionales. Eradificil definir o que debia ser objeto de proteccién. Los términos
“emision” y “organismo de radiodifusion” no se definian en la Convencién de Romay cabia
plantear la necesidad de incluir esas definiciones. Habia de ampliarse el alcance de la
proteccion internacional de los organismos de radiodifusion cuando fuera necesario. La
Comunidad Europea estimaba que era necesario abarcar determinadas transmisiones
aldmbricas o por cable en la definicion de “radiodifusion”, como elemento adicional alo
dispuesto en la Convencion de Roma. No obstante, no todas las transmisiones equivalian a
unaradiodifusion y era necesario establecer diferencias a respecto. La mera retransmision de
emisiones de otros organismos de radiodifusién, y lainteraccion que suponiala puesta a
disposicion no equivalian a unaradiodifusion en el sentido del instrumento examinado. Por
lo que respecta ala “radiodifusion por Internet”, era dificil separar o que debiay lo que no
debia ser protegido. No habian faltado los que habian propuesto que se definieralo que se
entiende por “organismos de radiodifusion” con miras a solucionar el problema. Ahora bien,
eso podia traducirse en una mezcla poco conveniente de politicas de radiodifusion y politicas
de derecho de autor y derechos conexos. Ningun tratado sobre los derechos conexos incluia
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esa definicion. Definir los beneficiarios del nuevo instrumento podia ser Util pero era
necesario contar con més informacion a fin de examinar esa cuestion. Un gjemplo extremo
gue ilustraba bien esa cuestion era €l de una persona que administrase una pagina Web propia
gue el publico pudiese consultar. Cabia afirmar que esa persona no podia ser considerada en
tanto que organismo de radiodifusion ni gozar de la proteccion que se otorgaba alos
organismos de radiodifusion. Aungue la“retransmision por Internet” eraunade las
cuestiones cruciales en relacion con el nuevo instrumento, las definiciones debian limitarse a
un minimo operativo. En caso contrario, € instrumento ofreceria un ato de grado de
certidumbre pero al mismo tiempo limitaria la flexibilidad necesaria para que fuese suscrito
por € mayor nimero de partes.

46. El Presidente dijo que e examen de las definiciones no debia ser un obstéculo en e
debate sino servir para establecer la terminologia que debia utilizarse en €l instrumento,
aungue en €l resultado final no se incluyeran todas las nociones.

47. El Representante de la Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALAI) subrayo
gue todas las propuestas habian pasado por ato la definicion de lo que debia ser objeto de
proteccién. Lo que debia ser objeto de proteccién en el nuevo instrumento debia estar
relacionado con las sefiales portadoras de programas y no con e contenido. Eso debia
incluirse en la definicion de “emision” con miras a excluir elementos que no fueran
pertinentes.

48. El Representante de la Confederacion Internacional de Sociedades de Autores'y
Compositores (CISAC) dijo que larelacion entre creadores originales y organismos de
radiodifusion era simbidticay dejo constancia del apoyo de su organizacion ala proteccion de
€s0s organismos, no solo por conducto de contratos sino en relacién con la propiedad
intelectual. Ahorabien, era necesario ser prudentes a la hora de aplicar los derechos de
propiedad intelectual a nuevos métodos de explotacion como la “radiodifusién por Internet”,
no solo por o que respecta alas definiciones sino en el instrumento en general, en particular,
las disposiciones sobre excepciones y limitaciones.

49. El Representante de la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR) opind que
debia protegerse lo siguiente: las sefiales de radiodifusion parala transmision inalambrica;
las transmisiones por cable; y las sefides anteriores a latransmision. Seria necesario adquirir
més experiencia antes de examinar la cuestion de la “radiodifusion por Internet.” La
definicion de “radiodifusion” debia limitarse ala transmision indlambrica. Asi se entendia
actualmente ese concepto y asi era la definicién adoptada por la Union Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) y la mayoria de las legislaciones nacionales. Limitar € concepto
de “radiodifusién” alas retransmisiones por aire no significaba que no se protegierala
transmision aldmbrica. La cuestion de si debia definirse o no € término “emision” dependia
de como se definiria el objeto de la proteccion. Si las definiciones se limitaban a minimo
indispensable, no seria necesaria una definicion de “emision.” Con miras aampliar la
definicion de la Convencion de Roma, el término “emision” podria definirse como
“transmision por medios el ectrénicos alambricos o inaldmbricos de sonidos o de iméagenesy
sonidos destinada a la recepcion por el publico”.

50. LaRepresentante de la Federacion Internaciona de la Industria Fonogréfica (IFPI)
observo que € debate no podia avanzar si no se trataban las cuestiones fundamentales de
guién deberia protegerse y por qué. Considerd que era un desacierto no incluir algunas
definiciones. Segun su organizacion, los proveedores de servicios por Internet, como los
“organismos de radiodifusion por Internet” no eran organismos de radiodifusion. Estos
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guedaban protegidos, entre otras cosas, en razon de su inversion y del papel que
desempefiaban en la comunicacion de la cultura. No existia justificacion valida para ampliar
la proteccion a los “ organismos de radiodifusion por Internet”, y laampliacion de la
proteccién tendria consecuencias no deseadas para los derechos y sistemas existentes. Los
servicios por Internet, cuyo desarrollo recién comenzaba, eran completamente distintos de los
gue prestaban los organismos tradicionales de radiodifusion.

51. El Representante de la Asociacion Nacional de Organismos Comerciales de
Radiodifusién en e Japdn (NAB-Japdn) serefirio ala diferencia entre radiodifusion y
“radiodifusion por Internet”. En esta Gltima, la transmisién ocurria solo tras el acceso por el
publico a un servidor de computadoray la utilizacion de una linea telefonica. En cambio, un
organismo de radiodifusion podia transmitir su emision al publico sin acceso por parte del
receptor. Se trataba de una diferencia fundamental. Laradiodifusion era e instrumento
basico de comunicacion de la informacién en la mayor parte del mundo. La radiodifusion por
Internet no era un medio de importancia primaria. Por lo tanto, la transmision interactiva,
incluyendo laradiodifusion por Internet, debia excluirse del alcance de la proteccion
contemplada en € instrumento objeto de debate. Esa cuestion podia tratarse después de la
adopcion de un instrumento sobre radiodifusion tradicional.

52. El Representante de la Asociacion Naciona de Organismos de Radiodifusion (NAB)
declard que se habia esperado mucho tiempo un instrumento que pusiera al dia la proteccion
de los organismos de radiodifusiéon. El debate respecto de si 1os “organismos de radiodifusion
por Internet” debian incluirse o no podia demorar la conclusion de un nuevo instrumento. Se
disponia de poca experiencia e informacion acerca de la proteccién de los “ organismos de
radiodifusion por Internet” en las legislaciones nacionales. Los organismos de radiodifusion
habian demostrado que existia un peligro inequivoco y concreto que debia resolverse.
Empefio y recursos importantes se dedicaban a la organizacién y ordenacion cronol égica de
las sefiales portadoras de programas. Ello podia resultar pertinente al trazar unalinea entre lo
gue debia protegerse y lo que no debia protegerse. El Representante de la Asociacion
Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB-Japon) habia mencionado la ausencia de
acceso universal como una caracteristica de la “radiodifusion por Internet”. Ello podia
reflgjarse en la expresion “recepcion por e publico”, que figuraba en varias definiciones
propuestas, aclarando qué se entendia por esas palabras.

53. El Representante de la Confederacion Internacional de Editores de Musica (ICMP)
declard que el objeto de la proteccidn debian ser las sefides, por oposicion a contenido y para
mantener el equilibrio entre las distintas categorias de titulares de derechos. No debia
confundirse “radiodifusién por Internet” con radiodifusion.

54. El Presidente indico que una de sus conclusiones preliminares seria que la mayoria de
los oradores que habian hecho uso de la palabra habian expresado sus dudas o incluso su
rechazo explicito alainclusién de laradiodifusiéon como parte del sistema de proteccion
contemplado por un nuevo tratado. Las propuestas de la Argentinay el Japon excluian la
proteccién para los organismos de radiodifusion, y no existia ninguna propuesta que incluyese
explicitamente dicha proteccién. La propuesta de la Comunidad Europea excluirialas
transmisiones interactivas y previa solicitud. Si unaradiodifusion se retransmitia
simultaneamente por otros medios como, por ejemplo, por cable, satélite y/o Internet:
¢deberian los organismos de radiodifusion contar con proteccion en este caso? Sugirio que €l
Comité examinara y definiera los criterios pertinentes en relacion con el acance de la
proteccion y el modo en que podrian excluirse las operaciones por Internet. Asimismo, las
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nuevas formas de television digital, ya fueran terrestres o por satélite, poseian cualidades
similares a las transmisiones de acceso controlado.

55. El Representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion en el
Japon (NAB-Japon) puso € gemplo de latelevision digital en e Japdn. Existian cinco o seis
servicios disponibles. El paradigma de trabajo contaba con dos cualidades: en primer lugar,
la sefia iba desde la estacion de radiodifusion a receptor, y en segundo lugar, el sistema
podia transmitir del receptor ala estacion de radiodifusion por Internet. Esta segunda
posibilidad no se consideraba parte de laradiodifusion. La guia electrénica de programas es
un sistema por €l cual se pueden seleccionar canales, pero la seleccion no es un proceso
interactivo.

56. El Presidente observé que en su pais era obligatorio que cada caja de adaptacion
multimedios tuviese un médem.

57. El Representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB)
destaco que las cuestiones objeto de estudio requerian mayor aclaracion. Indicd que en los
Estados Unidos de América los acontecimientos parecian apuntar a unatelevision digital de
altadefinicion. En este contexto, un organismo de radiodifusion podria escoger una sefial de
super ata definicion, o simplemente una norma inferior de definicién digital junto con otras
opciones, llamadas “multiplaje’. Estos otros canales de multiplaje podrian contener, por
ejemplo, contenido de suscripcidn, contenido publicitario, o transmision de datos.

Actual mente estaban apareciendo prototipos relacionados con estos acontecimientos. I1nst6 a
gue el Comité definiera una proteccion que se aplicase Unicamente a las sefia es portadoras de
ese tipo de programado y no al contenido. En relacion con lainformacion proporcionada por
el Presidente de que las cgjas de adaptacion multimedios de Finlandia contenian médems, dijo
gue en lamedida en gque ello supondria € amacenamiento de sefiales con contenido de
difusion previo pago, aqui intervenia el derecho de poner a disposicion del pablico, lo que
congtituiria un debate diferente del que ocupaba actualmente al Comité.

58. La Representante de la Asociacion Norteamericana de Organismos de Radiodifusion
(NABA) opin6 que € Tratado deberia ocuparse Unicamente de la radiodifusion por airey por
cable, pero no de laradiodifusion por Internet, que era ain demasiado nueva, inciertay
controvertida. En relacion con laradiodifusion digital, observo que implicaba la misma salida
de transmision y que debia protegerse de la misma forma que la radiodifusion analdgica. El
hecho de que & multiplaje de sefiales ofrecia mejores posibilidades de programacion no
afectaba la naturaleza basica de la sefial.

59. El Presidente observé que alin no se habian definido criterios claros para diferenciar
entre las transmisiones por cable y laradiodifusion por Internet.

60. El Representante de la Federacion Internacional de Videogramas (IVF) dijo que su
organizacion no habia adoptado alin una postura en relacion con € tratado. Existian varios
medios y formas nuevos para introducir € contenido en un hogar, y no todas €llas debian
considerarse radiodifusion. Sefial6 la relacion que existia entre |os acontecimientos técnicos
para la proteccion de los derechos de |as organizaciones de radiodifusion, y acontecimientos
similares en la esfera de la gestion de los derechos digitales.

61. El Presidente sugirié que podria ser necesario que € Comité elaborase y definiese
criterios afin de excluir la radiodifusion por Internet del @mbito de la materia susceptible de
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proteccién contemplado en € Tratado y, en este contexto, manifest6 sus dudas acerca de que
debieran incluirse las operaciones por Internet.

62. LaDelegacion de Suizadijo que e Comité deberia mostrarse prudente en relacion con
las definiciones, afin de no crear confusiéon. La definicion de radiodifusion deberia ser
flexible y no demasiado especifica; puso como gemplo a este respecto la propuesta de la
Comunidad Europea. Los debates sobre |os posibles beneficiarios de la proteccién deberian
tomar en consideracion las repercusiones, en caso de haberlas, de los derechos definidos en €l
WPPT, que contenian una definicion mas “tradicional” de la radiodifusion.

63. LaDeegacion de Ghana serefirié ala propuesta presentada por € Grupo Africano, y
reiterd que todas las definiciones convenidas por el Comité deberian ser lo mas amplias
posibles, tomando en consideracion las repercusiones y el desarrollo de las nuevas tecnologias
y manteniendo € equilibrio entre los distintos intereses de |os sectores y circul os interesados
respectivos. El tratado deberia incluir una proteccion lo mas amplia posible paralos
organismos de radiodifusion. Planted asimismo la cuestion de la proteccion de
radiodifusiones por Internet, observé que la compatibilidad con el WPPT era necesariay
sefial6 laimportancia del descifrado.

64. LaDelegacion del Senegal solicitd que @ tratado fuese |o mas claro posible en o
tocante a objeto de la proteccion. El tratado deberia mejorar la situacion de |os organismos
de radiodifusion y, @ mismo tiempo, tener en cuenta los intereses de los titulares. Observo
gue las intervenciones de las ONG directamente implicadas en € negocio de la radiodifusion
habian resultado sumamente Utiles.

65. LaDelegacion de Singapur cito €l g emplo de una radiodifusion que se difundia
simultaneamente por cable, satélite e Internet y pregunt6 qué derechos tendria el organismo
de radiodifusion de origen en este caso. El Comité podria seguir la direccién establecida por
la Convencién de Romay e WPPT o tomar una nueva direccion.

66. El Representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB) se
refirio al ggemplo citado por la Delegacion de Singapur, y sugirié que deberia determinarse
quién habiainiciado laradiodifusion. El organismo de radiodifusion que envio la sefid
original deberia gozar de proteccion no sélo para sus transmisiones simulténeas, pero también
para las retransmisiones realizadas por cualquier otro organismo, incluidas la retransmision de
retransmisiones.

67. El Representante de la Federacion Internacioral de la Industria Fonografica (1FPI)
sefial 6 que debia resolverse claramente la cuestion de a quién se protegiay qué derechos se
concedian. Lo mas importante era determinar qué derechos resultaban necesarios para
combatir la pirateria de sefiaes radiodifundidas.

68. El Presidente observé que varios oradores habian utilizado e término “transmision
cuasisincrona’ que, a su parecer, se referia alamisma sefia transmitida por otros medios por
el mismo operador.

69. El Representante de la Asociacion Literariay Artistica Internaciona (ALALI) afirmé que
s un organismo de radiodifusién emitia simultaneamente su emision radiodifundiday una
emision por cable con € mismo contenido, de conformidad con las disposiciones
internacional es actual es, la emision radiodifundida gozaba de proteccion, adiferenciade la
emision por cable. Por consiguiente, en el nuevo tratado deberian protegerse al menos ciertas



pagina 15

emisiones por cable en beneficio de los organismos de radiodifusion. A este respecto,
resultaba muy pertinente la propuesta de la Comunidad Europeay cuaquier limitacion alos
tipos de emisiones por cable protegidas podria hacerse mediante enmiendas a las
disposiciones relativas a los beneficiarios de la proteccion. Si se mantuvierala misma
definicién de radiodifusion se excluiria alos organismos de radiodifusién de las
oportunidades comerciales que ofrecia laradiodifusion por Internet.

70. El Representante de la Asociacion Naciona de Organismos Comerciales de
Radiodifusion en el Japon (NAB — Japdn) afirmé que, en el Japon, cuando un organismo de
radiodifusion transmitia por medios inalambricos y por Internet simultaneamente, no
solicitaba proteccion para este Ultimo tipo de transmision, ya que la proteccion actual no
incluia las transmisiones por Internet, incluso las realizadas por € mismo organismo de
radiodifusion. La misma proteccién deberia concederse en €l nuevo instrumento que deberia
tomar como punto de partida la Convencion de Roma.

71. El Representante de la Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT)
recordd a Comité que la definicién de radiodifusion era necesaria para determinar €l ambito
de la proteccion de que gozarian los beneficiarios del tratado. Este gercicio deberiatomar en
consideracion la necesidad de obtener autorizacidn de otros sectores interesados. Por
gemplo, en e caso de latransmision por caudales, se planteaban dos cuestiones: la
utilizacion de la sefid de transmision por caudales que estaria sometida a control del
organismo de radiodifusion y el contenido de la sefid de transmision por caudales que debia
protegerse en virtud de un derecho de puesta a disposicion del publico. La primera cuestion
deberia ser abordada por € nuevo instrumento y la segunda por los tratados que protegian a
los demés sectores interesados.

72. LaRepresentante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematograficos (FIAPF) indico que dos cuestiones decisivas del tratado eran € objeto de la
proteccion y los beneficiarios de lamisma. Observé que existia cierta confusion entre la
proteccion de la sefid y la proteccion del contenido. Debian extremarse precauciones al
conceder derechos a los organismos de radiodifusion, ya que no debian inhibir € gercicio de
los derechos de |os demas sectores interesados.

73. El Representante de la Federacion I berolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) apoy0 la declaracion anterior. Ademas de las transmisiones
tradicionales, e concepto de radiodifusion deberia abarcar las nuevas tecnologias. No
obstante, al introducir el nuevo concepto de radiodifusion era necesario tomar en
consideracioén la proteccion actual del contenido por parte de |os tratados existentes.

74. LaDeegacion de China dijo que & concepto de radiodifusion era una cuestion
importante que determinaria lo que debia protegerse y a quién debia protegerse. Ciertas
propuestas, como las de la Argentinay el Grupo Africano ofrecian un amplio ambito de
proteccion mientras que otras proponian un ambito mas restringido. Por consiguiente, era
necesario armonizar las dos posturas. A este respecto, la propuesta de la Comunidad Europea
podria servir de documento principal de debate. La definicion actua de radiodifusion en la
Convencion de Roma tenia 40 afios de antigliedad, por 1o que se hacia necesaria una nueva
definicion adaptada a las nuevas tecnologias. Ademés, afin de contar con un panorama
completo y claro debian afadirse otras definiciones al tratado, entre otras, la definicion de
transmision, reemision y retransmision.
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75. LaDelegacion de Suiza hizo referencia ala declaracion de la ACT en relacion con los
problemas derivados de contar con dos definiciones para el concepto de radiodifusion: unaen
el WPPT y otraen € nuevo tratado. Quizas resultaria apropiado explicar la definicion en e
nuevo tratado. La nota que se introdujese indicaria que, alos fines del contenido, deberia
hacerse referencia ala definicién del WPPT, y de ese modo se acanzaria finamente el
equilibrio entre los sectores interesados.

76. El Presidente formulé varias conclusiones provisionales sobre e ambito de la
proteccion que debian tomarse en consideracion al elaborar definiciones. Obviamente, €l
primer punto respecto del que se habia logrado convergencia erala radiodifusion tradicional.
Asimismo, todo apuntaba a que deberian protegerse las operaciones de |os organismos de
radiodifusién por cable que fueran similares alas de los organismos de radiodifusion.
También deberian protegerse |as transmisiones por Internet que fueran smulténeas ala
emision radiodifundida, que tuvieran e mismo contenido y fueran transmitidas por e mismo
organismo de radiodifusion. Por €l contrario, se entendia que cualquier operacion de puesta a
disposicion, operacion “alacarta’, o retransmision por cable deberia quedar excluida del
ambito de la proteccion. Ciertas intervenciones se habian opuesto a la proteccion de las
retransmisiones de emisiones radiodifundidas por otros operadores, incluidas las
retransmisiones por Internet. Propuso que la Secretaria elaborase, para la préxima sesion del
Comité Permanente, un documento en el que se analizasen | as distintas operaciones debatidas
hasta lafecha. Aqui seincluirian, entre otras cuestiones, laradiodifusion tradicional, la
television digital, las redes por satélite y terrestres, la transmision por caudales, la puesta a
disposicion del publico, y las condiciones paralarecepcion y e acceso por parte de los
consumidores.

77. LaDelegacion de Andorra observo que la sefial seria el objeto de la proteccion del
nuevo tratado. Pregunté si habia paises que incluyeran en la definicion de radiodifusién algan
elemento que trascendiese la sefid y abarcase asimismo e contenido. En caso negativo, la
solucién consistiria en incluir en la definicidn una nota explicativa que aclarase que €l
contenido quedaba excluido del ambito de la proteccion del tratado.

78. El Presidente dijo que existia una diferencia clara entre el portador o sefial y €l
contenido en si. Obviamente, el concepto de radiodifusion en la Convencion de Romay el
WPPT hacia referencia a las radiodifusiones que transmitian contenido.

79. LaDelegacion del Canada dijo que la nocion de retransmision deberia abarcar cualquier
tipo de retransmision, incluidas las difundidas por Internet. No obstante, podria resultar
prematuro establecer una proteccién contra cualquier tipo de retransmision.

80. El Presidente apoyd la declaracion anterior. Al debatir la cuestion de los derechos, €l
Comité podriaidentificar ciertos casos de retransmision excluidos del dmbito de proteccion de
los derechos de |os organismos de radiodifusion. Hizo referencia al

documento CRD/SCCR/6/1 y dijo que las transmisiones en diferido deberian incluirse en el
sistema de conceptos pero que era necesario establecer en primer lugar una demarcacion de
los distintos tipos de retransmisiones. Las propuestas de Suizay la Comunidad Europea
incluian la retransmisién como término genérico, independientemente del medio por € que se
llevaba a cabo. La propuestadel Japon incluialaretransmision por aire, la de la Argentina
incluia la nocién de distribucion por cable y los paises africanos incluian la retransmision por
cable. Solicité a Comité que intentase establecer un término genérico de retransmision que
abarcase |as retransmisiones realizadas por aire, cable, medios aldmbricos, y quizas por
Internet.
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81. LaDelegacion del Japdn dijo que su propuesta incluia la nocion de reemisiéon en
diferido ademas de la reemisiéon smultanea. Habia que observar un gran cautela a definir la
reemision ya que podria complicar las definiciones. La Delegacion preguntd si e concepto de
“reemision” abarcariala“re-reemision” y su subsiguiente radiodifusién. Lareemisiony la
retransmision eran términos diferentes. Si un organismo de radiodifusion transmitia la
emision de otro organismo de radiodifusion, dicho acto se consideraba reemision. Si una
persona transmitia la emision de un organismo de radiodifusion, ese acto se consideraba
retransmision.

82. El Presidente pregunt6 ala Delegacion del Japédn si el término “radiodifusion en
diferido” en la definicion de reemision de su propuesta podria abarcar € caso en el que un
organismo de radiodifusion fijase la emision de otro organismo de radiodifusion y a
continuacion transmitiese la emision basandose en dicha fijacion.

83. LaDelegacion del Japon respondi6 que existian dos casos de radiodifusion en diferido:
cuando e mismo organismo de radiodifusion fijaba su propia emision y lareemitia, y cuando
otro organismo de radiodifusion fijaba la emision de otro organismo de radiodifusion y la
reemitia.

84. El Presidente pregunto6 ala Delegacion del Japdn si consideraba que laemision de un
organismo de radiodifusion, realizada basandose en una fijacion de una emision
radiodifundida por otro organismo de radiodifusion, por ejemplo, una emision radiodifundida
el dia siguiente, era una nuevaemision. Si se consideraba como nueva emision, el efecto seria
el mismo en términos de la proteccion concedida ala emision original.

85. LaDelegacion del Japon aclard que el derecho que regiala emision en diferido eraun
derecho del organismo de radiodifusion original. El derecho del otro organismo de
radiodifusién se aplicaba Uinicamente a sus propias emisiones.

86. LaDelegacion de la Comunidad Europea dijo que lo establecido en la Convencion de
Roma en relacién con lareemision habia constituido el punto de partida de su propuesta. La
propuesta contenia un término genérico llamado “retransmision” que abarcaba la
retransmision por medios alambricos, por medios inalambricos, la retransmisiones
simultaneas y en diferido, asi como la retransmision realizada por otro organismo de
radiodifusion o por terceras personas. Por consiguiente, la propuestaincluia tres elementos
adicionales que no existian en la Convencion de Roma: |as retransmisiones realizadas por
terceras personas, las retransmisiones por medios aldmbricos; y las retransmisiones basadas
en fijaciones. La propuesta no utilizaba un término diferente para la retransmision y la
reemision.

87. LaDelegacion de Suiza no veia diferencias entre su propuestay la propuesta de la
Comunidad Europeay la Suiza en cuanto a ambito de proteccion. Cabia la posibilidad de
gue laredaccion fuera diferente, pero el efecto erael mismo. Quizas pudiera decirse que la
propuesta de Suiza era mas neutral y flexible ya que dejaba la puerta abierta a las futuras
tecnologias utilizadas por 1os organismos de radiodifusion.

88. LaDelegacion de la Argentinareiteré que € Articulo 5 de su propuesta se referia al
derecho de retransmision en general. Si se mencionaba €l derecho alatransmision en diferido
era para asegurarse de que se protegia asimismo ese tipo de retransmision. No existian
grandes diferencias a ese respecto entre las propuestas presentadas en lenguaje de tratado.



pagina 18

89. El Presidente convino en que no existia una gran diferencia entre las propuestas,
unicamente se diferenciaba la técnica para establecer la proteccion. Las propuestas de Suizay
de la Comunidad Europea no contenian definiciones, pero protegian la retransmision por
medio de cldusulas operativas relativas a los derechos. Las propuestas del Japény la
Argentinaincluian varias definiciones, y a este respecto la propuesta japonesa era ligeramente
distinta ya que mencionaba la retransmision por aire.

90. LaDelegacion del Japdn dijo que era necesario tomar en consideracion ladiferencia
existente entre “retransmision” y “comunicacion al pablico” segin lo dispuesto en e WPPT.

91. El Presidente observo que la propuesta del Japon incluia las nociones paraelas de
reemision y comunicacion a publico de laemisiéon. La segunda se utilizaba en un sentido
mucho mas amplio que en las demés propuestas. En otras propuestas, la nocion de
comunicacion al publico se limitaba a los casos en que las transmisiones eran audibles o
visibles para e publico en un lugar determinado.

92. El Representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB) se
refirié alaradiodifusion de retransmisiones por Internet como un tipo de retransmisiéon que
preocupaba particularmente a los organismos de radiodifusion. No tendria que haber
restricciones a derecho de reemision o retransmision, pero de haberlas, debian ser incluidas,
de preferencia, en las disposiciones sobre las limitaciones y excepciones generales que
seguian ala pruebadel criterio triple.

93. LaDelegaciéon del Canada destacd que habia ciertos tipos de retransmision que no
debian quedar cubiertos por la proteccion otorgada a los organismos de radiodifusion.

Comunicacion al publico

94. El Presidente dijo que, de algiin modo, la propuesta del Japon reflegjaba la misma nocion
de comunicacién al publico que el Convenio de Berna. Consideraba comunicacion al publico
las transmisiones realizadas por cualquier medio que no fuese radiodifusion. Las demés
propuestas utilizaban la nocion de comunicacion al publico en € sentido del

Articulo 11bis.1)iii) del Convenio de Berna, es decir, de hacer que la transmision fuese
audible o visible. Habia ligeras diferencias entre las propuestas del segundo grupo, en
particular en lo relativo ala condicion de imponer € pago de un derecho de entradaen el
lugar en que la transmision se comunicaba a publico.

95. El Representante de la Union Europea de Radiodifusion (UER) declard que los
organismos de radiodifusion estaban afavor de un derecho amplio de comunicacion al
publico, sin la limitacion impuesta por la Convencion de Roma en cuanto a pago de un
derecho de entrada. Esarestriccion se debia al hecho de que en e momento de adoptar esa
Convencion, en pocos hogares habia un televisor, pero larealidad actual era muy distinta.

Las empresas comerciales instalaban ahora grandes pantallas con transmisiones deportivas
para atraer alos consumidores a sus bares y otros establecimientos, sin imponer el pago de un
derecho de entrada, y hasta insertaban publicidad para su propio provecho.

96. La Representante de la Federacion Internaciona de la Industria Fonogréfica (IFPI)
expreso la preocupaci én de su organizacion respecto de la eventual concesion alos
organismos de radiodifusion de un derecho amplio de comunicacion al publico. Las normas
de proteccion para los organismos de radiodifusion exigian claridad y debian limitarse ala
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lucha contra la pirateria. En particular, no debian concederse a los organismos de
radiodifusién derechos que les otorgaran una proteccién mas amplia que la que se concediaa
los artistas intérpretes o gjecutantes y productores de fonogramas. El nuevo instrumento no
debia perjudicar los derechos de otras categorias de titulares de derechos conexos.

97. LaDelegacion de Suiza serefirié a su propuesta, que incluia un derecho amplio de
comunicacion a publico y no exigia el pago de un derecho de entrada. Ese derecho exclusivo
cubriria cualquier forma de comunicacion a publico. La Delegacion no compartia las
inquietudes expresadas por la observadora de lalFPI. El derecho exclusivo se justificaba s
estaba en armonia con |os derechos de otros titulares de derechos y si era posible someterlo a
la gestion colectiva obligatoria.

98. El Representante de la Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALAI) estuvo de
acuerdo con las posiciones expresadas por la Delegacion de Suizay la Representante de la
IFPI. Larestriccion relativaa acceso a cambio del pago de un derecho de entrada, que figura
en la Convencion de Roma, era obsoleta y se habia redactado en un momento en que las
condiciones econémicas y tecnoldgicas eran completamente distintas.

99. El Representante de la Confederacidn Internacional de Sociedades de Autores'y
Compositores (CISAC) insto a Comité Permanente a ser muy cauteloso a ampliar los limites
del derecho de autor. Puesto que algunos organismos de radiodifusion no siempre habian
respetado sus obligaciones en materia de derecho de autor y derechos conexos, era objetable
gue se les concedieran esos nuevos derechos en el plano internacional.

Fijacion

100. El Presidente indicd gque la siguiente cuestion importante que debia examinarse erala
fijacion: debia considerarse como punto de referencia la definicion que figurabaen e WPPT.
A laluz de las experiencias adquiridas con e WCT y e WPPT, no era necesario seguir
examinando esa cuestion.

101. LaDelegacion del Senegal serefirio a concepto de fijacion que figuraba en el
Articulo 7 de la propueda de Suiza, incluida en € documento SCCR/2/5, y solicité mayores
informaciones a respecto.

102. LaDelegacion de Suiza explico que €l término “fijacion” no se habia definido, pero su
contenido se habia expuesto de manera amplia en relacion con la concesion del derecho.

103. LaDelegacion de Andorra expreso su inquietud acerca del derecho de fijacion tal como
estaba definido en el WPPT. Lo que se examinaba en este caso erala definicion de una
fijacion de una sefid, que era laincorporacion de la sefia y no laincorporacién de sonidos e
imagenes.

104. El Presidente sefid 6 la dificultad de trazar una distincion entre el portador y €l
contenido, en particular en €l caso de lafijacion, puesto que cualquier persona que fijarala
emision, es decir la sefial, también estaba fijando €l contenido de la sefid que se transportaba.
Debia aclararse que en este caso la fijacion se referia Unicamente a la sefial y no al contenido
gue la sefia transportaba.
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105. LaDelegacion del Senegal opind que era necesaria una referencia expresa a concepto
de sefial y que la mera referencia a sonidos o imégenes no era suficiente para evitar la
confusion con otros instrumentos, como e WPPT.

106. LaDelegacion de la Argentina declar6 que la cuestion planteada por |a Delegacion de
Andorra eraimportante, aunque no la habia tenido presente al elaborar su presentacion, que
figuraen el documento SCCR/3/4, y que incluia una definicion de la palabra fijacion. Su
Articulo 5 se referia a los organismos de radiodifusion que gozaban de derechos exclusivos
respectos de sus emisiones. El Articulo 4 se referiaalas fijaciones en un medio material. Los
derechos concedidos solo deberian cubrir las emisiones para resolver las desventgjas
generadas por la distincion entre contenido y sefial.

Sefial es anteriores a la radiodifusi 6n/Sefial es portadoras de programas

107. El Presidente indicd gque se habian formulado sugerencias en € sentido de definir, entre
otros conceptos, el de “sefial portadora de programas’, que figuraba en particular en €l
documento SCCR/3/5, presentado por la Delegacién de Tanzania, y en el documento
SCCR/6/2 presentado por la Comunidad Europeay sus Estados miembros. Ese concepto se
referia a cualquier emision, puesto que una emision era siempre una “ sefial portadora de
programas’, pero no alaradiodifusion. Cabia preguntarse s todas las sefiales utilizadas para
la comunicacién entre dos operadores que transportaban contenido, almacenado y utilizado
para una radiodifusion posterior, debian obtener proteccion, o si las sefiales anteriores ala
radiodifusién debian protegerse en situaciones en que la transmision formara parte de una
cadena ininterrumpida de comunicacion. El concepto de “sefid portadora de programas’ se
encontraba por primeravez en el Convenio de Bruselas sobre satélites, de 1974.

108. La Delegacién de la Comunidad Europea explicd que habia analizado la cuestion del
robo de sefiales y habia Ilegado a la conclusién de que era necesario efectuar una distincion
entre las sefales de radiodifusion y otras sefiales que no constituyeran radiodifusion. En el
caso de las sefides anteriores a la radiodifusion, la radiodifusion no debia formar parte de una
cadena ininterrumpida para que se la protegiera. Se trataba de sefiaes, y no del transporte de
programas ni de radiodifusion, que podian dar origen a una radiodifusion o una radiodifusion
diferida. Lanotade pie de pagina 2 del documento SCCR/6/2 reflgjaba que las circunstancias
en que se aplicaria dicha proteccion merecian un examen més detallado. Debia trazarse una
distincion entre sefial es portadoras de programas que constituyeran radiodifusion y otros tipos
de sefides. Ladefinicion de “sefia portadora de programas’ se incorporé en el Articulo 10
pero no contaba con una definicidn propia.

109. El Presidente observo que en la propuesta de la Comunidad Europea, la nocién de
“sefiales anteriores ala radiodifusion” se utilizaba para las sefid es portadoras de programas de
un punto a otro, y para las sefiales que no se preveia tuvieran recepcién directa por € publico
en general.

110. LaDelegacion de Australia se refirio a agunas inquietudes expresadas por |os
organismos de radiodifusion en casos en que una emision era codificada puesto que su
recepcion estaba destinada sdlo a ciertas zonas y no a otras, pero que algunos establecimientos
gue expedian comidas y bebidas en las zonas excluidas lograban descodificar y ofrecer la
emision asus clientes. Esos casos debian quedar cubiertos por € derecho que se estaba
debatiendo.
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111. El Presidente sefid 6 que en algunas legislaciones nacionales |as sefiales anteriores ala
radiodifusion que formaban parte de una cadena ininterrumpida que terminaba en una emision
se consideraban como parte de laradiodifusion y se las protegia en consecuencia. En muchos
otros paises, dichas sefidl es quedarian al margen del alcance de las emisiones protegidas.
Cabiatener en cuenta esas diferencias en el acance de la proteccion.

Resumen de definiciones

112. El Presidente subray6 gque parecia haber consenso en favor de incluir en el ambito de
aplicacion de la proteccién la“radiodifusion” en su formatradicional, a saber: latransmision
por medios inalambricos destinada a la recepcidn publica de sonido, o de imagenesy sonido.
Si se limitaba la materia objeto de proteccion a la radiodifusién inalambrica bastaria con la
definicion tradiciona de “radiodifusion”. Ahora bien, en caso de que se decidiera proteger
también algunas formas de transmision aldmbrica, una de las soluciones seria ampliar la
definicion de “radiodifusion” para abarcar ese tipo de transmision, como habia propuesto la
Comunidad Europea. Otra solucién era conservar la nocion tradiciona de “radiodifusion” y
examinar que tipos de actividades aldmbricas debian incluirse como materia susceptible de
proteccion. Algunos habian apuntado a la necesidad de abarcar determinadas formas de
transmision aldmbrica, en particular, ciertas operaciones por cable. En cuanto alamateria
susceptible de proteccion, se trataba del portador, la sefial o latransmisién y no del contenido.
Esa cuestion debia dgjarse claraen e instrumento con miras a evitar toda confusion en el
futuro. Como se habia convenido, se prepararia un documento analitico en el que se
describieran los aspectos tecnol 6gicos que comportaba la radiodifusién con miras a aclarar las
distintas nociones.

Derechos que deben concederse

113. El Presidente invité a Comité a examinar |os derechos que debian concederse, cuestion
examinada en e documento CRD/SCCR/6/2.

Derecho de retransmision

114. LaDelegacion del Canadainsistio en que no debia concederse un derecho global de
retransmision. Por |o que respecta a las transmisiones terrestres de difusion libre, por
gemplo, no debia concederse derecho alguno de retransmision por cable. Sin embargo, debia
contemplarse la posibilidad de conceder un derecho de retransmisién respecto de
determinadas formas de radiodifusion. Un gjemplo a ese respecto eran las sefiales
codificadas. Se habia previsto organizar reuniones con diferentes partes interesadas en €l
plano naciona antes de la siguiente sesion del Comité Permanente. No obstante, cabia
destacar que en caso de que se otorgara un derecho de retransmision alos organismos de
radiodifusién, éstos Ultimos gozarian de una proteccién més elevada que otras categorias de
titulares de derechos a los que no se habia concedido ese derecho exclusivo. Para
determinadas categorias de titulares de derechos, €l derecho de retransmision se reduciaa un
derecho a remuneracién o a una licencia obligatoria en muchos paises.

115. El Presidente convino en que debia tenerse presente la necesidad de equilibrio entre las
diferentes categorias de titulares de derechos. Cabia también destacar que muchas razones
justificaban la organizacion de retransmisiones.
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116. LaDelegacion de Singapur pidid que se aclararan |as razones de que no se hubiera
mencionado la radiodifusion por satélite en e documento CRD/SCCR/6/2. Por otro lado,
preguntd s cabia considerar que la transmision simultanea de sefiales por diferentes medios,
como las emisiones de difusion libre, por cable o Internet equivalian ala misma transmision
origina o s solo las emisiones de difusion libre constituian la transmision original y otras
formas de transmision constituian una retransmision de latransmision original. Pidid también
gue se aportaran aclaraciones respecto de los casos en los que la transmision simultédnea por
diferentes medios se llevaba a cabo por conducto de unafilial del organismo de radiodifusién
principal.

117. El Presidente dijo que la radiodifusion por satélite no habia sido mencionada en e
documento CRD/SCCR/6/2 pues cabiaincluir ese tipo de radiodifusién en la nocién de
“radiodifusion”. Sugirié que debia confinarse la retransmision ala transmision de la sefial
original de transmisién realizada por otro organismo. Si ese mismo organismo transmitia la
sefia por diferentes canales o redes de comunicacion, se podria considerar que todas las
transmisiones eran transmisiones originales.

118. La Secretaria sefial6 que para determinar 10 que constituia “ otro organismo” habia que
remitirse al Derecho de sociedades, que no estaba armonizado en relacién con € derecho de
autor y los derechos conexos, por 10 que esa cuestion se consideraba una prerrogativa de la
legislacion nacional.

119. LaDelegacion del Japon opind que latransmision por Internet debia excluirse del
ambito de aplicacion del derecho de retransmision por cuanto esa transmision podia abarcarse
en el derecho de puesta a disposicion. En segundo lugar, pidié que se aclararasi la
retransmision se limitaba a lo que se tenia previsto transmitir para recepcion del publico o s
incluia también la transmision destinada a su recepcion por parte de otras entidades, incluidos
otros organismos de radiodifusion. Podia ser mas apropiado conceder un derecho limitado a
laretransmision al publico.

120. El Presidente dijo que la nocién de “publico” se prestaba a una amplia interpretacion.
Podia incluir no solo a personas privadas sino, por €jemplo, otras empresas de medios de
comunicacion. Cabia analizar esa cuestion en una etapa ulterior.

121. LaDelegacion de Austraiainformé de que en su pais estaba actualmente encurso un
debate en relacion con determinados aspectos de la retransmision. Por |o que respecta ala
intervencion de la Delegacion del Japon, se preguntaba si en el derecho de puestaa
disposicion podian abarcarse todas las formas de transmision por Internet. Ese derecho quizés
no abarcara la transmisién de emisiones por caudal en tiempo real. Remitiéndose ala
intervencion de la Delegacion del Canadé en relacidn con laretransmision de emisiones de
difusion libre, se preguntaba si habia casos en 10s que las emisiones de ese tipo gque partieran
de un organismo de radiodifusién que operara en un pais estaban destinadas a ser recibidas en
otro pais. En su pais se habia dado €l caso de un organismo de radiodifusion que emitia para
otros paises de la region pero en ese caso cabia pensar que el organismo de radiodifusion de
origen no se opondria alaretransmision por otros organismos por cuanto su objetivo parecia
Ser una recepcion mas amplia de sus programas en esos paises.

122. LaDelegacién de Suiza opind gue la concesion del derecho de retransmision alos
organismos de radiodifusion no ponia en peligro € equilibrio entre diferentes categorias de
titulares de derechos. El derecho de retransmision figuraba en la Convencién de Romay era
uno de los pilares de la lucha contra los actos de pirateria. En las propuestas formuladas por
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Suizay por la Comunidad Europea se contemplaban amplios derechos de retransmisiéon. Los
autores podian disfrutar también de los mismos derechos con algunas excepciones. Esas
excepciones podian aplicarse también alos derechos de |os organismos de radiodifusion.

123. LaDelegacion de la Comunidad Europea afirmé que la proteccion por medio de la
propiedad intelectual de los organismos de radiodifusion debia abarcar 1os actos de
retransmision como se exponia en € Articulo 6 de su propuesta. El término “retransmision”
no estaba definido en la Convencién de Roma por 1o que debia ser aclarado. El derecho de
retransmision a que se aludia en su propuesta se confinaba a las transmisiones no interactivas.
L as transmisiones interactivas quedaban abarcadas en el derecho de puesta a disposicion en
virtud del Articulo 7 de su propuesta. En relacion con la cuestion planteada por la Delegacion
de Singapur por 1o que respecta a la retransmision por unafilial, la Delegacion estimaba que
no habia necesidad de especificar quienes no podian realizar una retransmision sin
autorizacion. Por otro lado, en la retransmisién cabia incluir la transmision simultanea, en
funcion de laformaen que se definiera e término “retransmision”. En su propuesta, la
retransmision abarcaba la transmision alambrica a la vez que la transmision inalambrica, ya
fuera simulténea o basada en fijaciones. Se trataba de una proteccion adicional, en
comparacion con la Convencién de Roma.

124. LaDelegacion de Andorra destaco laimportancia de definir la materia susceptible de
proteccion, se tratara de la sefid 0 de laemision original. Las tecnologias ofrecian numerosas
posibilidades. A ese respecto, la definicion de “organismo de origen” que figuraba en e
Convenio de Bruselas podia ser Util como orientacion.

125. LaDelegacion del Japon se remitio ala observacion formulada por la Delegacion de
Australia en cuanto a la posibilidad de que la transmisién por caudal en tiempo real de una
emision no quedara abarcada en el derecho de puesta a disposicion, y aclaré que en €l
Articulo 7 de su propuesta se contemplaba el acto de puesta a disposicién de emisiones no
fijadas. La Delegacion dijo también que laidea de “acceder alas obras desde el lugar y en €l
momento que cada uno de [los miembros del pablico] elija’, inscritaen el WPPT, no debia
necesariamente significar que el publico pudierarecibir programas desde el comienzo.

126. LaDelegacion de Francia puso de relieve laimportancia de preservar €l equilibrio entre
las diferentes categorias de titulares de derechos. Remitiéndose a la observacion formulada
por la Delegacion de Suiza, que habia estimado que no habia ningln riesgo de poner en
peligro ese equilibrio, sefialé que esa cuestion debia ser objeto de un andlisis més detenido.
Por lo que respecta a la concesién de licencias en relacion con obras protegidas y con la
materia susceptible de proteccion para su radiodifusion, ya habia equilibrio en €l sistema
vigente. Las diferencias entre e derecho exclusivo y € derecho ala remuneracién debian
anadizarse en aras de la lucha contra los actos de pirateria. En la propuesta formulada por la
Comunidad Europea, en particular, en laversion en francés, quedaba claro que la materia
susceptible de proteccion erala sefid y no € contenido.

127. LaDelegacion de la Argentina dijo que en lalegidlacion de su pais, la transmision por
cable de una emision no se equiparaba a una retransmision si dicha distribucion habia tenido
lugar simultaneamente en la zona de servicio del organismo de radiodifusion de origen. En €l
Articulo 6.4) de su propuesta se contemplaba la posibilidad de que la retransmision adoptara
ese alcance en la legidacion nacional.

128. LaDelegacion de Suiza destaco lafundamental importancia de preservar e equilibrio
entre las diferentes categorias de titulares de derechos. A lo que habia querido referirse era al
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hecho de que la concesion de derechos exclusivos a los organismos de radiodifusion no tenia
por qué poner en peligro el equilibrio. Si se disminuian los derechos de otras categorias de
titulares de derechos en el marco de las excepciones habian de aplicarse |os mismos principios
alos organismos de radiodifusion.

129. El Representante de la Federacion Internacional de Actores (FIA) subrayo6 que las
interpretaciones y gjecuciones de |os actores eran objeto de explotacion en todo € mundo sin
compensacion y que, como tales, al mismo titulo que los organismos de radiodifusion,
también precisaban ser objeto de proteccidn internacional. Su organizacion respaldaba que se
protegieran alos organismos de radiodifusion contra la pirateria pero consideraba que la mera
retransmision de una sefial no bastaba para obtener amplios derechos exclusivos destinados a
los titulares de derechos sobre e contenido. La posibilidad de elaborar un tratado en € que se
actualizaran los derechos de |os organismos de radiodifusion sdlo debia explorarse unavez
finalizado el tratado sobre las interpretaciones o g ecuciones audiovisuales.

130. El Representante de la Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT) se
refirid alaintervencion de la Delegacion del Canaday observé que en e Articulo 13 dela
Convencion de Roma ya se contemplaba e derecho de retransmision. El derecho de los
organismos de radiodifusion de supervisar laretransmision y reemisiéon de sus emisiones era
fundamental y necesario para €l éxito de sus operaciones comerciales.

131. El Representante de la Asociacion Canadiense de Television por Cable (CCTA)
examino la normativa del Canada en virtud de la cua 1os organismos de retransmision por
cable podian retransmitir la programacion transportada por sefiales de radiodifusion atitulo de
compensaci on reconocida por ley paralos titulares de derechos. Si se concediesen derechos
de retransmision exclusivos alos organismos de radiodifusion a amparo del tratado, los
operadores por cable se verian obligados a negociar un nuevo régimen de derechos y tendrian
gue pagar dos veces por € mismo producto, es decir, por la sefial y € contenido, y tendrian
gue pagar dos veces por e contenido, es decir, una vez alostitulares de derechosy otraalos
organismos de radiodifusion. Esa compensacion adiciona sélo beneficiaria alos organismos
de radiodifusion. Insté al Comité a equilibrar los intereses de todas las partes para evitar

posi bles dobles pagos.

132. La Representante de la Asociacién Norteamericana de Organismos de Radiodifusion
(NABA) afirmo que la concesion de licencias obligatorias era perjudicia tanto paralos
organismos de radiodifusion como para los titulares de contenido. La concesién de licencias
obligatorias fue concebida en un momento en el que habia poco contenido disponible parala
radiodifusion, algo que ya no sucedia, y no se reconocia €l dafio y los perjuicios ocasionados a
los organismos de radiodifusion. En € siglo XXI, laretransmision, y la retransmisién por
Internet, constituian una amenaza para los organismos de radiodifusion y los titulares de
contenido. La solucién podia consistir en un examen mas detenido de las excepcionesy
limitaciones y podiatener en cuentala prueba del criterio triple previstaen € Articulo 9.2) del
Convenio de Berna. Las retransmisiones por Internet eran el principal problema de los
organismos de radiodifusion, pero las retransmisiones por satélite también representaban un
peligro. En referencia alaintervencion del Representante de la CCTA, dijo que ninguna ley
canadiense exige dobles pagos a | os operadores por cable.

133. El Representante de la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR) sefiald que
consideraba inaceptable cualquier pretension de condicionar la actualizacion de los derechos
de los organismos de radiodifusion a la aprobacion de un Tratado sobre la proteccion de los
artistas en obras audiovisuales. En la Conferencia Diplomatica de 1996, se habia actualizado
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la proteccion de los autores, artistas intérpretes o g ecutantes y productores de fonogramas y
lo que corresponderia, en ese momento, era actualizar la proteccion de los organismos de
radiodifusion independientemente de lo que pudiera suceder con la proteccion de los artistas
en audiovisuales. Por otra parte, sefial 6 que e derecho de retransmision era el derecho mas
importante para los organismos de radiodifusion, reconocido en la Convencion de Roma de
1961, y en todas las legislaciones nacionales, y que la peor pirateria paralos organismos de
radiodifusion era la retransmision no autorizada de sus sefiales.

134. El Representante de la Asociacion Naciona de Organismos Comerciales de
Radiodifusion en € Japdn (NAB — Japdn) se refirié ala propuesta de la Delegacion del Japon
y dijo que, en relacion con la retransmision de una emision por Internet, la propuesta japonesa
ofrecia el medio mas eficaz para combatir esa forma de retransmision no autorizada por
medio del derecho de puesta a disposicion del publico, ya que los organismos de
radiodifusion no tenian que verificar s habia tenido lugar la transmisién a publico, y porque
resultaba dificil efectuar esa verificacion.

135. El Representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB)
recordd la intervencion anterior de la Delegacion de Suizay sefial6 que € derecho de
retransmision erala piedra angular de la proteccion para los organismos de radiodifusion. La
concesion de licencias obligatorias explicaba en parte que el Canada tuviese problemas
relativos alas retransmisiones por Internet, a saber, que ciertos proveedores de servicios de
Internet en el Canada habian reivindicado el hecho de que una licencia obligatoria podia ser
utilizada para retransmitir una emision en todo el mundo por Internet sin autorizacion. El
Comité debia examinar detenidamente esa cuestion. La concesién de licencias obligatorias
fue concebida para situaciones en las que era necesario obtener derechos para un gran nimero
detitularesy autores, este no erael caso de los organismos de radiodifusion, que no eran
muchos. En ese contexto, |os organismos de radiodifusion no competian con los autoresy los
titulares, sino que més bien existia una relacion simbidtica entre ellos en la que todas las
partes salian ganando. Por e contrario, los organismos de radiodifusién rivales, es decir, sus
competidores, emitian retransmisiones no autorizadas con las que obtenian una ventgja
injusta. Esa fue una de las principales razones por las que € derecho de retransmision
exclusivo era tan importante para los organismos de radiodifusion. Laradio y latelevision
diferian en que la primera se basaba sobre todo en contenido musical por medio de
fonogramas; no habia exclusividad respecto del contenido en relacion con una determinada
emisoraderadio. Las cadenas de television, en cambio, formaban parte de un “sistema de
zonas’, segun €l cual, por ggemplo, unared o un consorcio concedian un ambito geografico
exclusivo para retransmitir un contenido especifico. Una retransmision no autorizada en la
misma zona af ectaria negativamente a sistema. En cuanto al derecho de puesta a disposicién
del publico, éste podria abarcar distintas situaciones, incluida lafijacion y puesta a
disposicion del publico alacartay lafijacion y puesta a disposicion del publico “casi ala
carta’ (por giemplo, varios canaes emiten un determinado espectéculo con mucha frecuencia,
de manera que |l os tel espectadores puedan verlo précticamente cuando deseen), pero no la
transmision o retransmision simultaneas.

136. La Representante de la Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI)
sefial 6 que las propuestas recibidas por el Comité hasta el momento eran demasiado ampliasy
excedian con mucho la proteccién prevista en la Convencion de Roma, que solo aludiaala
retransmision simultdnea. Un derecho exclusivo para retransmitir en diferido proporcionaria
una proteccion mayor de la que se habia ofrecido al contenido. Su organizacion respaldaba
las intervenciones anteriores del Canaday Francia, asi como la intervencion anterior del
Representante de la CCTA. Subray6 la necesidad de lograr un equilibrio en € tratado, y
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considerd que otorgar nuevos derechos exclusivos a los organismos de radiodifusion no era el
camino correcto. La concesion de licencias obligatorias no funcionaba, y la principal tarea
del Comité eraluchar contra la pirateria de las sefid es de radiodifusion.

137. El Representante de la Union de Radiodifusion de Asiay e Pacifico (ABU) propuso
gue el Comité aceptase la definicion de “radiodifusion”, tal y como figuraba en e WPPT,
pero utilizando la expresién “reception to the public” en vez de “public reception”. No habia
ninguna medida de subsanacién en la Convencidn de Roma para las retransmisiones en
diferido ni las retransmisiones por cable, que se habian convertido en una cuestion
fundamental paralos organismos de radiodifusion. La Convencion de Roma establecia el
derecho de comunicacion al publico, siempre que se pagase un derecho de entrada. Aunque
en la Convencion de Roma se contemplaba un derecho de reproduccién de las fijaciones, no
habia un derecho de distribucidn de tales reproducciones. Todas esas deficiencias debian
actualizarse en e nuevo tratado.

138. El Representante de la Unidn Europea de Radiodifusion (UER) afirmé que luchar contra
la pirateriaiba en beneficio de todos los titulares de derechos, no solo de los organismos de
radiodifusion. El derecho de retransmisién debia actualizarse para abarcar las retransmisiones
simultaneas y diferidas. Lalegislacion variaba de un pais a otro respecto de las cuestiones
asociadas a los organismos de radiodifusion, pero un nuevo tratado internacional que
incluyese disposiciones de trato naciona seria mas que bienvenido. La cuestion de las
retransmisiones por cable no autorizadas exigia una solucion.

139. El Presidente observo que el derecho de retransmision parecia ser uno de los pilares de
la proteccion para los organismos de radiodifusion y éste deberia aplicarse a cualquier medio
o forma de retransmision. La otra piedra angular era el derecho de fijacion. A nivel nacional,
habia muchas diferencias. Propuso que el Comité determinase los limites de la exclusividad
relativa a esos dos pilares, asi como las excepciones y limitaciones que podrian aplicarseles.

Otros derechos

140. Hl Presidente invité a Comité Permanente a debatir |0s restantes derechos presentados
en las distintas propuestas: fijacién, reproduccion de las fijaciones, distribucién de las
fijaciones y puesta a disposicion. Sugirié que los derechos de fijacién, reproduccion y
distribucion eran los mismos derechos que |os otorgados en e WPPT mutatis mutandis. En
ninguna propuesta se incluia el derecho de alquiler, y en caso de que se otorgara dicho
derecho, deberia considerarse su repercusion sobre otros derechos de lostitulares. La
Delegacion del Japon habia recordado que el derecho de puesta a disposicion de las emisiones
fijadas podria afectar alas transmisiones en directo. Era necesario un mayor examen de esa
cuestion. El derecho de descodificacion tenia que considerarse junto con las obligaciones
relativas a las medidas tecnol dgicas de proteccion. Asimismo, ya se habia examinado el
derecho de comunicacion al publico, pero todavia no se habia aclarado si dicho derecho
deberia estar sujeto ala condicion del pago de unatasa de admision. La proteccion de las
sefiales anteriores a laradiodifusion y de las sefiales portadoras de programas tenian que
debatirse ulteriormente.

141. LaDelegacion del Senegal hizo hincapié en que tenia que tenerse en cuenta el equilibrio
entre |os distintos sectores interesados. L os derechos de autor y otros derechos conexos
existentes merecian una atencion plena a la hora de redactar |os derechos de |os organismos
de radiodifusion.
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142. El Presidente sefial6 que la cuestion de las clausulas de salvaguardia no era objeto de
examen en ese momento, pero que de hecho era un tema que debia tenerse en cuenta durante
los futuros debates sobre el tratado.

143. LaDelegacion del Canadé hizo referencia alos derechos enumerados por €l Presidente.
En comparacion con los derechos incluidos en la Convencion de Roma, habia dos cambios:
en primer lugar, los derechos gue figuraban en la Convencién de Roma eran derechos
particulares relativos a fijaciones no autorizadas o fijaciones que se habian producido en
virtud de excepciones y con un uso posterior distinto; en segundo lugar, los derechos
particulares contenidos en |as propuestas de tratado se aplicarian a las fijaciones autorizadas.
Este segundo cambio traeria consigo algunas complicaciones, por g emplo, en € caso dela
fijacion de un programa de television, puesto que dicha fijacién podia dar lugar a una obra
audiovisual. La Delegacion solicitd aclaraciones sobre esa posible superposicion ala
proteccion del derecho de autor.

144. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
propuso una definicion de “radiodifusion”, que habia sido acordada con |os representantes de
los organismos de radiodifusion.

“ Se entendera por “ radiodifusion” la transmision inalambrica de sonidos y/o de
imagenes o de las representaciones de éstos para su recepcion por € publico. Abarca
la transmision por satélite y también la de sefial es codificadas cuando los medios de
descodificacion sean ofrecidos al publico por € organismo de radiodifusién o con su
consentimiento.”

El Grupo solicitd que se aclarara més la cuestion del derecho de comunicacion a
publico. El pago de unatasa de admision como condicién para gjercer € derecho de
comunicacién a publico no deberia ser un factor determinante. Asimismo, reiteré la
importancia de lograr e equilibrio entre los distintos sectores interesados a la hora de otorgar
derechos alos organismos de radiodifusion.

145. El Presidente observé que la definicion de radiodifusion ofrecida por e Grupo Africano
erasimilar aladefinicion del WPPT. ElI Comité tenia que solventar una cuestion de politica
juridica a considerar laamplitud con la que deberia redactarse el derecho de comunicacion a
publico, especialmente en lo concerniente ala condicidn del pago de una tasa de admisién en
lugares publicos.

146. LaDelegacion del Japdn hizo referencia alaimportancia de la proteccion de las sefides
anteriores alaradiodifusion. Dichas sefides no estaban incluidas en e ambito de la
proteccion de los organismos de radiodifusion, puesto que no se transmitian realmente a
publico. LaDelegacion dijo que seria una buenaidea fijar algunas condiciones para que
guedase clara la relacion entre las sefiales de radiodifusion y las sefides anteriores ala
radiodifusion, de manera que se protegieran las sefiales anteriores a la radiodifusion en virtud
de los derechos conexos. También era necesario delimitar la proteccion de las emisiones
redlesy las sefides anteriores alaradiodifusion. La Delegacion recordd que existian otras
maneras de otorgar proteccion a esas sefiales, como la de la legislacion sobre

telecomuni caciones, alternativa que también se habia presentado en la propuesta europea.

147. LaDelegacion de Australia hizo referencia a la proteccidn contra la descodificacion no
autorizada y la disposicion sobre medidas tecnoldgicas. En caso de que se escogiera esta
ultima como alternativa para la proteccion, seria necesario adaptar de manera adecuada la
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redaccion de la disposicion, puesto que € Articulo 18 del WPPT tenia como punto de
referencia los derechos otorgados. Si se realiza la descodificacion para permitir la recepcion,
gue no estaba sujeta a un derecho de los organismos de radiodifusion, la disposicion contra la
descodificacion no autorizada tendria que tomar otro punto de referencia distinto.

148. LaDelegacion de la Federacion de Rusia apoy0 la declaracion previa de la Delegacion
del Canadarelativa al derecho defijacidony a posible derecho de autor y derechos conexos
sobre las fijaciones, de los que se beneficiaban 1os organismos de radiodifusion que habian
producido el contenido. Esta cuestién tenia que examinarse muy detenidamente. Lo mismo
valia para la proteccion de las sefiales anteriores a la radiodifusion.

149. LaDelegacion de la Comunidad Europea observd que su propuesta otorgaba una serie
de derechos exclusivos, que también se otorgaban en la Convencion de Roma, asi como

varios nuevos derechos que tenian en cuenta el entorno digital. El derecho de comunicacién
al publico estaba sujeto ala condicion del pago de unatasa de admision en lugares accesibles
a publico. Tenian que estudiarse minuciosamente las opciones aternativas en las que se
retiraba 0 se mantenia dicha condicién, puesto que s se retirabala condicion, o s en lugar de
ello se otorgaba un derecho de remuneracion, quedaria afectado €l equilibrio entre los
distintos sectores interesados, incluidos los usuarios. La Delegacién se preguntaba si dicha
condicion no resultaba realmente anticuada.  Otro aspecto que habia que tener en cuentaerala
viabilidad econdémica de las opciones aternativas. En cuanto a las sefidles anteriores ala
radiodifusién, de momento la Delegacion no preveia una proteccion especial mediante
derechos exclusivos. Haciafatallevar a cabo debates en |os que se examinara la cuestion con
€l sector privado con € fin de adoptar una postura definitiva al respecto. La Delegacion
apoyaba lainclusién de obligaciones relativas a las medidas tecnol 6gicas de proteccion en el
nuevo tratado.

150. LaDelegacién de Chinareiteré que, como habian sefialado otros, era necesario lograr €l
equilibrio entre las distintas partes interesadas a la hora de otorgar nuevos derechos a los
organismos de radiodifusiéon. La condicion previa seriala de que € derecho de autor y los
derechos conexos no estuvieran en situacion de inferioridad respecto de los derechos
otorgados a los organismos de radiodifusion. Ademés, tenia que volver a considerarse la
cuestion de la proteccion de las sefiales anteriores a laradiodifusion. La proteccion de dichas
sefiales podia basarse en otro tipo de legidacién o fijarse mediante otros medios técnicos.

151. LaDelegacion de Suiza convino en que podria solucionarse €l problemade la
codificacion y descodificacion de las emisiones mediante distintos métodos. En la propuesta
suiza la solucién consistia en un derecho exclusivo de descodificacion, debido al hecho de que
las obligaciones relativas a las medidas tecnol dgicas de proteccion que se habian redactado de
conformidad con la disposicion pertinente del WPPT se aplicaban Unicamente cuando las
medidas tecnol gi cas estaban relacionadas con |os derechos contenidos en el tratado. Si se
adaptaban correctamente las obligaciones relativas a las medidas tecnoldgicas y se incluia e
acto de la descodificacion, era posible que no fuera necesario un derecho exclusivo de
descodificacion.

152. LaDelegacion de Andorra sefiadl 6 que, con arreglo alos debates, si una entidad distinta
del organismo de radiodifusion original efectuaba una retransmision simultanea, entraria en
juego el derecho de puesta adisposicion. No obstante, si € organismo de radiodifusion
original creaba laretransmision, se trataria de un acto de retransmision, en lugar de una puesta
adisposicion. La Delegacion solicitd aclaraciones a respecto.
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153. LaDelegacioén de Egipto apoy6 lo que se habia declarado previamente en relacion con
la necesidad de lograr un equilibrio entre lo protegido por derecho de autor, los titulares de
derechos conexos y los organismos de radiodifusion. Asimismo, solicito verificacion en
relacion con los derechos de |os organismos de radiodifusion a la puesta a disposicion y ala
comunicacion a publico.

154. El Presidente reiterd que debia tenerse en cuenta para €l nuevo tratado €l equilibrio entre

los distintos titulares de derechos, puesto que no se trataba Unicamente de una cuestion
juridica, sino también politica.

Beneficiarios de la proteccion v € trato nacional

155. El Presidente paso alas cuestiones de los beneficiarios de la proteccion y € trato
nacional. En cuanto alos beneficiarios de la proteccion, existia un amplio grado de
convergencia. El criterio principal era el de la ubicacion de la sede del organismo de
radiodifusion y la ubicacion de sus transmisores. La propuesta de la Comunidad Europea
introducia otro criterio que se basaba en una notificacion depositada ante el Director General
delaOMPI. En cuanto a trato nacional, también existia un ato grado de convergencia entre
las propuestas, ya que en cuatro de ellas se preveia el trato nacional en relacion con los
derechos especificamente otorgados en el instrumento. En varias propuestas se habian
estructurado las cldusulas sobre |os beneficiarios de la proteccion en torno ala definicion de
“nacionales’.

156. LaDelegacion de la Federacion de Rusia compartia la opinién de la Delegacion de la
Comunidad Europeay apoyaba las disposiciones contenidas en el Articulo 2.2). Dichas ideas
tendrian que expresarse en una terminologia similar ala utilizada en € Articulo 3.3) del
WPPT. Present6 ala Oficina Internacional la siguiente propuesta, que concernia la inclusién
de un parrafo adicional en el Articulo sobre los beneficiarios, que rezaba lo siguiente:

“Toda parte contratante podra recurrir a las posibilidades previstas en €l
Articulo 6.2) de la Convencion de Roma y hara la notificacion tal como se contempla
en dicha disposicion al Director General de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual.”

157. El Presidente observo que el Comité Permanente consideraria ulteriormente los puntos
de vinculacion paralos beneficiarios de la proteccion y las clausulas sobre € trato nacional
teniendo en cuenta las propuestas que se habian planteado.

158. La Delegacion de Andorrallamé la atencion hacia la nocion de transmisor y pregunto la
manera en que podia entenderse en € marco de Internet.

Excepciones vy limitaciones

159. El Presidente indico que las propuestas presentadas por |as distintas delegaciones se
inspiraban del modelo del WPPT. Las Partes Contratantes estarian autorizadas a prever €
mismo tipo de excepciones y limitaciones que las previstas para la proteccion de las obras
artisticas y literarias. Asimismo se habian proporcionado clausulas sobre la prueba del
criterio triple.
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160. LaDelegacion del Canada recordd que, ademas de permitir las mismas limitaciones 'y
excepciones que las que se aplicaban en relacion con la proteccion del derecho de autor sobre
las obras literarias y artisticas, habia pedido que se incluyeran las limitaciones aplicables alas
interpretaciones o gecuciones y los fonogrameas.

161. El Presidente declard que las futuras deliberaciones sobre excepciones y limitaciones
podrian basarse en las propuestas actuales.

Plazo de proteccion

162. El Presidente observo que la cuestion habia sido abordada en cinco propuestasy que, en
todas ellas, se preveia que e plazo de proteccion no fuese inferior a 50 afios contados desde el
final del afio de laradiodifusion o desde €l 1 de enero ddl afio siguiente alamisma. Una
cuestion permanecia pendiente y eralade s la radiodifusion repetida del mismo contenido de
un programa tendria que gozar de un nuevo plazo de proteccién propio. Esta cuestion seria
objeto de debate en la proxima reunion del SCCR. Se pidio alas organizaciones no
gubernamental es que proporcionasen mayor informacion sobre esta cuestion.

Obligaciones relativas a las medidas tecnol 6gicas, informacion sobre la gestion de los
derechos

163. El Presidente propuso que las disposiciones relativas a las obligaciones sobre las
medidas tecnoldgicas y lainformacidn sobre la gestion de los derechos se basaran en las
disposiciones contenidas en el WPPT.

Reservas

164. El Presidente propuso abordar las reservas en una etapa ulterior.

Aplicacién en el tiempo

165. El Presidente sefid 6 que habia un ato grado de convergencia entre las distintas
propuestas. El Comité Permanente indicd que estaba dispuesto a examinar las cldusulas
relativas a esta cuestion sobre la base de las propuestas presentadas.

Observancia

166. El Presidente declaré que tanto el WCT como el WPPT servirian de base para €l debate
sobre las disposiciones relativas a la observancia.
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Disposiciones administrativas y cldusulas finales

167. El Presidente serefirio alas propuestas presentadas por la Argentina

(documento SCCR/3/4) y por la Comunidad Europeay sus Estados miembros

(documento SCCR/6/2) que se referian a nimero de ratificaciones necesarias para la entrada
en vigor del futuro tratado y a los vinculos posibles con otros tratados. La mayoria de las
delegaciones habian expresado su preferencia por un tratado aparte y no por un protocolo.

168. La Delegacion de los Estados Unidos de Américarecalco que, si bien no habia
participado plenamente en los debates, estaba considerando seriamente la cuestion y
aguardaba con impaciencia la celebracion de consultas con las partes interesadas de su pais
con € fin de presentar una contribucion a este respecto en la proxima sesion del Comité.

169. LaDelegacion de lalndia se alegraba de que e Comité Permanente siguiera
examinando esta cuestion. Le satisfacia el hecho de que la Secretaria realizara un estudio
sobre las cuestiones que planteaba la proteccion de los organismos de radiodifusion. En su
pais se estaba también efectuando un andlisis de la misma indole y la Delegacion se mostré
dispuesta a cooperar con la OMPI en larealizacion del estudio. Asimismo estaba dispuesta a
prestar asistencia en la organizacion de seminarios, en cooperacion con la OMPI, para lograr
un mejor entendimiento de las cuestiones planteadas.

OTRAS CUESTIONES

170. La Secretariainform6 al Comité Permanente acerca de ciertas actividades en curso o
previstas. En primer lugar, serefirio a estudio sobre la proteccion de bases de datos no
originales que habia sido encomendado. Expertos de diferentes regiones del mundo
presentarian un primer proyecto en la primera quincena del mes de enero 'y, afinales de ese
mes, |os expertos se reunirian en Ginebra para examinar su metodologia y sus conclusiones.
Se esperaba que | os resultados finales se presentasen en la primavera de 2002. En segundo
lugar, se refirid a interés expresado por muchos Estados miembros de examinar cuestiones
relativas ala aplicacion del WCT y del WPPT, asi como otras cuestiones que no estaban
vinculadas con la negociacion del tratado. Si el Comité se mostrase de acuerdo, se
organizarian seminarios sobre esas cuestiones en el marco de las proximas sesiones del
SCCR. Por ultimo, se organizarian reuniones regional es sobre la proteccion de los
organismos de radiodifusion, en cooperacién con los Estados miembros que desearan ser
anfitriones de dichas iniciativas.

171. La Secretariainformé al Comité Permanente de que, en la actualidad, eran 28 los paises
parte en el WCT y 26 los paises parte en el WPPT. Se esperaba que los dos paises adicionales
necesarios para que entrase en vigor e WCT ratificasen el tratado o se adhiriesen aél en un
futuro préximo.

172. LaDelegacién de Singapur indico que seria Util organizar reuniones sobre asuntos de
interés comun, puesto que las cuestiones examinadas eran cuestiones en constante evolucion y
gue esa practica beneficiariaa Comité Permanente.

173. LaDelegacion de Bulgaria estuvo de acuerdo en que se aprovechase plenamente el
tiempo disponible para examinar varias cuestiones adicionales en el marco del Comité
Permanente.
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174. LaDelegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
puso de relieve su interés por lalabor realizada en el seno del Comité Permanente. Eran
varias las cuestiones que exigian consultas ulteriores. Se mostro en favor de la organizacion
de otras reuniones de consulta o de informacién para que se pudiera tomar posicion sobre las
cuestiones examinadas. Las sociedades de autores y |os organismos de radiodifusion también
tendrian que aportar su contribucion en este proceso.

LABOR FUTURA

175. El Comité Permanente tomd la siguiente
decision:

A. Basesdedatos: esta cuestion se
volveriaainscribir en €l orden del diadela
préxima sesion del Comité Permanente.

B.  Derechos de los organismos de
radiodifusion: i) esta cuestion constituiria el
punto principal del orden del diadela
proxima sesion del Comité Permanente; ii) se
invitaria a los Gobiernos y a la Comunidad
Europea a que presentasen propuestas
adicionales sobre esta cuestion, de preferencia
en lenguaje de tratado, de modo que la
Secretaria lasreciba a mastardar € 11

de marzo de 2002; iii) la Secretaria
prepararia un documento técnico de
informacion basica con las cuestiones que
planteaba |la proteccion de los derechos de los
organismos de radiodifusion; iv) la proxima
sesion del SCCR sellevaria a cabo del 13

al 17 de mayo de 2002; V) se celebrarian
consultas regionales en Ginebra en la mafana
del 13 de mayo de 2002.

C. El SCCRtomo nota de que, al mismo
tiempo que tuviese lugar la préxima sesion del
SCCR, la Secretaria organizaria un seminario
de informacion sobre las cuestiones
relacionadas con la aplicacion del WCT y del
WPPT.
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APROBACION DEL INFORME

176. El Comité Permanente aprobo por
unanimidad el presente informe.

177. LaDeegacion de Hungria anuncio que € Parlamento hingaro habia aprobado una
enmienda alaLey de Derecho de Autor de Hungria, relativa ala proteccion sui generis de las
bases de datos. Dicha enmienda entraria en vigor €l 1 de enero de 2002.

178. LaDelegacion de la Republica Dominicana dijo que apoyaba la opinion de la
Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR) en € sentido de que la definicion de
“radiodifusion” deberia ser igua ala que figuraba en e WPPT.

179. El Presidente clausurd la sesion.

[Sigue & Anexo]
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Confédération international e des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of
Music Publishers (ICMP)

Jenny VACHER-DESVERNAIS (Mrs.) (Chief Executive, Paris)

Richard OWENS, Lausanne

Copyright Research and Information Center (CRIC)

Y oshiji NAKAMURA (Director, Executive Committee, Center for Performers Rights
Administration (CPRA), Japan Council of Performers’ Organization (GEIDANKY O), Tokyo)
Samuel Shu MASUYAMA (Manager, Legal Department, Center for Performers’ Rights
Administration (CPRA), Japan Council of Performers’ Organization (GEIDANKY O), Tokyo)

Fédération européenne des soci étés de gestion collective des producteurs pour |a copie privée
audiovisuelle (EUROCOPY A)/European Federation of Joint Management Societies of
Producers for Private Audiovisual Copying (EUROCOPYA)

Nicole LA BOUVERIE (Mme) (présidente, Bruxelles)

Yvon THIEC, Paris

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprétes ou exécutants (FILAIE)/Ibero-
L atin-American Federation of Performers (FILAIE)

Luis COBOS PAVON (Presidente, Madrid)

Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid)

Fédération internationale de I’ industrie phonographique (IFPI)/International Federation of the
Phonographic Industry (1FPI)
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Catherine ALMERAS (Mlle) (vice présidente, Paris)

Groupement européen des sociétés de gestion des droits des artistes interprétes
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Francesca GRECO (Mme) (Managing Director, Brussels)

Institut Max-Planck de droit étranger et international en matiere de brevets, de droit d’ auteur
et de la concurrence (MPI)/Max-Planck-Institute for Foreign and International Patent,
Copyright and Competition Law (MPl)

Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head of Department, International Law, Munich)
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International Video Federation (IVF)

Ted SHAPIRO (Legal Adviser, Brussels)
Patrice CHAZERAND (Lega Adviser, Brusseals)
Shira PERLMUTTER (Ms.) (Adviser, Brussels)

National Association of Commercial Broadcasters in Japan (NAB-Japan)

Shin-ichi UEHARA (Director, Copyright Division, Asahi Broadcasting Corp. (ABC), Tokyo)
Masataka KOBAY ASHI (Copyright Division, Nippon Television Network Corp. (NTV),
Tokyo)

Hidetoshi KATO (Program Contract Department, Television Tokyo Channel 12 Ltd.

(TV Tokyo), Tokyo)

Atsushi YABUOKA (Copyright Division, Kansai Telecasting Corp. (KTV), Osaka)

Honoo TAJMA (Deputy Director, Copyright Division, The National Association of
commercia Broadcasters in Japan (NAB-Japan), Tokyo)

North American Broadcasters Association (NABA)
Erica REDLER (Ms.) (Chair, Legal Committee; Genera Counsel, Canadian Association of
Broadcasters (CAB), Ottawa, Canada)

Performing Arts Employers Associations L eague Europe (PEARL E*)
Anne-Marie BALET (Mme), Bruxelles

Software Information Center (SOFTIC)
Shigeki YANAGISAWA (General Manager, Research Department, Tokyo)

Union de radiodiffusion Asie-Pacifigue (URAP)/Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU)
Maloli MANALASTAS (Mrs.) (Chairperson, Copyright Working Party, Chairperson,
Standard Authority, KBP-Philippines, Manila)

NIU Zhongdong (Deputy Division Chief, Department of Regulations and Law, Ministry of
Radio, Film and Television, Beljing)

Ryohel ISHII (Member, Copyright Working Party, Associate Director, Copyright and
Contract Division, NHK-Japan, Tokyo)

Y oshinori NAITO (Member, Copyright Working Party, Copyright and Contract Division,
NHK-Japan, Tokyo)

Fernand P. ALBERTO (Legal Counsel, ABS-CBN Broadcasting Corporation, Manila)

Union des radiodiffusions des Caraibes (CBU)/Caribbean Broadcasting Union (CBU)
Edwin LIGHTBOURN (Vice-President, General Manager, Nassau)
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Union des radiodiffusions et télévisions nationales d’ Afrique (URTNA)/Union of National
Radio and Television Organizations of Africa (URTNA)

Hezekiel OIRA (Head, Lega Department, Kenya Broadcasting Corporation, Nairobi)
Madjiguene MBAY E-MBENGUE (Mme) (conseiller juridique, Dakar)

Union européenne de radio-télévision (UER)/European Broadcasting Union (EBU)
MoiraBURNETT (Ms.) (Legal Adviser, Lega Department, Geneva)

Union international e des confédérations de I’ industrie et des employeurs d’ Europe
(UNICE)/Union of Industrial and Employers Confederations of Europe (UNICE)
Brigitte LINDNER (Ms.) (Consultant, IFPI Switzerland, Zurich)

Union internationale des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (1PA)
Benoit MULLER (Secretary General, Geneva)
Carlo SCOLLO LAVIZZARI (Lega Counsel, Geneva)

Union Network International-Media and Entertainment International (UNI-MEI)
JmWILSON (Director, Brussels)

IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chairman: Jukka LI1EDES (Finlande/Finland)

Vice-présidents/Vice-Chairmen: SHEN Rengan (Chine/China)
Carlos TEY SERA ROUCO (Uruguay)

Secrétaire/Secretary: Jargen BLOMQVIST (OMPI/WIPO)

V. SECRETARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Kamil IDRIS, directeur général/Director General
Shozo UEMURA, vice-directeur géenéral/Deputy Director General

Geoffrey YU, sous-directeur général, Secteur du droit d’ auteur/Assistant Director General,
Copyright Sector

Jorgen BLOMQVIST, directeur, Division du droit d’ auteur/Director, Copyright Law Division
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Joélle ROGE (Mme), directrice-conseillére, Secteur des systémes mondiaux de protection et
du développement progressif du droit des marques, des dessins et modéles industriels, et des
indications géographiques/Director-Advisor, Sector of Global Protection Systems and
Progressive Development of Law in the field of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications; Intellectual Property Enforcement Issues and Strategies

Larry ALLMAN, conseiller juridique principal, Division du droit d’ auteur/Senior Legal
Counsellor, Copyright Law Division

Carole CROELLA (Mlle), conseillere, Division du droit d auteur/Counsellor, Copyright Law
Division

Boris KOKIN, juriste principal, Division du droit d’ auteur/Senior Legal Officer, Copyright
Law Division

Geidy LUNG (Mlle), juriste, Division du droit d’ auteur/Legal Officer, Copyright Law
Division

Barbara C. PIDERIT (Mme), administratrice adjointe de programme, Division du droit

d’ auteur/Assistant Program Officer, Copyright Law Division

Helga TABUCHI (Mlle), juriste adjointe, Division du droit d’ auteur/Assistant Legal Officer,
Copyright Law Division

Stanislau SUDARIKAU, consultant, Division du droit d’ auteur/Consultant, Copyright Law
Division

[Fin de I’ annexe et du document/
End of Annex and of document]



