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INFORME

preparado por la Secretaría

1. El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante el Comité Permanente) celebró su cuarta sesión en Ginebra, los días 11, 12
y 14 de abril de 2000.

2. Estuvieron representados en la reunión los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
de la Unión de Berna para la Protección de las Obras Literarias y Artísticas:  Alemania,
Andorra, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Brasil, Bulgaria,
Burkina Faso, Camerún, Canadá, China, Colombia, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia,
Dinamarca, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estados Unidos de América,
Estonia, Federación de Rusia, Finlandia, Francia, Ghana, Guinea, Hungría, India, Indonesia,
Iraq, Irlanda, Italia, Jamahiriya Árabe Libia, Jamaica, Japón, Kazajstán, Kenya, Letonia,
Líbano, Luxemburgo, Madagascar, Malta, Marruecos, México, Noruega, Nueva Zelandia,
Países Bajos, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido, República de Corea,
República Unida de Tanzanía, Rumania, Rwanda, Singapur, Sudáfrica, Suecia, Suiza,
Tailandia, Tayikistán, Togo, Túnez, Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela y Zimbabwe.

3. La Comunidad Europea también participó en la reunión en calidad de miembro.

4. La República Islámica del Irán participó en la reunión en calidad de observadora.
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5. Participaron en la reunión, en calidad de observadores, las siguientes organizaciones
intergubernamentales:  la Organización Internacional del Trabajo (OIT), la Organización de
las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organización
Mundial del Comercio (OMC), la Organización Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) y
la Organización de la Conferencia Islámica (OCI).

6. Participaron en la reunión, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales:  Agence pour la protection des programmes (APP),
Alianza de Derecho de Autor de Europa Central y Oriental (CEECA), Asociación Americana
de Comercialización Cinematográfica (AFMA), Asociación Argentina de Intérpretes (AADI),
Asociación de Organizaciones Europeas de Artistas Intérpretes (AEPO), Asociación de
Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociación Internacional de Radiodifusión (AIR),
Asociación Internacional para la Protección de la Propiedad Industrial (AIPPI), Asociación
Literaria y Artística Internacional (ALAI), Asociación Norteamericana de Organismos de
Radiodifusión (NABA), Centro de Investigación e Información en Materia de Derecho de
Autor (CRIC), Comité de Seguimiento “Actores Intérpretes” (CSAI), Confederación
Internacional de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC), Federación Europea de
Sociedades Conjuntas de Administración de los Productores de Copias Audiovisuales
Privadas (EUROCOPYA), Federación Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE), Federación Internacional de Actores (FIA), Federación Internacional
de Asociaciones de Distribuidores Cinematográficos (FIAD), Federación Internacional de
Asociaciones de Productores Cinematográficos (FIAPF), Federación Internacional de la
Industria Fonográfica (IFPI), Federación Internacional de Músicos (FIM), Federación
Internacional de Periodistas (FIP), Federación Internacional de Traductores (FIT),
Groupement européen des societés de gestion des droits des artistes interprètes (ARTIS),
Instituto Max-Planck para el Derecho Extranjero e Internacional sobre Patentes, Derecho de
Autor y Competencia (MPI), International Intellectual Property Alliance (IIPA),
International Video Federation (IVF), National Association of Commercial Broadcasters in
Japan (NAB-Japan), Observatorio Audiovisual Europeo, Organización Iberoamericana de
Derechos de Autor – Latinautor, Pearle* Performing Arts Employers Associations League
Europe, Unión de Confederaciones de la Industria y de los Empleadores de Europa (UNICE),
Unión de Radiodifusión de Asia y el Pacífico (ABU), Unión de Radiodifusiones y
Televisiones Nacionales de África (URTNA), Unión Europea de Radiodifusión (UER), Unión
Internacional de Editores (UIE), Union Network International - Media and Entertainment
International (UNI-MEI).

7. La reunión fue abierta por el Sr. Shozo Uemura, Director General Adjunto, quien dio la
bienvenida a los participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General de la OMPI.

8. Se adjunta al presente informe la lista de participantes (Anexo).

ELECCIÓN DE LA MESA

9. El Comité Permanente eligió por unanimidad Presidente al Sr. Jukka Liedes (Finlandia),
y Vicepresidentes al Sr. Carlos Teysera Rouco (Uruguay) y al Sr. Shen Rengan (China).
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APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA

10. El Comité Permanente aprobó por unanimidad el Orden del día (documento SCCR/4/1).

PROTECCIÓN DE LAS INTERPRETACIONES Y EJECUCIONES AUDIOVISUALES

11. El Presidente reiteró que, de conformidad con las conclusiones alcanzadas en su tercera
sesión (documento SCCR/3/11, párrafo 129), se había convocado la presente sesión especial
del Comité Permanente para examinar las cuestiones pendientes y evaluar la marcha de los
trabajos con miras a celebrar una posible conferencia diplomática en diciembre de 2000.
Sugirió que los debates deberían comenzar por la presentación de los nuevos documentos
(SCCR/4/2, SCCR/4/3 y SCCR/4/4), y continuar con los informes de las reuniones regionales
de consulta celebradas el 10 de abril de 2000.  Acto seguido, sugeriría que se abriera un
debate sobre las cuestiones pendientes para pasar posteriormente a evaluar la marcha de los
trabajos y preparar las conclusiones, de haberlas.

PRESENTACIÓN DE NUEVOS DOCUMENTOS

12. La Delegación de la Comunidad Europea declaró que la Comunidad Europea y sus
Estados miembros estimaban que había llegado el momento de celebrar una conferencia
diplomática.  A este respecto, la Delegación mencionó su reciente presentación (documento
SCCR/4/2).  Era necesario actualizar la Convención de Roma y, si bien en el Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) y el Tratado de la OMPI sobre Interpretación o
Ejecución y Fonogramas (WPPT) se preveía una de protección con reglas de juego uniformes
para ciertos grupos de titulares de derechos, lo mismo tendría que ocurrir con los intérpretes o
ejecutantes de obras audiovisuales.  La celebración de una conferencia diplomática se había
pospuesto al menos tres veces pese a la resolución de 1996 que fijaba el plazo para dicha
celebración a 1998, por lo que ésta debía celebrarse absolutamente en diciembre de 2000.
Desde hacía un tiempo ya no se presentaban nuevas cuestiones a debate y con voluntad
política y espíritu de compromiso era posible alcanzar el éxito.  El instrumento internacional
tendría que ser un protocolo al WPPT y una condición para adherirse a ese protocolo sería el
ser parte en el WPPT.  Al disponer de una estructura tan sencilla y flexible como esa, el
instrumento también sería sencillo y no sería necesario complicar las disposiciones
administrativas y las cláusulas finales.  En cuanto al contenido del protocolo, éste tendría que
asemejarse lo más posible al WPPT y sólo contener las modificaciones absolutamente
necesarias que permitan establecer las diferencias entre las interpretaciones o ejecuciones
sonoras y las audiovisuales.  La llave del éxito era proceder con simplicidad y flexibilidad
para con las partes contratantes e impedir que se impongan reglas o modelos estrictos sin
ninguna necesidad.  La propuesta más reciente de los Estados Unidos de América relativa al
trato nacional y a la cesión de derechos tendría que analizarse para ver si esas disposiciones
realmente se ajustaban a esos elementos clave.  La conferencia diplomática debería centrarse
en el objetivo principal que era el de mejorar los derechos de los intérpretes o ejecutantes de
obras audiovisuales.

13. La Delegación de los Estados Unidos de América explicó que, con arreglo a su
propuesta revisada sobre trato nacional (documento SCCR/4/3), se concedería el trato
nacional a tres categorías de derechos aplicables a las interpretaciones o ejecuciones
audiovisuales protegidas por el tratado, a saber:  1) en virtud del párrafo 1.i), se concedería un
trato nacional a los derechos exclusivos previstos en el tratado;  2) en virtud del apartado ii),
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también se concedería un trato nacional a los derechos derivados de los derechos exclusivos
previstos en el tratado -entre éstos se incluirán, por ejemplo, las regalías por concepto de
copia privada;  y 3) en virtud del apartado iii), se establecería un trato nacional recíproco entre
partes contratantes cuyos sistemas previesen derechos o una protección adicional con respecto
a la materia objeto del tratado.  Así pues, si una parte contratante previese para las
interpretaciones o ejecuciones de obras audiovisuales de sus propios nacionales la concesión
de derechos o de una protección muy superior a la prevista en el tratado, también tendría que
otorgar la misma protección adicional a los nacionales de las demás partes contratantes que
también previesen una protección equivalente para sus nacionales.  El segundo párrafo de
dicha propuesta permitía a las partes contratantes denegar el trato nacional respecto de los
derechos de remuneración o de una administración colectiva obligatoria de los derechos
exclusivos aplicables a las interpretaciones o ejecuciones amparadas por el tratado, y
estipulaba además que las partes contratantes garantizasen que si se obtuviesen beneficios en
nombre de nacionales de otros países, esos beneficios tendrían que distribuirse entre dichos
nacionales.  Dicha propuesta pretendía ser una respuesta a las preocupaciones suscitadas en
relación con el impacto económico en el país interesado de disposiciones sobre trato nacional
ampliamente aplicables.

14. En relación con el flujo de derechos entre los intérpretes o ejecutantes de obras
audiovisuales y los productores de las mismas, existían varios enfoques, a saber:  1) una
presunción refutable de cesión con o sin posibilidad de salida;  2) una presunción de
legitimación similar a la del Artículo 14bis.2) del Convenio de Berna con o sin posibilidades
de confirmación o de salida;  y 3) la elección de la legislación y las normas aplicables al
reconocimiento por un país de cesiones efectuadas por contrato o por ministerio de la ley en
otro país.  Se veía claramente que un número suficiente de países consideraban que era
preciso abordar esa cuestión de tal manera que el eventual tratado o instrumento pudiesen ser
aceptado con el mismo consenso y apoyo globales que el WCT y el WPPT.  El documento
analítico sobre cesión de derechos (documento SCCR/4/4) enumeraba ocho elementos que
parecían necesarios para elaborar disposiciones que pudiesen ganar un amplio consenso;  en él
se examinaban las propuestas actualmente planteadas y se intentaba resumir las ventajas y
desventajas de cada enfoque.  La propuesta sobre esta cuestión que la Delegación había
presentado seguía contando con el apoyo de toda la industria audiovisual nacional, incluidos
los intérpretes o ejecutantes y los productores.  Se trataba de una presunción refutable de
cesión, limitada a derechos patrimoniales distintos de los derechos de remuneración y que
confería a los intérpretes o ejecutantes la posibilidad de entablar negociaciones significativas
respecto de sus derechos y preservaba los sistemas basados en derechos de remuneración
regidos por la ley.  En todos los convenios internacionales que abordaban la cuestión de las
obras audiovisuales se reconocía la naturaleza especial de esas obras que eran el resultado de
los esfuerzos de múltiples colaboradores, y se lo hacía mediante enfoques tales como el del
Artículo 14bis.2) del Convenio de Berna o el Artículo 19 de la Convención de Roma.  La
Delegación estaba dispuesta a examinar otros enfoques que abordasen la cuestión en forma
sustantiva.

15. La Delegación del Japón, haciendo alusión al cuadro comparativo distribuido en sala,
recordó que la propuesta del Japón (documentoSCCR/4/4) contenía una nota de pie de página
relativa a los derechos morales que no figuraba en el cuadro comparativo.
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INFORMES SOBRE CONSULTAS REGIONALES

16. La Delegación de Uganda, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
destacó que el instrumento para la protección de las interpretaciones o ejecuciones debía ser
un protocolo al WPPT.  La condición para adherirse al protocolo tendría que ser la de ser
parte en el WPPT.  Se tendría que convocar una conferencia diplomática para diciembre
de 2000.  Una disposición sobre cesión de derechos al parecer socavaba el objetivo de mejorar
la protección de los intérpretes o ejecutantes.  No obstante, el Grupo tenía en cuenta las
opiniones de los principales países productores de obras cinematográficas y estaba dispuesto a
seguir examinando la cuestión.

17. La Delegación de Eslovaquia, tomando la palabra en nombre del Grupo de Estados de
Europa Central y del Báltico, en cuya consulta estuvieron representados Albania, Bulgaria,
Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, la República Checa y Rumania,
reiteró la voluntad del Grupo de modernizar la protección de las interpretaciones o
ejecuciones de obras audiovisuales y expresó su apoyo a una conferencia diplomática que
tuviese lugar en diciembre de 2000 con el fin de establecer un protocolo al WPPT.  Confirmó
además que el Grupo mantenía su posición anteriormente expresada (documentoSCCR/3/10)
y que ponía en tela de juicio la propuesta revisada de los Estados Unidos de América sobre la
aplicación en el tiempo pues consideraba que era desfavorable para los intérpretes o
ejecutantes.

18. La Delegación de la República Islámica del Irán, tomando la palabra en nombre del
Grupo Asiático, informó que el Grupo no se oponía a una conferencia diplomática que se
convocase en diciembre de 2000 o incluso con antelación a esa fecha.  El Grupo apoyaba la
idea de un protocolo más bien que la de un tratado, pero consideraba que era prematuro
adoptar una posición concreta sobre el trato nacional.  En cuanto a la cesión de derechos,
tendría que haber una línea de conducta común, pero también cierto margen de libertad para
su aplicación.  El Grupo no había adoptado ninguna postura en cuanto a si el instrumento
tendría o no que compartir la estructura del WPPT, pero expresó su interés general en
simplificar las estructuras de organización dentro de la OMPI.  Prefería que el ser parte en el
WPPT no tuviese que ser una condición para adherirse al nuevo instrumento.

19. La Delegación del Perú, tomando la palabra en nombre del Grupo Latinoamericano y
del Caribe, declaró que varias cuestiones estaban aún en proceso de consulta en el seno del
Grupo.  Éste apoyaba la idea de celebrar una conferencia diplomática a más tardar en
diciembre de 2000.

20. La Delegación de China, al tiempo que expresó su acuerdo con las posturas adoptadas
por el Grupo Africano, el Grupo de Estados de Europa Central y del Báltico y el Grupo
Latinoamericano y del Caribe en relación con la convocatoria de una conferencia diplomática,
declaró que esa cuestión tendría que resolverse cuanto antes.  Asimismo recalcó que, una vez
concluida la conferencia diplomática, tendrían que examinarse inmediatamente las
expresiones del folclore, un tema de particular importancia para los países en desarrollo, y la
protección de las bases de datos, así como los organismos de radiodifusión, temas cuyo
examen se había postergado demasiado tiempo.

21. La Delegación de Suiza apoyó la idea de celebrar una conferencia diplomática en
diciembre de 2000.  El nuevo instrumento podía ser un anexo o un protocolo al WPPT lo más
simple y directo posible y basado en el consenso logrado en el WPPT y, en el que se tomase
en cuenta la especificidad del sector audiovisual.
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NATURALEZA DEL INSTRUMENTO

22. El Presidente planteó la cuestión de si el Comité podría recomendar un protocolo al
WPPT, lo que muchas delegaciones proponían, o un tratado aparte, idea que también tenía
cierto apoyo.  La naturaleza que habría de tener el instrumento influía en las disposiciones
administrativas y las cláusulas finales puesto que si se eligiese la opción de un protocolo al
WPPT, se podrían utilizar ciertas cláusulas de ese Tratado.  Si tuviese que haber una asamblea
para el instrumento, ésta podría ser una asamblea separada o una asamblea conjunta para el
WPPT y para el instrumento.  Invitó a la Secretaría a que presentase un análisis de las
elecciones posibles.

23. La Secretaría recordó que las disposiciones administrativas y las cláusulas finales de los
tratados administrados por la OMPI seguían generalmente el mismo modelo.  La elección
entre un protocolo y un tratado, más que una cuestión de nombre, era una cuestión de
decisiones que los Estados miembros pudiesen desear adoptar con respecto a ciertas
cuestiones.  En derecho internacional, el término protocolo tenía un significado que podía
variar.  Para elaborar las disposiciones administrativas y las cláusulas finales de un
instrumento internacional, era preciso clarificar tres cuestiones, a saber:  1) ¿Sería necesario
ser parte en el WPPT para ser parte en el instrumento, es decir, existiría una relación
condicional entre ambos?  Por ejemplo, no era una condición ser parte en el Arreglo de
Madrid para adherirse al Protocolo de Madrid.  En cambio, para que un Estado pudiera pasar
a ser parte en el Protocolo al Acta de 1960 del Arreglo de La Haya, era efectivamente una
condición que dicho Estado fuese parte en el Arreglo;  2) ¿cuál sería el órgano administrativo,
es decir, podría ser éste una asamblea que sirviera tanto para el WPPT como para el
instrumento;  por ejemplo, habría una similitud suficiente entre las materias para justificar
reuniones conjuntas o tendría que haber asambleas separadas, como en el caso de la mayoría
de los tratados administrados por la OMPI que eran separados e independientes?  El orador
recordó la actual reforma constitucional que los Estados miembros estaban examinando y
cuyo objetivo era simplificar los órganos administrativos de la OMPI;  3)  en cuanto a las
disposiciones restantes, relativas a cuestiones tales como la entrada en vigor, las funciones de
depositario, etc., cabría preguntarse si era preciso repetirlas y, de ser así, si ello debería
hacerse adoptando dichas disposiciones en su totalidad o por referencia al WPPT.

24. La Delegación de la República Islámica del Irán solicitó que se aclarara la relación
condicional entre un posible protocolo y el WPPT.  La cuestión sería determinar si un Estado
podría cumplir con sus obligaciones en virtud del protocolo sin ser parte en el Tratado.  Si
existía una fuerte conexión entre el instrumento y el WPPT, cabía la posibilidad de que el
instrumento fuera un Protocolo, pero sería necesario examinar el contenido del instrumento a
fin de determinar su naturaleza.

25. La Secretaría recordó que correspondía a los Estados miembros tomar estas decisiones.

26. La Delegación del Canadá pidió a la Secretaría que aclarara si las diferencias en las
definiciones o en la terminología de un protocolo, en comparación con el Tratado en que se
basa, podrían tener consecuencias para la interpretación de este último.  Esto podría resultar
importante en el caso de los derechos morales o de la definición de artistas intérpretes o
ejecutantes, por ejemplo.
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27. La Secretaría recordó que, ya se tratase de un protocolo o de un tratado independiente,
el último en ser aprobado prevalecería generalmente entre los Estados contratantes que
estuvieran obligados por los mismos instrumentos.

28. La Delegación de Singapur preguntó a la Secretaría si sería posible que existieran
variaciones entre el protocolo y el tratado en que se basara.  En caso afirmativo, se trataría
únicamente de una cuestión de terminología, pero en caso contrario, resultaría lógico contar
con un tratado aparte.  Asimismo, preguntó si existían otros casos dentro del derecho
internacional en los que se hubiera abordado de manera distinta la naturaleza de dichos
instrumentos.

29. La Secretaría declaró que el único punto en común lo constituía el hecho de que un
protocolo era, en cierta medida, el complemento o la modificación de un tratado.
Correspondía a los Estados decidir la naturaleza del instrumento, puesto que en este caso se
trataba más de la relación fundamental existente entre los instrumentos que de su
denominación.

30. La Delegación de la Comunidad Europea observó que la naturaleza del instrumento
dependía de lo que el Comité pudiera acordar en cuanto a su contenido, y estaba de acuerdo
en que no existía ninguna definición común de protocolo en el derecho internacional.  Al
proponer el protocolo, la delegación no pretendía modificar el WPPT, sino proponer que se le
añadiera un anexo, un instrumento especial sobre la protección de las interpretaciones y
ejecuciones audiovisuales.  No había ningún conflicto entre el WPPT y el protocolo propuesto
y, por ejemplo, no hacía falta introducir una cláusula que comenzara por “sin perjuicio”
puesto que el protocolo se limitaba a sus propias cuestiones.  Varios países y grupos
regionales habían efectuado propuestas en lenguaje de tratado relativas a las disposiciones
administrativas y cláusulas finales.  En opinión de la Delegación, tenía que existir una
relación condicional entre el protocolo y el WPPT en cuanto a la posibilidad de pasar a ser
parte en el protocolo;  además, el protocolo no precisaba de una asamblea aparte.  Un ejemplo
de esta situación lo constituían las distintas revisiones del Convenio de Berna efectuadas por
una única Asamblea.  No había por qué repetir las cláusulas restantes, puesto que obviamente
el WPPT debería estar en vigor.  De este modo, la posibilidad de aprobar un protocolo
resultaba más práctica y menos lenta que la de aprobar un tratado.

31. La Delegación del Camerún mencionó que, a fin de avanzar en los debates, se podría
establecer un grupo de trabajo para que examinara el contenido del instrumento.

32. La Delegación de los Estados Unidos de América seguía opinando que, a pesar de las
numerosas razones ofrecidas por la Delegación de la Comunidad Europea en favor del
protocolo, el instrumento debería consistir en un tratado aparte.  Sin embargo, también creía
que podía aprovecharse en gran medida la experiencia adquirida en el WCT y WPPT, a fin de
tener unas disposiciones administrativas y cláusulas finales en el nuevo tratado que resultaran
muy parecidas, aun sin ser idénticas.  La naturaleza del instrumento, así como su conexión
como con el WPPT, debería determinarse una vez que se hubiera fijado el contenido del
instrumento, ya que resultaría prematuro efectuar decisiones definitivas sobre muchas de las
cuestiones planteadas en esos momentos.

33. La Delegación de Suiza hizo hincapié en que el Comité debería tratar de incorporar al
WPPT un protocolo o un anexo.  Apoyó la opinión de otras delegaciones que manifestaron
que el instrumento no supondría ningún cambio en cuanto al contenido del WPPT, sino que
incorporaría la protección de una nueva categoría de titulares del derecho en relación con un
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nuevo objeto de protección.  Una asamblea única debería ser suficiente para los dos
instrumentos.  En cuanto a las condiciones para pasar a ser parte en el protocolo, la delegación
dudaba de que el Artículo 9 de la propuesta de la Comunidad Europea estuviera redactado
correctamente, si esa delegación quería decir con ello que los Estados tenían que ser parte en
el WPPT como condición para pasar a ser parte en el protocolo.  En cuanto a las cláusulas
finales, bastaría con remitirse a las cláusulas finales del WPPT.

34. La Delegación del Japón declaró que el instrumento debería ser un protocolo del WPPT,
tal y como se preveía en la Resolución de 1996, cuando se aprobó el WPPT.  Numerosas
cuestiones del protocolo podrían resolverse aplicando las disposiciones del WPPT, por
supuesto, teniendo en cuenta las diferencias existentes entre las interpretaciones y ejecuciones
sonoras y audiovisuales.

35. El Presidente concluyó que correspondía a los Estados analizar más detenidamente esta
cuestión.  Cabía la posibilidad de que el Comité tuviera que basarse, por ejemplo, en la
redacción de cláusulas alternativas para adaptarse al procedimiento futuro.  El Presidente
suponía que las delegaciones que habían hecho uso de la palabra para tratar de esta cuestión
de política habían obrado convencidas de que existiría un proceso continuado a ese respecto.

TRATO NACIONAL Y CESIÓN DE DERECHOS

36. El Presidente declaró abierto el debate sobre las cuestiones de fondo restantes:  el trato
nacional, los acuerdos contractuales y la cesión de derechos.  Sugirió que el Comité
examinara las dos cuestiones de manera simultánea y reconoció que la cuestión del trato
nacional únicamente podría decidirse una vez que se hubiera llegado a un acuerdo sobre el
contenido del instrumento.  Asimismo, las delegaciones podían plantear otras cuestiones de
fondo que desearan examinar.

37. La Delegación de la India estaba de acuerdo con los Estados Unidos de América en que
resultaría inevitable una disposición sobre cesión de derechos que no debería aplicarse a los
derechos de remuneración o derechos morales.  Dicha disposición debería aplicarse a las
producciones audiovisuales en particular, teniendo en cuenta su carácter cada vez más
complejo:  coproducciones, acuerdos de financiación conjunta, repartos compuestos por
actores de distintos países y rodajes efectuados en varios países.  En cualquier caso, la cesión
de derechos a los productores por parte de los artistas intérpretes o ejecutantes debería
efectuarse de manera tal que no resultaran afectados los intereses de estos últimos.

38. La Delegación de los Estados Unidos de América, en respuesta a las cuestiones
planteadas por la Delegación de Singapur, aclaró la propuesta que había efectuado en relación
con el trato nacional contemplado en el Artículo 4.1)ii) y iii).  En cuanto a qué derechos de
remuneración existirían sin que se derivaran de los derechos exclusivos, observó que algunos
países no consideraban que las regalías por copia privada constituyeran una remuneración por
la explotación o cesión de derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes.  En cambio,
consideraban que esas regalías constituían una compensación por las copias privadas no
comerciales que estaban expresamente permitidas en virtud de su legislación nacional.  Con
todo, estas regalías estaban claramente relacionadas con el derecho de reproducción.  En lo
relativo al trato nacional basado en la reciprocidad contemplado en el párrafo 1)iii) de su
propuesta, la Delegación observó que algunos países, como el suyo, consideraban que el
derecho de alquiler constituía un elemento del derecho de distribución, mientras que otros
países lo habían establecido como derecho aparte, distinto de otros derechos.  Suponiendo que
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no existieran disposiciones sobre el derecho de alquiler en el tratado definitivo, en virtud del
párrafo 1)iii), un país que no obstante previera el derecho de alquiler tendría que proporcionar
el trato nacional a otros países que también previeran el derecho exclusivo de alquiler o el
derecho de remuneración por alquiler.  La disposición tenía que considerarse en relación con
el Artículo 4.2) propuesto, en virtud del cual únicamente podría recaudarse una suma
monetaria respecto de las interpretaciones y ejecuciones por las que se fuera a pagar a un
artista intérprete o ejecutante.

39. En respuesta a la pregunta de la Delegación de Eslovaquia relativa a la aplicación en el
tiempo, la Delegación de los Estados Unidos de América respondió que su propuesta constaba
de tres partes:  1) el tratado no entrañaría menoscabo de los derechos adquiridos con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado, tal y como está previsto en el
Artículo 20 de la Convención de Roma;  2) la disposición sobre derechos morales debería
aplicarse a las obras existentes respecto de cualquier violación que pudiera ocurrir después de
la entrada en vigor del tratado;  y 3) los derechos patrimoniales no deberían aplicarse de
manera retroactiva puesto que en muchos países no existirían todavía y, por tanto, la
aplicación retroactiva podría dar lugar a una situación de inseguridad y a que no se pudieran
distribuir o explotar obras existentes.  No sería necesaria la protección retroactiva, debido a la
protección por derecho de autor de las obras audiovisuales, en vigor desde hacía tiempo.  El
caso de las grabaciones sonoras era distinto, ya que en algunos países no estaban protegidas
como tales.

40. La Delegación del Japón señaló que era necesario garantizar la seguridad jurídica y
tener en cuenta distintas disposiciones jurídicas nacionales sobre los acuerdos contractuales.
Así, tenían que incluirse algunas disposiciones sobre la cesión de derechos que fueran lo
suficientemente flexibles para que las Partes contratantes pudieran cumplirlas teniendo en
cuenta sus disposiciones nacionales sobre acuerdos contractuales.  Por tanto, la propuesta de
la delegación se basaba en el Artículo 14bis del Convenio de Berna, y ofrecía a los países la
posibilidad de ejercer una cláusula “de salida”, con sujeción a los contratos individuales.  El
trato nacional debería aplicarse únicamente a los derechos exclusivos otorgados
específicamente en virtud del Protocolo, con arreglo a los principios establecidos para los
derechos conexos.

41. La Delegación de la Federación de Rusia observó que el trato nacional estaba
relacionado en gran medida con el derecho de comunicación al público, es decir, que sería un
derecho exclusivo o de remuneración.  La cuestión de la cesión de derechos debería dejarse al
arbitrio de la legislación nacional.  Asimismo, solicitó a la Delegación de los Estados Unidos
de América que aclarara el significado de la última frase del Artículo 4.2) propuesto, relativo
al trato nacional.

42. La Delegación de los Estados Unidos de América respondió que el significado de esa
frase consistía en que si un país preveía un derecho de remuneración o el pago equivalente de
regalías a los artistas intérpretes o ejecutantes respecto de derechos administrados
colectivamente y ese país elegía no otorgar los beneficios de esos derechos en virtud del trato
nacional, el organismo de recaudación no debería recaudar ninguna suma en relación con
interpretaciones o ejecuciones por las que no cobraran los titulares del derecho.

43. La Delegación del Camerún observó que en las cláusulas sobre cesión de derechos
patrimoniales debería tenerse en cuenta que la cesión de esos derechos podía ser un
impedimento para el ejercicio de los derechos morales, y que, al no poder ser objeto de
cesión, los derechos morales podían en ciertos casos impedir el ejercicio de los derechos
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patrimoniales.  Era menester tener en consideración las diferentes tradiciones de los distintos
sistemas jurídicos por lo que respecta a las condiciones y limitaciones relativas a los acuerdos
entre los artistas intérpretes o ejecutantes y los productores, en particular, la norma de la
destinación, cuyo objetivo es impedir que el productor utilice la interpretación o la ejecución
con fines distintos de los que se habían previsto en la cesión.

44. La Delegación de Australia pidió que la Delegación de los Estados Unidos de América
aportara precisiones en cuanto a una de sus observaciones, a saber, que las disposiciones
sobre cesión de derechos deberían ser aplicables a una producción audiovisual en particular, y
que no es conveniente ni necesario ampliar las disposiciones para incluir interpretaciones o
ejecuciones en nuevas producciones audiovisuales.

45. La Delegación de los Estados Unidos de América respondió remitiéndose al Artículo 12
de su propuesta, a saber, si una fijación fuese utilizada en la creación de una nueva obra
audiovisual, los derechos no debían ser cedidos sino quedar en poder del artista intérprete o
ejecutante en lo que respecta a toda utilización que pueda darse a esa fijación pero no así
cuando se trate de la obra en particular para la que el artista intérprete o ejecutante haya
acordado efectuar la fijación.

ADOPCIÓN DE RECOMENDACIONES

46. Sobre la base de una propuesta formulada por el Presidente y tras una serie de consultas
de carácter informal, el Comité Permanente adoptó las siguientes:

RECOMENDACIONES

El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos,

considerando que el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos, en
su tercera sesión celebrada del 16 al 20 de noviembre de 1999, había recomendado la
convocatoria de la presente sesión especial del Comité Permanente para examinar las
cuestiones pendientes y evaluar la marcha de los trabajos con miras a celebrar una
posible conferencia diplomática en diciembre de 2000, en la que se consideraría un
instrumento internacional sobre la protección de las interpretaciones y ejecuciones
audiovisuales,

considerando que, al final de la presente sesión del Comité Permanente, los trabajos se
encuentran suficientemente avanzados, teniendo en cuenta la identificación y el análisis
de las cuestiones sustantivas que deberán abordarse en el instrumento internacional, los
progresos realizados sobre esas cuestiones sustantivas durante las deliberaciones
mantenidas tanto en sesiones anteriores como en la presente sesión del Comité
Permanente;  y considerando que el estado en el que se encuentran las deliberaciones
relativas al instrumento internacional permite que se celebre la conferencia diplomática
y se mantengan negociaciones a dicho nivel,

ha acordado por unanimidad las siguientes recomendaciones:
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1. Cláusulas administrativas y finales

El Comité Preparatorio de la Conferencia Diplomática de la OMPI sobre la protección
de las interpretaciones y ejecuciones audiovisuales, reunido en Ginebra los días 12 y 14
de abril de 2000, deberá solicitar a la Oficina Internacional que prepare una propuesta
básica con las cláusulas administrativas y finales del instrumento internacional, en la
que se incluyan soluciones que sirvan de alternativa tanto a la adopción de un protocolo
del Tratado de la OMPI sobre Interpretación o Ejecución y Fonogramas, como a la de
un tratado aparte, que ha de someterse a la Conferencia Diplomática, basado en las
disposiciones del Tratado de la OMPI sobre Interpretación o Ejecución y Fonogramas.

2. Propuesta básica

La propuesta básica con las disposiciones sustantivas del instrumento internacional para
la Conferencia Diplomática será establecida por el Presidente de la sesión del Comité
Permanente.  El Presidente contará con la asistencia de la Oficina Internacional de la
OMPI.

La Oficina Internacional de la OMPI publicará los proyectos de textos y los transmitirá
a los Estados, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales que se inviten
a la Conferencia Diplomática, el 1 de agosto de 2000.

3. Consultas regionales

La Oficina Internacional deberá organizar reuniones regionales de consulta en África,
América Latina y el Caribe, Asia y el Pacífico, Países Árabes, y en ciertos países de
Europa y Asia, en septiembre, octubre y noviembre, así como reuniones regionales de
consulta en el lugar en que se celebre la Conferencia Diplomática, los días 5 y 6
de diciembre de 2000.

4. Conferencia Diplomática

La Conferencia Diplomática deberá celebrarse del 7 al 20 de diciembre de 2000.

47. La Delegación de Sudáfrica, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
se refirió a una propuesta que el Grupo había adoptado durante sus consultas sobre cesión de
derechos.  Esa propuesta se publicará como documento del Comité Permanente.

48. La Secretaría aclaró que se tenía previsto organizar consultas regionales
específicamente destinadas a los países de Asia Central, el Cáucaso y Europa del Este así
como para los países de Europa Central y los Estados Bálticos.  Varias delegaciones
insistieron en la necesidad de que en la propuesta básica se dejara constancia de los grados de
acuerdo y desacuerdo sobre las distintas cuestiones.  Por otro lado, se pidió que en la medida
de lo posible, se hiciera llegar la propuesta básica antes de la fecha indicada en la
Recomendación;  a ese respecto, el Presidente dijo que la propuesta básica sería transmitida lo
antes posible y, si fuera necesario, por etapas;  en ese caso, se transmitiría el texto en lenguaje
de tratado antes que las notas explicativas.

49. La Delegación de Perú, tomando la palabra en nombre del Grupo Latinoamericano y del
Caribe, informó que el Grupo había logrado un texto de consenso que reemplazaba al
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documento SCCR/2/2.  Con relación al Artículo X.5 relativo al derecho de radiodifusión y
comunicación al público, y al Artículo XII referido a los arreglos contractuales relativos a los
derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes, de la propuesta original contenida en el
documento SCCR/2/2, los miembros del Grupo se reservan el derecho de pronunciarse más
adelante.

OBSERVACIONES DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

50. Un observador de la Federación Internacional de Actores (FIA) dijo que era necesario
otorgar a los artistas intérpretes o ejecutantes una amplia gama de derechos exclusivos, en
particular, derechos exclusivos de radiodifusión y comunicación al público.  La FIA
consideraba que la consagración de los derechos morales en el instrumento era un elemento
decisivo en el entorno digital y que esos derechos debían aplicarse con retroactividad, al igual
que los derechos patrimoniales.  La FIA reiteró su oposición a la inclusión de una presunción
de cesión de derechos en el instrumento por cuanto sería totalmente injusto para los artistas
intérpretes o ejecutantes que ya se encuentran en difícil posición de negociación.  La limitada
aplicación del Artículo 14bis del Convenio de Berna y el objeto totalmente diferente de ese
Convenio impiden su aplicación mutatis mutandis.  Cada país aplica un sistema diferente pero
ello no debe ser un impedimento para que se reconozcan los contratos concertados en virtud
de los diferentes sistemas.

51. Un observador del Centro de Investigación e Información en materia de Derecho de
Autor (CRIC), haciendo uso de la palabra en nombre del Consejo Japonés de Organizaciones
de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (GEIDANKYO), subrayó la necesidad de derechos
patrimoniales y morales para velar por la protección de los artistas intérpretes o ejecutantes de
obras audiovisuales en la sociedad de información digital.  GEIDANKYO confirmó su punto
de vista expresado durante la última sesión del Comité Permanente, en noviembre de 1999,
por lo que respecta a los acuerdos contractuales y exhortó a los gobiernos a esforzarse por
llegar a una solución simple y flexible que represente una verdadera protección mundial para
los artistas intérpretes o ejecutantes de obras audiovisuales.

52. Un observador de la Federación Internacional de Músicos (FIM) dijo que el concepto de
seguridad jurídica por lo que respecta a la presunción de cesión de derechos era inadecuado
por cuanto podía incitar a los empleadores a prescindir de los contratos escritos.  La mejor
seguridad jurídica dimana de contratos escritos.  Por otro lado, informó al Comité Permanente
que la Federación Americana de Músicos había expresado su oposición a cualquier
mecanismo de presunción.  El instrumento debía otorgar derechos exclusivos de retransmisión
y distribución por cable con posibilidad de aplicar a las disposiciones del Artículo 11bis.2) del
Convenio de Berna.

53. Un observador del Groupement européen des societés de gestion des droits des artistes
interprètes (ARTIS) se pronunció a favor de un protocolo del WPPT de forma que se
mejoraran los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes en las interpretaciones y
ejecuciones audiovisuales y, en particular, se reconocieran sus derechos morales.  Esos
artistas debían obtener remuneración justa y proporcional al uso de sus interpretaciones o
ejecuciones.  A ese respecto no debían aceptarse pagos globales.

54. Un observador de la Federación Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematográficos (FIAPF) afirmó que un tratado internacional sólo sería realmente eficaz
desde el punto de vista económico si incluía una presunción en cuanto a la adquisición de
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derechos por parte de los productores.  La refutabilidad o irrefutabilidad de la presunción
debía ser prerrogativa de la legislación nacional.  La aplicación en el tiempo era una cuestión
muy delicada y la explotación de una obra producida antes de la entrada en vigor no debía ser
objeto de prohibición abusiva.

55. Un observador de la Federación Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) se declaró totalmente a favor de que el instrumento se encaminara a la
protección de los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes y no de los derechos de los
productores.  La única protección eficaz era la concesión de derechos de remuneración para su
gestión colectiva.  Por otro lado, manifestó su oposición a la propuesta de los Estados Unidos
de América en relación con el trato nacional y dejó constancia de su preocupación acerca de
la forma en que se abordarían los derechos morales en el tratado.

56. Un observador de la Asociación Internacional de Radiodifusión (AIR) subrayó la
necesidad de que la promoción de los derechos de los organismos de radiodifusión fuera una
prioridad del Comité Permanente en el año 2001.  Por otro lado, señaló los riesgos de adoptar
un Protocolo o un Tratado de protección de los artistas intérpretes o ejecutantes que no
reconociese las particularidades y realidades de la producción y compilación del material
audiovisual, lo que podría tener consecuencias indeseables, especialmente en los países en
desarrollo, para la industria audiovisual y los propios artistas de esos países;  y en definitiva la
consecuencia sería el favorecimiento de los países desarrollados en perjuicio de aquellos en
vías de desarrollo.

57. Un observador de la Asociación de Organizaciones Europeas de Artistas Intérpretes
(AEPO) destacó que un protocolo debía tener por objetivo la promoción de los derechos de
los artistas intérpretes o ejecutantes.  Algunas propuestas en relación con los derechos morales
constituían una distorsión total del concepto de esos derechos.  Por otro lado, expresó su
oposición a cualquier presunción de cesión de derechos habida cuenta de sus efectos en los
países en los que los contratos escritos no son práctica común.  Por lo que respecta al trato
nacional, debían adoptarse disposiciones similares a las que estipula el WPPT.

58. La Delegación del Canadá observó que la sección canadiense de la Federación
Americana de Músicos había sido informada de la propuesta del Canadá sobre el
reconocimiento de las cesiones de derechos sobre obras audiovisuales extranjeras y que no
había manifestado oposición alguna a ese respecto.

LABOR FUTURA

59. El Comité Permanente decidió invitar a los gobiernos a que presentaran, antes
del 31 de enero de 2001, propuestas en lenguaje de tratado relacionadas con la protección de
los organismos de radiodifusión.  La próxima sesión del Comité Permanente se celebraría a
comienzos de 2001, en fechas que habría de determinar la Oficina Internacional.

APROBACIÓN DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA SESIÓN

60. El Comité Permanente aprobó el presente informe por unanimidad.

61. El Presidente clausuró la sesión.
[Sigue el Anexo]
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Ministry of Justice, Budapest

INDE/INDIA

Homai SAHA (Mrs.), Minister, Permanent Mission, Geneva

P.H. Sethumadhava RAO, Joint Educational Adviser, Department of Education, Ministry of
Human Resource Development, New Delhi

INDONÉSIE/INDONESIA

Walter SIMANJUNTAK, Director of Copyright, Lay-Out Design of Integrated Circuits and
Industrial Design, Directorate-General of Intellectual Property, Department of Law and
Legislation, Jakarta

Iwan WIRANATA-ATMADJA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Dewi KUSUMAASTUTI (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Umar HADI, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/(ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammad SARIR, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Mohsen BAHARVAND, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAQ

Ghalib ASKAR, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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IRLANDE/IRELAND

Sabha Sarah GREENE (Ms.), Executive Officer, Intellectual Property Unit, Department of
Enterprise, Trade and Employment, Dublin

John RUTLEDGE, Assistant Principal (Head of Copyright), Intellectual Property Unit,
Department of Enterprise, Trade and Employment, Dublin

ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, conseiller juridique, Ministère des affaires étrangères, Rome

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Zakia SAHLI (Miss), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

JAMAÏQUE/JAMAICA

Dianne DALEY (Miss), Special Advisor on Intellectual Property to the Minister of Industry,
Commerce and Technology, Ministry of Industry, Commerce and Technology, Kingston

Symone BETTON (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Toshikazu ISHINO, Director, International Copyright Division, Japanese Copyright Office
(JCO), Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Yoichiro YOSHITAKE, Director, Broadcasting Program Promotion Office, Broadcasting
Policy Division, Broadcasting Bureau, Ministry of Posts and Telecommunications, Tokyo

Kentaro ENDO, Deputy Director, International Copyright Division, Japanese Copyright
Office (JCO), Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Toru SATO, Deputy Director, International Copyright Division, Japanese Copyright Office
(JCO), Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Kyoko KIMURA (Ms.), Deputy Director, Culture and Recreation Industries Division,
Consumer Goods and Service Industries Bureau, Ministry of International Trade and Industry
(MITI), Tokyo

Akinori MORI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KAZAKHSTAN

Erik B. ZHUSSUPOV, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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KENYA

Paul OMONDI-MBAGO, Registrar General, Office of the Attorney-General, Nairobi

LETTONIE/LATVIA

Ieva PLATPERE (Ms.), Head of Copyright and Neighbouring Rights Division, Ministry of
Culture, Riga

Martin PAVELSONS, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

LIBAN/LEBANON

Salwa RAHHAL FAOUR (Mrs.), Head, Department of Intellectual Property Protection,
Ministry of Economy and Trade, Beirut

LUXEMBOURG

Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Mme), représentant permanent adjoint, Mission
permanente, Genève

MADAGASCAR

Olgatte ABDOU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Genève

MALTE/MALTA

Pierre Clive AGIUS, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

MALAISIE/MALAYSIA

Raja Zaib RAJA-REZA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeur général, Bureau marocain du droit d’auteur (BMDA),
Ministère de la communication, Rabat

Fatima EL MAHBOUL (Mme), conseillère, Mission permanente, Genève
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MEXIQUE/MEXICO

Crisóforo PERALTA CÁSARES, Director General, Instituto Nacional del Derecho de Autor
(INDAUTOR), México

Carlos BRACHO, Primer Vocal del Consejo Directivo y Encargado de Asuntos
Internacionales de la Asociación Nacional de Intérpretes (ANDI), México

NIGÉRIA/NIGERIA

Nicholas Agbo ELLA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

NORVÈGE/NORWAY

Bengt Olav HERMANSEN, Deputy Director General, Ministry of Cultural Affairs, Oslo

Maria E. DUNA (Ms.), Adviser, Ministry of Cultural Affairs, Oslo

NOUVELLE-ZÉLANDE/NEW ZEALAND

Mark James SIMPSON, Policy Analyst, Competition and Enterprise Branch, Ministry of
Economic Development, Wellington

OUGANDA/UGANDA

Joyce BANYA (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PANAMA

Alfredo SUESCUM, Embajador, Representante Permanente, Misión Permanente ante
la OMC, Ginebra

Lilia CARRERA (Sra.), Analista de Comercio Exterior, Misión Permanente ante la OMC,
Ginebra

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Erwin Jan ARKENBOUT, Senior Legal Counsel, Directorate of Legislation, Ministry of
Justice, The Hague

PÉROU/PERU

Betty BERENDSON (Sra.), Ministra Consejera, Misión Permanente, Ginebra
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PHILIPPINES

Maria Angelina STA. CATALINA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

POLOGNE/POLAND

Jaroslaw STREJCZEK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genève

Nuno Manuel DA SILVA GONÇALVES, directeur, Cabinet du droit d’auteur, Lisbonne

Pedro CORDEIRO, conseiller, Cabinet du droit d’auteur, Lisbonne

QATAR

Abdulla Ahmed QAYED, Director, Intellectual Property and Copyright Office, Ministry of
Finance, Economy and Commerce, Doha

RÉPUBLIQUE DÉMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Sebastien MUTOMB MUJING, deuxième conseiller, Mission permanente, Genève

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OF KOREA

Kyong-Soo CHOE, Director, Research and Information Office, Copyright Deliberation and
Conciliation Committee, Seoul

Chang Hwan SHIN, Deputy Director, Copyright Division, Ministry of Culture and Tourism,
Seoul

Choong Joo CHOI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

RÉPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE/UNITED REPUBLIC OF TANZANIA

Esteriano Emmanuel MAHINGILA, Registrar (Responsible for Copyrights), Business
Registration and Licensing Agency (BRELA), Ministry of Industry and Trade, Dar-es-Salaam
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ROUMANIE/ROMANIA

Rodica PÂRVU (Mme), directeur général, Office roumain pour les droits d’auteurs (ORDA),
Bucarest

Raluca TIGAU (Mme), experte, Office roumain pour les droits d’auteurs (ORDA), Bucarest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Anthony Alan MURPHY, Director, Copyright Directorate, The Patent Office, Department of
Trade and Industry, London

Roger KNIGHTS, Assistant Director, Copyright Directorate, The Patent Office, Department
of Trade and Industry, London

Joe BRADLEY, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

RWANDA

Jacqueline RUSIRIBYA (Mme), deuxième conseiller, Mission permanente, Genève

SINGAPOUR/SINGAPORE

Sivakant TIWARI, Senior State Counsel, Head, International Affairs Division, Attorney
General’s Chambers, Singapore

LEE Li Choon (Ms.), Legal Officer (Copyright), Intellectual Property Office of Singapore,
Singapore

ONG Hwee Yen (Miss), Group Legal Counsel, Media Corporation of Singapore, Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Slavomír OLŠOVSKÝ, Advisor, Legislation and Legal Services Department, Ministry of
Culture, Bratislava

SLOVÉNIE/SLOVENIA

Petra BOŠKIN (Mrs.), Adviser, Slovenian Intellectual Property Office (SIPO), Ljubljana

Andrej ZUPANCIC, Expert, Copyright Agency of Slovenia, Ljubljana
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SUÈDE/SWEDEN

Henry OLSSON, Special Government Adviser, Ministry of Justice, Stockholm

Christine LAGER (Ms.), Deputy Director, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Carlo GOVONI, chef, Division du droit d’auteur et des droits voisins, Institut fédéral de la
propriété intellectuelle, Berne

TADJIKISTAN/TAJIKISTAN

Nemon MUKUMOV, Chief, Agency of Copyright and Related Rights, Ministry of Culture
and Information, Dushanbe

THAÏLANDE/THAILAND

Jittima SRITHAPORN (Miss), Legal Officer, Department of Intellectual Property, Ministry
of Commerce, Nonthaburi

TOGO

Komi Amétépé AYI, directeur général, Bureau togolais du droit d’auteur (BUTODRA),
Ministère de la culture, de la jeunesse et des sports, Lomé

TUNISIE/TUNISIA

Mohamed Salah DJEBBI, secrétaire général, Organisme tunisien de protection des droits
d’auteurs (OTPDA), Tunis

UKRAINE

Iryna KRYSHTOPA (Mrs.), Deputy Chairman, Copyright Agency of Ukraine (SCAU), Kyiv
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URUGUAY

Carlos TEYSERA ROUCO, Presidente, Consejo de Derecho de Autor, Ministerio de
Educación y Cultura, Montevideo

Gustavo VIGNOLI, Secretario General del Consejo de Derecho de Autor, Ministerio de
Educación y Cultura, Montevideo

Guzmán FERNÁNDEZ LOPEZ, Representante de la Cámara Uruguaya de los Productores de
Fonogramas ante el Consejo de Derechos de Autor, Montevideo

VENEZUELA

David VIVAS, Attaché, Misión Permanente, Ginebra

ZIMBABWE

Cleopas ZVIRAWA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

COMMUNAUTÉ EUROPÉENNE (CE)/EUROPEAN COMMUNITY (EC)

Jörg REINBOTHE, chef d’Unité, Direction générale « Markt/E/3 », Bruxelles

Egidio GUERRERI, administrateur, Direction générale « Markt/E/3 », Bruxelles

Keith MELLOR, chef de Division, Secrétariat du Conseil de l’Union européenne, Bruxelles

Roger KAMPF, premier secrétaire, Délégation permanente, Genève

II. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL (OIT)/INTERNATIONAL
LABOUR ORGANIZATION (ILO)

John MYERS, Industry Specialist, Media and Entertainment, Sectoral Activities Department,
Geneva

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’ÉDUCATION, LA SCIENCE ET
LA CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Salah ABADA, directeur, Section de la créativité et du droit d’auteur, Division de la
créativité, des industries culturelles et du droit d’auteur (Secteur de la culture), Paris
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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Hannu WAGER, Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OAPI)/
AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Hassane YACOUBA KAFFA, chef, Service de la propriété littéraire et artistique, Yaoundé

ORGANISATION DE LA CONFÉRENCE ISLAMIQUE (OCI)/ORGANIZATION OF THE
ISLAMIC CONFERENCE (OIC)

Jafar OLIA, Deputy Observer, Permanent Delegation, Geneva

III. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Agence pour la protection des programmes (APP)/Agency for the Protection of Programs
(APP):  Cyril FABRE (chargé de mission, Genève)

American Film Marketing Association (AFMA):  Lawrence SAFIR (Chairman (AFMA
Europe), London)

Asociación Argentina de Intérpretes (AADI):  Luís Tomas GENTIL (Asesor Legal, Buenos
Aires)

Asociación Internacional de Radiodifusión (AIR)/International Association of Broadcasting
(IAB):  Andrés LERENA (Presidente, Comité Permanente de Derecho de Autor,
Montevideo); Luiz E. BORGERTH (Presidente de Honor y Miembro del Consejo Directivo,
Rio de Janeiro); Andrés Enrique TORRES (Delegado (Miembro del Comité), Montevideo);
Simone Lahorgue NUNES (Sra.) (Rio de Janeiro)

Association des organisations européennes d’artistes interprètes (AEPO)/Association of
European Performers’ Organisations (AEPO):  Xavier BLANC (secrétaire général,
Bruxelles); Cecilia DE MOOR (Mme) (Bruxelles)

Association des télévisions commerciales européennes (ACT)/Association of Commercial
Television in Europe (ACT):  Tom RIVERS (Legal Adviser, London)
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Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)/International
Association for the Protection of Industrial Property (AIPPI):  Gunnar W.G. KARNELL
(President, Copyright Committee; Member, Executive Committee, Stockholm)

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI):  Herman COHEN JEHORAM (Vice-President, Amsterdam)

Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA):  Jerzy Andrzej BADOWSKI
(Member, Executive Board, Warsaw)

Comité de Actores y Artistas Intérpretes (CSAI):  Julian GRIMAU MUÑOZ (Director
General, Comité de Dirección, Madrid); Abel MARTÍN VILLAREJO (Asesor Jurídico y
Experto, Madrid)

Confédération internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs (CISAC)/International
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC):  Antonio DELGADO
(Presidente de la Comisión, Madrid); Debora ABRAMOWICZ (Mme) (coordinatrice
juridique et des affaires européennes, Paris)

Copyright Research and Information Center (CRIC):  Masashi TANANO (Managing
Director, Center for Performers’ Rights Administration (CPRA) (GEIDANKYO), Tokyo);
Samuel Shu MASUYAMA (Manager, Legal Department, Center for Performers’ Rights
Administration (CPRA) (GEIDANKYO), Tokyo); Takashi KAMIDE (Adviser, Federation of
Music Producers Japan, Tokyo); Masahiro MOTOYAMA (Fellowship, Japan Copyright
Institute (JCI), Tokyo)

Federación Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE):  Luis
COBOS PAVOW (Présidente, Madrid); Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid)

Fédération européenne des sociétés de gestion collective des producteurs pour la copie privée
audiovisuelle (EUROCOPYA)/European Federation of Joint Management Societies of
Producers for Private Audiovisual Copying (EUROCOPYA):  Nicole LA BOUVERIE (Mrs.)
(President, Paris); Alexander BIRNSTIEL (Legal Counsel, Att. Nörr Stiefenhofer Lutz,
Munich); Yvon THIEC (Delegate, Brussels)

Fédération internationale de l’industrie phonographique (IFPI)/International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI):  Maria MARTIN-PRATT (Ms.) (Director, Legal Policy,
London); Lauri RECHARDT (Legal Adviser, London)
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Fédération internationale de la vidéo (IVF)/International Video Federation (IVF):
Charlotte LUND THOMSEN (Ms.) (Director General, Brussels); Jared JUSSIM (Executive
Vice President, Intellectual Property, Sony Pictures Entertainment, Inc., Culver City,
California); Frances SEGHERS (Ms.) (Senior Vice President, Sony Entertainment, EC
Affairs, Brussels)

Fédération internationale des acteurs (FIA)/International Federation of Actors (FIA):
Katherine SAND (Miss) (General Secretary, London); Dominick LUQUER (Deputy General
Secretary, Brussels); Catherine ALMÉRAS (Mme) (déléguée générale, Syndicat français des
artistes-interprètes (SFA), Paris); Lucie BEAUCHEMIN (Mme) (consultante, affaires
publiques, Union des artistes (UDA), Montréal); Thor BISHOPRIC (National President,
Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio Artists (ACTRA), Toronto);
Liv BJØRGUM (Mrs.) (Vice-President, Norsk Ballettforbund (NBF), Oslo); Tomas BOLME
(President, London); Ernst BREM (Legal Advisor (SKBV), Zurich); Ulf MÅRTENS (Legal
Counsellor, Swedish Actors’ Association, Stockholm); Bjørn HØBERG-PETERSEN (Legal
Adviser, Dansk Skuespillerforbund (DSF), Copenhagen); Mikael WALDORFF (General
Secretary, Dansk Skuespillerforbund (DSF), Copenhagen); Garry NEIL (Policy Advisor,
Alliance of Canadian Cinema, Television and Radio Artists, Toronto); Henrik PETERSEN
(President, Dansk Skuespillerforbund (DSF), Frederiksberg); Sallie WEAVER (Ms.)
(National Director Strategic Planning, Screen Actors’ Guild (SAG), Los Angeles)

Fédération internationale des associations de distributeurs de films (FIAD)/International
Federation of Associations of Film Distributors (FIAD):  Gilbert GRÉGOIRE (président,
Paris)

Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIAPF)/International
Federation of Film Producers Associations (FIAPF):  Valérie LEPINE-KARNIK (Mme)
(adjointe au directeur général, Paris); Alessandra SILVESTRO (Mrs.) (Vice President, Legal
Affairs, Time Warner Europe, Brussels)

Fédération internationale des journalistes (FIJ)/International Federation of Journalists (FIJ):
Mike HOLDGRNESS (N.U.J. (UK and IE), Bruxelles)

Fédération internationale des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
John MORTON (President, Longfield); Jean VINCENT (secrétaire général, Paris); Håkan
Gilbert HILLERSTRÖM (Lawyer, Svenska Musiker Förbundet, Stockholm); Lillemor
SVENSSON (Mrs.) (Sveriges Yrkesmusiker Förbund, Stockholm); Raimo VIKSTRÖM
(Vice-President, Finnish Musicians’ Union, Helsinki); Tilo GERLACH (Legal Adviser,
Deutsche Orchestervereinigung (DOV), Germany); Hans KOSTERMAN (Secretary
(NORMA), Amsterdam); Binnert SNIJDER (Legal Adviser (NORMA), Amsterdam); Noëlle
IMBERT (Mme) (secrétaire nationale, SNAM, Paris)

Fédération internationale des traducteurs (FIT)/International Federation of Translators (FIT):
João ESTEVES-FERREIRA (Counsel Member, FIT Secretariat, Montréal)
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Groupement européen représentant les organismes de gestion collective des droits des artistes
interprètes ou exécutants (ARTIS GEIE):  François PARROT (secrétaire général, Bruxelles);
Francesca GRECO (Mme) (directeur, Bruxelles); Hubert TILLIET (directeur juridique,
ADAMI-ARTIS, Paris); Anne-Claire VIALA (Mlle) (conseillère juridique, ADAMI-ARTIS,
Paris)

Institut Max-Planck de droit étranger et international en matière de brevets, de droit d’auteur
et de la concurrence (MPI)/Max-Planck-Institute for Foreign and International Patent,
Copyright and Competition Law (MPI):  Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, International
Law Department, Munich)

International Intellectual Property Alliance (IIPA):  David SWEENEY (General Counsel
Europe, Brussels); Scott MARTIN (Senior Vice-President, Paramount Pictures, Los Angeles);
Dean Scott MARKS (Legal Advisor, Intellectual Property, Time Warner, Burbank)

National Association of Commercial Broadcasters in Japan (NAB-Japan):  Shin-ichi
UEHARA (Director, Copyright Division, Asahi Broadcasting Corp. (ABC), Osaka);
Hidetoshi KATO (Program Contract Department, Television Tokyo Channel 12 Ltd.
(TV Tokyo), Tokyo); Masataka KOBAYASHI (Copyright Division, Nippon Television
Network Corp. (NTV), Tokyo); Honoo TAJIMA (Deputy Director, Program Code and
Copyright Division, Tokyo); Yuko MATSUOKA (Mrs.) (Publisher, Interpreter, Tokyo);
Kensaku YOSHIDA (Director, Contract and Copyright Division, Asahi National
Broadcasting Co. Ltd. (TV Asahi), Tokyo); Atsushi YABUOKA (Copyright Division, Kansai
Telecasting Corp. (KTV), Osaka)

North American Broadcasters Association (NABA):  Tony SCAPILLATI (Executive
Director, Canadian Broadcasters Rights Agency, Inc., Ottawa)

Observatoire européen de l’audiovisuel/European Audiovisual Observatory:  Susanne
NIKOLTCHEV (Mrs.) (Legal Expert, Strasbourg)

Organización Iberoamericana de Derechos de Autor-Latinautor Inc.:  Carlos Alberto
FERNÁNDEZ BALLESTEROS (Secretario General, Montevideo)

Pearle* Performing Arts Employers Associations League Europe:  Anne-Marie BALET
(Mme) (déléguée/secrétaire générale, Union des théâtres romands (UTR), Lausanne)
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Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (ABU)/Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU):
Bernardo SALAS (Chairman, Legal Committee, Kapisanan Ng Mga Brodkaster Ng Pilipinas
(KBP), Manila); Kiyoshi YAMADA (Senior Program Director, Copyright and Contract
Division, Multimedia Development Department, NHK, Tokyo); Yoshinori NAITO (Member,
Copyright and Contract Division, Multimedia Development Department, NHK, Tokyo)

Union européenne de radio-télévision (UER)/European Broadcasting Union (EBU):
Moira BURNETT (Ms.) (Legal Adviser, Legal Department, Geneva)

Union internationale des confédérations de l’industrie et des employeurs d’Europe
(UNICE)/Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE):
Brigitte LINDNER (Ms.) (Consultant, IFPI Switzerland, Zurich); Jyrki NIKULA (Legal
Counsel, IPR, Nokia Corporation, Helsinki)

Union internationale des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA):
Benoît MÜLLER (secrétaire général, Genève)

Union Network International - Media and Entertainment International (UNI-MEI):
Jim WILSON (Director, Brussels)

Union des radiodiffusions et télévisions nationales d’Afrique (URTNA)/Union of National
Radio and Television Organizations of Africa (URTNA):  Madjiguene MBAYE-MBENGUE
(Mme) (conseiller juridique, Dakar); Hezekiel OIRA (Head, Legal Department, Kenya
Broadcasting Corporation, Nairobi)

IV. BUREAU/OFFICERS

Président/Chairman: Jukka LIEDES (Finlande/Finland)

Vice-présidents/Vice-Chairmen: Carlos TEYSERA ROUCO (Uruguay)
SHEN Rengan (Chine/China)

Secrétaire/Secretary: Jørgen BLOMQVIST (OMPI/WIPO)
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V. SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OMPI)/

SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Kamil IDRIS, directeur général/Director General

Shozo UEMURA, vice-directeur général, Secteur du développement progressif du droit
international de la propriété intellectuelle/Deputy Director General, Sector for Progressive
Development of International Intellectual Property Law

Jørgen BLOMQVIST, directeur, Division du droit d’auteur/Director, Copyright Law Division

Kurt KEMPER, directeur, Division de la coopération avec certains pays d’Europe et
d’Asie/Director, Division for Cooperation with Certain Countries in Europe and Asia

Joëlle ROGÉ (Mme), directeur-conseiller, Secteur du développement progressif du droit
international de la propriété intellectuelle/Director-Advisor, Sector for Progressive
Development of International Intellectual Property Law

Shira PERLMUTTER (Mlle), consultante chargée des questions de droit d’auteur et de
commerce électronique/Consultant on Copyright and Electronic Commerce

Moncef KATEB, conseiller principal, Division du droit d’auteur/Senior Counsellor,
Copyright Law Division

Carlos CLAA, chef, Service des conférences, Division des conférences, des communications
et de la gestion informat, courrier/Head, Conference Service, Conference, Communications
and Records Management Division

Valérie JOUVIN, juriste, Section de la législation de droit d’auteur, Département de la
coopération pour le développement (législation, information en propriété industrielle)/Legal
Officer, Copyright Law Section, Cooperation for Developmemt (Law and Industrial Property
Information) Department

Geidy LUNG (Mlle), juriste, Division du droit d’auteur/Legal Officer, Copyright Law
Division

Barbara C. PIDERIT (Mme), administratrice adjointe de programme, Division du droit
d’auteur/Assistant Program Officer, Copyright Law Division

[Fin de l’annexe et du document/
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