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INFORMACION DE LA REPUBLICA DE GHANA SOBRE LA PROTECCION
DE LAS BASES DE DATOS

¢, Qué es una base de datos?

A este respecto se formularon dos opiniones diferentes. En un grupo de respuestas se
definié la base de datos como una gran coleccién de datos almacenados en un sistema
informatico de manera que puedan ser facilmente encontrados por el usuario. En el otro
grupo se definio la base de datos simplemente como una base de informacion.

Proteccion de las bases de datos

En la mayoria de los comentarios se expreso la necesidad de proteger las bases de datos.
Se sostenia que la proteccion impediria que se manipulase el contenido y se violase la
confidencialidad de la base de datos.

Ademas, la proteccion proporcionaria al productor derechos exclusivos sobre los datos,
recompensando asi el dinero y los esfuerzos que el productor ha invertido en la recopilacién
de la informacion. Proteger las bases de datos equivale a proteger la inversion efectuada en la
recogida de los datos. En algunos comentarios se expreso la opinién contraria a esta
propuesta, considerando que la proteccion deberia incumbir a la empresa, la organizacion o el
individuo que cre¢ la base de datos.

En este dltimo grupo se indicé que una politica de proteccion de la inversion en bases
de datos retrasaria el progreso de los paises en desarrollo, como el suyo.

Se formularon distintas opiniones en relacion con el modo en que deberian protegerse
las bases de datos. Algunas indicaban que las bases de datos deberian ser protegidas en tanto
gue obra o creatividad intelectual amparada por el derecho de autor. El argumento que se
esgrimié es que esta proteccion induciria a las personas a utilizar la base de datos
reconociendo plenamente los esfuerzos individuales empleados en la recogida de los datos.

Este grupo opinaba que la proteccion reavivaria la iniciativa y permitiria a los
productores recuperar la inversion efectuada en la recogida y procesado de los datos.

Otros sostenian que las bases de datos deberian protegerse como inversion, a fin de
mejorar y actualizar los datos. Los datos deberian protegerse como inversion ya que
constituirian un recurso al que podria recurrir el productor en el futuro.

En algunos comentarios se expreso la opinién de que las bases de datos no deberian
protegerse en absoluto. En otros, se indicaba que en cuanto el productor hubiera utilizado los
datos, los datos deberian darse a conocer, a fin de llevar a cabo andlisis adicionales.

Generalmente, las respuestas apuntaban a que se precisa un tratado o un sistema
especifico fui generis) de proteccion de las bases de datos.
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Necesidad y justificacion de un sistema de protecci&ni generis

Se expresaron distintas opiniones sobre esta cuestion. En la mayoria de los comentarios
se convino en que el sistema generis bastaria para proteger las bases de datos, pero en
otras respuestas se expresaba la opinion contraria: que el sistema de prafegains no
resultaria adecuado para proteger las bases de datos.

Los partidarios del sistensai generis indicaron que los productores de datos se
beneficiarian de un mayor nivel de proteccién que, en su opinion, garantizaria la calidad de
las bases de datos producidas y alentaria la creacién de mas bases de datos.

Asimismo, un mayor nivel de proteccion equivaldria a una mayor flexibilidad en el uso
de las bases de datos por parte de otras personas.

Ademas, se recompensaria el esfuerzo realizado por el productor y el usuario saldria
beneficiado, ya que la proteccion garantizaria la integridad y la fiabilidad de los datos.

En algunos comentarios se convino en que un sistema de prot®igémeris
garantizaria una mayor inversion en la produccion y la difusion de los datos. Este sistema,
aumentaria considerablemente la creatividad y la inversion en las bases de datos.

Ademas, si se protegiesen adecuadamente las bases de datos, se reconocerian los
derechos morales y econdmicos sobre las mismas.

La mayoria de las respuestas apoyaron el hecho de que un sistema de proteccion
sui generis garantizaria el progreso econémico y tecnoldgico en la produccion de datos.

Se observé asimismo que los productores de bases de datos no pondrian a disposicién
sus productos en la red de informacion sino se les garantizase que recuperarian sus
inversiones. La recogida y el procesado de informacion o datos supone costos que tienen que
ser reembolsados, a fin de permitir a los productores de datos continuar sus actividades.

Quienes sostenian la opinién contraria, expresaron la preocupacion de que una
proteccion estricta de las bases de datos no alentaria la inversion, ya que crearia una
frustracion innecesaria en los investigadores potenciales que deseasen investigar en las bases
de datos existentes. En los comentarios se indicaba asimismo que el sistema de proteccion
sui generisrestringiria el flujo de informacion.

Posibles alter nativas a un sistema sui generis

La mayoria de las repuestas apuntaban que la proteccigenerisy la proteccion de
derecho de autor para las bases de datos originales podria crear duplicacion y una
obstaculizacion innecesaria en el momento de su administracion. No obstante, en algunas
respuestas se opinaba que deberian aplicarse ambas.

Otras respuestas sugirieron que las soluciones de mercado u otras modalidades como la
proteccion contra la competencia desleal o dispositivos técnicos se ocuparia adecuadamente
de los productores de bases de datos. En algunas observaciones se indicaba que seria mas
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conveniente que se agotasen las posibilidades ofrecidas por los sistemas de proteccion
existentes antes de considerar otros sistemas de proteccion.

Se observ6 asimismo que una protecei@niori ofrecia una seguridad juridica mayor,
especialmente en el caso de las industrias pequefias y medianas, que no cuentan con
departamentos juridicos especializados.

Se sugirié que la proteccién contra la competencia desleal no constituia una base
suficiente para la proteccidon y que lo que se precisaba era proteger los datos contra la
apropiacion indebida.

indole y alcance de un posible sistema de protecciéni generis
Las respuestas divergieron en relacion con la indole y el alcance del sistgemaris.

Algunos sostuvieron que el nuevo sistema de proteccion deberia ser promulgado por
legislacion interna y satisfacer las necesidades tanto de los usuarios como de los productores
de datos. Otros, mantuvieron que el sistema de proteccién deberia proteger las bases de datos
contra la copia o la reproduccion ilicita con fines delictivos. La proteccion deberia garantizar
gue los datos sean asequibles y faciles de manipular. En los comentarios se propuso que el
sistemasui generis deberia conceder derechos similares a los derechos conexos o afines.

En la mayoria de las respuestas no se considero justificado considerar la produccién de
bases de datos como propiedad intelectual, especialmente en los casos en los que no
interviene ningun elemento de creacion intelectual, sino Unicamente de inversion. En algunas
de ellas, no obstante, se opinaba que cualquier sistema de proteccion deberia reconocer las
bases de datos en tanto que producto de creatividad intelectual.

L as consecuencias de un posible sistema sui generis en € acceso a las bases de datos

En relacion con las consecuencias de una protesagi@eneris en la utilizacion y el
intercambio de informacidn, en la mayoria de los comentarios se expresaba la opinién de que
retrasaria el desarrollo y frenaria el indice de utilizacion e intercambio de informacion. Otros,
indicaron que la proteccion garantizaria la seguridad a los productores de bases de datos. La
proteccion permitiria asimismo a los productores supervisar las bases de datos cuya licencia
han cedido a los usuarios.

También se expresaron otras opiniones afirmativas en el sentido de que la proteccién
era positiva y que sus repercusiones serian igualmente positivas.

Otras opiniones reiteraron que dicha proteccién no deberia restringir o conducir a la
restriccién del acceso a informacion no comercial, como datos meteorolégicos y bases de
datos sufragadas por la administracion publica.

En algunos comentarios de sugeria que la protesagi@eneris no deberia restringir
sino proporcionar proteccion contra el uso abusivo de datos vitales. Otros, opinaron que la
capacidad de un sistema de protecsifdrgeneris para restringir o incrementar la
disponibilidad de la informacion depende del tipo de informacién en cuestién. En algunos
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comentarios se indicaba que la proteccion de las bases de datos restringiria la disponibilidad
de la informacion.

También hubo opiniones divergentes en cuanto a determinar si los cientificos deberian
obtener licencias o crear sus propias bases de datos cuando precisasen informacién
relacionada con sus ambitos de estudio.

Algunas personas expresaron la opinion de que se deberia conceder a los cientificos
permiso ilimitado para utilizar datos cientificos, ya que resultaria muy oneroso crear su propia
base de datos.

Otras personas convinieron en que un sistema de protesocigemeris conduciria a
denegar el acceso a los datos necesarios para el desarrollo mundial. Algunas personas
expresaron la opinién de que las bases de datos deberian ser evaluadas peridédicamente, a fin
de facilitar el acceso a informacion que podria ser necesaria para el desarrollo mundial.

Unas pocas personas expresaron la opinidon contraria y afirmaron que la proteccion
sui generis no impediria el acceso a los datos necesarios para el desarrollo mundial.

Segun algunas de las observaciones, el sistema de prot®éajéneris de las bases de
datos en los paises en desarrollo podria contribuir a que esos paises creasen sus propias bases
de datos. En otras, se expreso la opinion de que el sistema de proteccion limitaria o retrasaria
la investigacion cientifica y demas labor académica en los paises en desarrollo.

Algunas personas sugirieron que el sistema de protegagi@aneris previese medidas
gue equilibrasen las necesidades de los productores de datos y de los usuarios.

Elementos principales de un sistema de proteccion

Algunas observaciones indicaron que el objeto de un sistema de prosecgéneris
deberia ser la lucha contra la copia o la reproduccion ilicita. Ademas, la proteccion deberia
basarse en el objeto de los datos. La mayoria de las respuestas indicaron que la proteccion
sui generis deberia hacerse extensiva tanto a las bases de datos originales como a las no
originales. En algunas de las respuestas se indicaba que el sistgenaris deberia hacerse
extensivo Unicamente a las bases de datos no originales.

Un sistemasui generis deberia ser concebido de manera que contase con una
descripcion completa del area (estructura y contenido) de la base de datos. Los datos deberian
ser asimismo objeto de proteccion.

En algunas observaciones se concedia que se precisa una inversion substancial para la
produccion de base de datos. No obstante, determinar qué cantidad deberia considerarse
inversion substancial deberia depender del nivel de desarrollo de cada pais miembro.

Titulares de derechos

Algunas observaciones apuntaban a que el propietario de la base de datos o el titular del
derecho en una protecciéui generis deberia ser el productor de la base de datos. En el caso
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de personas trabajando por cuenta propia, deberia ser individual, pero en el caso de personas
gue trabajan para una organizacion, el derecho deberia ser conferido a la organizacion.

Algunas opiniones al respecto sugirieron que el “creador de la base de datos” es la
persona que recoge el material. Otras, indicaron que el “creador de la base de datos” es el
establecimiento que recoge los datos y hechos en bruto y organiza el material en un formato
determinado.

Derechos que se concederan

El productor(o productores) de labase de datos deberia(n) detentar el derecho exclusivo
de reproducir y afiadir valor a la base de datos.

Ademas, el productor(o productores) de la base de datos deberia(n) detentar el derecho
de distribucion y alquiler.

Exenciones

Algunas de las observaciones apuntaron a que se concediesen exenciones a los usos
mencionados a continuacion:

—  uso privado,

— investigacion cientifica,

—  objetivos juridicos y gubernamentales,
—  educacion.

No obstante, en las observaciones se convino que deberia existir una exencién parcial
para las bibliotecas publicas, que deberian pagar una cuota minima para tener acceso a la base
de datos.

Respecto a la cuestion de exenciones especificas para los paises en desarrollo, las
opiniones coincidian en que deberian existir exenciones especificas para los usuarios de bases
de datos de los paises en desarrollo, a fin de contribuir al desarrollo general de estos paises.

Duracion de la proteccion

De la mayoria de las observaciones se desprendia que la duracién de la proteccién para
las bases de datos deberia contemplar un periodo entre dos y 10 afios. No obstante, deberia
concederse al licenciador y al titular de una licencia la opcion de ampliar la duracién de la
proteccion tras la expiracion del plazo inicial de 10 afios.

Ejercicio e infraccién de los derechos

La mayoria de las respuestas se mostraban favorables a que los productores de la base
de datos pudieran ejercer los siguientes derechos o autorizar a terceros a ejercer alguno de los
siguientes derechos:
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reproduccion,

distribucion,

alquiler,

afadir valor a la base de datos,

PwNE

y a que si una persona realizase alguno de los actos mencionados (N° 1 a 4) sin la
autorizacion previa del productor(o productores) de la base de datos, esto constituiria una
infraccion de los derechos del productor de la base de datos.

[Fin del documento]
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