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COMITÉ PERMANENTE DE DERECHO DE AUTOR
Y DERECHOS CONEXOS

Decimosexta sesión
Ginebra, 10 a 12 de marzo de 2008

PROYECTODE INFORME

preparado por la Secretaría

1. El ComitéPermanentedeDerechodeAutor y DerechosConexos(denominadoen
adelanteel “ComitéPermanente”,el “Comité” o el “SCCR”) celebrósudecimosextasesión
del 10al 12 demarzoenGinebra.

2. Estuvieronrepresentadosenla sesión los siguientes Estadosmiembrosdela
OrganizaciónMundial dela PropiedadIntelectual(OMPI) y/o miembrosdelaUniónde
BernaparalaProteccióndelasObrasLi terariasy Artísticas:

3. La ComunidadEuropea(CE)participóenlasesiónencalidaddemiembro.

4. Participaronenla sesiónencalidaddeobservadoreslassiguientesorganizaciones
intergubernamentales:

5. Participaronenla sesiónencalidaddeobservadoreslassiguientesorganizacionesno
gubernamentales:
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APERTURA DE LA SESIÓN

6. Abrió la sesiónel Sr.MichaelKeplinger,Director GeneralAdjunto, quiendio la
bienvenidaa los participantesennombredel Dr. Kamil Idris, Director General dela
OrganizaciónMundial dela PropiedadIntelectual(OMPI).

ELECCIÓN DE UN PRESIDENTE Y DOSVICEPRESIDENTES

7. El ComitéPermanenteeligió porunanimidadPresidenteal Sr.JukkaLiedes(Finlandia),
y a los Sres.AbdellahOuadrhiri(Marruecos)y Luis Vil laroel (Chile) comoVicepresidentes
parael presente año.

8. El Presidenteafirmóquepartedela información sobrelos resultadosnegociadosen
relaciónconlas eleccionesdebesercompartidacon todoslosparticipantese invita al Director
GeneralAdjunto a llevaracabodicho cometido.

9. El DirectorGeneralAdjuntoafirmóque,segúnla información recabadapor los
Coordinadoresdegrupos,enel acuerdopor el cual sehan llevadoa cabo laselecciones,
constaque,a finalesdeaño,Marruecosnooptaráa la reelección y queChinaseránombrada
paraocupar la Vicepresidenciaen2009.

10. El Presidenteobservóque, debidoaestehecho, los integrantesdelaMesadela próxima
sesión nohansidoelegidossobreunabasead hoc, puesto quesehaestablecido unordende
actuaciónparalosgruposy delegaciones.

11. El Presidente rindió homenajea la memoriadel Sr.Otavio Afonso,delegadohabitual
del Brasil y estimadocolegadurantemuchosaños,quefalleció díasantes. El Comitédedica
un minutodesilencioensumemoria.

12. La DelegacióndeChile, tomandolapalabraennombredel GrupodePaísesdeAmérica
Latinay el Caribe(GRULAC), expresó la gratitudquedichogruposiente por la valiosa
contribucióndel Sr.Otavio Afonso.

APROBACIÓN DEL ORDENDEL DÍA DE LA DECIMOSEXTA SESIÓN

13. El Presidente recordóal ComitéquelaOMPI ha dedicadounperiodoininterrumpidode
unosdiecisieteo dieciochoañosaactualizarel sistemadeconvencionesrelacionadas conel
derechodeautor. Entrelaslaboresrealizadasa esterespecto, seincluyela adopcióndelos
Tratadosdela OMPI de1996quecomplementanel Convenio deBernapara la Protecciónde
lasObrasLi terariasy Artísticas(el Convenio deBerna)y actualizan la protección
internacionaldelos artistasintérpretes o ejecutantesy los productores defonogramas.
Posteriormente,sehainvertidounagrancantidad deesfuerzo durantevarios añosconmirasa
intentar llegaraunaconclusión sobreel establecimiento deun régimeninternacionalde
protección delasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales.En el año2000,ello nopudo
serposible. Enel transcursodediezaños,sehacelebradounalargaserie desesionescon
objeto depreparary acordar un tratadorelativo a la protección delosorganismosde
radiodifusión. Ensumomento,sevio fácilmenteque, enel marcodela gran comunidadde
miembrosy observadoresdela OMPI dondeimperala diversidad deopinionesy tradiciones,
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laactividadnormativano ibaaestarexentadedemandas,retosy queiba a suponeruna
inversión importantedetiempo. Por tanto,seconsideralegítimocuestionarlo quesedebería
hacer respectoadichaactividady a los dospuntosdel ordendel díareferidosa la protección
de lasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisualesy la proteccióndelos organismosde
radiodifusión. Unaopciónseríaexaminarlasposiblesperspectivasaesterespecto. Estas
cuestioneshansidodebatidasdurantetanto tiempoqueel Comiténoha tenidoninguna
oportunidadrealdeevaluarlo quehaocurridoentretantoen el mundoexterior ni dedetectar
lasposiblesnuevasnecesidades.Por esta razón y tomandocomobasela propuestadela
DelegacióndeChile, la cuestión sobre lasexcepcionesy limitacioneshasidoincluidaenel
ordendel día. La cuestión principalradicaenencontrarunmododecoordinare intercambiar
informacióndeformasignificativaenel ámbito del gobierno y enrelacióncon las
organizacionesno gubernamentalese intergubernamentales. ¿Deberíadedicarsemástiempoa
actividadesdistintasdelasnormativasapartir deahorao sedeberíaseguir tratandodellevara
término unodelos mencionadosproyectos? Asimismo, sedebetenerencuentala existencia
deotrosposiblestemasimportantesademásde las excepcionesy laslimitaciones, los cuales
puedenserabordados deformasimultáneao consecutiva. Al tomaren consideraciónla labor
futuradel Comité y la necesidaddeestablecerun plan detrabajo,resultaconvenienteque el
grupo formadopor el Presidente y los Vicepresidentes inicieunaactividad deplanificación
orientadaal trabajoenequipoconmirasadirigir el trabajo enlasdireccionesqueresulten
másfavorablesparael conjuntodel Comité.

14. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodela palabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros,propusoqueseañadael punto “Información sobreel
CentrodeArbitraje y Mediacióndela OMPI” al ordendel día. Dicha informaciónserá
suministradapor laSecretaríay, enconsecuencia,los EstadosMiembrosy los observadores
podrán intercambiarsusopiniones.

15. La DelegacióndeAlgeriaafirmóqueel proyecto deordendel díacontieneunalistade
cuestionessustantivas; a saber:la proteccióndelas interpretacioneso ejecuciones
audiovisuales; la proteccióndelos organismosderadiodifusión; lasexcepcionesy
limitaciones y, porúltimo, la laborfuturadel Comité. No sehadejado claro si el Presidente
deseautilizar el mismoprogramaparala laborfuturadel Comité o si deberáaprobarseotro
acuerdosobredicha labor.

16. El Presidenteconfirmóquetienela intención derespetar el ordenqueconstaenel
proyecto deordendel díay, conarregloal puntosobreel trabajo futurodel Comité
Permanente, tomardecisionesindependientespor lo querespectaa la laborfuturadel Comité.
Todaslas ideassobrela laborfuturaseorganizarándeformasistemática y el ordendel díade
lapróximasesiónsepresentarádeformacompletamenteclara. Además,esposiblequeel
informedelasesión contengaideasrelativasal plandetrabajo y unarelacióndelas
prioridadesdelasdelegacionespor lo querespectaal trabajoa realizar enlas próximas
sesiones. La primeracuestión quesedebeplanificarendetalle esel ordendel díadela sesión
en cursoal cualEsloveniahapropuesto incluir un nuevo punto(7a)conel título “I nformación
sobreel Centro deArbitraje y Mediacióndela OMPI”.

17. La Delegacióndel Brasil expresósuagradecimientoal Presidentey a todoslos
delegadospor el justificadoy merecidominutodesilencio enmemoriadel Sr.OtavioAfonso
deSouza, unapersonamuyespecialquehapresidido la OficinadeDerechodeAutor del
Brasil durantemásdedos décadas. Aunque,enprincipio, la delegación del Brasil nose
oponea la adicióndeun puntoal ordendel día tal comohapropuesto la delegaciónde
Eslovenia,secreeconvenientetenerunavisiónmásclaradel modoen quelas actividadesdel
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CentrodeArbitraje y Mediacióndela OMPI seránincluidas en el marcodelosdebatesdel
SCCR. Por lo quese refiereal ordendelos puntosdel orden del día,Algeriasostienequelo
másconvenientees pasara tratarel punto6 del ordendel díatitulado“Proteccióndelos
OrganismosdeRadiodifusión” unavezquesehayan cubierto los puntos“Proteccióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales” y “Excepciones y limitaciones”. Debidoal
largoperíododetiempodedicadoadebatir dichacuestión, sedeberá garantizarqueel Comité
tengatiemposuficienteparatratarotrosasuntos.

18. El Presidente recordóquela proteccióndelasinterpretacioneso ejecuciones
audiovisualesesunacuestiónqueformalmentedebetratarseanivel dela AsambleaGeneral.
Debido al caráctersustancialdedichaprotección,el ComitéPermanenteharemitido dicha
cuestióna la AsambleaGeneral.Estehechoimplicaqueel debatesobrela proteccióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales quedelimitadoa la evaluación dela situacióny
no sepresente ningunaocasión derealizarunanálisis sustantivodel asuntoensí. La
evaluacióndel modo,el momento y los mediosqueseutilizarán parareactivar dichopuntoo
mantenerloenel ordendel díaquedaamanosdelaAsambleaGeneral.

19. La DelegacióndeEl Salvadorapoyóla propuesta delaDelegacióndel Brasil referente
al ordendelostemasenel ordendel día. Segúndichadelegación, la protección delos
organismosderadiodifusióny la proteccióndelasinterpretaciones o ejecuciones
audiovisualesdeben continuarfigurandoen el ordendel día.

20. La DelegacióndeChileapoyóla propuestadel Brasil. La primeravezquela propuesta
sobreexcepciones y limitacionesaparecióenel ordendel díafue en2003y apenashasido
tratada. La Secretaríaha preparadovariosdocumentosy la Delegación deChile yaha
presentadodospropuestasal respecto.Portanto,resultaadecuadotratar lasexcepciones y
limitaciones antesdeocuparsedela radiodifusión.

21. La Delegacióndel Senegalnosemostrócontraria aasistiraunasesión informativa
sobre la misióno el papeldel CentrodeArbitraje y Mediación. Sinembargo,resultadifícil
establecerunvínculo entrela estructuradel ComitéPermanentey dichocentro. Además,la
excepciónal derechodeautorsóloesválidaencasodecuestionarseunareglao principio y,
por motivosdecoherencia,resultamásconvenientedebatir el contenidodela regla antesque
lasexcepcionesa la misma.

22. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodela palabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros,confirmóquesólohasolicitadoinformaciónsobre las
posiblesactividadesdel CentrodeArbitraje y Mediaciónenreferenciaacontroversias
relacionadasconel derechodeautory, entreotras cosas,en el campodela gestióncolectiva
del derechodeautor.

23. El Presidente indicó quelasobjeciones presentadasno tienenquever conla adiciónde
puntosal ordendel díani conla inversión del orden delos mismos. Porlo tanto, seaprueba
laversiónmodificadadel proyectodeorden del día.



SCCR/16/3 Prov.
página5

APROBACIÓN DEL INFORME DE LA SEGUNDA SESIÓNESPECIAL DEL COMITÉ
PERMANENTE DE DERECHODE AUTOR Y DERECHOSCONEXOS

24. El Presidente indicó queya sehapuestoadisposiciónel proyecto confechadeagosto
de2007.

25. La DelegacióndeEl Salvadorsolicitó quesupaísseaincluidoenla listade
participantes del ComitéPermanentey quelosnombresdel embajadory del delegadotambién
figurenenla misma.

26. El Presidenteafirmóquelasdelegacionespuedenpresentarpropuestaspor escritopara
exponermejor el contenidodesusintervenciones. Dichasdelegaciones puedenentregar las
propuestasa la Secretaría.Tambiénpuedenserenviadasa la mismamedianteladirecciónde
correoelectrónicogeneralparaasuntosdederechodeautor(copyright.mail@wipo.int). Con
arregloadichacondición,el Presidenteenvióel informeal Comité parasuconsideración.El
resultadofuepositivo y fueaprobado.

PROTECCIÓN DE LAS INTERPRETACIONESO EJECUCIONESAUDIOVISUALES

27. La Secretaríaaclaróqueactualizará lasactividadesrecientes relativasa la protecciónde
lasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales deconformidad conlas decisionestomadas
por la AsambleaGeneraldela OMPI. Ensuperíododesesionesdeseptiembrede2007,la
AsambleaGeneral decidióquela cuestión sobrelasinterpretaciones o ejecuciones
audiovisualesseguirá figurandocomopuntoenel ordendel díadelaAsambleaenel período
desesionesdeseptiembre-octubre. LaAsamblea General tambiénhatomadonotadela
intencióndel Director Generaldeorganizarseminariosnacionaleso regionalesparapromover
el intercambiodeinformacióny haceravanzarlosrecientesdesarrollossobrelascuestiones
tratadas, enel ámbitodela legislaciónnacional y enarasdefomentarunconsensoenla
comunidadinternacional. Trasla decisióntomadapor laAsamblea Generalen2007,muy
similara la tomadaenel añoanterior,sehanorganizadovariosseminariosregionalesy
nacionalesy sehaplanificadola celebracióndeotrosmásparaantesdequefinaliceesteaño.
Parala preparacióndedichoseventos, la Secretaríahaadoptadoun enfoqueflexibley
equilibradoenlo que respectaa la protección delosartistasintérpretes o ejecutantesenel
planonacional,y concretamenteenlo quetienequevercon lasrelaciones contractuales, el
poder denegociacióncolectiva,el ejercicio y la cesióndederechosy los sistemasde
remuneración. Sehanorganizadoactividadesentodoel mundo. Sehan celebradoseminarios
en AméricaLatina,Asia y África y tambiénlo harán enEuropaCentral y Orientaldurantelos
mesesrestantesdel año. Enalgunoscasos,el ordendel díadelos seminariosincluyeel tema
de lasinterpretacionesy ejecucionesaudiovisuales,peronosecentra exclusivamenteenla
cuestióndelos derechosdelos artistasintérpreteso ejecutantessinoqueseconsideradesde
unaperspectiva y unafinalidadmásamplias. Paralos seminariosregionalesy nacionales,se
util izandiferentesformatosenfunción del interésexpresadopor losEstadosmiembrosa la
horadesolicitarlosy detodaslaspartesimplicadas enlosseminarios. En todosellos, toman
parte representantesdelos Estadosmiembrosdela OMPI, representantesdelos artistas
intérpreteso ejecutantese inclusodichosartistas. Enalgunosdeestoseventos,también
participanartistasintérpreteso ejecutantes demúsica. En otros,tambiénseinvita aparticipar
aproductoresy autoresdecontenidoaudiovisual. Ambasperspectivas,unacentradaenel
sector audiovisualy todala cadenadevalordel contenidoaudiovisualy la otra, enlas
interpretacioneso ejecucionesensentido general, abarcanlasinterpretacioneso ejecuciones
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musicalesy audiovisualesy hansido degranutilidadpara los comentariosy reaccionesdelas
partesimplicadas.Ambasperspectivascontribuyen al análisis delascuestiones a lasque
hacen frentelos artistasintérpreteso ejecutantesenuncontexto globaly mássignificativo,
incluidaslas referidasa los usuariosdeInternety a losnuevosmodelos empresariales. Los
contratosentre artistasintérpreteso ejecutantes y productores,la gestión y negociación
colectivas,asícomo los desarrollosenla legislaciónnacionalsonalgunas delascuestionesa
lasqueseprestamayoratenciónenlos seminarios. La funcióndelasorganizacionesde
gestión colectiva, los gremiosempresarialesy los productores deobras audiovisualeshasido
analizadade formaexhaustiva, debidoal hechodequelosartistasintérpreteso ejecutantesno
ejercensusderechosdeformaaislada, sino enel marcodeunaindustria creativa enla quese
fomentala colaboraciónengranmediday dondeotraspartesdesempeñanfunciones
relevantes. El debatesobrela proteccióninternacional delas interpretacionesy ejecuciones
audiovisualessiempreestácircunscritoaunaesferadefomentodelasensibilidaddelos
gobiernosy laspartesimplicadasrespecto al estadoactual dela cuestión. Incumbiríaa la
AsambleaGeneral tomarunadecisiónsobreesepuntodel ordendel día,ensusiguiente
períododesesiones,y sobrela futuralaboraeste respecto queesposiblesea realizadaenel
ComitéPermanenteperopuedetambiénquepasea formarpartedel ordendel díadelas
propiasasambleas.

28. El Presidenteconvinoenquela cuestión sehaincluido formalmenteenel ordendel día
de la AsambleaGeneral. Sinembargo,la evaluacióndelas necesidades debeserrealizadapor
el Comitéconobjetodeinformara la AsambleaGeneraly permitir a lasdelegaciones
intercambiar perspectivassobrelasconsideracionesy posicionesgenerales.

29. La Delegacióndel Senegalfelicitó a la Secretaría por lasactividades realizadasen
materia deprotección delasinterpretacioneso ejecuciones audiovisuales. Seha
experimentadoungrancrecimientoenel mercado audiovisual y, desafortunadamente,debido
a la faltadeprotección,no hansalido beneficiadas todaslaspartes,tal comocorrespondería.
Sedebenotorgarderechosa todoslos creadores conel fin deincentivar unamayor creación.
Esnecesariocontinuar actualizandoe intercambiandoinformaciónconmirasa realizar
progresosparala adopcióndeun instrumento.

30. La DelegacióndeColombiaexpresósuapoyoparavolvera convocarunaconferencia
diplomáticaconobjetodeadoptarfinalmenteun tratadoenel quesereconozcan los derechos
de los artistasintérpreteso ejecutantesaudiovisuales. Esimportantequeel futuro tratado
contengadisposicionesgeneralessobre el reconocimiento dedichosderechosy queno
incluya reglasquepuedansuponerun frenopara laslegislaciones decadapaís.

31. La Delegacióndel Japónaprecióel esfuerzo realizadopor los Estadosmiembrosy la
Secretaríaenarasdealcanzarunconsensoy mantener la cuestión enel ordendel díadela
AsambleaGeneral. El tratadoesimportanteparaqueseestipule la protecciónnecesaria de
losartistas intérpreteso ejecutantesaudiovisuales en el contexto dela sociedaddigital y de
redes; dichaprotecciónnoestácontempladaen el Tratadodela OMPI sobreInterpretación o
Ejecución y Fonogramas(WPPT). LosEstadosmiembrosy la Secretaríadeben encontrar
modosdesuperarlasdificultadesactualesy, conello, crearunasituaciónpropiciapara la
aprobacióndel tratadoenun futuropróximo.

32. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodela palabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros,expresósusatisfacciónporel hechodequela cuestióndela
protección internacionaldelos artistasintérpreteso ejecutantes audiovisualesconsteenel
ordendel díadel ComitéPermanente.La ComunidadEuropea y susEstadosmiembros
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siguenteniendocomoobjetivo la protecciónsólidadelos artistasintérpretes o ejecutantesde
conformidadconlo acordadoenel WPPTen referencia aotrosartistas intérpreteso
ejecutantes. La ComunidadEuropeay susEstadosmiembrossemuestranfavorablesaseguir
debatiendosobrela proteccióndelos artistasintérpreteso ejecutantesaudiovisualesenel
ámbito internacionaltomandoencuentalos diferentesaspectosdedichaprotección. En
algunasdelasdeclaracionesrealizadaspor los participantesenlaAsambleaGeneral
celebradaenseptiembre-octubrede2007,sedeja constanciadel hechodequeel interéspor
dichaprotecciónselimita al ámbitonacional. La OMPI debeser elogiadaporhaberseguido
organizandoseminariosnacionalesy regionales,loscuales desempeñan un importantepapela
lahoradesensibili zary fomentarunconsensosobredichacuestión. Conobjeto detener una
visiónclaradel estado actualdela proteccióndelos artistasintérpreteso ejecutantes
audiovisuales,la ComunidadEuropeay susEstadosmiembrosinvitana laSecretaríadela
OMPI aquepresenteasusEstadosmiembrosunaevaluacióndela situación a laqueseha
llegadotrasla realizacióndevariosseminariosnacionales y regionales. Dichaevaluación
podría incluir lavaloracióndelasposicionesy posibilidadesparala reaperturadelos debates
en el contexto dela OMPI.

33. La DelegacióndeEl Salvadorseadhirióa lasdelegacionesanterioresquesehabían
pronunciadofavorablementesobrela proteccióndelosartistas intérpreteso ejecutantes
audiovisuales.

34. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica comprende totalmentela necesidadde
protegera los artistasintérpreteso ejecutantesaudiovisuales, asícomoa los creadoresy
propietariosdederechodeautorenel mundodigital. Asimismo,esconscientedelasenormes
diferenciasexistentesentrelos Estadosmiembrosa la horadepoderaplicar dichaprotección
en el ámbitointernacional y, enparticular,delasdiferentes perspectivasen la transferenciade
derechosexclusivosdeartistasintérpreteso ejecutantesaproductores. Conmirasa
comprendermásadecuadamentelascomplejascuestionesrelativasa laprotección delas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales enla eradigital, laDelegación continúa
mostrandosuapoyoa los esfuerzosdela OMPI paraorganizarseminariosnacionalesy/o
regionaleseste añoy enlos añosvenideros,y recibeconbeneplácito la oportunidaddedebatir
losresultadosdedichassesionesenel marcodel Comité.

35. La DelegacióndeNoruegaconsideróqueel objetivo deactualizarel sistema
internacionaldederechosconexosdebeserproporcionar a los titulares dedichosderechosun
grado deprotección lo mássimilarposible a la proteccióndel derechodeautor. Enel áreade
losderechosconexos,los diferentesgruposdetitularesdederechosdebenrecibir un
tratamientoidéntico y los derechosdeberánseractualizadosconobjetoderespondera los
retos y necesidadesdel nuevoentornodigital. A esterespecto, la proteccióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales sedeberíamantenercomopunto a tratarenel
ordendel díaconel fin deencontrarunmododeconcluir el asunto a la mayorbrevedad
posible.

36. La DelegacióndeMarruecosconfirió gran importanciaa laproteccióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales. Dicho procesodebeserreactivadodentrodela
labordel Comité. Losdebatesdebenserdecaráctermásformal y riguroso,yaquenobasta
con incluir la cuestión enel ordendel díay no tratarlaconlaprofundidadqueprecisa.
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37. La DelegacióndeUcraniaafirmóquesulegislación nacional sobrederechodeautor y
derechosconexoscontiene,enprincipio, reglasacercadelasinterpretacioneso ejecuciones
audiovisuales.No obstante,sehacegranhincapiéenlaausencia deun instrumento
internacionalquepermitaproporcionarunabasecomúnparala legislación nacional.

38. La DelegacióndeKenyareiterólas posicionesadquiridaspor lamayoríadelas
delegaciones entérminosdenosólomantener la cuestión enel ordendel día,sino tambiénde
reactivarla.En los últimosaños, la Delegaciónhatrabajadoconahíncoparadesarrollar la
industriaaudiovisual.Conobjetodealcanzarun compromisosobreunanormainternacional
en materiaaudiovisual,sedeberávolver aconsiderar todala cuestióndela proteccióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales.

39. La DelegacióndeGhanatomónotade la reanudacióndelos debates sobrela protección
de lasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales. Dichaprotecciónesmuy importanteno
sólo enel áreadel derechodeautor,sinotambiénen lo referentea lasinterpretacioneso
ejecucionesdeexpresionesdefolclore. Dichadelegaciónalbergala esperanzadeque, en un
futuro próximo,sellegueaunaconclusiónrespecto al procesodeelaboración deun tratado.

40. La DelegacióndeEgiptodio lasgraciasa la Secretaríaporhaberconsiderado denuevo
lacuestióny por haberlaincluidoenel ordendel día. Debendesarrollarsenuevosmétodos
para tratarel asuntodemodoquelos esfuerzosqueseinviertanlleguen abuenpuerto.
Deberánanalizarselasrazonespor lascualesla Conferencia Diplomáticade2000no fue
provechosaconobjetodeeliminarlos obstáculosqueimpidieronllegaraun acuerdo.Por
consiguiente, seponedemanifiestola necesidaddellevar a cabosesionesdeámbitoregional
y nacional.De formaparalelaa la sesión del Comité Permanente,deberán organizarse
reunionesinformalesamododetalleres. Endichoseventos,los expertossuministrarán
información resumida a lasdelegacionessobrelosmejores métodosy técnicas pararesolver
cuestionespendientes.Enconsecuencia,la Secretaríapresentaráadichas delegacionesun
documentoenel queseresumala situaciónenla queseencuentra laproteccióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales enlosámbitosnacional e internacional. El
documento tambiénpodrácontenersugerenciasy soluciones prácticasaplicablesal problema
en cuestión.

41. La DelegacióndeTurquíaexpresósuapoyo a la adopcióndeunconveniosobre la
cuestión. Asimismo, estádeacuerdoconla DelegacióndeEgiptoen adoptarnuevas
perspectivas enarasdellegaraunmejorentendimiento delas diferenciasentre los países y
sobre la necesidaddeelaborarun tratado.A esterespecto,puederesultar beneficiosala
celebracióndeseminariosregionales,asícomola presentacióndelosresultadosdedichos
seminariosal Comitéconobjetodeevitarla repeticióndetrabajo. El objetivo dedicho
ejercicio deberíaserla comprensión delos objetivos,el ámbito específicodeaplicacióny el
objeto dela protección.

42. La Delegacióndel Brasil nosemuestraencontrademantenerla cuestiónenel orden
del día, ya queasí sehadispuestoenlas Asambleas Generales. Dichadelegación tambiénse
muestraa favordeintentaractivarla cuestióny establecerun tipodeprocesocon objetode
debatir la cuestión dela proteccióndelasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisualesenel
marcodel Comité. Sinembargo,lasdiferenciasfundamentalesquehicieronfracasarla
ConferenciaDiplomáticade2000ponendemanifiesto la necesidaddeevaluarsi seha
progresadode formasustantiva.A este respecto, esrecomendablequela Secretaríaprepare
informacióndecarácterretrospectivoparala próximasesión.Dichainformación deberáser
objetiva, concretay centrarseenlos resultadosdelosseminarios.
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43. La DelegacióndeSudáfricaapoya la posicióndel Brasil, lacualvienea repetirlo
expuestopor Eslovenia. Resultaoportuno evaluar los seminarios nacionalesy regionalesdel
mismomodoenqueseestáevaluandola situación actual,a cuyofin laSecretaríadeberá
producir unbrevedocumentoinformativo.

44. La DelegacióndeMarruecosrecalcólanecesidaddequelaSecretaría garanticela
convocatoriadesesionesinformalesduranteel próximo ComitéPermanenteconel fin deque
losexpertospuedanidearmétodosqueevitenqueel Comité fracaseigual queenla última
ConferenciaDiplomática.

45. El Representantedela FederaciónInternacional deActores(FIA) expresósu
agradecimientoa laSecretaríade la OMPI porel modoenquehaapoyadola iniciativade
mejoradela situacióndelos artistasintérpreteso ejecutantesendiferentes sentidos. Los
derechosdepropiedadintelectualpuedencontribuir engran medidaa la mejoradela
situacióneconómicade los artistasintérpretes o ejecutantes,quesuele serespecialmente
complicadaal término desuscarreras. La FIA haparticipadoenvariassesionesdeámbito
regionalenlasquesehanobtenidoresultadospositivos y quehan sentado lasbasesparael
intercambiodeperspectivasconlos gobiernosy las partesimplicadas. Seponedemanifiesto
laenormenecesidaddecrearun tratadosobre la protección delasinterpretacioneso
ejecucionesaudiovisuales. Enel año2000,los Estadosmiembroshicieronextraordinarios
progresosy ahoraesel momentodeapoyarlosy continuarenla mismalínea. Debe
solucionarselacuestiónpendientesobrela transferenciadederechos. Seconsiderailíci to
util izarunareglasobrela transferenciadederechossi éstasepromuevecomounaregla
universal impuestaentodoslos países. Sinembargo,nohabráqueesperarmuchopara
obtenerresultadospositivos aesterespectoy esposibleque,enlospróximosmeses,alguno
deestosresultadosseapositivoparalos artistasintérpretes o ejecutantes.

46. La DelegacióndeAlgeria,haciendousodelapalabraennombredel GrupoAfr icano,
afirmó queparapoderprogresarsobrela cuestión,es necesariocontarcon algunos
documentosdereferencia,especialmenteundocumento actualizadoquepermitaexaminarel
procesoy definir laposicióndel grupo.

47. El Presidentedestacóel consensorelativo a la necesidad derecopilar y evaluarlos
resultadosdelos seminariosy lasconferenciasorganizados.La información objetivareunida
por la Secretaríapuedeservirdebaseparala adopcióndeposicionesporpartedelas
delegaciones enlaAsambleaGeneraly paradeterminar el modoen quedebeformularseel
mandatoparala laborfuturasobredichacuestión.

48. El Representantedel ComitédeSeguimientodeActorese Intérpretes(CSAI) convino
con laspersonasquehabíanhechousodela palabraanteriormenteenquemantenerla
cuestiónenel ordendel díadela AsambleaGeneralnoessuficiente. Debegarantizarsela
protección eficazdelasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales;enconsecuencia,los
debatesquesellevena cabodebentenercomoobjetivo laadopción deun tratadopara la
protección delos artistasintérpreteso ejecutantesaudiovisuales.

49. El Representantedela FederaciónIberolatinoamericanadeArtistasIntérpreteso
Ejecutantes(FILAI E) señalóquedesdela exclusióndelasinterpretaciones o ejecuciones
audiovisualesdelos resultadosdela Conferencia Diplomáticade1996,la situaciónnoha
cambiado. No obstante,el contexto sí hacambiadoe Internet hapermitido explotarlas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales deformageneralizada. No bastaconmantenerla
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cuestiónenel ordendel día;sedebeacelerar el trabajo conla fi rmedeterminación decrearun
tratadosatisfactorio.

50. El Presidentepresentólassiguientesconclusionespreliminarescomoresultadodel
debatesobrelasinterpretacioneso ejecuciones audiovisuales:muchasdelegaciones
expresaronsudeseodeseguirmanteniendodebatessobrelacuestión, conmirasaencontrar
unaformadeavanzar. Los resultadosdela presentesesióndel SCCRsecomunicarána la
AsambleaGeneral, la cualposiblementeproporcioneinstruccionesmásdetalladassobreel
asunto. Sesolicitaa la Secretaríaqueprepareun documento quedécuentadelos hechos,
resumiendoel resultadodelasactividadesorganizadasconarreglo a lo solicitadopor la
AsambleaGeneral. Asimismo,sehasolicitadoa la Secretaríaquesigaencargándosedela
organizacióndeseminariosenlos ámbitosregional y nacional.

EXCEPCIONES Y LIMITACIONES

51. El Presidente inició el debatesobreel punto del ordendel díae invitó a la Secretaríaa
queproporcioneinformaciónsobresusactividades enestaárea.

52. El representantedela Secretaríaseñaló quelas medidas tecnológicasdeproteccióny las
limitaciones y excepcionesal derechodeautory a losderechosconexosenel ámbitodigital
han sidoexaminadasminuciosamenteendistintosforosdela OMPI, asaber: el Tallerdela
OMPI sobrecuestionesdeaplicacióndel Tratado dela OMPI sobreDerechodeAutor (WCT)
y el TratadodelaOMPI sobreInterpretacióno Ejecucióny Fonogramas (WPPT),celebrado
en 1999,y lasConferenciasInternacionalessobre Comercio Electrónico, celebradasen1999
y 2001. Ennoviembrede2003,enrelaciónconladécimasesióndel SCCR,la OMPI
organizóunaReunióndeInformaciónsobreContenidosDigitalesparaDiscapacitados
Visualesa fin deproporcionarunpanorama general delasituaciónexistenteenrelacióncon
el acceso delos discapacitadosvisualesa lasobras. En la decimotercerasesióndel Comité
PermanentedeDerechodeAutor y DerechosConexos,quetuvo lugardel 21al 23de
noviembrede2005enGinebra,los EstadosmiembrosdelaOMPI examinaronla incidencia
del sistemadederechodeautorenel usodeobrasprotegidasconfines educativos,
especialmente enlospaísesendesarrollo.Además, laOMPI haencargadola realizaciónde
tresimportantesestudiossobrelaslimitacionesy excepcionesdesde2003; el primero deellos
se titula “Estudiosobrelaslimitacionesy excepciones relativasal derechodeautory a los
derechosconexosenel entornodigital”, preparadoporel Sr.SamRicketson,Catedráticode
Derechodela UniversidaddeMelbourney abogado,Victoria (Australia). Dichodocumento
fuepresentadoenlanovenasesióndel SCCRenjunio de2003(documento SCCR/9/7).
Dichoestudioabarca84 páginasy, enél, sedescribenlas principaleslimitacionesy
excepcionesa la proteccióndel derechodeautor y los derechosconexosquesecontemplanen
el ConveniodeBerna,la ConvencióndeRomasobre la protección delosartistas intérpreteso
ejecutantes,losproductoresdefonogramasy los organismosderadiodifusión,el Acuerdo
sobre los Aspectosdelos DerechosdePropiedadIntelectual relacionadosconel Comercio(el
AcuerdosobrelosADPIC), el WCT y el WPPT. Asimismo, sedescribenlasperspectivasde
losdistintospaísesenreferenciaa la aplicacióndelimitacionesy excepciones,enconcreto,
por lo queserefiereal entornodigital. El estudioanalizadeformadetalladalaaplicaciónde
lapruebadel criterio triple enámbitosespecíficosdeinterésconel fin deintentar resaltarlos
tipos deproblemasqueseplantearíana los legisladoresnacionalesal formularsus
limitaciones y excepcioneslegales, particularmenteenel entornodigital. El estudioconcluye
destacandola relaciónentrelasobligacionesrespecto a las medidastecnológicastal como
constanenvariosconveniosrelativosa limitacionesy excepciones.
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53. El segundoestudioencargadopor laSecretaríasobreel temadelaslimitacionesy
excepcionesllevapor título “Estudiosobresistemas automatizadosdegestióndelos derechos
y laslimitacionesy excepcionesdederechodeautor”, deNic Garnett, Consultor Principal de
Interight.com.Dichodocumentofuepresentadoenladecimocuartasesióndel SCCR en
mayode2006(documentoSCCR/14/5). El documento abarca97páginasde informes
sustantivosy 50páginasadicionalesqueincluyen un informelegal detalladoenformatode
cuadro. En el estudio, seaclarael conceptodetecnologíasdegestión digital delos derechosy
lostrabajos asociadosa éstasteniendoencuentalassituacionesespecíficas dedosgruposde
beneficiarios: porunaparte,el subconjuntodela comunidadeducativaqueutiliza la
enseñanzaadistanciay, porotra,los discapacitadosvisuales.Paradarcuentadelos
mecanismosmásavanzadosenlos ámbitospertinentes,sedescribenla legislación y la
prácticadecincopaíses(Australia, la RepúblicadeCorea,España,el ReinoUnidodeGran
Bretañae Irlandadel Nortey los Estados UnidosdeAmérica) deconformidad conel enfoque
deestudiodecasosconel fin deexaminar los contextosenlos quelastecnologíasdegestión
de los derechospuedenutilizarsecomomedio eficazparaaplicarlimitacionesy excepciones
en el entornodigital.

54. El tercery másrecienteestudioencargadopor la Secretaría enel áreadelas
limitaciones y excepciones,titulado“Estudiosobrelas limitacionesy excepcionesenmateria
dederechodeautora favordelaspersonascondiscapacidadesvisuales”, preparadopor
JudithSullivan,Consultoraenderechodeautory asuntosgubernamentales (Reino Unidode
Gran Bretañae Irlandadel Norte),fuepresentadoenladecimoquintasesióndel SCCR en
septiembrede2006(documentoSCCR/15/7).El estudio incluye estudiosdecasosdetallados,
abarca136páginasdeinformessustantivosy 97páginasmás deanexosconlas fuentes
informativascorrespondientesa lasdiferenteslegislacionesnacionales; unanálisis
pormenorizadodelasexcepcionesespecíficasenbeneficio delaspersonasdiscapacitadas
visualescontenidasen58 legislacionesnacionalesy derechosdedistribución e importación
incluidosen59 legislacionesnacionales.El estudio, creadoapartir devariosestudiose
informes anteriores,secentraenla relaciónentreel derechodeautory lasnecesidadesdelas
personascondiscapacidadesvisualesy, en particular, en la búsquedadel equilibrio perfecto
entre los interesesdelos titularesdederechosy las personas condiscapacidades visuales.
Partiendodel examendela aplicacióndetratadosinternacionales y, enparticular, la prueba
del criterio triple, enel estudiosepresentan 26estudiosdecasoque,porun lado, ilustranlos
problemasrelativosal derechodeautory suámbito en lo querespecta a la distribucióny
difusión decopiasaccesiblesdeobrasparalas personas condiscapacidades visualesy, porel
otro, intentanencontrarsolucionesadichosproblemas. El estudioconcluyerecomendando,
entreotrascosas,quecuandose realicenmovimientostransfronterizosdecopiasdeobras
protegidasporel derechodeautorenvirtuddeexcepciones,sedeberáteneren cuentala
legislacióntanto del paísexportadorcomodel país importador.

55. Actualmente,seestápreparandounestudioencomendadosobrelimitacionesy
excepcionesenel quesetratael temadelas limitaciones y lasexcepciones en el ámbitodelas
bibliotecas.A esterespecto,el GobiernodeChile presentódospropuestasal Comité
Permanenteensuundécimasesión (noviembrede2004)(documentoSCCR/12/3) y ensu
decimotercerasesión(noviembrede2005) (documentoSSCR/13/5)respectivamente. En
ambassesionesdel Comité,tuvieronlugar debates entrelosgobiernosy losrepresentantesde
organizacionesno gubernamentales.

56. El Presidenteexpresósu agradecimientoa laSecretaríapor la información suministrada
e invitó a las delegacionesdegobierno a responder a las dospreguntassiguientes:¿Sobrequé
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basedeberíaprocederla labordel Comitéen referencia a laslimitaciones y excepciones?
¿Cuálesdeberíanserlos objetivosdedichalabory en quémododeberíanserorganizados?

57. La DelegacióndeChilepresentóunapropuestaconjuntaensupropionombrey enel
del Brasil,Nicaragua y el Uruguaytitulada“Propuestadel Brasil, Chile, Nicaraguay el
Uruguaysobrela laborrelativaa lasexcepcionesy laslimitaciones”, la cual seincluyea
continuación:

“ Introducción

El Brasil,Chile,Nicaraguay el Uruguayfelicitan al Comité PermanentedeDerechodeAutor
y DerechosConexos(SCCR)dela Organización Mundial dela Propiedad Intelectualpor la
labordesarrolladarecientementeentornoa la cuestióndelasexcepciones y limitacionesal
derechodeautor y losderechosconexos.

ComoseseñalaenlapropuestapresentadaporChile enla decimotercerasesióndel Comité
PermanentedeDerechodeAutor y DerechosConexos,en noviembrede20051, las
excepcionesy limitacionesal derechodeautorconstituyeninstrumentosvaliososque
permitendefinir y protegerunacervodebienespúblicosy espaciosdelibertad parala
util izacióndel conocimientoy los productosdela creatividadhumana,necesariosnosólo
para garantizarel derechohumanodeparticiparen la actividadcultural y el progreso
científico y económico,sinotambiénparafacilitar y promoverlaactividad creativa deautores
e industriasculturalesquenecesitanestasexcepcionespararealizarpartedesuactividad.

Habidacuentadela importanciavital delasexcepciones y limitacionesrelativas aestos
valoresampliamentecompartidos,sehanpropuestotres áreasdetrabajoparael Comité:

1. Señalar,apartir delos sistemasnacionalesdepropiedadintelectualdelos Estados
miembros,los modelosy prácticasnacionales en materiadeexcepciones y limitaciones.

2. Analizar lasexcepcionesy limitacionesnecesariasparael fomentodela creación
y dela innovacióny la difusióndelos logrosqueapartir deellassealcancen.

3. Construir unconsenso respectodelasexcepciones y limitacionesdeinterés
público quedebensercontempladascomounmínimoen todaslaslegislaciones
nacionalesenbeneficiodela comunidad;especialmente, parapermiti r el accesodelos
sectoresmásvulnerableso socialmenteprioritarios.2

Valoramosla laboremprendidapor la OMPI enestecampoconmirasapublicar varios
estudiosenlosqueseexaminala aplicacióndeexcepcionesy limitacionesenlossistemas
nacionalesdederechodeautora favordedeterminadosgruposdebeneficiariosy enaras del
interéspúblico.3 Esperamosconinterésla presentacióndelos informespor susautoresante
el Comité,a fin deenriquecerel debatequehoyseabre.

1 PropuestadeChilepara el análisisde lasexcepcionesy limitaciones,ComitéPermanente de
Derecho deAutor y DerechosConexos,SCCR/13/5,22denoviembrede2005.

2 Ibídem
3 En losúltimosaños,la OMPI haencargadocuatroestudiossobre lasexcepcionesy limitaciones

al derechodeautor: un “Estudiosobre laslimitacionesy excepcionesenmateriadederechode
autor enfavor delaspersonascondiscapacidadesvisuales”,realizadoporJudith Sullivan

[Suitedela notepagesuivante]
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La decimosextasesióndel SCCResla primerareuniónencuyoordendel díaseincluye
formalmentelacuestióndelasexcepciones y limitaciones.Estaoportunidadrequiereque
adoptemosunplandetrabajoparaestructurarnuestrosdebatesy avanzardeforma
constructiva.”

58. La DelegacióndeEl Salvadoracogió consatisfacción lapropuestarealizadaporel
GobiernodeChile. Dichapropuestaesextremadamenteinteresante y sedecidió quese
enviarainmediatamentea la capitalconel fin derecibir instruccionesal respecto. La cuestión
de laslimi tacionesdebemantenerseenel ordendel díadebidoal interés quesuscitaentodos
losmiembrosy, enconcreto,enlos paísesendesarrollo.

59. La DelegacióndeUcraniaapoyóla inclusióndela cuestióndelas limitacionesenel
ordendel día y consideraquela realizacióndeun debateacercade la propuestadeChile
puedellevar a incorporarcambiospositivos enla legislaciónnacional.

60. La Delegacióndel Brasil seidentificó completamentecon la presentación realizadapor
Chile. Esnecesariocrearunproceso positivo quepermitaal Comitéexaminar la cuestiónde
lasexcepcionesy laslimitaciones.Estacuestión quefigurasiempreen el orden del díadel
Comitéy puedeconstituir unáreadetrabajoconresultadospositivos,permite fomentaruna
interacciónpositiva y el consensoentrelos miembrosdel Comité. La propuesta realizadapor
Chile y copatrocinadapor el Brasil, Nicaraguay el Uruguaypresentaunametodologíade
trabajoestructuraday centradaparagestionar lasexcepciones y laslimitaciones. Contieneun
plande trabajogradual. Algunosdelos elementos dedichoplan sondignosdeserresaltados.
La Secretaríaelaboraráunestudioenprofundidadsobrela cuestión. En la próximasesión,
seráconvenientequela Secretaríaorganiceunasesióninformativacondebatesenlos que
participentodoslos miembrosy partesinteresadas.La sesión informativa podríacentrarseen
todos los estudioselaboradosenlos últimosaños. La propuesta tambiénprevé la
organizacióndeun foro abiertosobreexcepcionesy limitacionesenunafechaposterior. En
todas estasacciones,debe tenerseencuentaque, a medidaqueel procesoavance,los
participantes iránrecopilandomaterialesdeinformación relevanteparala realizacióndeun
estudiocomparativo sobreel modoenquesehabráabordado lacuestión enlosámbitos
nacionale internacional.

61. La Delegacióndel Paraguayapoyó la propuestadeChilecopatrocinadaporel Brasil,
Nicaraguay el Uruguay. Lospaísesenvías dedesarrollonecesitanaccedera la culturay el
Paraguayacogedebuengradola posibilidaddeacceder a lasobrassinquese infrinja el
derechodeautor, manteniendoasí el delicadoequilibrio entrelosinteresesdelasociedady de
lostitularesdederechos.La legislacióndel Paraguayenumeró unaseriedeexcepciones
importantes,especialmentelasrelativasa laspersonas condiscapacidades y lasbibliotecas.
Seponedemanifiestola preocupaciónpor laslimitacionesquealgunas delastecnologías

[Suitedela notedela pageprécédente]

(SCCR/15/7);un “Estudiosobre laslimitacionesy excepcionesrelativasal derechodeautory a
losderechosconexos enel entornodigital”, obradel ProfesorSamRicketson(SCCR/9/7); un
“Estudio sobresistemasautomatizados degestióndelos derechosy laslimi tacionesy
excepcionesal derechodeautor”, deNic Garnett(SCCR/14/5,disponibleeninglés
únicamente);y unestudiosobrelas limitacionesy excepcionesparausobibliotecario, quese
finalizarápróximamente.
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útilesparaprogresarpuedenimponerencontextoscomo, porejemplo, la enseñanzaa
distancia.

62. La Delegacióndel Uruguayafirmóqueparaprotegerdeformaeficazel derechode
autor, esnecesarioquelaslegislacionesdederechodeautorseanjustas y claras por lo quese
refiereal alcancedelos derechos.Por tanto,esfundamental presentarla cuestión delas
excepcionesy limitacionesdel modomásclaro posible,yaque,deporsí,definenel alcance
de los derechos. Tambiénsedebendefinir bienlos límitesentrelos actosrestringidosy los
quenoestánsometidosa restricción. Esnecesariomantener el equilibrio quesemencionaen
el Artículo 27dela DeclaraciónUniversaldelos DerechosHumanos,y al queel Uruguayha
prestadosuapoyoenmuchasocasionesdentrodel marco del ComitéPermanentey anteel
ComitéProvisionalsobrePropuestasrelativasaun Programadela OMPI parael desarrollo
(PCDA).

63. La DelegacióndeNuevaZelandiahizo referencia al Estudiosobrelas limitacionesy
excepcionesenmateriadederechodeautor a favordelaspersonascondiscapacidades
visuales,quefuepresentadoenla decimoquintasesióndel SCCR(documentoSCCR/15/7).
En términosgenerales,NuevaZelandiamuestrasuacuerdo respectoa lasrecomendaciones
contenidasenel estudioy expresasudeseodequeseorganicen másdebatessobreel tema.
Enconcreto, la Delegacióndesearecalcarla cuestióndel intercambio deformatos accesibles
en el ámbitointernacional. La Delegaciónponedemanifiesto la importancia depublicar
fueradel país el mayornúmerodeformatosaccesibles dematerialesdeutilidad. Los
problemasmásgravesdeNuevaZelandiatienen queverconlosserviciosrelacionadosconla
visión. La Royal New Zealand Foundation of the Blind (RNZFB) tienequehacerfrentea
dificultadesrelacionadasconla importacióndecopiasenformatoaccesible deorganizaciones
depersonascondiscapacidades visualesdeotras jurisdicciones.Ello sedebeal hechodeque
laslimitacionesterritorialesqueafectanal derechodeautor tienenun efecto en la distribución
internacionaldel materialcreadoconarregloadichasexcepciones.Es necesario trabajar más
en estadirecciónconel fin deevaluarla amenudocompleja situaciónlegislativa relativaa las
excepcionesal derechodeautor. NuevaZelandiacreequela exploración dealternativasa las
excepciones,enparticularacortoy medioplazo,puedefacilitarengranmedidala
importacióny exportacióndelascopiasaccesibles,comoporejemplo si setieneencuentael
papel quepuededesempeñarla OMPI a la horadesuministrar disposicionesquepuedan
contemplarel intercambiodeformatosaccesiblesenel ámbito internacional, tal comosepone
demanifiestoenla recomendacióndel estudio.

64. La Delegacióndela FederacióndeRusiaconsiderólacuestión delas excepcionesy las
limitaciones deformamuypositiva. Estacuestión tieneunaimportancia capital para la
protección del derechodeautory los derechosconexosen todoel mundo. El Comitédebería
prestarla atenciónnecesariaadichacuestiónincluyéndoladeformahabitual en el ordendel
día. Esdevital importanciaquela legislación internacionalestablezcaunnivel mínimo
respectoa lasexcepcionesy laslimitaciones. La Delegaciónhaadoptado unnuevocódigo
civil , envigor desdeel 1 deenero,que incluyelimitaciones en áreascomo la reproducción
parausopersonal, personasciegas,ilustracionesdelos materialesdeenseñanza, citas,
artículosdeprensa,etcétera.

65. La DelegacióndeCubaacogióconsatisfacción la propuestadeChilesecundadapor
otrospaísesy apoyala inclusióndela cuestióndelaslimitacionesenel ordendel díadel
Comitéconel fin depodertratardeformadirectael delicadoequilibrio deinteresesenel área
del derechodeautor y los derechosconexos.
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66. La Delegacióndel Senegalagradeció aChile y a los demáspaíses implicadossu
propuesta. El Artículo27 dela DeclaraciónUniversal delosDerechosHumanosde1948,
mencionadapor la delegacióndel Uruguay, proporcionalabaseparalegitimar la creaciónde
un justo equilibrio entrelos derechosdeautor y los derechosdel públicogeneral. La mejor
ilustración deello puedeserla consideración contenidaenel Artículo9 del Conveniode
Bernaenla queseconcedeunderechoexclusivoal autor a la vezqueseestablecenlas
condicionesparael libre usodelasobras. Si noexistieraprotecciónalguna,nohabría
ningunainformacióndisponible.En todoslos instrumentoslegalesadministradospor la
OMPI, la comunidadinternacionalsiemprehatenidoencuentala necesidaddeestablecer
limitaciones y excepciones. Enel caso dequelosproblemas y necesidades quesurjanno
esténcontempladosenlaslimitacionesconsagradasen los tratadosya existentes,el primer
pasoconsistiráenevaluarel estadode la situaciónconel fin detenerunaperspectiva
coherente.Dichaevaluacióntambiénesunelementodeterminanteen la propuestarealizada
por Chile y otrospaíses.Además, sedeberándescribir lasáreascarentesdelegislación,
habidacuenta, especialmente,dela aparición denuevasnecesidades.Asimismo, sólopodrán
debatirse lasposiblespropuestasunavezquesehayancompletadoestas dosetapas.

67. La DelegacióndeChinaseñalóque la cuestióndelaslimitacionesy lasexcepciones
tieneunagranimportancia,nosólo entérminosdela difusióndel conocimiento, la educación
y el interéspúblico, sino tambiénpor lo queserefierea la recreación deobras intelectuales.
La Delegaciónsostienequeel asuntosobrelaslimitaciones y lasexcepcionesdebeser
debatidode formamásprolongaday conmásdetenimientoenel Comité y debesermantenido
en el ordendel díadelasfuturassesionesdel SCCR. Debeprepararseunplan detrabajocon
objetivos clarosdemodoquelos miembrosrealicenlabores prácticassobre laslimitacionesy
lasexcepcionesconobjetodeelaborarunmínimo conjuntodenormasinternacionalesde
vinculaciónuniversal. La propuesta realizadapor Chileesconstructiva,estámuybien
detalladay mereceserabordadadeformacoherente.

68. La DelegacióndeEgiptoexpresósuprofundointeréspor la propuestapresentadapor la
DelegacióndeChileensupropionombrey en el del Brasil,Nicaragua,y el Paraguay. La
legislaciónegipcia incluyevariaslimitacionesy excepcionesque,ensutotalidad,tienencomo
objetivo establecerun equilibrioentrelos intereses delosautoresy creadoresporun lado,y
losderechosdela sociedady el dominiopúblico engeneralporel otro. La cuestióndelas
limitaciones y lasexcepcionesesel puntoprincipal del ordendel díadela OMPI y espreciso
encontrarun equilibrio entrelos derechosdepropiedadintelectualsobrelascreacionesy el
derechodeaccesoa lasobras. Debeaclararseel marco metodológicodel debateconmirasa
determinarsi el establecimientodeunconjunto deprincipiosrectoresal final dela
declaraciónseconsiderasuficiente. Como alternativa,sepuedeadoptarun tratadosobre
limitaciones y excepciones. Tambiéncabeaclarar si laslimitacionesadesarrollardebenser
consideradas como requisitosmínimostal comoseespecifica enlapropuestadela
DelegacióndeChileo si debeestipularseunnúmero máximopor lo queserefierea la
inclusióndelimitacionesenunalegislaciónnacional. La primeraopciónespreferible, puesto
queel númerodenormasy principiosrectoresmínimospodríaampliarseen consonanciacon
lascaracterísticasdecadapaís. Ensegundolugar,debeevaluarsesi la cuestióndelas
limitaciones y lasexcepcionesenel marcodel derechodeautorpuedeser comprendidacomo
unacuestión aparterespectoal conjuntogeneraldelimitacionesy excepcionesa la propiedad
intelectual. En tercerlugar,esimportantetomar unadecisiónsobresi laslimitacionesy las
excepcionessólo deberíanseranalizadasenel ámbito dela legislaciónnacional o si también
sedeberíantratarlasquese incluyenentratadosy conveniosinternacionales. La propuesta
planteadaporChile esimportante;sinembargo,puededebatirsemásen profundidad.
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69. La Delegacióndela RepúblicaIslámicadel Irán concedemuchaimportanciaal asunto
de laslimi tacionesy lasexcepciones.Paradebatir estacuestión,sedebetenerencuentala
implementacióndel Programadela OMPI parael Desarrollo quefue aprobadopor la
AsambleaGeneral. Tambiénsedebeencontrarun equilibrio entreel interésdelos titularesde
derechosy el interéspúblico.

70. La DelegacióndeSudáfricaconsideróquelos tres puntossobrelaslimitacionesy
excepcionescontenidosenla propuestadela Delegación deChile y apoyadatambiénporel
Brasil,Nicaragua y el Uruguay, constituyenunabasesólidapara la realización dedebates.La
Delegacióndeseaexaminarel documentodeformamás detalladaunavezquehayasido
puestoadisposicióndel Comité.

71. La Delegacióndela ArabiaSauditarecalcó la importanciademantener la cuestiónde
laslimitacionesenel ordendel díaparaequilibrar losinteresesdelosautoresy del público.
Tambiénapoyalo queotrasdelegacioneshan afirmadoacercadela metodologíaquedebeser
util izadaparaexaminarel temadesdevarios ángulos.

72. La DelegacióndeAustraliahizo referencia, tal comohabíapuestodemanifiestola
DelegacióndeChile,al carácterampliamenteintegral y exhaustivodelapropuestaehizo
hincapié,porsuparte,enla necesidaddeestudiar el texto paraconsiderar todas sus
implicaciones.Inicialmente,seconsideraquela evaluacióndelaslimitacionesy las
excepcionesquesehanincorporadoenlas legislacionesnacionalespuedeseralgomásútil y
valioso. Tal comosostienela Delegación deNuevaZelandia,sedebenexplorarmodosde
promoverla accesibilidada formatosdeterminadosqueseestén desarrollandoenunpaísde
modo quepuedanserutilizadosenotrospaísesconel fin deproporcionarunmayoraccesoa
laspersonas condiscapacidadesvisuales. La propuestaplanteatodaunaseriedecuestiones,
algunasdelascualesya hansidoadvertidaspor laDelegacióndeEgipto. Si el ejercicio
propuesto porChile dalugaral establecimiento denuevasexcepciones enel ámbito
internacional, deberáanalizarsesuefectoenlos derechoscontempladosenlostratados
existentes.Nadieponeenentredichoque la búsquedademayor seguridadparalos
propietariosy usuariosdederechodeautor resultamuybeneficiosaen arasdeunamejor
comprensióndelasexcepcionesy limitaciones. Sinembargo,si la propuesta tambiénpermite
incorporarlimitacionesy excepcionesdeotro tipo o conuncampodeaplicaciónmayorenel
ámbitonacional,serámásdifícil poderofrecerseguridada los propietarios y usuarios de
derechodeautor.

73. La DelegacióndeGhanafelicitó aChile y al resto delos paísesqueapoyanla propuesta
por haberelaboradounapropuestadetalladasobrelaslimitaciones y las excepciones.Dicha
propuestasepresentaráa lasautoridadesnacionalespertinentes. Constituiráunabuenabase
para iniciardebatessobrela laborfuturarelativa a la cuestióndelaslimitaciones y las
excepcionesy Ghanatieneinterésenparticiparenlosfuturosdebates. Actualmente,Ghana
estáexaminandoseriamentecadaunadelas cuestiones relativasa la imparcialidadenel trato
del hombrey la mujery los derechosdelaspersonas condiscapacidades. El modoenque
estacuestiónsetrateenel ComitéPermanentedependerádela medidaenquesehaya
util izadoparatratar los derechoshumanosen áreascomo la propiedadintelectualdelas
personascondiscapacidadesvisuales.

74. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica compartió algunasdesusexperiencias
positivas envirtud delasexcepcionesy limitacionesexistentesensulegislaciónnacionalde
derechodeautor. En el ámbitonacional,laDelegaciónaborda la cuestióndelasexcepciones
y laslimitacionesa los derechosexclusivosdeautoresy otroscreadores conunaltogradode
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flexibilidad. En el transcursodemásdedossiglosen los cualessehadesarrolladosu
legislacióndederechode autor,los tribunaleshanelaboradoy perfeccionadodeforma
gradual unasofisticadajurisprudenciapor lo queserefierea lasexcepciones y las
limitaciones. Desdehacemuchoy conarreglo a la doctrinadel usolegítimo (fair use
doctrine),los tribunalesreconocenquesepuedeexcusar uncierto gradodereproducciónsi se
quiere fomentarel derechodeautor. En1976,el Congresocodificósudoctrinadel uso
legítimomediante la elaboracióndeunalistanoexclusivadecuatro factoresquelos
tribunalespuedenutilizar comocriteriosparadeterminar si unou otrousosonlegítimos.
Dichadoctrinasin límitesy flexible hasidodegranutili dadparalosjueces,yaquelesha
permitido tratarcuestionesequitativasa la horade resolverconflictosespecíficos. Conel
tiempo,el Congresotambiénhaincorporadoexcepcionesy limitacionesespecíficasa los
derechosexclusivosdeautoresy, en la actualidad, la Ley deDerechodeAutor contieneuna
grancantidaddeexcepcionesdetalladas,entre las queseencuentran,enbeneficiodelas
bibliotecas,laenseñanzapresencial,la enseñanzaadistanciay lacomunidaddepersonas
discapacitadas. Dichoenfoquelegislativo respecto a lasexcepciones y limitacionestambién
ha resultadoserel adecuadoparapermitir a los legisladores, trasunarecopilación exhaustiva
de información, realizarajustesenla legislacióndederechodeautor teniendoencuentalas
necesidadesdelaspartesinteresadas.En unsentido más amplio, al reconocerla gran
variedad deenfoquesy formulacionesdepolíticasrelativos a lasexcepcionesenel ámbito
nacional,la Delegaciónexpresasudeseodeintercambiar puntosdevistasobreenfoques
eficacesy la formulacióndepolíticasenel ámbito nacional. A nivel internacional, la
Delegaciónhareconocido duranteañosla necesidaddeutilizar algunaslimitacionesy
excepcionesrelativasa los derechosexclusivosdeautoresconmirasa realizaravancespor lo
queserefiereapolíticasdecarácternacional, cultural,económico e informativo. El
ConveniodeBerna,por ejemplo,permiteasusEstadosmiembroslimitar los derechosde
autor confineseducativosy deinformaciónperiodística,entreotros. La Delegacióntambién
señalala cadavezmayorimportanciaqueestácobrandoel Artículo9(2)dedicho Convenio,
el cualsehaconvertido,tal comoafirmael ProfesorSam Ricketsonenel estudiosobrelas
excepcionesy laslimitacioneselaboradoparael Comité, enla disposición "horizontal"quese
aplica generalmente a laslimitacionesy excepciones. Ladenominadapruebadel criterio
triple sehaincorporadoenel WCT, el WPPTy el Acuerdosobre los ADPIC. Enél, se
contemplalaposibilidadquetienenlos legisladoresnacionalesdeestipular excepcionesy
limitaciones. La Delegaciónsiguemanteniendoqueel principio quehapermitidoa los países
encontrarun equilibrio entrelasreivindicacionesdelosautoresy el interés públicogeneral
tambiénharesultadodeutilidadparalos miembrosdela UnióndeBerna. Desdesiempre,el
establecimientodeexcepcionesy limitacionesseharealizadoenel ámbito nacional,enel
cual puedenajustarselos intereseslegítimosdeformacontinuay enel quesepuedenteneren
cuentalos puntosdevistadetodaslaspartesinteresadas. A la Delegación no le constaque
losencargadosdela formulacióndepolíticasexperimentendificultadesa lahoradedetectar
problemasy preocupacionesespecíficos delosgruposdepartesinteresadasy deelaborar
excepcionesy limitacionesenla legislaciónnacional. Porel momento, nohasidonecesario
llevar acaboactividadesnormativasenel ámbito internacional enrelación con las
excepcionesy limitaciones.Cualquierintentodeestipular unconjunto mínimo denormas
legalesdevinculacióninternacionalparadeterminadasexcepciones y limitacionespuede
resultarmuy contraproducenteenla medidaenquepuedeversemermadala libertadpara
limitar los derechos deautorquetantautil idadtienepara los miembrosdelaUnión deBerna;
en consecuencia,serestringiráel interéspúblico al respecto. No cabedudadequecualquier
intento dearmonizarlaslimitacionesy excepcionesenel ámbito internacional puede
presentargrandesdificultadesparala implementación dedichasnormasenel ámbito
nacional. La Delegaciónnoapoya la terceraárea detrabajo dela propuestadelaDelegación
deChile. Tal comosehamencionado anteriormente, la Delegaciónestádispuestaacompartir
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susexperienciasenel ámbitonacionalrelativasa lasexcepcionesy limitacionesdentrodel
marcodel ComitéPermanente.Sinembargo,secuestionasi estetipo deintercambiodebeser
consideradoactualmentecomounacuestión demáximaprioridadporel Comité. En
consecuencia,seconsideraadecuadotomar unadecisiónsobrela propuestadela primeraárea
de trabajo envirtuddela propuestadela Delegación deChile. Lasdelegaciones nohan
recibidoningunapropuestaporescrito ni documentosobreel programadetrabajopropuesto
ni tampocohanpodidoexaminarla propuestaconel detenimientoquesemerece. Debidoa la
magnitudy el alcancedela propuesta,seapuntaa la necesidad derealizarunaevaluación
detenidadelascuestioneshabitualesrelativasa recursos,tantohumanoscomo financieros,y
depresentar lascuestionesdeformaequilibradaenel marco del Comité. Lapremisadela
segundaáreade trabajopropuestaconarregloa la propuestachilenapuedellegara
cuestionarse,ya quepareceponerenconflicto los derechosexclusivosdelos autoresconla
promocióndelacreatividady la innovación; enconsecuencia,seinvalidaráel propioorigen
del derechodeautor. La Delegaciónnoseencuentraenposicióndeapoyarlasegundaárea
de trabajo conarregloa la propuestachilena.

75. La Delegacióndel Japónnoseopusoal intercambio deinformación entrelos Estados
miembros.Sin embargo,la decisiónsobresi sedebeprocedera realizaractividades
normativasdebesertomadaunavezquesehayallevadoacaboel intercambiode información
y los debates pertinentes.Laspautasdela pruebadel criterio tripledel Convenio deBerna
han servidoal interésdelos titularesdederechosy del públicodeunmodoequilibrado. No
deberíaemitirseningúnjuicio previosobreel resultadodel intercambio deinformación.
Todavíanosehansuministradodocumentosescritosparapoderevaluar realmentela
propuesta; enconsecuencia,esnecesarioproseguirla labordeexamen antes detomaruna
decisiónsobreel programadetrabajo.

76. La DelegacióndeNigeriaconsideróqueel desarrollo deunenfoquedeaceptación
internacionalrespectoal régimendelimi tacionesy excepcionessuponeunodelos mayores
retos a los quedebehacerfrenteel sistemainternacional dederechodeautor. Existen
imperativosnacionales,regionalese internacionales,comoel accesoa los conocimientosy a
laeducación, el interéspúblicoy el equilibrio internodel sistemadederechodeautor,
imperativos a losquela OMPI debeatenersepara intentarabordarla cuestión. La adopción
de jurisprudenciaexistentedeberealizarseconsumaatención,demodoquenosevayaen
contradel desarrolloni dela basedel derechodeautor; es decir, delapromoción delos
idealesdela sociedad,la culturay el patrimonio nacional. LaDelegaciónagradecela
propuestadeChile y señalaquelaslimitaciones y excepcionesconstituyenunaoportunidad
históricaparaarmonizarlasactualesnormas deprotección vigentesenlos instrumentos
internacionales.

77. La DelegacióndeIndonesia seadhirió aotras delegacionesal mostrarsuapoyopor la
propuestadeChile y está deseosadecontribuir a todoslos elementosdesuplandetrabajo.
La legislación dederechodeautordesupaís ya utiliza limitaciones y excepcionesquesirven
al interéspúblico,enconcretoal ámbitodela educación, y a losderechosdelas comunidades
depersonasdiscapacitadas.Debeconsiderarseseriamente la ampliacióndelas limitacionesy
excepcionesparaincluir todaslasactividadeseducativas,comopor ejemplo las bibliotecasy
laenseñanzaadistancia, y enreferenciaal suministrodelos materialesdidácticos. Este
análisistambiéndebetenerencuentala posibilidaddeproporcionar limitacionesparalas
emisionesdecaráctereducativoenáreascomo la grabación y losderechoscinematográficos
de los propietariosdederechodeautorpara interpretaciones o ejecucioneseducativas. Es
convenientequelasdelegacionesestablezcanun programadetrabajosobrelasexcepcionesy
limitaciones durantela sesión encursodel Comité.
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78. La DelegacióndeColombiaagradeció aChile lapresentacióndesupropuestaaunque
todavíanohayapodidoexaminarladetenidamenteporescrito. SegúnlaDelegación,nodebe
elaborarseningúndocumentodecarácterinternacional conunanormativadecumplimiento
obligatoriosobrelaslimitacionesy excepciones. Deben existir reglasgenerales quepermitan
a los paísesestablecerdisposicionesensulegislaciónen referenciaa laslimitacionesy
excepcionesqueconsiderenpertinentessiguiendolaspautas dela pruebadel criterio triple.

79. La DelegacióndeKenyamostrósuapoyopor la propuestadeChile y la posición
adoptadapor el GrupoAfricano. La experiencia en el desarrollo deexcepcionesy
limitaciones enlosámbitosnacionale internacional puedeserutili zadaparaestablecerunas
normasmínimasentérminosdelaslimitacionesy excepcionesquedeberánserelaboradas
util izandounenfoqueholísticoquesalvaguardelos interesesdecreadoresy usuarios.

80. La DelegacióndeChile mostró su agradecimientoa lasdelegaciones quehanexpresado
su apoyopor lapropuestaconjuntasobrelas excepcionesy limitacionesy respondióaalgunas
de laspreguntasplanteadaspor lasdelegaciones deEgipto, Australia y losEstadosUnidosde
América. La propuestanoafectará,enningunadesusfases ni partesactuales,a los tratados
internacionalesactualmentevigentesy quehansidoaprobadosy adoptadospor los Estados
miembros.Lasexcepcionesmínimasy obligatorias tienenporobjetopresentarde formaclara
laslimitacionesdentrodel alcanceestablecidoen los tratadosinternacionalesvigentes.La
intenciónesque,enel casodealgunas áreasespecíficascomolas personas con
discapacidadesy la comunidadeducativa,seseleccionenalgunoselementosmínimosdeentre
el grannúmerodeposibilidadesadisposicióndelos Estadosmiembros.La Delegacióndelos
EstadosUnidosdeAméricahadejado muyclaroquenosele haproporcionadoevidencia
algunadela necesidaddetrabajarparaalentar la creación deexcepcionesy limitaciones. Sin
embargo,los informeselaboradospor la OMPI en relaciónconladisponibilidad deobraspara
personasciegasconstituyenunapruebadedichanecesidad. Aunqueenlos tratadosse
contemplalaposibilidaddeutilizar excepciones,tan sólo 60paísesdetodoel mundo
aproximadamentecuentanconexcepciones para las personasciegas. Asimismo,Chileha
llevadoacabo recientementeunestudio sobrelasexcepciones y limitacionesenpaísesque
ocupanpartedela regióndeCooperaciónEconómicaAsiaPacífico (CEAP). En los 13países
sometidosaexamen, sólosieteutilizanexcepciones parala educación adistancia. El objetivo
de la propuestaescorregircualquiertipo dedistorsióne intercambiar experienciassobrelas
implicacionesderivadasdecadasituación enla quepuedaaplicarseunalimitación. En
algunoscasos,sepodrá llegaraun acuerdosobrelanecesidad deutili zarunalimitación
específicay, dentrodeunalcancelimitado,sobreel establecimientodeun margendelibertad
mínimoendichocontextoenarasdel buen funcionamiento dela sociedaddela información.
Otroaspectoimportantequehayqueaclarar esel tipo dereconocimiento quedebe
contemplarseunavezquesehaya convenidoenlanecesidaddetomarmedidas enunámbito
específico. Algunossostienenquesedebería intervenirmedianteun tratado; otrosapuestan
por el usoderecomendaciones. Enestaetapa,lo mejor sería tenerunenfoquedeapertura
total y, segúnlo planteado porChile, utilizarnormassin fuerzadeley, recomendacionesy
directricescomo enfoquesalternativosposibles. Encualquiercaso,ladecisiónsobreel tipo
de formulación autilizar nodebeser tomadaduranteel presenteaño.

81. La DelegacióndeSuizadijo quenoseoponeal estudiodelos problemas relacionados
con lasexcepcionesy laslimitaciones,peroel Comité debeantesquenadaconcluirla
armonización relativaa la proteccióndelasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisualesy la
protección delos organismosderadiodifusión.Conrelacióna laspropuestasdela
DelegacióndeChilesobrelasexcepciones y las limitaciones,podríaserútil un intercambio
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de informaciónsobrelasdisposicionesnacionalesvigentesqueseanpertinentes. Estopuede
servir deorientaciónparalos paísesqueesténtratandodeencontrar unequilibrio entrelos
diversosinteresesenjuegoy ayudarlosa resolver los problemas relacionadosconlas
excepcionesy laslimitaciones.El examendela legislaciónnacional a la luz dela pruebadel
criterio triple tambiénpodríaserútil y permitiríaaclararel margendemaniobraquetienenlos
legisladoresnacionales. Porotraparte, la Delegación seoponefirmemente acualquierlabor
cuyopropósito seaprepararuncatálogodelimitacionesy excepcionesy hacerlasde
cumplimientoobligatorio,porejemploporvíadeunarecomendación.Si ello sucedierase
pervertiríael sistemadeprotección.El ConveniodeBernapermite a los legisladores
nacionalesestablecerexcepcionesencondicionesdefinidasconprecisión. Esesistemase
invertiría y lasexcepcionesy laslimitacionesseimpondríana la legislación nacional. Ello
seríaincompatibleconel sistemaquehaexistidodesde1886.

82. La DelegacióndeNoruegaexpresó suagradecimientoa la DelegacióndeChilepor
haberpreparadounanuevapropuestasobrelasexcepciones y las limitaciones. Tantoenla
legislacióndesupaís comoenlasnormasinternacionalesyaexisteunbuenequilibrioentre
derechosy excepcionesy limitaciones. Al mismotiempo, podríaapoyarla realizaciónde
nuevosestudiossobreestospuntos,apesardeque encuentraquela propuestadeChile es más
bienamplia, si bienaúnno la havistoporescrito. Porconsiguiente,sereservasus
comentarioshastahaberestudiadola propuestaporescrito.

83. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodela palabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros,agradeció a la Delegación deChile por prepararunanueva
propuestassobrelasexcepcionesy laslimitaciones.Habidacuentadequela propuestaes
amplia y quelaDelegaciónaúnno la havistopor escrito, sereservasuscomentarios hasta
despuésdequehayatenidola posibilidaddeestudiarla. Lasexcepcionesy las limitaciones
consagradasenlos tratadosinternacionalesvigentesrepresentan unasoluciónequilibrada. La
ComunidadEuropeay susEstadosmiembrostienenunalargaexperiencia en materia de
excepcionesy limitaciones,unaampliaselección delascualessehaincorporadoenla
legislacióncomunitariay enlaslegislacionesnacionalesdelos Estadosmiembros.La
Delegacióndijo queapoyala realizacióndenuevosestudiossobre lasexcepcionesy las
limitaciones enlosplanosnacionaly regionaly esperaconinterésintercambiar opiniones
sobreesacuestión.En la etapaactualesprematurodecidir sobreunnuevoprogramade
trabajoparael Comitérelativoa lasexcepcionesy las limitaciones.

84. La Delegacióndel Canadáreconoció la importanciadela laborquellevaacaboel
Comitésobrelasexcepcionesy laslimitaciones,demostradaenla breveexposiciónrealizada
por la Secretaría. La Delegaciónhaparticipadoen esalabor,por ejemplo, mediantela
presentacióndeunacomunicaciónescrita,antesdela segundasesiónespecial celebradaen
junio de2007,sobrela salvaguardiadelas excepcionesexistentesparalosradiodifusores en
el marcodel Acuerdosobrelos ADPIC. Enel contexto delapropuestapresentadapor las
DelegacionesdeChile y otrospaíses,convendría recibir más informaciónsobretodala
propuesta. A primeravistaparecequehaytresproyectosdistintosconrelacióna la propuesta.
El primerproyecto esla propuestadeestudiar laslimitaciones y lasexcepciones. La
Delegaciónseñalóquela APECestárealizandounestudioaeserespecto. El Canadátambién
participóeneseestudioquefueunejercicio muy útil. LaDelegaciónpreguntósi el estudio
propuesto tendríael mismoalcance.Asimismo, quieresaber acercadelosdemásparámetros
quesevana examinar,porejemplo,si se incluirántodaso sólodeterminadaslimitacionesy
excepciones,y si laslimitacionesselocalizarán enunámbito específico o sepresentaránen
algunaotraforma. Encuantoa los puntossegundoy tercerodelapropuesta, la Delegación
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apoyala realizacióndealgunosvaliososestudiossobrelasexcepcionesy las limitaciones en
el contextodela laborfutura.

85. La DelegacióndeChiledijo quela propuestadel Brasil, Chile,Nicaraguay el Uruguay
estádisponiblea la entradadela saladereunionesparalasdelegacionesquedeseenleerla.

86. El Presidenteobservóqueel documentoestádisponibleúnicamenteenel idiomadela
versiónpresentadapor la DelegacióndeChile.

87. La Representantedela Organizacióndelas NacionesUnidasparalaEducación,la
Cienciay la Cultura(UNESCO)subrayóqueel Comitéhaestadoexaminandoun temaqueha
sido siempremuy interesanteenel sistemadederechodeautor, y esciertamentemuchomás
interesanteenel contextodel mundodigital. Esunacuestiónquedebeexaminarseconmás
detenimiento. La Representanteseñalóa la atencióndelos presentes laRecomendaciónsobre
lapromoción y el usodel multilingüismo y el accesouniversalal ciberespacio, adoptadapor
laConferenciaGeneraldela UNESCOenoctubrede2003,y queseocupadelaslimitaciones
a la proteccióndel derechodeautor. Contienecuatro secciones,unadelas cualesserefiereal
desarrollodeloscontenidosdedominiopúblico. La sección4, titulada“Reafirmary
promoverel equilibrio equitativoentrelos interesesdelostitularesdederechosy el interés
general”,serefieredirectamenteal temadelaslimitaciones y las excepcionesal sistemade
derechodeautor enrelaciónconel principio universaldeaccesoa la información y a los
conocimientos. A eserespecto,la UNESCOapoyala realizacióndenuevosestudiossobrela
cuestióny sobrela aplicacióndelimitaciones y excepcionespormedio dela legislación
nacional. Tal vezesmuyprontoparasaberel camino aseguir antesdeefectuarunexamen
profundodela cuestión,perociertamentequeseríamuy importantey útil para los Estados
miembrosy especialmenteparalos paísesendesarrollo si el Comité y la Secretaríadela
OMPI facilitaranel intercambiodeinformación y demejoresprácticas. Losconceptosde
legítimoo interésgeneralsonprincipalmenteunacuestióndepolíticanacional. Porúltimo, la
Representanteseñalóquela UNESCO hallevadoacabovariasactividadesy estudiosenel
ámbitodelasexcepcionesy laslimitaciones,enparticular el estudiorealizadopor la Dra.
LucieGuibault bajo la supervisióndel ProfesorBernt Hugenholtz, publicadoenel Boletínde
DerechodeAutor de la UNESCOenoctubrede 2003.

88. El Representantedela Independent Film and Television Alliance (IFTA) hizohincapié
en quela legislación sobrederechodeautor debeconsagrar losprincipiosdecreatividad,
accesoy reconocimientodela remuneración. Secreedemaneraequivocadaquelos
creadoresdeobrasno esperanobtenerunarecompensaeconómica. Cuandolasbibliotecas
prestabanlibros físicoso músicagrabada,ello seconsiderabaunaexcepción razonablea los
derechosdeautor porel bienpúblico. Esto yano estancierto enla eradigital enqueunasola
copiapuedereproducirseelectrónicamenteal infinito. La BibliotecaBritánicahaseñalado
queel derechodecontratospodríadebilitarel derechodeautor y lasexcepciones,incluidas
lasprácticas comercialeslealesy el uso leal. Al tratar dearmonizarunmínimo nivel de
limitaciones y excepcionesenla esferadelosderechosdeautor,especialmenteenla era
digital, no sedeberíageneralizarla aplicacióna todaslas formasdeobrascreativasencada
unadelasformasdeaccesoo distribución. Hacer casoomisodelosderechosdela
comunidaddecreadorespodríaponerenpeligro el suministroconstantedecontenidosdelos
queéstosdependen.El Representantepidió al ComitéPermanentedeDerechodeAutor y
DerechosConexos(SCCR)queconsidereseriamentesi los valiososrecursosy la
considerableinversiónentiempoy dinerodelaOMPI y susdelegadospuedetraducirseenun
resultadoaceptableparalasindustriascreativasy los gobiernosquedicenfomentarla
expansiónde lasindustriasvaliosas.
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89. El RepresentantedeConsumers International (CI) y TransAtlantic Consumer Dialogue
(TACD), dio lasgraciasa la DelegacióndeChile porsupropuesta.Es necesario unnuevo
marcoparala evaluacióndinámicadela formaenquelasnormasmundiales dederechode
autor podríantraducirseconmáseficacia enunsistema fiablequevalore adecuadamente los
derechosdeautoresy usuarios.Nadieponeendudalanecesidaddedelimitar la fronteraentre
materia protegiday dominiopúblico, y la necesidaddeprecisar el margenquedejanlos
conveniosinternacionalesa los Estadosmiembrosparalimitar los derechosexclusivos de
derechodeautor delos titulares. Para alcanzarel objetivo derestaurarel equilibro del
régimeninternacional dederechodeautor, esnecesariaunasoluciónmultilateraly no los
enfoquesbilaterales. Eseobjetivonopuedealcanzarsesin la OMPI. Dadoquelasnuevas
tecnologíasponenenpeligro el equilibrio internodel derechodeautor,secree firmemente
quelaslimi tacionesy lasexcepcionesdebenserobjeto deexamen,nosólosobrela basedel
acervodederechosdeautorsinotambiénsobrela basedel acervodederechosdelos usuarios.
La armonizacióninternacionaldelaslimitacionesy excepcionesmínimastambién
contribuirána facilitar el comerciotransfronterizo y lapromoción dela innovación y la
competenciaendeterminadossectoresclave, y a lavezintegrar losobjetivosdeinterés
generalen el sistemainternacionaldederechodeautor. Exhortóal SCCRaqueexamine
tambiénel Apéndicedel ConveniodeBernaa efectosdever si esnecesario considerarla
posibilidaddeactualizarloparaquereflejeloscambiostecnológicos. Asimismo, pidió al
SCCRqueinvestigueel gradoenqueel Apéndicedel Convenio deBernahasidoun
mecanismopositivo paratratarla cuestióndelospreciosexcesivos.

90. El Representantedel CentrodeInvestigacióne Información enmateriadeDerechode
Autor (CRIC)señalóquelaslimitacionescon fineseducativos sonimportantesy necesarias
para todos,peroquesi todaslasobrasrelativasa la educaciónestuvieranamparadaspor
excepcionesal derecho deautor,los editores delibros académicosquebrarían. Exhortó al
Comitéaestudiare intercambiarinformaciónsobrelacuestión y aactuarconprudenciaal
establecernormas.

91. La AsociacióndeOrganizacionesEuropeasdeArtistas Intérpretes (AEPO-ARTIS)se
felicitó dela reaperturadelos debatesrelativos a los derechosdelos intérpreteso ejecutantes
en materiaaudiovisuala nivel internacional. La laborrelativaa la adopcióndeun tratado
internacionaldela OMPI sobreeste temasesuspendióal final dela ConferenciaDiplomática
de2000. Desdeentonces,sehanintroducidovariasmodificacionesenlas legislaciones
nacionalesy regionalesy sehanproducidoavances económicos. Poresasrazones,el
Representante acogecongraninterés la reanudación delosdebatesy expresasuapoyopara
continuarla labordeconcedera los intérpreteso ejecutantesunaprotección adecuadaparasus
interpretacioneso ejecucionesenla esferaaudiovisual.

92. El RepresentantedeKnowledge Ecology International (KEI) dijo queapoyala
propuesta formuladapor Chile,el Brasil , Nicaraguay el Uruguaydeunprogramadetrabajo
sustantivoy sólidoenmateriadelimitacionesy excepciones. Estassontareasimportantesy
difíciles porquetratandecuestionescentralespara los consumidoresy sonmuy pertinentes
paraefectosdela Agendadela OMPI para el Desarrollo. Secongratuló deloscomentarios
constructivosformuladospor la DelegacióndelosEstadosUnidosdeAmérica y otrospaíses,
y dijo queconcuerdaenquela labordeestablecer normasdebefundarseenpruebas,análisis
minuciosos y la necesidaddequequedeadiscrecióndelos países laaplicación delas
flexibilidadescontenidasenlos tratados. Algunascuestionesqueel SCCRpodríaconsiderar
son: 1) la adopcióndelimitacionesy excepcionesconel fin deimpulsarla innovación
transfronterizaenmateriadepublicacióne intercambiodeinformación; 2) el establecimiento
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deexcepcionesmínimasrelativasa los serviciosdeeducación adistancia; 3) la actualización
del Apéndicedel ConveniodeBernateniendoencuenta la eradigital; 4) la interacciónentre
lastecnologías digitalesdegestióndelos derechosy lasmedidastecnológicasdeprotección
y los derechosdelos consumidores;5) lasflexibilidadesquefiguran enel Acuerdosobrelos
ADPIC relativasa lasobrasprotegidaspor el derechodeautor; y 6) laaplicación delas
flexibilidadesquefiguranenel Acuerdosobrelos ADPIC, relativas al controldelasprácticas
anticompetitivas(artículo40) y a los mandamientosjudiciales o lasalternativasa los
mandamientosjudicialesfundadasenla remuneración (artículo 44).

93. El Representantedela UniónMundial deCiegossubrayóquemantieneunabuena
relaciónconla OMPI, el SCCRy lasnumerosasdelegacionesquehandefendidola causade
losdiscapacitadosvisualesenel contextodel derechodeautor. Serefirió al casodeun
estudiantedeSierraLeonaal quele tomócuatroañoscompletarsudiplomadepostgrado
debidoa lasdificultadesqueencontrabacomoestudiantenovidenteparaconseguir libros de
texto. No existíanformatosaccesiblesenbraille o deaudio. Debiópagara un lectorque
leyerasuslibrosdetextoporqueni la universidad ni el gobiernoofrecíansubsidios.Además,
el lectornopodíaleerenla bibliotecauniversitaria debidoaqueesun lugar desilencio. El
Representantedijo queapoyala declaraciónformuladapor la DelegacióndeNuevaZelandia
acercadelas dificultadesdelos intercambiostransfronterizosy lasrecomendacionesdel
informeSullivan sobrelasexcepcionespara los discapacitadosvisuales,enparticular las
recomendacionesG), K), L) y M). Hizo referenciaa lacampañaporel derechomundiala la
lectura(theGlobalRight to ReadCampaign)queselanzóel 23deabril, como partedel
eventoAmsterdamcapitalmundialdel libro quereunióapartesinteresadasy gobiernos.
Seríala oportunidaddepersuadira estosúltimosdequeestablezcan lasexcepciones
adecuadasqueno existenactualmenteen120países.Añadió quesedebefacilitar a los
editorestodala documentacióny selesdebepreguntar lo queopinanacercadela aplicación
de lasrecomendacionesdel informeSullivan.

94. El Representantedel Coordinating Council of Audiovisual Archives Associations
(CCAAA) dijo queapoya la iniciativadela DelegacióndeChile. Lasexcepcionesson
necesariasparaprotegerel patrimonioaudiovisualy tener accesoaél.

95. La Representantedel InstitutoMaxPlanck deDerechodePropiedadIntelectual,
DerechodeCompetencia y DerechoTributario aprobóla utilidadderealizarnuevosestudios
relativos a lasexcepcionesy laslimitaciones.Señalóquela grandiversidadqueexisteen esa
esferasedebea lavariedaddeculturas y situaciones nacionales. Los tratadosqueexisten
ofrecenunciertogradodeflexibilidad internacional, como porejemplo la pruebadel criterio
triple quefigura en el TratadosobreDerechodeAutor (WCT) y el Tratadosobre
Interpretacióno Ejecución y Fonogramas(WPPT). Recordóqueenla Directivadela Unión
Europeasobrela sociedaddela informaciónde2001,los 15Estadosmiembrosnohabían
podidoponersedeacuerdosobreunnivel específico,perohabíandejadouncierto gradode
flexibilidad. Seríacontrarioa los sistemasinternacionalesdeprotección envigor introducir
excepcionesy limitacionesdecumplimiento obligatorio. La ideade lasexcepcionesy las
limitaciones mínimasya fueexpresadahacemucho tiempoal revisarel Convenio deBerna
pero no fue aceptada.Por último, dijo queapoyalosestudiosrelativos a las prácticas
nacionales.

96. El Representantedela FederaciónInternacional deOrganizaciones deDerechosde
Reproducción(IFFRO)señalóquela pruebadel criterio triplesefundaen unequilibrio
delicado. La flexibilidadsólosepuedeasentaren principiosinternacionalesdecarácter
generalquedejena los Estadosmiembrosla libertad deadoptar plenamente la legislación
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relativa a lapropiedadintelectualdeconformidad conlas condiciones y el desarrollo
económicosy culturalesnacionales. Porconsiguiente,normas o acuerdosinternacionales
vinculantespormenorizadossobreexcepcioneso limitaciones mínimasnoserviránpara
mejorarel accesoenel entornodinámicodelos mediosdecomunicación. Paraasegurar la
continuacióndeeseequilibrioestablesenecesitaun enfoqueholístico y sostenible delargo
plazoa fin depermitir el accesolegalamateriales basadosen conocimientosy para fomentar
lasactividadesdeescrituray publicaciónlocales y la diversidadcultural. El accesolibre por
mediodeexcepcionestendríaconsecuenciasparalassociedades.Cadapaís deseaquesus
ciudadanostengan accesoal materialquerefleje las realidadeslocales. La publicación de
librosdetexto esunestímulo importanteparael sector editorial. En la mayorpartedepaíses,
esesectorestádominadopor laspequeñasy medianasempresas.Esnecesario unentorno
jurídico,económico y culturalsólidopara impulsarsudesarrollo. A los creadoresy editores
lesconvieneasegurarel acceso legalencondicionesrazonables,yaqueambosdeseanllegar a
un públicolo másamplioposiblesiemprequesusderechosdepropiedadintelectualsean
respetados.Podríaofrecerseel accesoa importantesgruposdeusuarios,en particularlos
establecimientosdeenseñanza,lasbibliotecas y losdiscapacitados,enmúltiplesformasque
van dela ventadelibrosa la concesión delicencias paradiversas formasdedistribución
electrónica. Lasexcepcionesy laslimitacionesa menudoofrecenunasolucióninflexible
mientrasquela colaboraciónentrepartes interesadas,usuariosy representantesdelos titulares
dederechospuedeofrecerevidentesventajasen cuanto a garantizar la accesibilidadenun
contextodeconstanteevolución. La ofertadepublicaciones y serviciosdeinformacióna las
comunidadesdedicadasa la investigacióny la enseñanza, enparticular lasnocomerciales,
constituyeunaexplotaciónnormaldelasobras. Paraconcluir, señalóque: 1) nohay
necesidaddenuevosinstrumentoso acuerdosinternacionalesvinculantes sobreexcepcionesy
limitaciones; 2) enel planonacional,todalegislación debecimentarseen basesflexiblesy
justasqueasegurenel acceso legala los usuariosy respeten los derechosdeautoresy
editores; y 3) la IFFROpuedefacilitar ejemplosdemodelosy prácticasnacionalesajustadas
a lasnormasinternacionalesenvigor.

97. El Representantedela Unión InternacionaldeEditores(IPA) dijo queunalegislación
clara y sólidaenmateriadederechodeautor escrucial para la comunidad editorial
internacional, enparticularparalos editoresdelos países menosadelantados,queestán
todavíaen el procesodeestablecerunaindustria creativa quesirvaa estudiantes,
universidadesy lectoresengeneral.Loseditoresseapoyan enla protección leal del derecho
deautorperotambiénapoyany exigenundominio público y unas excepcionesal derechode
autor biendefinidasdemaneraquepuedandesempeñarsufunciónvital enla formacióndel
conjuntodela sociedad.Establecerexcepcionesmínimasenun instrumentointernacional
resultaríademasiadorígidoparapermitir laadaptacióna las diferentes condiciones
económicasy marcospolíticosimperantesendiversospaíses.A eserespecto serefirió a tres
diferentespilares.Enprimerlugar,esdifícil lograr enla práctica laplenaarmonizacióndadas
lasdiferenciasculturalesehistóricasdecadapaís. Estoesasíinclusoenlas organizaciones
con unaadmirable trayectoriadearmonización y nivelessimilaresdedesarrollo económico
entresusmiembros. En segundolugarestála cuestión dela velocidaddel desarrollo
tecnológico.En laúltimadécada,la velocidaddel cambio tecnológicosehaacelerado
enormemente,abriendolaspuertasa experienciasconnuevostiposdenegocios. Nuncaantes
tantainformación fue tanfácilmenteaccesible. Asimismo,conesoscambioslascuestiones
queparecenimportantespuedenperdersuurgenciaamedidaquelosmodelostecnológicosy
económicosavanzan.Serádifícil para la armonizaciónal nivel dela OMPI pasarla prueba
del tiempo. Loseditoresexperimentanactivamentenuevostiposdenegociosy participanen
solucionesrelativasa la concesión delicenciasenalianzaconel sectorpúblico y privadoque
sonadaptablesa lascambiantescircunstancias. En tercer lugar,las tendenciasquesiguela
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tecnologíanosóloafectana los tiposdenegociossinoa los editores,lostecnólogosy los
diseñadoresdeprogramasinformáticos,entreotros. Actualmentehayorganismosqueestán
trabajandoconjuntamenteenlos planosnacional e internacionalen diferentesproyectosenel
mundoparamejorarel acceso, porejemplodelosdiscapacitadosvisuales. Hayvarios
proyectos propuestospor la comunidadeditorial, asícomo por la comunidaddebibliotecarios
y demásgruposinteresadosparamejorarel accesoa lasobrascientíficas. Esosmodelosa
menudoseapoyanenla cooperacióndetodaslaspartesinteresadasparacrearunasituación
equilibradaenquetodossalganganando.Sinembargo,secorreel riesgodequelas
excepcionesal derechodeautorobliguen a laspartesinteresadasapasardela comprensión
mutuay la cooperaciónal terrenodela confrontaciónconargumentosteóricosy jurídicos. En
general,la pruebadel criterio triple esunasoluciónseguray flexibleparalasexcepcionesal
derechodeautor. No hayrazónparacreer queéstanohasidomuyútil paralacomunidad
internacionalcomonormaadecuadaparagarantizarunnivel mínimodearmonizaciónqueha
dadoal mismotiempoa todoslos paísesel espacionormativo necesario paraadoptarsus
propiasdecisionessoberanasconsujecióna losobjetivosnacionalesdepolíticadefinidospor
cadaunodeellos. Exhortóal Comitéabuscar solucionesprácticas,pragmáticas y orientadas
a resultadosdentrodel marcojurídicovigente. Embarcarseenla armonizaciónpodríanosólo
consumirtiempo y recursossinohastaafectarla formacooperativa en quelas cuestionesse
han venidotratandoy resolviendoenarasdel interésgeneral.

98. El Representantedel International Music Managers Forum (IMMF) señaló queel
panoramadel derechodeautory los derechosconexossehamodificadocompletamenteen
losúltimosdiezaños,especialmentedebido al Internet. Apoya la intervención dela
Delegacióndel Senegalqueproponeque los Estadosmiembroscomparen sulegislación
relativa a laslimitacionesy lasexcepcionesconotrosEstadosmiembrosy corrijan
cualesquierainsuficienciaso fallaspresentesensulegislaciónnacional. Asimismosesiente
animadopor la intervencióndela Delegación delosEstadosUnidosdeAméricapara
participaren esetipo deejercicio,y la felicitapor los progresosrealizadosenrelaciónconla
introduccióndelos derechosdeinterpretación o ejecuciónpúblicasobrelasgrabaciones
sonorasensuterritorio nacional. La pruebadel criterio triplehademostradoserunabase
muysólida y seguraparala legislaciónsobreel derechodeautorrelativa a laslimitacionesy
lasexcepciones.El Representantehizo referencia auncasoenel ReinoUnidoenqueuna
empresadedistribucióncomercialdeDVD habíaencontrado la formadeeludir la ley
nacionalrelativaa lasprácticascomercialesleales. La empresautili zó secuenciasfilmadasde
artistasfamosos,comoPink Floyd y Génesis,y contrató auncrítico paraqueanalizarael
material audiovisualal final del DVD. Deestemodola empresapudoreivindicartodoel
DVD comounaobrautilizadaa los finesdela críticay el análisis. No sepagóderechode
autor alguno aningunade laspartesinteresadas.Si el Gobiernodel ReinoUnidosehubiera
apegadomása la pruebadel criterio tripleeseproblemasehubierapodidoevitar. El
Representante exhortó a todoslos Estadosmiembrosa incorporar la pruebadel criterio triple
en la medidadelo posible.

99. El Representantedela Communications Industry Association (CCIA) acogió conagrado
labúsquedadenuevostemasparala labor del SCCR,especialmenteel examenrelacionado
con lasexcepcionesy laslimitaciones.Hay trabajo porhacer a efectosdequeel legadodel
ConveniodeBernaseamáseficazy pertinente,y parainculcarunmayor reconocimientodel
extraordinariovalor del sistemaquereconocey ofreceunmecanismopara estimularla acción
creativa,motor del desarrollodela humanidad. El debatey la laborenrelaciónconlas
limitaciones y lasexcepcionesesla mejor formadealcanzaresosobjetivos,enprimer lugar,
porquelascontroversiasentrelas partesinteresadasconfrecuenciaserefierenasi una
determinadaactividadestáo noabarcadaporunaexcepcióno unalimitacióny, ensegundo
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lugar, porqueéstas podríanreforzarla credibilidaddel derechodeautor, queestádebilitado
por la desafortunadapercepciónpúblicadequelimita los usosdemaneraexcesiva,incitaa las
actividadesinfractorasperotambiénaunaobservancia reforzaday asanciones másseveras,
alimentandouncírculovicioso.

100. La Representantedela FederaciónInternacional deAsociacionesdeProductores
Cinematográficos(FIAPF) recordóqueel mandato del SCCRes protegerlos derechosdelos
creadores, autoresy demáspersonasqueproducen obras creativas. Losautores y creadores
sonel centroneurálgicodel procesoy esdemáximaprioridadofrecerunaprotección
adecuadaenunmundode tecnologíacambiante. El propiotérmino “excepcionesy
limitaciones” sugierequeacadaexcepcióny limitacióncorrespondeunderechoespecífico y
quelasexcepcioneso limitacionesseconfierenenuncontexto cultural preciso.Debatirfuera
decontextodelasexcepcionesy laslimitaciones,antesqueaclarar podría crear confusión.
La propuestaobjeto dedebatesebasaenpremisasquesonunpoco esquizofrénicasy que
separandemaneraartificial la protección de los autores del interésgeneral. Exhortaal
Comitéanoperderdevistala importanciadeun enfoqueholístico paraabordar los problemas
jurídicosdelasexcepcionesy laslimitaciones,asegurándoseal mismotiempodequeel
derechodeautor y losderechosconexossigandesempeñandola funciónqueles corresponde
en arasdel interésgeneraly paraestimular la creación y ladivulgacióndenuevasobras.

101. El RepresentantedeEuropean Digital Rights (EDRi) dijo queapoyala propuesta
formuladaporChile paraempezarla laborsobreunnuevoinstrumento internacionalrelativo
a laslimitacionesy lasexcepcionesal derechodeautor. Cualquiernuevoinstrumento
tambiéndebeponergranatenciónencuestionestalescomo lasmejoresprácticas delos
derechosdetodoslos ciudadanosordinarios,ademásdelos usuariosprofesionalese
institucionalesquetradicionalmenteocupanun lugar central en los debates sobrelas
excepcionesy laslimitaciones.El derechodeautor tienequeaprender avivi r conlasnormas
deproteccióndelosconsumidores. En la prácticaesosignificaqueel Comitédebetratar de
dar respuestaa cuestionestalescomola utilizacióndeiPhonesy la produccióndeejemplares
no autorizadosdesus programasinformáticosdeaplicación o si eslegal crear instrumentos
destinadosa losconsumidorespara trasladarmapas deantiguosanuevosnavegadores,
inclusosi los contratosdelicencialo prohíben. Estascuestionesaúnnohansidoaclaradasen
ninguna jurisdiccióny hacefaltaunaarmonizaciónmundial. Espartidariodelasexcepciones
y laslimitacionesparaprotegerla libertaddeexpresión.El derechodeautortieneunpasado
oscuro comoinstrumentodecensuray opresiónde opinionescontrovertidas. Esperaqueel
nuevoinstrumento puedaserunaherramientaderedencióndeesepasado.

102. La Representantedela Library Copyright Alliance (LCA) afirmóquelosEstados
miembrosno deben limitar los derechosdel públicoautili zarla información parael fomento
del aprendizaje y la creacióndeconocimientos. La validez del sistemadederechodeautor
estadounidenseseasientaenel equilibrioeficazentre los derechosdelos usuarios aaccedera
la informacióny losinteresesdelos titularesdederechos. Laslimitacionesy las excepciones
al derechodeautor sonmecanismosjurídicosnecesarios paralograreseequilibrio. La
Oficinadederechodeautordelos EstadosUnidoshaapoyadoun estudiodedosañossobreel
artículo108dela Ley dederechodeautorconel fin deactualizar lasexcepciones
(reproducción,conservacióny sustitución)aplicadasa lasbibliotecasy sususuariosparaque
reflejendemejor formalasrealidadesdel entornodigital. Además,la Oficinadederechode
autor hapropuestounalegislaciónquepermitiría al público,enparticular las bibliotecas, las
instituciones deenseñanza,los particulares,entreotros,lautilizacióndeobrashuérfanas,
siemprequenosehayanencontradoo identificado a los titularestrasunabúsquedarazonable.
Los recursosporel uso deesasobrasserían limitados. Esasmedidasdemuestranquelos
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EstadosUnidosdeAméricaestáncomprometidosa impulsarlasexcepcionesquefacilitenel
derechodel público autilizar la informaciónpara el avancedelos conocimientosy el
aprendizaje. Unaexenciónampliarelativaal usoleal reconoceríaquelos formatosy los
mecanismosdedifusióndelos conocimientoscambianconel tiempoy quelasexcepcionesal
derechodeautor debenexaminarsea la luz desuusocontextual. Recordóa lospresentes que
lasbibliotecasnovienenal SCCRexclusivamenteensupropia representaciónsinopara
representarlosinteresesdel públicoal quesirven. En tanto queimportantes compradoresde
productosy serviciosde información, lasbibliotecasmuestranla importanciaqueacuerdana
loscreadoresy la necesidaddegarantizarunacompensaciónpor la utilizacióndesusobras.
Sin embargo,esosincentivoseconómicoscarecendeimportanciasi noseasegurael interés
general. Porúltimo, hizohincapiéenquelos derechoseconómicostienenlímitesquenovan
en detrimento dela industriadecontenidossinoquepermiten velar porel fomentodela
creatividady losconocimientoseninterésdetodos.

103. El Representantedela FederaciónIberolatinoamericanadeArtistasIntérpreteso
Ejecutantes(FILAI E) dijo quela propiedadintelectual ensí es limitada. Porejemplo,enlos
Tratadosde1996,laslimitacionesnopuedenprorrogarsepormásde50años. La inclusión
del programasobrelaslimitacionesy lasexcepcionessevecongran prudencia. El Convenio
deBernay los Tratadosde1996hanconfiadoa la legislaciónnacional la cuestióndelas
excepcionesy laslimitacionescomola mejorsolución,habidacuentadequelas
circunstancias nacionalesvaríandeun país aotro.

104. La Representantedela FederaciónInternacional dela Industria Fonográfica(IFPI) dijo
queconsideraqueunabuenaestructuradeexcepcionesy limitaciones es devital importancia.
El derechodeautordebesiempreestablecerun equilibrio adecuadoentre los derechosy las
excepcionesquelleveaunconjuntoóptimodeincentivospara la creación, respetandola
libertaddeusarlas obrasenformapositivasin interferir enel desarrollo deuncomercio
legítimo.Dijo queapoyalaspropuestasrelativasa la preparacióndeestudiosy el intercambio
de información. Todocontenidopuedeutilizarselibrementeamenosqueexistaunderecho
específicoparacontrolar undeterminadotipodeuso. Lospaíses puedenlibrementedelimitar
aún másesosderechoscomoconvengaasuspropiascircunstanciasnacionales,jurídicas,
culturales,económicasy políticas. El caráctermundial delosdebatessobrela propiedad
intelectualhaconducidoaunamayor armonización dehechodelasexcepciones. El
programadetrabajodel SCCRdebecomenzar por reunir informacióny analizarla. Mientras
no secompleteeseprocesonoesposiblesabersi algúntipo de ejercicio parael
establecimientodenormasinternacionalesesnecesario o aconsejable. A eserespectodeben
abordarsedoscuestiones. La primeraessi el valor decualquiernormaadicional impuesta
supera la pérdidadeflexibilidad, esdecir,si valela penapropender aunamayor
internacionalizacióndela legislaciónenestamateria. Laotraeslacuestión enesencia
pragmáticasobrelosbeneficiosdeestablecerun tratadoen esaesferaquevayamásalládelo
quelos paísesyahanoptadoporhacer.

105. El Representantedela AsociaciónLiteraria y Artística Internacional (ALAI) dijo quela
cuestióndelasexcepcionesy laslimitaciones esun asunto fundamental quesustentael
sistemadederechodeautor. El primermiembro dela ecuación esla nocióndederecho
exclusivocuyo objetivoespromoverla creación y fomentar la inversióneninterésdel público
en general. El segundomiembrodela ecuaciónesel libreaccesoa las obras pormediode
diversastécnicascomola duraciónlimitadadelos derechos,la noproteccióndelasideas y las
excepcionesa la aplicacióndelos derechos. Los conveniosinternacionalestratanlas
excepcionesdemaneraa vecesvagalo quecrea incertidumbreencuanto a suinterpretación.
Aunquelos tratadostransmitenla impresióndequelas excepcionessonreducidasennúmero
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y alcance,la incorporacióndelasnormasinternacionalesenlaslegislaciones nacionales
demuestraqueel alcancedelasexcepcionesesbastanteamplio. Existemuchaflexibilidad,
especialmente enel ámbitodela enseñanza, la docencia y las bibliotecas.Dijo queapoyael
intercambiodeinformacióny la preparacióndeun documentoamplio enel quefigurenlas
prácticasnacionales. Asimismo,subrayóla importanciadeexaminar con másdetenimientola
interacción entrelasexcepcionesy la proteccióndelas medidastécnicas. Sería inútil,
prematuroe inclusoinsubsistenteparticipar enel debatedeun tratadosobreexcepciones de
cumplimientoobligatorio.

106. El Representantedela Electronic Frontier Foundation (EFE)dijo queapoyala
propuestapresentadapor lasDelegaciones deChile, el Brasil, Nicaraguay el Uruguay. Se
estánejecutandoproyectosparadigitalizarlas coleccionesdel patrimoniocultural delasmás
grandes bibliotecasdel mundo. El proyectoGutenberg hapublicadoenInternetmás
de24.000obrasquepertenecenal dominio público en los EstadosUnidos. Otrogrupode
creadoresutili zandoprogramascreadoscooperativamentehapublicadola enciclopedia
mundial más global y completa,asaber, la Wikipedia. Todoestudiantequetieneaccesoal
Internetencualquierpartedel mundopuedemirar lasconferenciasuniversitarias en
plataformascomoYouTubeo descargarlas,sincosto, ensuteléfonomóvil. Losprofesores
puedenutili zarmotoresdebúsquedapara encontrarmaterial quepermitaelaborarprogramas
deestudiopertinentesenel planolocal paraformaracomunidades enteras queno tienen
accesoa los libros. Cadaunodeesosproyectoseducativostienequesalvar losobstáculos
colocadospor el régimendederechodeautor en vigor. Enprimerlugar, debidoaque
diferentespaísestienendiversasexcepcionesy limitacionesal derechodeautor, los
estudiantesy losprofesoresqueutilizanobrasdigitales protegidaspor el derechodeautor
obtenidosfueradesuspaísesnoestánsegurosdela legitimidaddesusactos. En segundo
lugar, los profesores,lasbibliotecas, los archivosy demás productoresy suministradores de
información tienendudasacercadequéinformación pueden digitalizar y poneradisposición
deotrossin temor a tenerqueresponderantela leydebidoa la faltadeexcepcionesy
limitaciones armonizadasenel planointernacional, los límitesterritorialesdela legislación
relativa al derechodeautory la incertidumbresobrela aplicacióndel derechointernacional
privadoal Internet. Senecesitaunconjunto deexcepciones y limitacionesmínimasde
cumplimientoobligatorioparafacilitar la enseñanzadigital y la creación delibreríasdigitales
aceptablesenel planointernacional.Exhortóal análisis dela repercusiónquetendránlas
medidas técnicassobrelasexcepcionesy limitaciones vigentes, la innovación tecnológica y la
responsabilidaddelosintermediariosdelasredes.Asimismo,apoyóla propuestadeencargar
la realizacióndeun estudiosobrelaseriededisposicionesrelativasa laslimitacionesy las
excepcionesconfineseducativosqueexistenen laslegislacionesnacionalesdelos Estados
miembros.

107. El RepresentantedeElectronic Information for Libraries (eIFL.net) acogió con
beneplácitola iniciativadela Delegación deChile. AlgunospaísescomolosEstadosUnidos
y el ReinoUnidoestánactualmentellevandoa caboconsultasconlaspartesinteresadassobre
lacuestióndelaslimitacionesy lasexcepcionesconmirasaunaposibleenmiendadela
legislación.El estudiodela OMPI sobrelaslimitaciones y lasexcepcionesenel entorno
digital paralaspersonasnovidentesy los discapacitadosvisuales,el estudio previstosobre
laslimitacionesy lasexcepcionesparalasbibliotecasy el recienteestudiopreparadopor los
ProfesoresHugenholtzy Okediji, representanun importanteconjuntodetrabajos y unarica
fuentedocumental aefectosdeundebateabiertosobreeseimportantetema. La declaración
concertadasobreel Artículo 10del Tratadosobre DerechodeAutor es un intento deofrecer
un recursoparalas cuestionesfuturasrelacionadasconlas excepcionespero,luegodedoce
años,los problemasqueenfrentanlasbibliotecasy otrosorganismossonahorademasiado
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complejos paraquepuedansertratadosdeforma adecuadaúnicamentepor mediodeesa
declaracióngeneral. Losbibliotecariostienenqueluchar conlimitaciones y excepciones
inadecuadasparapoderofrecercontenidosy serviciosapropiadosenla eradigital y adoptan a
veces prácticasabsurdasaefectosdecumplir la legislación relativa al derechodeautor. Los
serviciosqueprestanlasbibliotecassedebili tanen lugardeampliarsey desarrollarsepara
respondera lasnuevastecnologías.Proponecelebrarunasesióndeinformaciónsobreese
temaenla próximasesióndel SCCR.

108. El Representantedela FederaciónInternacional deAsociacionesdeBibliotecariosy
Bibliotecas(FIAB), dijo queapoya la declaración precedente. Seestádebili tando el
fundamento delasexcepcionesy laslimi tacionesporqueéstassecrearonparatratarcon
tecnologíasy formatosespecíficosqueya sonextemporáneos.Como resultadodel cambio
del material impresoal digital, el contenidodela informaciónproporcionadapor las
bibliotecashapasadoengranmedidaasujetarsea la ley decontratosy no a la dederechode
autor. Losbibliotecariossontestigosadiario dela formaen quelos contratosy laslicencias
en particulartratandeinvalidary debilitar lasexcepcionesy laslimitaciones reglamentarias.
Además,laslicenciassehacenvalercadavezmáspormedio demedidastecnológicasde
protección. La util izacióndeobrasprotegidaspor derechosdeautor, inclusosi cumplela
pruebadel criterio triple, estáahorasujetaaun control excesivoy a la censuraimpuestapor
losmonopolios. Losbibliotecariosconsideranquela legislación envigores inadecuada
porquese refierea losmodosdeaccesoy distribuciónquefueronconcebidosparael mundo
impreso. Porejemplo, enel mundodigital, unalimitación parala producción deun
determinadonúmerodeejemplaresconfinesdeconservaciónno tienesentido. Del mismo
modo, lasprohibicionesexpresasy tácitassobrelo queestápermitido fueradelos locales
físicosdelas bibliotecassonextemporáneas.En numerosospaíses la legislaciónnosatisface
lasnuevasnecesidadescomo,porejemplo, la conservacióndelos sitios Web. Apartedela
excepciónsobrelascitasdel artículo10.1) del Convenio deBerna,lasexcepcionessiempre
han sidofacultativasentodoinstrumentointernacional y regional. Porconsiguiente,propone
trabajar conmirasa la introduccióndelimitaciones y excepcionesmínimasdecumplimiento
obligatorioenel planointernacional.

109. El RepresentantedePublic Knowledge dijo queapoyalacontinuacióndela labordel
Comitérelativaa lasexcepcionesy laslimi taciones. A medidaqueavanza la tecnología, los
métodosdereproduccióny distribuciónsehacen másaccesiblesal público engeneraly es
másfácil restringir el uso institucionaly particular delasobras.Tener encuentaestosrápidos
cambiospuedeayudara asegurarquelos usuariosdeobras,el público engeneral,puedan
beneficiarsedelos derechosprotegidosy dela libertaddeaccedera lasobras. Las
limitaciones y lasexcepcionespuedencrear unespacio biendefinidoparaquelos usuarios
accedan a lasobrasconla seguridaddequeestánactuandodentrodela ley. Reconocerde
formaexplícita losusosjustificadosnoautorizadosdelasobraspuedetambiénayudara fijar
un límiteentreestosusosy los usosinfractores.Es necesarioactualizar y aclararlasnormasy
principiosmínimosrelativosa lasexcepcionesy laslimitaciones.Ello permitiría abordar de
mejor formalos nuevosretoscreadospor los mediosdigitales,enparticular las medidas
tecnológicasdeproteccióny la reproducción,almacenamientoy transmisiónrápidadedatos.
El hechodequehayadiferenciasdeinterpretaciónal margendelos usostradicionalmente
abarcadospor lasexcepcionesy laslimitacionesnodebeser unobstáculoparaaclarary, es
más,armonizarlos usoslegalesmejorestablecidoso justificadostanto enunmedio
tradicionalcomoenla eradigital. Compartir la información sobrelaspolíticasnacionales
relativasa las limitacionesy lasexcepcionesesun importanteprimerpasoparaunalabor
constructivasobreesascuestiones. El diálogointernacional hallegadoaunconsensosobreel
númerodederechosmínimosdelos titulares,aunqueexisteunmargenparala diversidady el
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desacuerdosobreel nivel dederechos reivindicados.En la perspectivadelosusuarios, los
Estadosmiembroshanllegadoaun consensosobreel número deexcepciones y limitaciones
mínimasperotambiénhandejadounmargenparala flexibilidad y ladiversidad.

110. El Representantedela FederaciónInternacional deAsociacionesdeDistribuidores
Cinematográficos(FIAD) recordóa los presentesquelosdistribuidores contribuyenal
financiamientodepelículasy amenudosontitularesdederechosrespecto deladivulgación
de lasobrasenla televisión, los vídeosy el Internet. Losdistribuidoresestánenunasituación
económicafrágil porqueel éxitodeunapelículadeterminasi puedeno no recuperarlos
costos. El actual régimendelimitacionesy excepciones ofreceun equilibrio entrelos
derechosdelostitularesy los interesesdel público, especialmenteen lo querespectaal
tamañodel dominio público. Esasdiferenciasno soncontradictoriassinocomplementarias.
Los titularesdederechosnecesitanserremuneradosporsusobrasy susinversiones,deotro
modo nohabráobrasparaproponeral público. Lasinversionesenla producción y
distribucióndepelículassuponengrandescantidadesdedinero; por consiguiente,es
indispensablesentar lasbasesjurídicasparalaorganización deactividades.El actualrégimen
es partedeesaprevisibilidad jurídica. Los instrumentosjurídicosinternacionalesvigentes
permitenla flexibilidady tienenencuentadeformaadecuadalasespecificidadesnacionales
decadapaís. La pruebadel criterio tripleesun instrumentoútil paradiversassituaciones,y
haycasosen variospaísesenquelos gobiernosy el poderjudicial lahanfacili tado. Las
nuevastecnologíashantenido el efectodepermitir a la genteutilizar las obras sin remunerar a
lostitularesdederechos,y si secomparacon los derechosdelosusuarios,la remuneraciónde
lostitularesdederechossehavueltoprácticamenteunaexcepción.

111. El Presidenteafirmóquelasconclusionesdel debatesobrelasexcepciones y las
limitaciones seránexaminadasenel contextodel conjunto globaldeconclusionesdetodala
sesión del Comité.

PROTECCIÓN DE LOS ORGANISMOSDE RADIODIFUSIÓN

112. El Presidente recordóqueel puntohasidoobjetodeatento estudioporel SCCR
desde1997, añoenquesepresentóenel Simposio dela OMPI quetuvo lugar en Manila,
luegodelo cuallasnegociacionescomenzarony tomaronunaformamás concretaen2004
cuandoseadoptó ladecisióndeelaborarundocumentoconsolidadodelas diversas
propuestaspresentadas.Enesedocumentode trabajo inicial la cuestióndela difusiónpor
Internettodavíaformaba partedela propuesta.Sin embargo,en eseentonceseraclaro quela
mayorpartededelegacionesnoestabalistaparaexaminar,al mismo tiempoy enunsolo
bloque,ningúntipodeproteccióndecarácterobligatorio dela difusiónpor Internet. Por
consiguiente, la cuestiónsepresentóenundocumento detrabajoulterior comoelementode
protección separadoy facultativo,y posteriormenteenla formadeunapéndice. Seestudiaron
variasalternativas,peroenla fasefinal delosdebatesseadoptó la decisióndequetodoel
ejercicio seconcentraraantetodoenla protección delos organismosderadiodifusión
tradicional. Únicamentedespuésdela conclusióndeesapartedela laborpodía iniciarseun
proyecto detrabajoseparadoparatratardeunaposibleproteccióndeladifusiónpor Internet.
El documentoSCCR/15/2 Rev.sobrela proteccióndelosorganismosderadiodifusión
tradicionalseredactófinalmente,y enél seconsolidarontodoslos elementospreviosdel
debatesobrela basedel principiodeintegración y transparencia. Todaslaspropuestasquese
habíanformuladoseincluyeronenunsolo bloqueconel objetivo deconvocar una
conferenciadiplomática. Sinembargo,fue imposibleadoptaresadecisiónen la Asamblea
GeneraldelaOMPI de2006y, a raízdeello, seconvocarondossesiones especialesdel
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SCCR. Enesassesiones,algunasdelegacionesseñalaronqueel documento SCCR/15/2/Rev.
erademasiadocomplejoparaquepudierautilizarsecomounapropuestabásicaenla
conferenciadiplomáticay entoncesseintentócomenzar a trabajar sobrelabasede
documentosoficiosos. Sinembargo,eseintentofracasóal final delasegundasesiónespecial
del SCCR. Deconformidadconla decisiónde2007delaAsamblea General, la cuestiónse
volvió a incluir enel ordendel díadel ComitéPermanenteconmirasaexaminartodaposible
formadeavanzarhaciaun tratado.Porconsiguiente,laspreguntasqueahoracabeformular a
lasdelegacionessonlassiguientes:¿estáno nodispuestasacontinuarlasnegociacionespara
concluir un tratadosobre la proteccióndelos organismosderadiodifusión?y, si la respuesta
es afirmativa,¿cuálesdebenserel calendarioy la baseparael trabajo?. Si noseeligiera esa
alternativa, ¿consideraríanlasdelegaciones laposibilidaddedejardeladola cuestiónporun
tiempodefinidoo deforma indefinida? La mayorpartededelegacionesrepiten
constantementequeestándispuestasa trabajarconmirasa laadopcióndeun instrumento
internacional, perola divergenciadeopinioneshaimposibili tadolaunificacióndepuntosde
vistay la forja deposicionescomunes.Despuésdecasidoceañosdenegociaciones,las
delegaciones tienenqueanalizarsi estánencondicionesdeformularunanuevaestrategia y
mostrarunamayordisposición paraconcluir los asuntospendientes.

113. La Delegación deEl Salvadorconsideróquela labor futurarespecto deesepuntohade
realizarsesinperjudicarlos logrosobtenidosenañospasadosy dijo queconfíaenquese
alcanceunacuerdosobrelos objetivos,el ámbito específico y el objeto delaprotección,que
permitaplasmarun tratado.

114. La DelegacióndeColombiareiterósuapoyoa la convocacióndeunaconferencia
diplomáticaparaadoptarel tratadopropuestosobrela proteccióndelos organismos
tradicionales deradiodifusión, incluidoslos organismosdedifusiónporcable,dejandode
ladola proteccióndela difusión por Internet. Los documentosoficiosospodríanconstituir
unabuenabaseparaproseguirla laborenel Comité y redactar apartir deellos el futuro
instrumento internacional.

115. La Delegacióndel Senegalrecordóqueel proyecto detratadohasidoobjetodedebate
duranteal menosdiezaños, esdecir,undécimodesiglo. Nadiequerríaparticiparendebates
deesaíndoledurantemediosiglosin lograr resultadoalguno. Es necesarioproseguir los
debatessobrelascuestionesquenohansidoobjetodeconsensoy elaborarunalistadelos
puntosproblemáticos. El mandatootorgadopor la AsambleaGeneral esclaroy enél seinsta
a lasdelegacionesa llevaradelantelos debatesy a convocar unaconferenciadiplomáticasólo
unavezquesehayalogradoel consenso. Seránecesario excluir delosdebates todoslos
puntosrelacionadosconla radiodifusióndigital. Sin embargo,hadeproseguirseel proceso
denegociaciónenlo queatañea la radiodifusión tradicional y la difusiónporcable,conmiras
a finalizarel procesodemodernizacióndelos derechosdelosorganismosderadiodifusión.

116. La Delegacióndel Japóndijo quevalorala labor realizadaparaconsensuar acercadela
protección delos organismosderadiodifusión,y las muchaspropuestaspositivasformuladas
por los Estadosmiembros. A pesardel resultadodecepcionantedela anterior sesiónespecial
del SCCR,aúnes necesarioadoptarconprontitudel tratadoy seprevéquelos
Estadosmiembrosy la Secretaríaproseguiránla laborenposdel consensosobrelas
cuestionesqueaúnsiguenpendientes,parapermiti r la prontacelebración deunaconferencia
diplomática. Losdebatespodríanbasarseenel documentoSCCR/15/2Rev.,aunqueaunese
aspectopodríaseguir examinándose.
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117. El Presidente tomónotadela disposicióndelasdelegacionesaproseguir el debatey
hastaobservóquealgunasdeellasdestacaron laurgencia deavanzar. Tambiénobservó que
el umbralfij adopor la AsambleaGeneralesalto y prácticamentesuponequeel temadela
conferenciadiplomáticadebatratarseenel marco del Comité.

118. La DelegacióndeArgelia,haciendousodelapalabraennombredel GrupoAfr icano,
consideróqueel Comitéharealizadouna importantelabor,peroaúnhayqueseguir
examinandovarias cuestionesadicionales,enparticular, enrelaciónconel mandatootorgado
por la AsambleaGeneralencuantoal objetivo, el ámbito y el objetodela protección. El
Grupoharespaldadola adopcióndeun instrumento quedejedelado loselementos
pertinentesa la difusiónpor Internety esaposición sehamantenidosiempre. Aunquenose
hayaadoptadoun tratado,sehatrabajadomuchoy esetrabajodebeseguir examinándoseen
laspróximassesionesdel Comité,quedeberácontar con tiemposuficienteparaprepararuna
conferenciadiplomáticadestinadaacelebrarel tratado.

119. La Delegacióndela India tomónotadeladeclaración del Presidentey dijo queespera
quela labordel Comitéseamásintegradora.Lamentablemente,nohahabido impulso
suficienteparallevaradelantela cuestión delos organismosderadiodifusióny, aundespués
de15sesiones,nosehalogradoconsensoni un entendimientocomún sobrelos objetivosde
laprotección.Sehanmantenidoextensosdebatesbasadosenel documento SCCR/15/2Rev.
sin lograrseresultadossignificativosencuantoa los objetivos del instrumentopropuesto,a
pesardel hechodequeel mandatodela AsambleaGeneral delineaclaramentelosparámetros
y los objetivosdelaprotección.Sacando provechodelaexperiencia adquirida,seríaprudente
detenersea reflexionartantosobrelos aspectosdefondocomosobrela modalidadde
protección. Todaslasdelegacionesasistieron a las sesionesconmentalidadabiertay visión
constructiva,asícomocondisposiciónaentendery explorarlas posibilidadesde
convergenciaenel debate.Todaslasenergíasdeben confluir paraaunar lasopinionesacerca
del mandato,cuidadosamenteelaborado,otorgadopor laAsambleaGeneral, y seránecesario
celebrarmuchasreunionesantesdequepuedallegarseaun acuerdo.Si losdebatespudieran
centrarseenesastresimportantesesferas y explorarlas posibilidadesdeconvergencia,se
lograríaun resultadopositivo. Antesdepasaraanalizar la posibilidaddecelebrarun tratado,
siguiendounaprogresión natural,esprecisoexploraren detalle la convergencia respectode
losparámetrosbásicos

120. La DelegacióndeEgiptorecordósuparticipación envariassesionesdel Comitéy dijo
quevaloralosesfuerzosdesplegadosenposdela adopcióndel tratadopropuesto. La difusión
por Internetha frenadolasnegociacioneshastaquesedecidió dejardelado la cuestión,
manteniendoal mismotiempola posibilidaddeelaborarundocumentoapartesobreel tema.
Acercadela proteccióndela radiodifusióntradicional y la difusiónpor cable,sehan
mantenidoentre losEstadosmiembrosdebatestécnicosmuy valiosossobrelos distintos
proyectosy prácticamentesehallegadoapensarquepodíaalcanzarseel consensorespectode
un texto. La Delegaciónhapropuesto presentarundocumentoen el quesedefinan los puntos
deconvergencia entre lasdelegaciones, paraabordarlosdela mejor manera. Esapropuestase
mantiene,conlaesperanzadequeincidafavorablementeenel proceso,lograndoresumir los
puntosquehansidoobjetodeacuerdo y señalar los queno lo hansido. Seesperaqueesa
propuestaseatomadaenconsideración.

121. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodela palabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros, expresósatisfacciónporel hechodequeen el ordendel día
del Comitéfigure la cuestióndela protección delosorganismosderadiodifusión. Dijo
considerarqueparael SCCRlos temasprioritariossonmejorar la protección delos



SCCR/16/3 Prov.
página33

organismosderadiodifusiónenel planointernacional y haceravanzar los debatessobre la
protección delasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales. A pesar delosresultadospoco
concretosarrojadospor la segundasesiónespecial del Comitéen junio de2007,la protección
internacionaldelos organismosderadiodifusiónesunacuestión importantequemerece
atencióncontinuaparalograrconsensoal respecto. La Delegacióndijo queagradeceel
respaldoquesehadadoal temaenlos últimosdiez añosdedebate,en aspectostantode
organizacióncomo defondo,e invitó a la Secretaría y al Presidenteapresentara los
Estadosmiembrosun resumendelasposturas delasdistintasdelegaciones,expresadasal
término dela segundasesión especialdel Comité. La OMPI esel ámbito másadecuadopara
lasnegociacionesinternacionalessobrela protección internacionaldelos organismosde
radiodifusióny sealientaa losparticipantesa avanzarapartir dela laborrealizadaenel
pasado.Haydisposiciónaconcluirlo antesposibleun tratado,sobrelabasedel último texto
presentadopor laComunidadEuropea,defecha5 deabril de2007.

122. La DelegacióndeGhanadijo estardispuestaaseguir esforzándoseen posdela
protección delos organismosderadiodifusiónmedianteun tratado. Dijo quedesdela
decimoquintasesióndel SCCRobservaquevariosEstadosmiembrostienenopiniones
divergentesencuantoa la formadeconcluir un tratado. El Comitéactual podríatomaren
consideraciónlos distintoscambiosy desafíosquela tecnologíaplantea a la proteccióndelos
organismosderadiodifusión. La conferenciadiplomáticadeberíaconvocarseunavezqueel
Comité hayapodidolograrla convergencia respecto delas distintas cuestionesenel tapete.

123. La DelegacióndeNoruegadijo estar a favordeproseguir la laborenposdeun tratado
sobre radiodifusión. Semanifestó tambiéna favordeactualizar el derechodelosorganismos
de radiodifusiónparahacerfrentea los desafíosdeunnuevoentornodigital. Si el Comité
acuerdaproseguirlos trabajos,ello podráhacerseapartir dela propuestaexistentequefigura
en el documentoSCCR/15/2Rev. Proponecomenzar lo antesposible la labor,conmirasa
concluirlaconel textodeun tratadoenel marco del Comité. Añadió queel Comitécuenta
con lasbasesnecesariaspararecomendara la AsambleaGeneral quedecidaacercadela
celebracióndeunaconferenciadiplomática.

124. La Delegacióndela FederacióndeRusia, ennombredel GrupoRegional dePaísesde
EuropaOriental,Asia Centraly el Cáucasodijo estara favor dela prosecuciónde la labordel
Comitéparapreparar lo antesposibley convocar unaconferenciadiplomáticasobreun
tratadodestinadoaprotegerlos derechosdelos organismosderadiodifusiónconarreglo al
mandatootorgadopor la AsambleaGeneral. Dijo queel Gruporespalda la labor realizadapor
el Presidente y la Secretaría.Durantemuchotiemposehatrabajadointensamentey el Comité
ha logradounciertogradodeéxitoenla preparacióndel textodel tratado,refiriéndoseen
particularal documentodela OMPI SCCR/15/2 Rev. Lamentablemente,hahabido
desacuerdosobrevarios puntos.Esimportantequeel Comité seconcentreenlascuestiones
quenohansidoobjetodeconsenso.Ello permiti ráconcluir en pocotiempounproyectode
tratadodestinadoaprotegerlos derechosdelos organismosderadiodifusión.

125. La DelegacióndeAustraliadijo quela legislaciónnacionaldesupaís prevéunaamplia
protección porderechodeautor,quesuperacómodamentela queprevé la Convenciónde
Romae incluye laprotecciónporderechodeautor delos organismosderadiodifusióncontra
la retransmisiónpor Internet. Añadióqueestá encondiciones deexaminarla formade
avanzarhaciaun tratado. Encuantoal fundamento,citó el mandatoacordadoenla Asamblea
Generaldequeseprocurealcanzarun acuerdosobrelosobjetivos,el ámbito específicoy el
objeto deprotección.En el documento SCCR/15/2Rev.,figuran textosy propuestasrespecto
dedistintasformasdeprotección,presentadospor másde15países.El mandato dela
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AsambleaGeneral instaconaciertoa la lucidezy al examendelos objetivosy el objetode
protección. Paraun legopodríaparecerextraño,perounorganismo deradiodifusiónabierta,
cuyo funcionamientoconsisteendifundir material a la mayorcantidad posibledepersonas,
deseaalgunaclasedeprotección.Porlo tanto, esimportantedelimitarel objetodela
protección. El materialquesueleconformar los programas delasemisionessonlas
telenovelas,laspelículas, los noticieros,el fútbol o los encuentrosdeportivos,quepueden
verseenel televisordurantesuradiodifusión,o bienconsiguiendoel DVD o la copiadela
películacorrespondientes,descargandoel podcast del noticiero o asistiendoal encuentro
deportivodequesetrate. Losorganismosderadiodifusiónpermitenahorrar todoslos
esfuerzosquesuponerecurrira lasdistintasfuentes. Denoconseguirseentradasparael
partido,o no poderasistira la proyección deunapelículao noconseguirunacopiadela
telenovela,esosespectáculospuedenverseconsóloencenderel televisor. La búsquedapara
determinarquéeslo queel tratadoprotegeráparecehaberatormentadoal SCCRporañosy es
probablequesigaatormentándolo.

126. La DelegacióndeTurquíadijo queentodaslasoportunidadesposiblesharespaldado la
conclusióndeun tratadosobrela proteccióndelosorganismosderadiodifusión. Habida
cuentadequela laborrespectodeestetema lleva más de10años,caberecordara los
delegadoscuálessonlos ámbitoscontrovertidos. Correspondea laSecretaría facilitar la
prosecucióndelostrabajosdel Comité. La Delegaciónopinaquelabasedelos debatesdebe
serel documento SCCR/15/2Rev.,juntoconundocumentoenel queseindiquenlas
cuestionesqueestánpendientesdeacuerdo.Esnecesario lograrun acuerdoparaconvocar
unaconferenciadiplomática.

127. La DelegacióndeMarruecosdijo querespaldaplenamentela continuación dela labor
en el senodel Comitéparaelaborarunacuerdoo unconvenio internacionalsobrela
protección delos organismosderadiodifusión. Dijo queinstaa laSecretaríaaprepararun
documentosobrelospuntosobjetodedivergencia. La cuestióndelasinterpretacioneso
ejecucionesaudiovisualesnodebeserunobstáculoni un impedimento paraconvocaruna
conferenciadiplomáticadestinadaa la adopción deun tratado.

128. La Delegacióndela India reiteróqueesprematurohablardeun tratadoeneste
momento,salvoqueexistaconsensorespectodelastrescuestionesmencionadas enel
anteriorperíododesesionesdela AsambleaGeneral, asaber,los objetivos,el ámbito y el
objeto dela protección.El consensosobreesascuestiones todavíanosehaalcanzado,por lo
cual aúnnocabeanalizarcuándoseconvocaráunaconferenciadiplomática.

129. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica destacó queapesardela hábil
conduccióndel Presidentey los esfuerzossignificativosquemuchasdelegacioneshan
desplegadodurantemásdeundecenio,el Comiténohapodidocumplir el mandatoquele
asignarala AsambleaGeneralinstándoloaalcanzarunacuerdoy redactar un texto,sobre la
basedeunenfoquecentradoenlasseñales,parala protección delosorganismosde
radiodifusión. Si bienlos miembrosdel Comitéhanavanzadohaciaunamejor comprensión
de lasposturasdelasdistintaspartesinteresadas,losEstadosmiembrosestánendesacuerdo
respectodeelementosfundamentalesy nopueden consensuaracercadelos objetivos,el
ámbitoespecífico y el objetodeprotección,la Delegación dijo quetrasevaluarseriamentelas
posibilidadesdezanjar lasdiferenciasentre los Estadosmiembrosacercadelas cuestiones
quesiguensin resolverse,opinaqueel tratadopropuesto paralaproteccióndelos organismos
de radiodifusióndeberíapermanecerenel ordendel díadel ComitéPermanente.
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130. La Delegacióndel Canadádijo quela laborfuturanodeberíalimitarsea lo hechoenel
pasado,sinoincluir tambiénlos nuevostextosquepuedanpresentarseenel futuro. El
documentoSCCR/15/2Rev.no incluye el textosobrela retransmisiónpresentadoporel
Canadá.Observóquelos Estadosmiembrosopinanquelacuestión debemantenerseenel
ordendel día y queel documentoSCCR/15/2 Rev.hasidoexaminadodesdedistintas
perspectivas.

131. El Representantedela UnióndeRadiodifusióndelos EstadosÁrabes(ASBU)
manifestó optimismoacercadela laborfuturasobreestacuestión.Dijo querespaldalo
propuesto por lasDelegacionesdel Senegal,Esloveniay Marruecos,enel sentido depediral
Presidentey a laSecretaríadel Comitéquepreparen unalistaconlos puntosdeconvergencia
y divergenciaparaqueel Comitépuedaconcentrarsusesfuerzosenlos puntosde
convergencia,conmirasa lograrel consenso.

132. El RepresentantedeKnowledge Ecology Internacional (KEI) objetó el puntodel orden
del díarelativo a la proteccióndelos organismosderadiodifusión. El derechodeautory los
derechosconexosúnicamentedeberíanotorgarseporcontribucionescreativas. En la medida
en quelos organismosderadiodifusiónhaganalgo creativo, podránobtenerlaprotecciónpor
derechodeautor quecorrespondea lasobrasfruto delacreatividad. En la medidaenquese
limitenadistribuir obras, nodeberíangozar demayores derechosdepropiedadintelectualque
losqueseasignana laslibrerías,los supermercados,losservicios dealquiler devídeoy a
iTunes.Si los organismosderadiodifusión realmentesufren los embatesdelapirateríade
señales, esteproblemasesubsanaráconunasoluciónquegireentornoaesacuestión,y no
concediendo derechosdepropiedadintelectual. La pirateríadeseñalespuederesolverse
fácilmenteaplicandolos tratadosy los regímenesdereglamentaciónvigentes. Instóa la
OMPI adejarde ladoesacuestión y concentrarseenlos verdaderosproblemas. Durante
muchosaños,el SCCRhadedicadosutiempoy suenergíaaun tratadosobreradiodifusión,
ignorandolaspeticionesdequeseabordenotrosproblemas. Durantemuchosaños,por
ejemplo,la UniónMundial deCiegoshavenidopidiendoal SCCRqueseocupedesus
problemas,muy reales,garantizandoel accesoa lasobrasprotegidasporderechodeautor.
Otros problemasprácticos sonmejorarel funcionamientodel sistemadederechodeautorpara
losconsumidoresy lascomunidadescreativas.

133. La Representantedela UnióndeRadiodifusióndeAsia y el Pacífico (ABU) instóal
Comitéa tratarla cuestión conla máximaurgencia, teniendoencuentael avancedela
tecnología.El desarrollodeInternetconllevacadavezconmásfrecuencia la explotaciónno
autorizadadesusemisiones,y eseproblemanoconocefronteras. Lamentóqueenla última
sesión nosehayalogrado unacuerdorespecto deunaconferenciadiplomática. Los
organismosderadiodifusióntienenderechoaqueseprotejansusseñalesportadorasde
programacontratodoslos mediosderetransmisiónnoautorizada. Laapropiación abusivade
lasseñalesdelosorganismosderadiodifusiónlesocasionapérdidaseconómicas,enlos países
desarrolladosy endesarrollopor igual. Instó aquesecelebreprontamenteun tratadosobre
radiodifusión.

134. El Representantedela AsociaciónNacionaldeOrganismosComerciales de
Radiodifusiónenel Japón(NAB-JAPAN)dijo queveconbuenosojosquesereconozcala
importanciadela cuestióndela proteccióndelosorganismosderadiodifusión. Le complace
asimismoquela proteccióndelasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales,quehasido
puestadeladodurantemuchotiempo,hayavuelto a incluirseenel ordendel díadel SCCR.
La pirateríadelos activos másimportantes delosorganismosderadiodifusión,asaber,los
programasdeTV, nuncahasidomásflagrante. El Comitédeberíaseguirtrabajandoenesa
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cuestiónvital apartir del documentooficiosoemitido enmayode2007. Añadióqueespera
quela seriedady la buenavoluntaddetodoslos participantespermitanrecuperarel ímpetu
quellevea convocarlo antesposibleunaconferenciadiplomática.

135. El RepresentantedePublic Knowledge manifestóprofundainquietudacercadelas
perspectivas de la laborfuturarespectodeun tratadosobreradiodifusión. Concedera los
organismosderadiodifusiónderechossobrelasfij aciones delastransmisionescrea,al menos
en algunasjurisdicciones,unnuevoderechodepropiedad. Laconcesióndeesenuevo
derechonuncaencontrójustificaciónadecuadaenlasolucióndeproblemas concretosqueno
hayanya resuelto los acuerdosy lasnormasvigentes. Porsí misma, la presiónqueimponela
competenciano justifica un tratado. Nuevosderechoscreannuevascomplicacionescon
respectoal contenidodebasedela señal. Losusosautorizadosdeunaobrao los usos
permitidospor laslimitacionesy excepcionesdel derechodeautorseguiránsiendoel frutode
ladecisióndelasentidadesderadiodifusiónqueejercenotronivel dederechossobre la
retransmisióndiferidadeunaemisión fijada. Lasobrasdel dominio públicoestaríansujetas
al controldelosorganismosderadiodifusiónauntraslaexpiracióndel plazodeprotección
por derechodeautor. Asimismo,lasdisposicionesdestinadas aprohibir el usodedispositivos
queselimitanadescodificarlasseñales,abarcan unespectro demasiadoamplio de
dispositivosqueterminapor incluir hastalascomputadoraspersonales. Dejandodeladolos
aspectosdefondodel lenguajedetratadopropuesto, siguepreocupandoal Representanteel
estadodelas negociacionessobreesetema. La faltadeconsensodel añoanteriornoesuna
señal alentadoradequepuedaprogresarsehacia la conclusióndeun tratado.

136. El Representantedela AsociacióndeTelevisionesComercialesEuropeas (ACT) hizo
usodela palabraennombredela AsociaciónEuropeadeRadio (AER). La transformaciónde
lascomputadorasentelevisoresilustrade formaclaracómola tecnologíavaplasmandolos
hábitosdelos consumidores,asícomolos desafíosqueesaevolución planteaa los modelos
empresarialesexistentes. Esosdesafíospresentanjustamenteel tipodecuestionesqueel
Comitédeberíaanalizary resolver. Si lasDelegaciones opinanqueseríaútil celebraruna
reunión deinformaciónsobrelasprincipalesnovedades técnicas,los organismosde
radiodifusiónconmuchogustola organizarán.

137. El Representantedela FederaciónInternacional deAsociacionesdeProductores
Cinematográficos(FIAPF),haciendouso delapalabratambiénennombre dela Federación
InternacionaldeAsociacionesdeDistribuidoresCinematográfi cos(FIAD), recordó la
participacióndelas organizacionesenel debatesobreradiodifusióny expresódecepciónpor
losresultadosdeesedebate.El Comitédebereanudarsutrabajorespectodel texto
presentadoenjuniocomodocumentooficioso. Caberecordarqueparamuchasobras
protegidasporpropiedadintelectualla financiación seorganizaapartir deunprincipiode
exclusividad, exclusividad territorial, temporal,y exclusividadencuantoa losmediosde
difusión. Desdeesaóptica,esfundamental quelosorganismosderadiodifusiónpuedan
protegerdeformaadecuadasuexclusividaden la difusióndelasseñales protegidas,por lo
cual esnecesarioreanudarlos trabajosrespectodeunproyecto detratado.

138. Unodelos representantesdela FederaciónIberolatinoamericanadeArtistasIntérpretes
o Ejecutantes(FILAIE) recordóqueel mandatoconferidopor la AsambleaGeneralserefiere
a la proteccióndelasseñalesdelos organismosderadiodifusiónquesonobjeto depiratería
en gran escala,y añadióqueesdifícil trazar unadiferenciaentrela proteccióndelasseñales y
ladel contenido. Cuandoseadoptóla Convención deRoma,en 1961,seplanteó unconflicto
de interesesconlos artistasintérpreteso ejecutantes,perola pirateríadeseñales suponequeal
emitir lasinterpretacioneso ejecuciones,los artistasintérpreteso ejecutantes podríanperder
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todos los derechosconferidosenvirtud de la ConvencióndeRoma. Enconsecuencia,la
protección hadecentrarseexclusivamenteenlasseñales,perotal vezlaOMPI noesel mejor
foroparaconcederproteccióna lasseñales.Seplantearáunproblemasi lograprogresarseen
laprotecciónde los organismosderadiodifusiónsin actualizar la protección delos artistas
intérpreteso ejecutantesdel ámbitoaudiovisual.

139. El representantedela AsociaciónNacional deOrganismosComerciales de
Radiodifusión (NAB) manifestódecepciónpor la faltadeacuerdo enel Comitéacercadeuna
conferenciadiplomática. Seesperaquela OMPI prosigasuserialaborrespectodela
cuestión,porquelanecesidaddeactualizar la protección jurídicadelosorganismosde
radiodifusióncobracada vezmásurgencia,habidacuentadequelas nuevas tecnologíasdan
lugar a formasnuevasy másfácilesdecometer actosdepirateríacontra las señalesemitidas.
Los organismosderadiodifusiónofrecenseñales abiertasquesonparticularmentevulnerables
a la piratería,queharíade la radiodifusión unaplataformainseguraparala programaciónmás
valiosay dealtacalidad. La pirateríaimponeunalto costoquesetrasladaríaa los
consumidores. Al actualizarla proteccióninternacionaldelos organismosderadiodifusión
no secorrenriesgos,puestoquela mayoríadelos derechostomadosenconsideraciónparaun
nuevotratadosobrelos organismosde radiodifusión ya estánvigentesenel planonacionalo
regionaly no presentanproblemas.Seinstaa losEstadosmiembrosaponderarlos
verdaderosriesgosdeno actualizarla protección delasseñalesemitidas. Si los miembros
opinanquelosorganismosderadiodifusiónreportanbeneficioseconómicos,socialesy
culturalesa los países,debenreflexionaracercadela capacidadfuturadedichosorganismos
deseguirgenerandoesosbeneficiossi nocuentancon laprotecciónadecuadadesusseñales.

140. La representantedela FederaciónInternacional dePeriodistas(FIP) reiteróla opinión
dequeel ámbito deun eventualtratadosobrelaproteccióndelos organismosde
radiodifusióndebelimitarsea la protecciónde lasseñalesy excluir tododerechoposteriora la
fijación,al igual quela proteccióndela difusiónpor Internet. Sehatomadonotadela
disposicióndemuchasdelegacionesamantener enel ordendel día el puntosobre
radiodifusión,aunqueno sehayalogradoacuerdoacercadel objetivo, el ámbito y el objetode
protección deun eventualtratado.Tambiénserecordólanecesidaddeactualizar la
protección jurídicade los artistasintérpreteso ejecutantesdel ámbito audiovisual.

141. El representantedela FederaciónInternacionaldeMúsicos(FIM), haciendousodela
palabratambiénennombredela Federación Internacional deActores(FIA) agradecióa la
Secretaría la organizacióny la calidaddelosseminariosregionales sobreproteccióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales,queresultaronmuy útiles a los finesdela
sensibilización. Losdebatessobrela protección delos organismosderadiodifusióncontrala
pirateríadesusseñalesyahanduradomásdediez años.Eneselargoprocesosehangastado
ingentes recursoshumanosy financierosdetodoslosparticipantes,por lo cual esnecesario
serprudenteal reanudarlos debatessobreesepunto,si bienesnecesario encontrarunnuevo
equilibrio en unmundoenevolución. Aunqueno sehaya logradoel consensorespectode
variospuntos,porejemplo,si la proteccióndelas señalessefundaenel derechodeautor,
existeunamplio consenso acercade la necesidaddedarprotecciónenel planointernacionala
losartistas intérpreteso ejecutantesrespecto desusinterpretacioneso ejecuciones
audiovisuales.Esfundamentalrespetarla cronologíanatural delascosasy dara los artistas
intérpreteso ejecutantesprioridadenlos debates a escala internacional. Porlo tanto,sería
prematuroreanudarlos debatessobrela proteccióndelos organismosderadiodifusión,pues
ello frenaríael avancehaciala concesióndederechosa los artistasintérpreteso ejecutantesen
el entornodigital, derechosdelos quetodavíano gozan.
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142. La Representantedela Electronic Frontier Foundation (EFF)manifestóinquietud
acercadel tratadopropuestosobreradiodifusión,queconcedería a los organismosde
radiodifusiónnuevos y másampliosderechosdepropiedadintelectual sobrela retransmisión
posteriora la fi jación delasseñales, enlugardelimitarseaprevermedidascontrael robo
intencionaldeseñales. Si el tratadopropuesto no selimita a la protección delasseñales,
entorpecerá el accesodel públicoa los conocimientos. Esprobablequela inclusiónde
medidas legalesdeproteccióntecnológicainvalide lasexcepcionesy limitacionesdelas
legislaciones nacionalessobrederechodeautorqueprotegenel interés público, e impidael
accesoa lasobrasqueestánenel dominio público. Un instrumento deesaíndoleperjudicaría
asimismola competenciay la innovación, al dara los organismosderadiodifusióny los
organismosdedifusiónporcableel controldel mercadodedispositivosderecepciónde
transmisionesademásdelos dispositivos dedescodificacióndebandaancha. Comomínimo,
el tratadodeberíaincluir excepcionesobligatoriasconunalcanceequivalenteal menosa las
previstas enel marcodela ConvencióndeRomay el AcuerdosobrelosADPIC. Tras10
añosdedebates,nohansurgidopruebasempíricasquejustifiquenlanecesidaddeun tratado
basadoenlos derechos.Mientrastanto,lasexcepcionesy limitaciones, temadegraninterés
paramuchospaíses endesarrolloy desarrolladosy detremendaimportanciaparalos
discapacitadosvisuales,lasbibliotecasy lascomunidadesdel ámbito dela educación, nohan
sido objeto dedebatesdefondoenel Comitédesdequela Delegación deChileplantearala
cuestiónen2004. Revistencaráctersumamenteurgente los acuciantesproblemasqueaquejan
a laspersonasciegasy los discapacitadosvisuales, lasbibliotecasy losarchivosenInternet,
losdocentes y losestudiantesqueprocuran enriquecersubagajemediantela educación
transfronterizay enformatodigital. LosEstadosmiembrostienen ahorala opciónentre
alivi arel sufrimientodelos ciudadanosentodoel mundo,enfrentandoel desafío mayordel
régimenmundialdederechodeautor,o reverdecer los debatessobreun tratadoquehasido
redactadoparaprotegerlasinversionesde los organismosderadiodifusióny dedifusiónpor
cabley queocasionaríaperjuiciosconsiderablesa los consumidoresy a la innovación.

143. El Representantedel Copyright Research and Information Center (CRIC) recordóque
en 1996seadoptaron dosnuevostratados paraadaptarel entornojurídico a Internet. Internet
sehadifundidorápidamenteentodoel mundoy la tecnologíaavanza,mientrasqueel marco
depropiedadintelectualcreadopor la OMPI nosehacompletadototalmenteenrelacióncon
laprotecciónde lasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisualesy la pirateríadelasseñales
de radiodifusión. Cualquiermarcojurídico del derechodeautor y los derechosconexosdebe
mantenery fomentar la cultura. La radiodifusión esel instrumento másútil parala educación,
la información,el acceso del públicoa los conocimientos,el entretenimiento y el fomentode
lacultura. Sin instrumentoseficacesdeluchacontra la piratería,losartistas intérpreteso
ejecutantesy losorganismosderadiodifusiónsufrirían pérdidasy ello redundará tambiénen
lapérdidapor el público deimportantesinstrumentosrelacionadosconel patrimoniocultural
y del accesoa los conocimientosy la información. El SCCRdebeproseguirsusdebatesen
tornoaunapropuestabásicadetratadosobrelosorganismosderadiodifusión,y esosdebates
debenreanudarseapartir del documentooficiosoexaminadoen la segundasesión especialdel
SCCR,enmayo de2007.

144. La Delegacióndel Senegaldijo verconbuenosojosel hechodequelamayoríadelos
Estadosmiembroshaya expresadosufirmedeterminación aseguirtrabajandoenposdela
celebracióndeunaconferenciadiplomática,pueslo contrarioseríaun fracasocolectivotras
un décimodesiglo detrabajo. No debenescatimarseesfuerzosparagarantizar queestalarga
gestaciónlleguea términoconéxito. LosEstadosmiembrosdebenhacergala deespíritu
constructivoparaencontrarsolucionesdecompromisoy superar losescollos.



SCCR/16/3 Prov.
página39

145. La Representantedela Library and Copyright Alliance (LCA) expresóseriasreservas
acercadel tratadopropuestosobrela proteccióndelos organismosderadiodifusión,en
ausencia depruebasrealesdequeesosorganismosseveanperjudicadospor el actualrégimen
internacionaldeprotecciónenvigor enel marcodela Convención deRoma. La faltadeclaro
beneficio debeoponerseal riesgoquerepresentaconceder a los organismosderadiodifusión
un derechodepropiedadintelectualsobresusseñales. Como partedesumisión fundamental,
lasbibliotecastransmitenal públicounaamplia variedaddemedios,entreotrascosas,
material emitido. Al utilizar esematerial,lasbibliotecassevalendelas limitacionesy
excepcionesdel derechodeautorsobrelasobraspertinentes. Si laobraemitidaestásujetaa
un nivel adicionaldederechosdepropiedad intelectual sinqueexistaunconjuntoapartede
excepcionesy limitaciones,sususosactualespasarían aseril ícitos. Inquietaparticularmente
a lasbibliotecasla incidenciaqueello pueda tener enla enseñanzaenlas aulasy adistancia,
losusoseducativos y deinvestigación y usospor el públicoengeneral. Todosesosusosse
han permitido enel marcodelaslegislacionesnacionales,pero la ausencia deunconjunto
paralelo delimitacionesy excepcionesenel tratadopropuestosobreradiodifusión los volvería
ilícitosparalasbibliotecas.Sesolicitaal Comité quellegueaun acuerdosobreun tratado
quepuedaadaptarseal entornoy al sistemavigentedeexcepciones y limitacionesdel derecho
deautor.

146. El Representantedela Computer and Communications Industry Association (CCIA)
señalóqueun grannúmerodesectoresinteresados dela industriadelacomunicación,las
tecnologíasdela informacióny delos aparatoselectrónicosdeconsumohanhecho
declaraciones conjuntasconunamplio sector dela sociedad civil durantelos muchosañosde
debates.Seesperaqueel Comitépaseaotrasesferas detrabajo despuésde10añosde
debates,sinperder devistalasventajasevidentesquela radiodifusiónhaaportadoal mundo
moderno.

147. El Presidente tomónotadela disposicióndemuchasdelegacionesaproseguirlos
debatesy a tomarenconsideraciónunprocesoadecuadoenel queseránecesarioencontrar
solucionesdecompromiso. Del mandatodela AsambleaGeneralsedesprendeademásun
umbral muyalto enrelaciónconel objeto,los objetivos y el ámbito deprotección. Eserótulo
abarcatodoel tratadoy haríanecesariaunaconferenciadiplomáticaparalograrunacuerdo al
respecto.Porlo tanto,espreciso hacergaladecautelaenla interpretación del mandatodela
AsambleaGeneral, puesto quehabitualmentelasconferencias diplomáticasseconvocanpara
resolverlasúltimas cuestionespendientes.Debeencontrarsela formadeproseguir la labor.
El Presidentenoestáenconocimientodeningúnpaísquenohayaprevistoen sulegislación
nacionalalgunaformade protecciónporpropiedad intelectual para los organismosde
radiodifusión. Esaprotecciónsecontempla enmásde110países. Porlo tanto,hade
establecerseunnivel aceptabledeprotecciónen el planointernacional.

148. El Presidentedeclaróqueel contenido dela propuestadeproyectodeconclusiones dela
reunión, enlo relativo tambiénal debatesobre la protección delos organismosde
radiodifusión,seráleídoposteriormenteal Comitéparaqueformulecomentarios y para
permitir la coordinacióndelos grupos.
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INFORMACIÓN SOBREEL CENTRODE ARBITRAJEY MEDIACIÓN DE LA OMPI

149. Porinvitacióndel Presidente,la Secretaríaexplicó queel CentrodeArbitrajey
Mediacióndela OMPI secreóen1994paraofrecermétodosalternativosdesoluciónde
controversias,enparticular,enmateria dearbitraje y mediación,destinadosa resolverlas
controversiasentreparticularesenmateriadepropiedad intelectual,especialmentelasdel
ámbito internacionalqueversansobrecuestionestécnicas depropiedadintelectual,cadavez
máscomplejas. Susactividadessedespliegan endossentidos. Enprimerlugar, el Centro
funcionacomo focoderecursosparadaraconocer lasdistintasopcionesdesoluciónde
controversiasqueestána disposición delos particulares. Ello incluyepublicaciones,talleres
dearbitraje y mediacióny serviciosde información paraconsultasinformales. Ensegundo
lugar, funcionacomoautoridaddeadministracióndecasosenlas controversias,enel marco
del Reglamentodela OMPI deArbitraje,deMediación o deDeterminaciónpericial. Una
esferaquedespiertaparticularinterésesladelasdistintasactividades previstasenel marcode
losprocedimientosespecializadospararesolver controversiassobretransaccionesenvarios
ámbitoso sectoresdela industria. Unodelos principales ejemploseslasoluciónde
controversiasenmateriadenombresdedominio. Losprocedimientoshabitualespueden
resumirsedela manerasiguiente: la mediaciónes unprocedimientoinformalenel queun
intermediario neutral,esdecir,el mediador,asistea las partesparaqueencuentrendecomún
acuerdounasoluciónqueconvengaaambas. No setratanecesariamentedeunadecisióncon
carácterdefallo. El mediadornopronunciaunaresolución,sinoqueselimita aasistira las
partesparaquelogrenun arreglo. El arbitraje esunprocesovinculanteenel quelaspartes
sometenla controversia a unoo tresárbitrosquepronuncian unaresolución conefecto
vinculantepara laspartesy queesinapelable. Porsuparte, la determinaciónpericialesmás
informal queel arbitraje. Laspartesacordarán si la determinación pericial seráo no
vinculante. No esnecesarioqueel peritoseaunexperto en derecho,sinoqueseacompetente
en cuestionesdenaturalezavariada,por ejemplo, cuestionestécnicas,científicaso
comerciales. A título deejemplodeunacuestión quepuedesometerseadeterminación
pericial, cabecitar lascontroversiasenmateriaderegalíasporderechodeautor. Sedescriben
acontinuaciónlascaracterísticasprincipalesdeesosprocedimientosalternativos desolución
decontroversias. Enprimerlugar,nose tratadeunaresoluciónjudicial, enel sentidodeque
laspartesdebenestardeacuerdoensometer lacontroversiaa eseprocedimiento. Laspartes
controlanel procedimientoy puedenajustarlo asus necesidades. Losprocedimientosson
flexiblesy adaptablesy, enprincipio,confidenciales. Unavezdictado,el laudoarbitral puede
ejecutarseenunos140paísesparteenla ConvencióndeNuevaYork. En el casodela
mediación,el mediadornopronunciaunaresolución. En sucarácterdeintermediarioneutral,
asistea laspartesparaquelleguenaun arreglo, nonecesariamentesobreopcionesdederecho,
sino sobresolucionescomercialesquepuedanconveniraambaspartes. En virtud dela
PolíticaUniformedeSolucióndeControversias en materiadeNombresdeDominioaplicada
por la OMPI, sehantramitadomásde28.000casosenmateriadenombres dedominio.
NombresconocidoscomoColumbiaPictures,DreamWorks,EMI, Warner, El País,
J. K. Rowlingy Microsoft,entreotros, sonalgunos ejemplosdelos distintoscasossobre
nombresdedominio tramitadosporel CentrodeArbitraje y Mediacióndela OMPI. En los
últimosochoaños,el Centroharealizadomásde70mediacionesy 100arbitrajesque
versaronsobreunamplioespectrodecuestionesdepropiedadintelectual, entreotras,
concesión enlicenciadel derechodeautor,gestión colectiva, concesiónenlicenciade
patentes,infraccióndepatentes,acuerdossobreinvestigación y desarrollo, contratosde
tecnologíasdela información,acuerdossobrecoexistencia demarcas,comercializaciónde
obrasdeartey otrasrelacionescomerciales. Esoscasostambiénhansidodenaturaleza
variaday lascuantíasobjetodelascontroversiasoscilaronentre20.000dólaresy 600.000
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millonesdedólares. Lascontroversiasabarcaronáreasgeográficasamplias,conpartes
procedentesde18países. A título deejemplodelascontroversiasdel campodel derechode
autor cabecitar la concesiónenlicenciadel derechodeautor, la interpretación dela
obligación contractual,el cesedeunalicenciadederechodeautor, lascuestionesderegalías
por derechodeautor,controversiasensociedades derecaudacióne infraccióndel derechode
autor. En esoscasostambiénintervinieronpartesquetrabajanactivamenteenel sectordel
derechodeautor, comoeditoriales,productores deinterpretaciones o ejecucionesartísticas,
galerías dearte,artistas,empresasderadiodifusión y sociedadesderecaudación. Recurrieron
al CentrodeArbitrajey Mediacióndela OMPI parasometercontroversiasqueno
necesariamenteserelacionabanconel derechodeautor,sinoquesurgían desusrelaciones
comerciales. Otracategoríadecontroversiasserefiereal derechodeautor demaneramás
colectivao estructurada.Recientemente,unasociedad derecaudacióndecidió adoptaruna
versiónadaptadadel ReglamentodeArbitrajeAceleradodela OMPI, pues sus
procedimientospodíanajustarsea lasnecesidadesdela sociedado de laspartes. El año
último,el Grupodealtonivel sobrebibliotecasdigitales,dela UniónEuropea,queincluye
partesinteresadasprocedentesdela BibliotecaBritánica, la BibliotecaNacional deAlemania,
laFederacióndeEditoresEuropeosy Google, recomendóunalicenciatipo sobre
digitalizacióndeobrasestáagotadas.Se recomendóla determinaciónpericial dela OMPI
comométododesolucióndecontroversias deprimerainstancia. El Centrocuentaconuna
basededatosdeárbitros, mediadoresy peritosy unsistemaelectrónicodetramitaciónque
permitea las partes,enel marcodecadacaso,presentar enformaelectrónicasus
comunicacionesen unentornoseguro. Poradministrar los casossecobraunatasabasadaen
la recuperacióndecostos. Paramásinformación puedeverseel sitio Web<arbiter.wipo.int>.

150. La DelegacióndeAustriapreguntósi loslaudosarbitralessepublican.

151. La Secretaríarespondióqueesasdecisionesnosepublicanpuestoque,en principio, son
confidenciales. En virtud del ReglamentodeArbitrajedela OMPI el procedimiento,la
controversiay el laudodebenpermanecer confidenciales. Sin embargo,en casosespeciales,
por ejemplo, aquellosrelativosaunasociedadderecaudación y unacontroversiaentresus
miembros,la entidadencuestiónpuederenunciar a la confidencialidad. Podrádecidirqueel
laudosepublique, estando únicamenteadisposicióndelos miembros.

TRABAJOFUTURO DEL COMITÉ PERMANENTE

152. El Presidente invitó al Comitéaexpresarsusopinionessobreel trabajo futurodel
Comité.

153. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodelapalabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros,expresóqueconsideraprioritario concluir las cuestiones
pendientesy, enparticular,la proteccióndelosorganismosderadiodifusión. Ademásdeello,
sugirió los temassiguientes:derechosde reventa,gestióncolectiva, obrashuérfanasy
derechoaplicable. La ComunidadEuropeay susEstadosmiembrosmantienensufirme
decisióndeparticiparenlos debatessobre los temasantes mencionadosu otrascuestiones
propuestas,condedicacióny espíritu positivo.

154. La DelegacióndeAustraliaexpresóinterésen tomar parteenlos debatessobre los
puntosmencionadospor la DelegacióndeEslovenia.
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155. La DelegacióndeSuizarespaldóla declaracióndela DelegacióndeEslovenia.

156. La DelegacióndeNuevaZelandiarespaldó la declaracióndela Delegación de
Eslovenia.

157. La Delegacióndel Senegalexpresó interésenlas propuestas presentadaspor la
DelegacióndeEslovenia,perorecomendóquelosesfuerzosseconcentrenenlascuestiones
respectodelasquemássehaavanzado.

158. La Delegacióndel Brasil declaróquedebepriorizarsela prosecución delos debates
profundossobreexcepcionesy limitaciones. Tambiénopinóquelacuestión del tratadosobre
organismosderadiodifusiónyano esunasunto pendiente,sinounasuntocasicerrado. Hay
apoyo a la decisiónde la AsambleaGeneraly debemantenerseunaltonivel depresiónpara
proseguirla laborrespectodeese tratado.Sehandedicadomuchosañosa esacuestión,sin
embargo,aúnexisteunaampliadivergenciadeopiniones. La Delegaciónpodríaaceptarel
proyecto deconclusionessugeridoparala proteccióndelas interpretacioneso ejecuciones
audiovisuales,si existieraunmargenparaprogresarrespecto deesepunto enparticular.
Añadióquenoestá encondicionesde tomar decisiones sobrelascuestiones queconforman
losnuevospuntosdel ordendel día. Respecto deesospuntoses necesariointensificar la
comunicaciónparasaberexactamentequésepropone.Losmiembrospodríanentoncestomar
unadecisión fundamentadaacercadela inclusióno nodeesospuntosenel ordendel díadela
próximareunióndel Comité.

159. El Presidenteacogióconbeneplácito la ideadecontar condocumentación adicionalen
laqueseexpliquenlos nuevospuntospropuestosparael nuevoordendel día.

160. La DelegacióndeNoruegarespaldóla propuestahechaennombredelaComunidad
Europeay susEstadosmiembros.

161. La Delegacióndel Japóndeclaróqueaúnquedanasuntospendientesquedebentratarse,
especialmente enrelaciónconel tratadosobreradiodifusióny laprotección delas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales. Debidoal avancedela tecnología, las
infracciones sonmáscomplejasy estánmásdifundidas.Aún nohallegadoel momentode
introducirnuevostemas.

162. La Delegacióndela RepúblicaIslámicadel Irándijo quehayquepriorizar la protección
de los organismosderadiodifusiónconmiras aalcanzarunacuerdo.El mandato dela
AsambleaGeneral esclaroenrelaciónconla convocacióndeunaconferenciadiplomática;
sólo podráconvocarsedespuésdelograrun acuerdo acercadelosobjetivos,el ámbitoy el
objeto deproteccióndel proyectodetratado. Todadecisiónsobrela inclusióndenuevos
puntosnoseríaadecuadaenestemomento, antes dequepuedanpresentarseal Comité
documentose informacionesadicionales.

163. La DelegacióndeChile respaldóla declaracióndela Delegación del Brasil e indicóque
es necesariocontarcondocumentosadicionalesparaentendermejor losobjetivosquese
persiguenal proponerla inclusión denuevostemas. Enprincipio nohay objecióna la
inclusióndetemasadicionales,si biendebetenerseencuentaque,al haber aúntrespuntosno
resueltosenel ordendel día,hayquepriorizarlosdebates relativos aesospuntos.
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164. La DelegacióndeMarruecosdeclaróquela inclusióndenuevospuntosenel ordendel
díanohasidoexaminadaporel Grupo Africanoy nosehanpresentadodocumentosque
respaldenesapropuesta. Hadefinalizarsela laborrelativa a los asuntospendientes,en
particular,en relacióncon la proteccióndelosorganismosderadiodifusión,teniendo
debidamenteencuentael punto del ordendel díasobrelimitacionesy excepciones.

165. La Delegacióndela Indiadeclaróqueenel ordendel díaya hayvariospuntosque
exigenatentasdeliberacionesy extensosdebates.Esnecesarioactuarcon prudenciaal
considerarla posibilidaddeincluir puntosadicionalesy deberíanaclararselosobjetivosde
esainclusión.

166. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica dijo queveconbuenosojosla
propuesta formuladapor Esloveniahaciendousodela palabraen nombrede la Unión
Europeay susEstadosmiembros. Lasesferasde la gestión colectiva, las obras huérfanas y el
derechoaplicableson ámbitosespecialmenteimportantesy productivos enlosqueel Comité
puederealizarunacontribución.

167. La Delegación delos EstadosUnidosdeAmérica, haciendousodela palabraen
nombredel GrupoB, reafirmóel añoso compromisodeeseGrupoaparticipardemanera
constructivaenundebatefundamentado,sólido y sostenidosobrelascomplejascuestiones
jurídicasy depolítica relacionadascon el derecho deautor y losderechosconexosqueel
Comitéestáexaminando.El GrupoB opinaqueesecompromisoes másimportanteque
nuncaenel momentoenqueel Comitéorganizasutrabajo futuro. Losasuntosquequedan
pendientesdela laborrealizadaenel pasadopor el Comitéenmateriadeproteccióndelos
organismosderadiodifusióny lasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisualesdeberían
seguir siendounacuestiónimportantededebateenel ordendel díadel Comité. En lo que
atañea la propuestadela DelegacióndeChile acercadela laborfuturaenmateria de
excepcionesy limitacionesdel derechodeautory losderechosconexos, expuestaenlos
documentosSCCR/12/3y SCCR/13/5,lostrabajosfuturosdeberán giraren tornoa las
cuestionesrelacionadasconlos derechosexclusivosdelos autoresy otroscreadores.La
primeraáreadetrabajodescritaenel documento SCCR/13/5encuantoa “ [i]dentificar, a
partir delos sistemasnacionalesdepropiedadintelectual delosEstadosmiembros,modelosy
prácticasnacionalesenmateriadeexcepcionesy limitaciones” esunelementoadecuadode
un programadetrabajofuturoequilibradoparael Comité. Sin embargo,la segunday la
terceraáreaspropuestaspor la DelegacióndeChile en el documentoSCCR/13/5 no recibieron
el respaldodel GrupoB y noselogró consensoenel Comitépara llevar adelante la labor
futuraeneseámbito. El plandetrabajopropuestollegódemasiadotardeparaquepueda
mantenerseundebatefundamentadoal respecto.

168. La DelegacióndeChilepidió al GrupoB queaclareporquéel Gruponoestáde
acuerdo conlasegundaáreadetrabajodescritaen el documentoSCCR/13/5.

169. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica declaróquenopuededardetalles
satisfactoriossin mantenerconsultasadicionales. Sinembargo,recordóqueel Grupoinstóa
mantenerdebatessólidosy sostenidos acercadelas complejascuestiones planteadasenel
documentodequesetrata. A medidaquesedesarrolleel debate,el Comité podrálograrun
entendimientocomún satisfactorio,a la luz del trabajo realizadoen el Comité entodosestos
años,paraconsiderarexcepcionesy limitacionesen el contextodel ConveniodeBerna. Se
esperaqueesosatisfagaa todoslos participantesenel debate,enmayormedidaqueel debate
actual,decarácter muy general.
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170. El Presidenteobservóque la cuestióndelaslimitaciones y excepcionesseincluiráenel
ordendel díadela siguientereunióndel SCCR. Porlo tanto,podránobtenersemás
aclaraciones enesemomento.Tambiénen esemomentopodráexaminarseunplandetrabajo
concretorespectodelaslimitacionesy excepciones,y el Comitéestaráencondicionesde
tomardecisionesfundamentadas. Además,el Presidenteobservó quela últimapropuestade
laDelegacióndeChile y suscopatrocinantes,el Brasil, Nicaraguay el Uruguay, esrecientey
que,por lo tanto, secomprendequeseanecesariomástiempoparasuexamenpor las
delegaciones.

171. La DelegacióndeArgelia,haciendousodelapalabraennombredel GrupoAfr icano,
declaróqueel Comité deberíatrabajarrespecto detres cuestiones,asaber, lasinterpretaciones
o ejecucionesaudiovisuales,lasexcepcionesy limitaciones,y la protección delosorganismos
de radiodifusión. Setratadecuestionesimportantesquedeberíantratarseen piedeigualdad,
teniendoenmente la decisión dela AsambleaGeneralsobrelasinterpretaciones o ejecuciones
audiovisuales.Acercadela propuestahechapor la DelegacióndeEslovenia, la Delegación
deArgelia nohizousodela palabraennombredel GrupoAfricano,puestoquenohahabido
tiempodeexaminarla enel senodel Grupo. La Delegación agradeció aEsloveniaporsu
propuesta,peroopinó queel Comitétendrásuficientetrabajoentornoa lastrescuestiones
mencionadas.Otrascuestionespuedenserconsideradasy examinadasenla siguientesesión
del SCCR,si sepresentanporescrito.

172. La Delegacióndel Brasil solicitóa la Delegación delosEstadosUnidosdeAméricaque
aclaresi ensuintervenciónse refirió a la propuestahechaporChile o a lapropuestade
proyecto deconclusiones.

173. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica declaróqueensuintervenciónse
refirió a la propuestachilenay sustresáreasdetrabajo,segúnseexponeenel documento
SCCR/13/5.

174. El Presidenteprocedióa presentarsuproyectodeconclusiones,cuyo textoesel
siguiente:

“Protección delasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales

El resultadodelasdeliberacionesmantenidasduranteladecimosextasesióndel SCCR se
informará a la AsambleaGeneral.

– Las delegacionesquehicieronusodelapalabradijeronestar dispuestasaseguir
manteniendodebatessobreel contenido, conmirasaencontrar la formadeavanzar. Algunas
delegaciones destacaronla importanciadehallar la maneraderesolver lascuestionesdefondo
queaúnestánpendientes.

– Sesolicitó a laSecretaríaqueprepareundocumentoquedécuentadeloshechos,
resumiendoel resultadodelasactividadesorganizadasconarreglo a lo solicitadopor la
AsambleaGeneral.
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– La Secretaríaseguiráorganizandoseminariosenlosámbitosregionaly nacionaly, por
otraparte,se le solicitó queorganizaraunareunióndeinformación en el contextodela
próximasesióndel SCCR.

– La cuestión semantendráenel ordendel díadela próximasesióndel SCCR.

Excepcionesy limitaciones

– Las deliberacionesdel SCCRsobreestepunto sebasaronenla propuesta formuladaen
lapresentesesiónporel Brasil,Chile, Nicaraguay el Uruguay,queamplía la propuestadela
DelegacióndeChile (SCCR/13/5).Muchasdelasdelegacionesquehicieronusodela palabra
respaldaron la propuesta,destacaronsuimportanciay expresaronsudisposición aparticipar
en los debatessobrela cuestión.Variasdelegaciones recalcaronla necesidaddetomar
rápidamentemedidasparamejorarel accesodelosdiscapacitadosvisualesa las obras
protegidas.

– Sesolicitó a laSecretaríaque,ademásdelasmonografíasexistentes,elaboreunestudio
sobreexcepciones y limitacionesenbeneficio delasactividadeseducativas, incluidala
educaciónadistancia,y el caráctertransfronterizodeesacuestión.

– Sesolicitó a laSecretaríaqueorganice, conjuntamenteconlapróximasesióndel SCCR,
unasesión deinformación sobrelos estudiosexistentesy los venideros.

– El Comitéprepararáunplandetrabajomás detalladosobreesacuestiónen supróxima
sesión.

– La cuestión semantendráenel ordendel díadela próximasesióndel SCCR.

Proteccióndelos organismosderadiodifusión

– Las delegacionesquehicieronusodelapalabrasemostraronpartidarias dequeprosiga
la laborsobreestepunto.

– Comopunto departidaparala reflexiónsobreeste tema,sesolicitó a la Secretaríaque
prepare,encolaboraciónconel Presidente, undocumento enel queseresumael trabajo
realizadoy seseñalenlascuestionesno resueltas.

– La cuestión semantendráenel ordendel díadela próximasesióndel SCCR.

Labor futuradel Comité

– En la próximasesióndel SCCRseguiráexaminándosela cuestióndela laborfuturay
del programade trabajodel Comité,sobrela basedelos resultadosdelasdeliberacionesdela
presentesesión.
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Próximasesióndel SCCR

– La próximasesióndel SCCRseconvocarádel 3 al 7 denoviembrede2008.”

175. El Presidenteagradecióla asistenciaprestadapor los Vicepresidentes del Comité.
Segúnlo anunciadoal comienzodela reunión,el Presidentey losVicepresidenteshan
trabajadoenequipoenel examen,el debate y el análisis del resultadodela reunión,queha
resultadomuyútil y provechosa.Lasconclusiones constandecincocapítulos,cadaunode
loscualescontendrápartesexplicativasy declaraciones,seguidadepartesdecisorias. El
Presidentesugirió procedercapítulopor capítulo y adoptar posteriormenteel documento
modificadoensuconjunto.

176. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodela palabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros,agradeció al Presidente la preparación del proyectode
conclusiones y sugirió introduciralgunasmodificacionesquereflejen todaslasintervenciones
hechaspor los Estadosmiembrosdel Comité. En lo relativo al primercapítulo, sobre
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales,sesugirióañadir,al final del tercer párrafo,
despuésdelaspalabras“AsambleaGeneral”, laspalabras“y un inventario delasposiciones
de los Estadosmiembrosdel SCCR”.

177. El Presidenteobservóque la DelegacióndeEsloveniaserefirió a “un inventario delas
posicionesdelosEstadosmiembrosdel SCCR”. Habidacuentadeque,conformeal
reglamento,tambiénla ComunidadEuropeaesmiembrodel Comité, el Presidentesugirió que
en la modificaciónpropuestasehagareferenciaa los“miembrosdel SCCR”.

178. La DelegacióndeArgelia,haciendousodelapalabraennombredel GrupoAfr icano,
respaldóel capítulo sobreinterpretacioneso ejecucionesaudiovisualesdel proyectode
conclusiones. Esalgovago,perointegrador,y procurareflejar lasdistintasposiciones.En
cuantoa lasactividadesquela Secretaríaemprenderá,el GrupoAfricanoestámuy interesado
en organizaresasactividadesenunodesusEstadosmiembros,puestoquela cuestióndelas
interpretacioneso ejecucionesaudiovisuales esmuy importantepara el Grupo.

179. El Presidenteconcluyólos debatessobreel capítulo relativo a lasinterpretacioneso
ejecucionesaudiovisualesdel proyectodeconclusiones,considerandoaceptadaslas
modifi cacionespropuestas,y procedióaexaminarel capítulo siguiente,sobreexcepcionesy
limitaciones.

180. La DelegacióndeArgelia,haciendousodelapalabraennombredel GrupoAfr icano,
respaldóel capítulo, proponiendounalevemodificación. Despuésde“[e]l Comitépreparará
un plan detrabajomásdetalladosobreesacuestión ensupróximasesión”,enel tercerpunto,
el Grupopropusoañadirlaspalabras“incluida la organización deseminariosaescala regional
y nacional”.

181. La DelegacióndeSuizapropusomodificarel primer párrafodel capítulo sobre
excepcionesy limitaciones.La segunda frasedeesepárrafoserefierea la propuesta
formuladaporChile y su textoes: “[m]uchasdelas delegacionesquehicieronusodela
palabrarespaldaronla propuesta”. Demomento,lapropuestaesmuy vaga. Hasido
presentadaverbalmentey su formasehaidomodificandodurante los debates. La Delegación
no estápreparadapara respaldarunapropuestaquenoestéclaramentedefinidapor escrito, y
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proponesustituir el textoantesmencionadopor “[m]uchasdelasdelegaciones quehicieron
usodela palabrarespaldaronel debatesobrelapropuesta”.

182. La DelegacióndeEslovenia,haciendousodela palabraennombredela Comunidad
Europeay susEstadosmiembros,anuncióquepropondráintroducirtresmodificacionesenel
primerpárrafodel capítulosobreexcepcionesy limitaciones,y propondráasimismoañadir un
nuevopárrafoe introducirunamodificaciónenel párrafo4. El texto del párrafo 1 seríael
siguiente“el Brasil, Chile,Nicaraguay Uruguay presentaronunapropuesta,queamplíala
propuestadela DelegacióndeChile (documentoSCCR/13/5). Muchas delasdelegaciones
quehicieronusodela palabrarespaldaronla propuesta total o parcialmente. Destacaronsu
importanciay manifestaronsudisposiciónaparticiparenel debatesobreestacuestión,y
muchasdelegacionessemostraronpartidariasdecentrar la atenciónenel intercambiode
informaciónsobrelegislaciónnacionaly regional, y solicitaronselesconcedamástiempo
paraestudiarla nuevapropuesta. Variasdelegacionesrecalcaronla necesidad detomar
rápidamentemedidasparamejorarel accesodelosdiscapacitadosvisualesa las obras
protegidas”. Además,deberíaañadirseunnuevopárrafocuyotexto es: “ [v]arias
delegaciones señalaronlasexcepcionesy limitacionesconsagradasenlostratados
internacionalesvigentesquecontienensoluciones equilibradas”.También sepropuso
modificar el párrafo4, enel quelaspalabras“considerará”sustituiránlapalabra“preparará”.
El textodela fraseseríael siguiente: “[e]l Comité consideraráunplandetrabajomás
detalladosobreestacuestión ensupróximasesión.”

183. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica declaróqueel GrupoB haexaminado
atentamentela posturaglobaldela ComunidadEuropea y susEstadosmiembros,
considerandoquehayun ampliogradodeacuerdo respecto demuchas delasmodificaciones,
si no todasellas. El GrupoB opinaquelasconclusiones,ensuredacción actual, no reflejan
lasintervencionesdevariasdelegacionesenlasqueseexpresala opinióndequelasáreasde
trabajonúmero2 y número3 del documento SCCR/13/5noconstituyenunabaseaceptable
paraproseguirla laborsobreexcepcionesy limitacionesy quenoexisteconsensoparahacer
avanzarla labor respectodeesasdosáreasde trabajo.

184. El Presidentesometióal examendel Comité lapropuestadelaDelegacióndeEslovenia
desustituir la palabra“preparará”por “considerará”. También solicitó comentariosacercade
lapropuestadeEsloveniadeintroducirunnuevopárrafo quecomienceconlas palabras
“ [v]ariasdelegacionesseñalaron[…]”.

185. La Delegacióndel Brasil propusointroducirunamodificaciónen la propuestadela
ComunidadEuropeay susEstadosmiembrosdeañadirunnuevopárrafo. Trasintroducir esa
modificación, el texto del párrafoseríael siguiente: “[v]arias delegacionesseñalaron las
excepcionesy limitacionesconsagradasenlostratadosinternacionalesvigentesque,ensu
opinión, constituyensolucionesequilibradas”.

186. El Presidentedeclaróquesi unadelegación expresaunaopinión,lostercerosquese
refierana esaopiniónno tienenmotivosparaconsiderarla como unaverdaduniversal. La
modificación propuestaporel Brasil pareceaceptable también paraquienespropusieron
añadirel párrafo. La modificaciónseadoptóenformaprovisional. Deberíaexaminarse
nuevamenteel primerpárrafo,o encabezamiento, del capítulo sobreexcepciones y
limitaciones.
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187. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica propusounnuevotexto,procurando
reflejar lasinquietudesy apreciacionesdel GrupoB. El texto propuestoes: “[o]tras
delegaciones manifestaronquenoestaban preparadasparaexaminar lasáreasdetrabajo
número2 y número 3 del documentoSCCR/13/5,o quenoestabandispuestasahacerlo”. El
nuevotexto secolocaríadespuésdela frasequecomienzacon“[ m]uchasdelasdelegaciones
quehicieronusodelapalabra[…]”.

188. El Presidentepresentóel conjuntodepropuestasrelativasal primerpárrafo. Enprimer
lugar, la propuestadeEsloveniasuponeeliminarla primeralínea y partedela segundalínea
del texto,hasta la listadequienesformularonlapropuestaexpresadaporChile. Despuésde
la listadenombres deesospaíses, figuraríanlas palabras: “presentaronunapropuesta”.Es
decir queel texto seríael siguiente: “el Brasil, Chile, Nicaragua y el Uruguaypresentaron
unapropuesta”. El resto dela frasemantendrásuformaactual. Laoración siguiente:
“ [m]uchasdelasdelegacionesquehicieronusodelapalabra[…]” semodificaríaconformea
lapropuestadela DelegacióndeSuizadesustituir “respaldaronla propuesta”por
“ respaldaronel debatesobrela propuesta”. A continuaciónestálapropuestadeEsloveniade
añadirdespués dela palabra“propuesta”,laspalabras“total o parcialmente”. Esdecirqueel
textodel párrafocompleto,hastaesenivel, seríael siguiente: “el Brasil , Chile, Nicaraguay el
Uruguaypresentaronunapropuestaqueamplía la propuestadela DelegacióndeChile
(SCCR/13/5). Muchasdelasdelegaciones quehicieronusodela palabrarespaldaronel
debatesobrela propuesta total o parcialmente,destacaronsuimportancia y expresaronsu
disposiciónaparticipar enlos debatessobrela cuestión”. La fraseyano tienesentido. La
disposiciónaparticipar enlos debatesyaseencuentraal final dela frase. El elemento
siguienteesel quepropusoel GrupoB), “[o]tras delegacionesmanifestaronquenoestaban
preparadasparaexaminarlasáreasdetrabajonúmero2 y número 3 del documento
SCCR/13/5,o queno estabandispuestasahacerlo”. La DelegacióndeEsloveniapropuso
que,al final dela frasequecomienzacon“[ m]uchasdelegaciones[…]” y quefinalizacon
“[…] los debatessobreestacuestión”seañadaunacoma, insertandoel texto siguiente: “[…]
y muchas delegacionessemostraronpartidariasdecentrar la atenciónenel intercambiode
informaciónsobrelegislaciónnacionaly regionaly solicitaronselesconcedamástiempo
paraestudiarla nuevapropuesta.” La insercióncorrespondea ladescripcióndelos hechos.
Aparentementeel nuevoelementopodríaseraceptado. El Presidentepreguntó a la
DelegacióndeSuizasi estaríadispuestaa retirar supropuestacon la salvedaddequese
incluiría enel informe.

189. La DelegacióndeSuizaestuvodeacuerdoen retirar supropuesta y quedósentadoen
actas queSuizarespaldael “debatesobrela propuesta” relativaa laslimitacionesy
excepcionesy no la propuestaensí misma.

190. El Presidenteagradecióla flexibilidad demostradapor la Delegación deSuiza. El texto
del primerpárrafodelasconclusiones, sobrelimitaciones,esel siguiente: “[e]l Brasil, Chile,
Nicaraguay el Uruguaypresentaronunapropuesta,queamplía la propuestadela Delegación
deChile (SCCR/13/5).Muchasdelasdelegacionesquehicieronusodela palabra
respaldaron la propuestatotal o parcialmente, destacaronsuimportanciay expresaronsu
disposiciónaparticipar enlos debatessobrela cuestión[…]” y acontinuación, la parte
añadidaa instanciasdeEslovenia,ya adoptada,“ […] y muchasdelegacionessemostraron
partidariasdecentrar la atenciónenel intercambio deinformación sobre legislaciónnacional
y regionaly solicitaronselesconcedamás tiempoparaestudiar la nuevapropuesta.”A
continuación,la frasedel GrupoB: “[ O]trasdelegacionesmanifestaronquenoestaban
preparadasparaexaminarlasáreasdetrabajonúmero2 y número 3 del documento
SCCR/13/5,o queno estabandispuestasahacerlo.” El restosemantendráigual queenla
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propuesta inicial. El Presidentepreguntósi lasdelegaciones podríanaceptaracortarel
comienzodel párrafo. Ello nomodificaráloshechos. Comenzaríadela formasiguiente
“Brasil, Chile, Nicaraguay el Uruguaypresentaronunapropuesta […]”, demaneraqueel
textoexplicativo sealigeramentemáscorto. Seadoptódemaneraprovisional. Seexaminó
luegoel elemento“ total o parcialmente”,añadidodespués delapalabrapropuestaenla frase
siguiente: “[m]uchasdelasdelegacionesquehicieronusodela palabrarespaldaronla
propuesta total o parcialmente”.

191. La Delegacióndel Brasil indicóquesería interesantedisponerdelaúltimaversiónde
lasconclusionesenpapel. Laspalabrasinsertadasy eliminadasparecencambiar el
significadode los párrafosdedistintasmaneras. Trasel debatesobrelaspropuestas,noqueda
claro quéseeliminó, ni si seeliminarondela frase,a instancias deSuiza,laspalabras“el
debate”.

192. El Presidenteconfirmóquelaspalabras“el debate” fueronretiradas.

193. La Delegacióndel Brasil indicóqueel textoqueel GrupoB hapropuestoañadir,y que
empiezapor “otras Delegacionesmanifestaronquenoestaban preparadasparaexaminarlas
áreasdetrabajonúmero2 y número 3 …” resultaalgo extrañoporcuantoyaseestán
celebrandodebatesenlos quelasDelegacionesestánparticipando.Puedequeestasúltimas
sehayanpronunciadodeformanegativaacercadelapropuestapero estándispuestasa
participaren los debates.Además, afirmarquehay Delegaciones quenoestándispuestasa
participaren debatespodríaofrecerunaimagen nomuypositivadel Comité. Podríadarse
con un texto máspositivo enlugardehablardefalta devoluntad paraparticiparenlos
debates.Si sedaporválidoesetexto,puedequeseempiecen autilizarexpresionessimilares
en otrospuntosdel ordendel día. Encuantoal texto quela Delegación deEsloveniaha
propuesto añadir,asaber,“… y muchasDelegacioneshandejadoconstancia del interésque
paraellas revistecentrarseenun intercambio deexperienciasacercadelaslegislaciones
nacionalesy regionales”, noseríaadecuadoaislar eseelementoconcreto delas experiencias
nacionales.En la medidaenqueseopteporeseenfoque,seríanecesario indicartambiénque
otrasmuchasDelegacionesestána favordelaspropuestasenlasquenosólo seincluyeel
intercambiodeexperienciasnacionales,antes bien,estudiossobrelo queya existeenel plano
internacionaly sobreopcionesenrelación conunanormamínimainternacional enmateria de
excepcionesy limitaciones.

194. El Presidenteseñalóqueparazanjarlacuestióndel textoseríapreferibleseguir
estudiandola cuestióndeformaoral. Cadahojadepapel quehayaquedistribuir supondría
por lo menosmediahoradetrabajo.

195. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica indicó que,enaras dela cooperación
y del progresoenlos trabajos, estádispuestaamodificar levementeel texto desupropuesta
en la formasiguiente: “[o]tras Delegacionesmanifestaronqueno estaban preparadaspara
proseguirla laborsobre la basedelasáreas detrabajo número2 y número 3 del documento
SCCR/13/5, o queno estabandispuestasahacerlo”. Senecesitael mayorgradoposiblede
claridad enrelaciónconla firme posturadela Delegaciónsobrelasáreas número2 y
número 3. La Delegaciónestá tratandodeformular la frasedemodoqueenella sesiga
reflejandoel ánimodecooperacióndel Comité.

196. El Presidente indicóquela frasesiguesurtiendoel mismo efecto. Los informesdel
SCCRsonbastantedetalladosy todaslasintervencionesrealizadasdurantelos debates
constaránen el informedeformaresumidaperodetalladapor lo quelos participantesno
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debentratarderealizarpor anticipadolastareasrelativas al Informe. La frasepropuestapor
el GrupoB hasidomodificadaparaquedigalo siguiente: “ [o]trasDelegaciones manifestaron
quenoestaban preparadasparaproseguir la labor sobrela basedelasáreasdetrabajo
número2 y número 3 del documentoSCCR/13/5, o quenoestabandispuestasahacerlo”. A
su vez,el párrafocompletodicelo siguiente: “Brasil,Chile, Nicaraguay el Uruguay
presentaron unapropuesta,queamplíala propuestadela Delegación deChile (SCCR/13/5).
MuchasdelasDelegacionesquehicieronusodela palabra respaldaron la propuestatotal o
parcialmente,pusieronde relievela importanciaquerevistey dejaronconstanciadesu
voluntaddeparticiparenlos debatessobre esacuestión”, añadiéndoseel texto “y muchas
Delegacionesexpresaroninterésencentrarseenun intercambiodepuntosdevistasobre
legislaciones nacionalesy regionalesy pidieronquesedediquetiempoal estudio dela nueva
propuesta. OtrasDelegacionesmanifestaronquenoestaban preparadasparaproseguirla
laborsobrela basedelasáreasdetrabajonúmero2 y número 3 del documento SCCR 13/5, o
quenoestabandispuestasahacerlo”, y el resto del texto semantienecomo está: “varias
Delegacionesrecalcaronla necesidaddetomarrápidamentemedidasparamejorarel acceso
de los discapacitadosvisualesa lasobrasprotegidas”. A título provisional ya sehaconvenido
en abreviarel comienzo.Tambiénsehallegadoa unacuerdo encuanto a la expresión“total
o parcialmente”. El textoadicionalquefigura tras la palabra“cuestión” complementala
descripcióndelo acontecido.A ello vieneaañadirseel texto del GrupoB sobreel hechode
queexistenDelegacionesquenoestánlistasni dispuestas, lo quetambiéncorrespondea los
hechos.

197. La DelegacióndeChile indicóqueal haberseañadido texto sehanrepetido varios
conceptos.La expresión“total o parcialmente” implicaquehayDelegaciones quenoestánde
acuerdo conciertaspartesdela propuesta.El últimopárrafo propuesto por el GrupoB, enel
queseinsisteenquevariasDelegacionesnodesean proseguir los trabajos ensintoníaconlas
áreas2 y 3, reiteraesamismaidea. Además,sehadichotambién quemuchas Delegaciones
necesitanmástiempoparaestudiarla propuesta.Al parecer, lasmismas Delegacionesque
han dichoquenecesitanmástiempoparaestudiarla propuestae insistidoen quela atención
secentreenlasexperienciasnacionalesapoyantambiénla últimapropuestaformuladaporel
GrupoB. En ciertomodoseríanecesarioaclararesas reiteraciones,en el sentido dequehay
Delegacionesquerealmenteestándeacuerdo en queesmuy importantequeseactúedeforma
normativa.

198. El Presidentedijo quenoquedatiemposuficienteparaaclaraciones. La expresión“total
o parcialmente” nohasidoobjetodeoposición total pordelegación algunay todaslas
Delegacionesquehanhechousodela palabrasehanpronunciadoa favor dela misma.

199. La Delegacióndel Brasil propusoqueserestablezcael comienzodel primerpárrafo,
quehasidosuprimido parapreservarel hilo conductor del texto. Convieneexplicarcuálesel
punto departidadelasdeliberacioneso al menosdejarconstanciadequeel SCCRha
examinado laspropuestas. Cualquieradelasdosopcionesesaceptable,pero es importante
aclararquela propuestaformuladaporel Brasil,Chile, Nicaraguay el Paraguay hasido
concretamenteexaminadadurantela sesióndel SCCR. Como haindicadola Delegaciónde
Chile, sehacereferenciavariasvecesal mismogrupodeDelegaciones con el mismoobjetivo.
Si sehautili zadola expresión“total o parcialmente”, noesnecesario señalar quela parteque
no hasidoobjeto derespaldoespecíficocorrespondea las áreas2 y 3. Escontradictorio que
hayaDelegaciones quedeseenquela atenciónsecentreen el intercambiodeexperiencias
nacionalesy queal mismo tiempopidanmástiempoparaestudiar laspropuestas.La
propuestadecontarconmástiempoparaestudiar laspropuestas vamásalládela decentrarse
en lasexperiencias nacionales.Conmástiemposesabráconcretamente cuál essupostura.
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Enarasdela sencill ezseríapreferiblelimi tarsea decir: “las Delegacionesquehicieronuso
de la palabrarespaldaronla propuestatotal o parcialmente”, lo quecorrespondeenmayoro
menormedidaa la verdad.

200. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica propusoquesesuprima la segunda
partedela frasequedice: “[ m]uchasdelasDelegaciones quehicieronusodela palabra
respaldaron la propuesta,destacaronsuimportanciay expresaronsudisposiciónaparticipar
en los debatessobrela cuestión, y muchasDelegaciones han dejadoconstanciadel interésque
paraellas revistecentrarseenun intercambio deexperienciasnacionales”. Semantendríaa
continuaciónel párrafotal cual,queconcluiríaconla frasequeempiezapor: “varias
Delegacionesrecalcaronla necesidaddetomarrápidamentemedidas[…]”.

201. El Presidenteobservóque la propuestadela DelegacióndelosEstadosUnidosde
Américasignifica suprimir la partedel medio del párrafo. Ésafue tambiénla ideapresentada
por la Delegacióndel Brasil. Segúnestapropuesta, la frasedel medio“ [m]uchasdelas
Delegaciones[…]” podríamodificarseparaquediga: “ [l]as Delegaciones quehicieronuso
de la palabra[…]”. Estaformulaciónpareceir enel sentidodela objeción expresadaporal
menosalgunas Delegaciones.El Presidentepropusoquesedeje deladoel párrafoy se
continúeconel textosobre“proteccióndelos organismosderadiodifusión”,quefiguraenlas
conclusiones.

202. La DelegacióndeEsloveniapropusounamodificacióndel primerpárrafo del texto
sobreorganismosderadiodifusión.El texto propuestodice: “[t ]odaslasDelegacionesque
hicieronusodelapalabrasemostraronpartidariasdequeprosigala labor sobreesacuestión,
y muchas Delegacionesmostraroninteréspor laconcertación deun tratado”.

203. La Delegacióndel Brasil señalóque,tras haberexpresadosuapoyo al cumplimiento
estricto del mandatodela AsambleaGeneral,no estáa favor dequeseutilice la palabra
“ todas”.

204. El Presidenteexpresóque,habidacuentadela observacióndel Brasil, la propuesta
deberíadecir: “[l] asDelegacionesquehicieronusodela palabrasemostraronpartidariasde
queprosiga la laborsobreesacuestión, y muchasDelegacionesmostraroninteréspor la
concertacióndeun tratado”. PrácticamentetodaslasDelegacionesdeseancontinuarlos
debatesy hanexpresadoel gradodesu interés dediversasformas,sinquesehaya
manifestadounaoposicióntotal. Envarias ocasionessemencionó la necesidad deconcertar
rápidamenteun tratadomedianteexpresionescomo“en el másbreveplazo”, “ lo antes
posible”, “es necesarioconcertarun tratado”. DosDelegacionesmanifestarondudasrespecto
dequeesoseaposible,o al menossugieren quela mejor formadeprocederseríainiciar un
períododereflexión.

205. La DelegacióndeChileexpresóqueconsideraquela utilizacióndelaspalabras
“muchas”,“varias” o “todas”noescoherentecon la formadecalifi carlasintervencionesen
lospuntosanteriores. De hecho,pocasDelegacioneshanhechousodela palabrasobre esa
cuestióny no todashanexpresadoqueestán preparadas paraconcertarun tratado. El
sentimiento generaldela salaindicaquelasDelegacionesnoestánpreparadasparaconcertar
un tratadoy quees necesarioproseguirlos trabajos. Así pues,la propuesta por la quesediría
quemuchas Delegacionespidieronquesecontinúeavanzandohacia la concertacióndeun
tratadodeberíasuprimirse.
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206. El Presidenteseñaló que,trasla modificacióndela propuestadeEslovenia paraque
digaúnicamente “las Delegaciones”,sinotrocalifi cativo, el texto secorrespondeconlos
hechos. El texto completodice: “L asDelegacionesquehicieronusode la palabrase
mostraronpartidariasdequeprosiga la laborsobreestacuestióny muchasDelegaciones
mostraroninteréspor la concertacióndeun tratado”.

207. La Delegacióndela Indiaexpresóqueconsidera convenientedejar constanciadequela
continuacióndelostrabajosdeberíatenerlugarenconcordanciaconel mandato dela
AsambleaGeneral. Estassalvedadessonesenciales,dadoquelostrabajosnopueden
continuarsin unaorientacióno sinunmarco.

208. El Presidente leyó la fraseconlasmodificacionespropuestaspor los participantes:
“ [l]as Delegacionesquehicieronuso delapalabrasemostraronpartidariasdequeprosiga la
laborsobreesacuestión enconcordanciaconel mandato dela AsambleaGeneral, y muchas
Delegacionesmostraroninteréspor la concertacióndeun tratado”. Pareceríaqueel texto
podríaser aprobadoa título provisional comounodelos elementosdelasconclusiones.

209. El Presidenteabriólos debatessobre lasconclusionesenrelaciónconla laborfuturadel
Comité.

210. La DelegacióndeEsloveniapropusounnuevotexto,quedice: “[m]uchasDelegaciones
expresaronel deseo deabordary acelerarenprimer lugar la laborrelativa a las cuestiones
pendientes.A solicituddela Secretaríade la OMPI, variasDelegaciones propusieron
cuestionespara la laborfutura”.

211. El Presidentepidió unaaclaraciónacercadesi semantendríael texto incluidoenel
proyecto deconclusioneso si seríasustituidopor la propuestadeEslovenia.

212. La DelegacióndeEsloveniaaclaróqueel texto quefigura enel proyectode
conclusiones semantendría.

213. La Delegacióndela India recordóal Presidenteel texto quehabíapropuestosobrela
protección delos organismosderadiodifusión,parasuinclusión entre los dosapartados, y
pidió queno caigaenel olvido.

214. El Presidenteconfirmóquela propuestadela Delegacióndela Indiaenel puntosobre
losorganismosderadiodifusión nohadedejarsedelado.

215. El Presidentepreguntó si seaceptala propuestadeEsloveniasobrela laborfutura.

216. La Delegacióndel Brasil propusoqueseañadaqueotrasDelegacionespropusieronque
el SCCR abordedemodoprioritario la cuestión delasexcepcionesy limitaciones.

217. El Presidente leyó la propuestadel Brasil: “[o]t ras Delegacionespropusieronqueel
ComitéPermanenteabordedemodoprioritario la cuestióndelaslimitacionesy excepciones”.

218. La DelegacióndeChilepropusoqueseañadaunafrasequediga: “[v]ari as
Delegacionespropusieroncuestionespara la laborfutura. MuchasDelegacionesexpresaron
el deseoderecibir nuevasaclaracionesconrespecto aesaspropuestasantesdeadoptaruna
decisión”.
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219. El Presidenteseñalóquela frasepropuestaquedaaceptada: “ [m]uchas Delegaciones
expresaronel deseo derecibir nuevasaclaracionesconrespectoaesas propuestasantesde
adoptarunadecisión”.

220. La DelegacióndeArgeliaexpresóqueconsideraquehaysobreel tapetedos ideas
diferentes.La primeraesla deabordary acelerar enprimerlugar la laborrelativaa las
cuestionespendientes,y la segunda,presentadaporel Brasil, esla deabordardemodo
prioritario la cuestión delaslimitacionesy excepciones. El GrupoAfri canopreferiríaquese
tenganencuentalostrespuntosdel ordendel díadeformaequilibraday enpiedeigualdad.
Dosdeesospuntossehanexaminado durantelargotiempo. Laslimitacionesy excepciones
es un nuevopunto, quecuentaconel amplio apoyo delasDelegaciones,por lo quetambién
deberíaexaminarse.

221. El Presidente leyó lasfrasesañadidas y presentó el textoparaexamendel Comité:
“ [m]uchasDelegacionesexpresaronel deseodeabordary acelerar enprimerlugarla labor
relativaa lascuestionespendientes.A solicitud dela Secretaríadela OMPI, varias
Delegacionespropusieroncuestionespara la laborfutura. MuchasDelegacionesexpresaron
el deseoderecibir nuevasaclaracionesconrespecto aesaspropuestasantesdeadoptaruna
decisión. OtrasDelegacionespropusieronqueel Comité Permanenteabordedemodo
prioritario la cuestión delaslimitacionesy excepciones”.

222. La DelegacióndeArgeliapidió queseincluyaen el textodelasconclusionesla
propuestadequelascuestionesdeberíanabordarsedemaneraequilibraday enpie de
igualdad.

223. El Presidentepropusola siguienteformulación: “[v]ari asDelegacionesexpresaron
asimismola opinióndequesetratenlascuestionesdemaneraequilibraday dequedebe
evitarseunvolumendetrabajoexcesivoenel Comité”.

224. La Delegacióndel Brasil señalóqueenunadelas frasessedicequelaSecretaríahabría
solicitadoa losEstadosmiembrosquepropongancuestionesparala labor futura. Dehecho,
losEstadosmiembroshanhechoesaspropuestasporpropiainiciativa.

225. El Presidentepreguntósi la DelegacióndeEsloveniay los Estadosmiembrosdela
ComunidadEuropeaestaríandeacuerdoconquesesuprimanlaspalabras: “ [a] solicitud dela
Secretaríadela OMPI”, dadoquenohahabidotal solicituddela SecretaríadelaOMPI. Ese
punto fue incluido simplementeenel ordendel día. Enconsecuencia, la frasedeberíadecir:
“ [v]ariasDelegacionespropusieroncuestionespara la labor futura”.

226. La DelegacióndeEsloveniaexpresósuacuerdocon la propuestadel Presidente.

227. La Delegacióndel Brasil preguntóacuántasDelegacionessehacereferenciaenesa
fraseenparticular.

228. El Presidente indicóquenoesfácil cuantificar el apoyodelasDelegaciones. Dehecho,
“varias” Delegacionesesmásdeuna. Y “algunas”también esmásdeuna.

229. La DelegacióndeEsloveniaexplicóque,como la ComunidadEuropeacuentacon27
Estadosmiembros,“varias” significaal menos27.
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230. La Delegacióndel Brasil preguntósi esosignifica quehayunaposicióncomúnrespecto
de lascuatro cuestionespropuestas.

231. La DelegacióndeEsloveniaconfirmóqueéseesel caso.

232. El Presidente leyóel textoaprobadoa título provisionalsobrela laborfutura:
“ [m]uchasDelegacionesexpresaronel deseodeabordary acelerar enprimerlugarla labor
relativa a lascuestionespendientes.VariasDelegacionespropusieroncuestionespara labor
futura. MuchasDelegacionesexpresaronel deseoderecibir nuevasaclaracionesconrespecto
aesaspropuestasantesdeadoptarunadecisión. OtrasDelegaciones propusieronqueel
SCCRabordedemodoprioritario la cuestióndelaslimitacionesy excepciones. Varias
Delegacionesexpresaronasimismo la opinióndequesetraten lascuestionesdemanera
equilibraday dequedebeevitarseunvolumen detrabajoexcesivoenel Comité”.

233. El Presidenteabriónuevamentelos debatessobrela cuestión delosorganismosde
radiodifusiónconobjeto detenerencuentala propuestadela India. A eserespecto,propuso
el textosiguiente: “Sesolicitó a la Secretaríaqueprepare,encolaboración conel Presidente,
un documento enel quesepresenteun resumendela laborefectuaday seindiquenlas
cuestionespendientes”.

234. La Delegacióndela India indicóquesepodríaencomendaral Presidentequeprepareun
documentooficiosobasadoensupropioentendimientodelasopinionesdelos Estados
miembros.Deberíatratarsedeun textobreve,oficioso,basadoenel entendimientodel
Presidentedelaposiciónexpresadapor los Estados miembros.Deestemodo,el textopodría
considerarseun resumendelasposiciones y seevitaría todacontroversia porquenosería un
documentooficial. Porotraparte,cuandoseconsideranlos debatestal como figuranenel
documentoSCCR/15/2Rev.,resultadifícil determinar ámbitosdeconvergenciay de
divergencia. Setratade unconjuntodecuestiones y opiniones,y esmuy difícil discernir la
posicióndelasdiferentespartes.Un resumendelasposicionesseríademasiadolargoy difícil
deentender,mientrasquela modalidadpropuestaseprestaríamuchomejor aeseobjetivo.

235. El Presidenteconvino enqueseríaútil contar conundocumento sencill o quepermita
entenderlos debatesaunapersonaquecomienzaaexaminar la cuestión. El nivel de
dificultadde la documentacióndisponibleesconsiderable,por lo quelaalternativa deun
resumenpropuestapor la India lograríael mismo objetivo aunquedejandola posibilidadde
considerartodolo queestásobreel tapete.Esteenfoqueguarda relaciónconel hechodeque
granpartede la laborsehallevadoa cabosobreunabaseoficiosay noestádocumentadade
formaoficial.

236. La Delegacióndela Indiaexplicóqueseríael Presidente,y no la Secretaría,quien
prepararíaun documentooficiosobasadoen el mandatorevisadodelaAsambleaGeneral,y
en suentendimiento delasposicionesdelos diversosEstadosmiembros,paraexameny
debateenla próximareunión.

237. El Presidenteaclaróquesería,detodosmodos,algomásqueunasimpledescripción
técnicadelo queestádocumentadooficialmente,por lo quesetratadeun ejercicio
arriesgado. Deconformidadconla propuestadela India, el documentosebasaría enel
mandatode la AsambleaGeneral,y presentaría el entendimientodel Presidentesobrelas
principalesposicionesy convergencias.
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238. La DelegacióndeEl Salvadorexpresósuaprecio por lasobservacionesy la ponencia
presentadapor laDelegacióndela India. Sinembargo,consideraqueno debedejarsedelado
todala laborya realizadaenrelaciónconel tratadorelativo a los organismosderadiodifusión,
quefigura en los documentoscorrespondientes.

239. El Presidenteaclaróqueel documentooficiosocomplementarionosustituirá ningún
otro documentoqueya existe,y quetodoslos informesy documentosdetrabajo siguensobre
el tapete.

240. La Delegacióndela Indiaexpresóquenoesposiblealcanzar un acuerdosobre la base
de los documentosanteriores.A pesardequelasDelegaciones hanexaminadolos
documentoscondetalle,nohasidoposiblellegar aunaopinióncomúnsobrelosdiversos
aspectosquefiguranenesosdocumentos.Esaesla razónpor laqueseproponela
elaboracióndeundocumentooficiosolimitadoa lastres cuestionesaquehacereferenciael
mandatode la AsambleaGeneral.La Delegación recordólacompetencia del Presidente
cuandosetratadehacerunanálisisdeesastresdimensionesconobjetodepoder entablarun
debatesinverse limitadosporningúnescollo anterior quenohaya conducidoanada.Este
nuevocomienzopermitiráreflexionarsobrelascuestionesdel mandato y examinar las
posibilidadesdeencontrarun terrenodeentendimiento.

241. El Presidente leyó lasconclusionespropuestas sobreesta cuestión: “El Presidente
prepararáundocumentooficioso,basadoenel mandatodelaAsambleaGeneral,enel quese
expongan,asuentender,lasprincipalesposicionesy convergenciasquehan deexaminarseen
lapróximasesióndel SCCR”.

242. La Delegacióndel Senegalseremitió al mandato establecidopor la AsambleaGeneral.
Segúnesemandato,la cuestión delos organismosderadiodifusióndebería permanecerenel
ordendel díadela sesiónordinariadel SCCR. Sólo seráposibleconvocarunaconferencia
diplomáticacuandosehaya logradounacuerdosobrelos objetivos,el ámbito específico de
aplicacióny el objetodeprotección.A esterespectosería interesantetratardeorganizar
efectivamentela laborfuturasobrela basedelos debatesqueya sehancelebrado. Para
seguir adelanteesfundamentalhacerel balancedelos logrosanterioresy centrarseenel
mandatode la AsambleaGeneral.

243. El Presidenteexpresóqueconsideraquela posiciónpresentadaporel Senegalestáen
sintoníacon lo propuestopor la Delegacióndela India. La decisióndela AsambleaGeneral
tambiénse reflejaenel textopropuestopor la Delegación dela India. Porconsiguiente,la
propuestaestáaprobada.

244. El Presidenteabriólos debatessobreel último puntoquequedapor examinar, las
excepcionesy limitaciones.La conclusióndel primer párrafopodríabasarseenuna
combinacióndelastresfrasesconel objetivo deabreviar enlugardeextenderel texto:
“Brasil,Chile, Nicaraguay el Uruguaypresentaronunapropuesta,queamplía la propuestade
laDelegacióndeChile (SCCR/13/5).Muchas delasDelegaciones quehicieronusodela
palabrarespaldaronla propuesta total o parcialmente. OtrasDelegaciones semostrarona
favor o encontradedeterminadoselementosdel documentoSCCR/13/5. Varias
Delegacionesrecalcaronla necesidaddetomarrápidamentemedidasparamejorarel acceso
de los discapacitadosvisualesa lasobrasprotegidas”. Estacuestiónseremitirá a la próxima
sesión, enla quesepodránplanificarlos trabajos,y todolo quesedijo enlapresentesesión
quedaríareflejado,deformaquelos debatespodrán continuarsobreunabasemejor
fundamentada.
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245. La DelegacióndeGhanasugirió queseañadauncuarto elemento paradejarconstancia
dequealgunasDelegacioneshansolicitadomástiempoparapoder enviar el documentoa las
respectivascapitalesa fin dequeseaobjetodeun estudiomás a fondo.

246. El Presidenteaclaróquela sugerenciapresentadapor la Delegación deGhanasetendrá
en cuentaenel informe. AlgunasDelegacioneshan dichoqueyahanenviadola propuestaa
la respectivacapital.

247. La DelegacióndeGhanaexpresóque,si enel resumen handefigurar algunas
indicacionesdelo quecadaunodijo condetalle,el cuarto elementopropuesto también
deberíaformarpartedel resumen.Dadoquelas Delegacionesno formularonobservación
algunani a favorni encontra,puedeconsiderarsequelo hanaceptado.

248. El Presidentedijo queel párrafopreliminarsobrelimitacionesnoesun resumen,sino
unacláusuladeintroduccióna lasconclusionessobreel tema.

249. La DelegacióndeEsloveniainsistióen queyahasolicitadoquesedémástiempopara
estudiarla nuevapropuesta.Comoyadijo enla intervenciónanterior sobrelacuestión,la
nuevapropuestaescomplejay sehatomadoconocimientodelamismaenla presente
reunión. Eseelementodesu propuestadebemantenerseenel texto.

250. El Presidente indicóquelo queEsloveniahadichocoincideconla propuestadeGhana.
La cuartafrasepodríadecir: “[v]arias Delegacionessolicitaronmástiempoparaestudiarla
nuevapropuesta”.El Presidenteleyó el párrafocompleto: “Brasil, Chile,Nicaraguay el
Uruguaypresentaronunapropuestaqueamplía la propuestadela DelegacióndeChile
(SCCR/13/5). MuchasdelasDelegacionesquehicieronusodelapalabrarespaldaronla
propuesta total o parcialmente.VariasDelegacionessolicitaronmástiempoparaestudiarla
nuevapropuesta.VariasDelegacionesrecalcaronla necesidaddetomarrápidamentemedidas
paramejorarel accesodelos discapacitadosvisualesa las obrasprotegidas”.

251. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica, haciendousodela palabraensu
propio nombre,pornohabertenidotiempodeconsultar conel GrupoB, aunquedapor
supuestoquesu declaraciónsecorrespondeconel espíritu delaposicióndel Grupo,expresó
queaúnsubsistenalgunasdificultadesrespectodel segundoelemento delas conclusiones
propuestas. Esafraseno lograreflejardebidamentelos debates. Sehan eliminado
enteramentedelasactaslasdeclaracionesdevarias Delegacionesqueexpresaronsu
desacuerdorespecto deelementosespecíficosdel documentoSCCR/13/5. Sepodríaañadiral
segundoelemento la frasesiguientequediga: “[o]t rasDelegacionessemostrarona favoro en
contradedeterminadoselementosdel documento SCCR/13/5”.

252. El Presidenteadvirtióque,aunquesehabíanreducidoloselementos,ahorahan
comenzadoaacumularsenuevamentey vuelven a surgirlasmismasdificultades. Para evitar
dar vueltassin ordenni concierto,medianteunaformulacióndiferentedeberíaserposible
obtenerun resultadosencilloy breve: “[l]a propuesta formuladapor el Brasil,Chile,
Nicaraguay el Uruguay,queamplíala propuestadela Delegación deChile (SCCR/13/5),se
publicarácomodocumento aparteparaqueseaexaminadoa fondoenlapróximareunióndel
Comité”.

253. La DelegacióndeChilepidió queseaclare la formaenqueel capítulo completoestará
estructurada.
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254. El Presidente indicóqueel párrafopreliminardeseislíneasseabreviaráparaquediga:
“La propuestapresentadaporel Brasil,Chile, Nicaraguay el Uruguay,queamplíala
propuestadela DelegacióndeChile (SCCR/13/5),sepublicarácomodocumentoapartepara
queseaobjeto deun examena fondoenla próximareunióndel Comité”. Y el textoseguiráa
continuación: “Sesolicitó a la Secretaríaque[…]” , haciéndosereferenciaa todoslos puntos
operacionales.No sepresentarámayorinformaciónsobrelo queocurrióen la reunión,
porquedetodosmodosfiguraráenel informe.

255. La DelegacióndeChile indicóquenohabíahabladocon los demásmiembrosdel grupo
quepresenta la nuevapropuesta,por lo quehacíausodelapalabraensupropionombre, y
expresóqueconsiderapreferiblequeseencuentreunasoluciónsimilar a la propuesta
presentadapor laDelegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica. De esta forma, habráuna
referenciaal hechodequemuchasDelegaciones apoyaronla propuesta y dequealgunasu
otras Delegacionesexpresaronobjecionesaalgunaspartesdela propuesta.

256. El Presidenteexplicó queenuncomienzo habíaunaversióncontresfrases, luego se
formulóunaversiónconcuatrofrasesy porúltimounaversiónconcinco frases.Todas las
frasessonbreves.El Presidentepreguntó si la Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica
podría repetir laversiónbrevedela frasesobrelas objeciones.

257. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica aclaróque,ensuexamen,el GrupoB
nuncahabíaido másallá del primerpárrafo,y quesehabíaexpresadopreocupación respecto
del párrafosiguiente. Unasoluciónsencilla y elegantepodríaser simplementelo queel
Presidentehasugerido. Sin embargo, habidacuentadelasolicitud formulada,sepuede
experimentarunaversiónmáslargaenconsonanciaconlosdebatesanteriores: “Otras
Delegacionesmanifestaronquenoestabanpreparadasparaexaminarlasáreasnúmero2 y
número3 del documentoSCCR/13/5,o quenoestabandispuestasahacerlo”. No quedaclaro
si seadecuaal tenordel párrafototal y esaespartedela razónpor la queseríapreferible
encontrarunasoluciónsencillay elegantequepermitaunexamencabal y undebateen
profundidadenla siguientereunión.

258. La Delegacióndel Brasil,basándoseenla frasepropuestapor la Delegacióndelos
EstadosUnidosdeAmérica,sugierela siguienteformulación: “ [o]trasDelegacionesse
mostrarona favoro encontradedeterminadoselementosdel documentoSCCR/13/5,como
constaenel informedela reunión”o “comoconstaen lasintervencionesquecontieneel
informedela reunión”.

259. El Presidenteconfirmóquela formulación propuestasecorrespondeconlo quefue
propuesto por laDelegacióndeChile, asaber: “[o] trasDelegacionessemostrarona favoro
en contra[…]”.

260. La Delegacióndel Brasil expresósuacuerdoconel Presidente y reiteróqueel valor
añadidoporsupropuestaesquesemencionael objetodeeseapoyou objeción, asaber,
“determinadoselementosdel documentoSCCR/13/5,como constaen el informedela
reunión”. Además,respectodela última frasesobrelosdiscapacitadosvisuales,sería
convenientereferirseal Comitécomoun todo,en lugardeúnicamenteavarias de
Delegaciones,dadoqueexisteunconsensotácito a eserespecto.
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261. El Presidente recordóquela última fraseempiezapor: “[v]ariasDelegaciones
recalcaronla necesidaddetomarrápidamentemedidasparamejorar […]” , y quelo quela
Delegacióndel Brasil proponeesquesemodifiqueparaquediga: “El Comité recalcó[…]”.
Parecequelapropuesta tienebuenaaceptación.

262. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica pidió al Presidentequenodépor
supuestoquehayaceptación.Esnecesario leertodoel texto, dadoqueel debatehallegadoa
sermuycomplejo.

263. El Presidente indicóqueel párrafodiría: “Brasil, Chile,Nicaraguay el Uruguay
presentaron unapropuesta,queamplíala propuestadela Delegación deChile (SCCR/13/5).
MuchasdelasDelegacionesquehicieronusodela palabra respaldaron la propuestatotal o
parcialmente. OtrasDelegacionessemostrarona favoro encontradedeterminados
elementosdel documentoSCCR/13/5,VariasDelegacionessolicitaronmástiempo para
estudiarla nuevapropuesta.El SCCR recalcó lanecesidaddetomarrápidamentemedidas
paramejorarel accesodelos discapacitadosvisualesa las obrasprotegidas”.

264. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica pidió quesele délaposibilidadde
consultarconel GrupoB antesdeconsiderar cerradoel debatesobreesepunto.

265. El Presidenteseñalóqueya nohaytiempoparaconsultas y aclaróquetodasesas
cuestionesquedanabiertasa los debatesenla próximasesión.Invitó a las Delegacionesa
correrel riesgodeaprobaresafórmula.

266. La Delegacióndelos EstadosUnidosdeAmérica dijo quesepreguntasi “el Comité
comoun todo” reflejael sentimientodelasDelegacionesrespecto dela frasefinal del primer
párrafoo si, dehecho,la expresión“varias Delegaciones”reflejamejor lasopinionesdelos
Estadosmiembros.

267. El Presidente reformulóla frasedeconformidad conla sugerenciadela Delegaciónde
losEstadosUnidosdeAmérica. Agradeció a las Delegacionesla arduatareaquehabían
realizadoe inició el procedimientoparala aprobacióndelasconclusionescomoun todo.

268. La DelegacióndeAustraliapreguntó si la Secretaríahabrádeinformara las
Delegacionesacercadelasfechasprovisionalesdela próximareunióndel SCCR.

269. El Presidenteseñalóque,a título provisional, lasfechasprevistassondel 3 al 7 de
noviembrede2008,y dejóconstanciadequeel Comitéaprobólas siguientesconclusiones:

“Protección delasinterpretacioneso ejecucionesaudiovisuales

El resultadodelasdeliberacionesmantenidasdurantela decimosextasesióndel SCCR
se informaráa la AsambleaGeneral.

Lasdelegacionesquehicieronusodela palabradijeronestar dispuestasaseguir
manteniendodebatessobreel contenido, conmirasaencontrar la formadeavanzar. Algunas
delegaciones destacaronla importanciadehallar la maneraderesolver lascuestionesdefondo
queaúnestánpendientes.



SCCR/16/3 Prov.
página59

Sesolicitóa laSecretaríaqueprepareundocumentoquedécuentadeloshechos,
resumiendoel resultadodelasactividadesorganizadasconarreglo a lo solicitadopor la
AsambleaGeneral y un inventariodelasposicionesdelosmiembrosdel SCCR.

LaSecretaríaseguiráorganizandoseminariosenlosámbitosregionaly nacionaly, por
otraparte,se le solicitó queorganizaraunareunióndeinformaciónen el contextodela
próximasesióndel SCCR.

La cuestiónsemantendráenel ordendel díadela próximasesióndel SCCR.

Excepcionesy limitaciones

Brasil, Chile,Nicaraguay el Uruguaypresentaronunapropuesta, queamplía la
propuestadela DelegacióndeChile (SCCR/13/5).Muchasdelasdelegaciones quehicieron
usodela palabrarespaldaronla propuestatotal o parcialmente. Otras delegaciones se
mostrarona favoro encontradedeterminadoselementosdel documentoSCCR/13/5.Varias
delegaciones solicitaronmástiempoparaestudiar lanuevapropuesta. Varias delegaciones
recalcaronla necesidaddetomarrápidamentemedidasparamejorar el accesodelos
discapacitadosvisualesa lasobrasprotegidas.

Sesolicitóa laSecretaríaque,ademásdelasmonografíasexistentes,elaboreunestudio
sobreexcepciones y limitacionesenbeneficio delasactividadeseducativas, incluidala
educaciónadistancia,y el caráctertransfronterizodeesacuestión.

Sesolicitóa laSecretaríaqueorganice,conjuntamenteconlapróximasesióndel SCCR,
unasesión deinformación sobrelos estudiosexistentesy los venideros.

El Comitéconsideraráun plandetrabajo más detalladosobreesacuestiónen su
próximasesión,incluidala organizacióndeseminarios aescala regionaly nacional.

La cuestiónsemantendráenel ordendel díadela próximasesióndel SCCR.

Proteccióndelos organismosderadiodifusión

Lasdelegacionesquehicieronusodela palabrasemostraronpartidarias dequeprosiga
la laborsobreesacuestión enconcordancia conel mandatodelaAsamblea General,y
muchasdelegacionesmostraroninteréspor la concertacióndeun tratado.

El Presidenteprepararáundocumentooficioso,basadoenel mandato dela Asamblea
General,enel queseexpongan,asuentender,lasprincipales posicionesy divergenciasque
han deexaminarseenla próximasesióndel SCCR.

La cuestiónsemantendráenel ordendel díadela próximasesióndel SCCR.
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Labor futuradel Comité

Muchasdelegacionesexpresaronel deseodeabordary acelerar enprimer lugarla labor
relativa a lascuestionespendientes.Variasdelegaciones propusieron cuestiones para la labor
futura. Muchasdelegacionesexpresaronel deseoderecibir nuevasaclaraciones conrespecto
aesaspropuestasantesdeadoptarunadecisión. Otrasdelegacionespropusieronqueel SCCR
abordedemodoprioritario la cuestióndelaslimitacionesy excepciones. Varias delegaciones
expresaronasimismo la opinióndequesetratenlas cuestiones demaneraequilibraday deque
debeevitarseunvolumendetrabajoexcesivoenel Comité.

En la próximasesióndel SCCRseseguiráexaminandola cuestióndela laborfutura y
del programade trabajodel Comité,sobrela basedelos resultadosdelasdeliberacionesdela
presentesesión.

Próximasesióndel SCCR

Lapróximasesióndel SCCRseconvocarádel 3 al 7 denoviembrede2008.”

OTROSASUNTOS

270. El Presidenteobservóquenadiemáshapedido la palabra.

CLAUSURA DE LA SESIÓN

271. El Presidenteclausuróla sesión.

[Siguenlos Anexos]
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LISTE DES PARTICIPANTS/LIST OF PARTICIPANTS
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AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Lucy MAHLA NGU (Ms.), Director,Departmentof Arts andCulture, Pretoria
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Kabul

ALBANIE/ALBA NIA
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Foreign Affai rs,Tirana

NikoletaGJORDENI (Ms.), Director,AlbanianCopyright Office, Tirana

MirelindaCOLLAKU (Ms.), Head,International andPublicUnit, Albanian Copyright Offi ce,
Tirana

ALGÉRIE/ALGERIA

Hakim TAOUSAR,directeurgénéraldel’Office nationaldes droits d’auteuret desdroits voisins
(ONDA), Ministèredela culture,Alger
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ALLEMAGNE/GERMANY

Jens STÜHMER,Judge,FederalMinistry of Justice,Berlin

ANDORRE/ANDORRA

Ester PERALBA (Mme),conseillèrepourles affairesjuridiquesduGouvernementd’Andorre,
AndorraLa Vella

Pol PLANAS CALLICO, conseillère-adviser, AndorraMission,Geneva

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

ObaidallahALOBAIDA LLAH, Director General,CopyrightsDepartment, Ministry of
Cultureand Information,Riyadh

ANGOLA

AngélicaMateusMarquesDaCostaMdaihili , troisièmesecrétaire, Missionpermanentedela
Républiqued’Angola,Genève

ARGENTINE/ARGENTINA

GracielaPEIRETTI(Sra.),Subdirectora,Dirección Nacional deDerechodeAutor,
BuenosAires

InésGabrielaFASTAME, Premiersecrétaire, MisiónpermanentedelaRépubliqueArgentine,
Genève

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Chris CRESWELL, Copyright Law Consultant, Copyright Law Branch,Attorney-General’s
Department, Canberra

AUTRICHE/AUSTRIA

GünterAUER, ChiefPublic Prosecutor,Austrian Federal Ministry of Justice, Vienna

AZERBAÏDJAN/AZERBAIJAN

AnarHUSEYNOV, Division Head,CopyrightAgency,GovernmentHouse,Baku
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BANGLADESH

Md. ShameemKHAN, AssistantChief,Ministryof Cultural Affairs, Dhaka

BARBADOS

Corlita BABB-SCHEFER (Mrs.), Counsellor, PermanentMissionof Barbados,Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Gunther AELBRECHT,SPF Economie,Office dela Propriété Intellectuelle, Bruxelles

BRÉSIL/BRAZIL

MarcosALVES DE SOUZA, GeneralCoordinator of Copyrights,Ministryof Culture,Brazil

Cliffor Guimares,Public Advisor,Ministry of Culture,Brazil

CristianoBERBERT, Deuxièmesecrétaire,PermanentMissionof Brazil, Geneva

BULGARIE/BULGARIA

GeorgiAlexandrovDAMYAN OV, Director, Copyright andRelatedRightsDepartment,
Ministry of Culture,Sofia

BURKINA FASO

LeonardSANON,directeurexploitationcontentieux, Bureauburkinabédu droit d’auteur
(BBDA), Ouagadougou

JudithZERBO (Mme),Attaché,MissionpermanenteduBurkiinaFaso,Genève

CAMBODGE/CAMBODIA

BunthanTHAY, First Secretary (Trade), PermanentMissionof theKingdomof Cambodia,
Geneva

CAMEROUN/CAMEROON

PerpétueFélicitéeMENYE ONANA (Mme),chef,Servicedes organisationséconomiques,
socialeset politiques,Ministèredesrelationsextérieures,Direction desNationsunies,
Yaoundé
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CANADA

Loris MIRELLA, SeniorProjectLeader, CopyrightPolicy Branch,Departmentof Canadian
Heritage,Ottawa

DarrenSMITH, SecondSecretary, PermanentMission,Geneva

CHILI/CHILE

CarolinaSEPÚLVEDA(Ms.), Asesor Legal, DepartamentodePropriedadIntelectual,
Santiago

Luis VILLARROEL, IntellectualPropertyAdviser,Ministry of Education,Santiago

Maximiliano SANTA CRUZ, Counsellor,Missionof Chile (WTO), Geneva

CHINE/CHINA

ZHAO Xiuling (Ms.), Director,Copyright EnforcementDivision, Copyright Department,
National CopyrightAdministrationof China(NCAC), Beijing

ZHANG Ling (Ms.), Division Director,Policy and Law Department,State Administrationof
Radio,Film andTelevision, Beijing

DENGYuhua(Ms.), DeputyDivision Director,Departmentof CopyrightAdministration,
National CopyrightAdministrationof China(NCAC), Beijing

LEONGKai Hong, SeniorOfficer, IntellectualProperty Department,MacaoSpecial
Administrative Region, theEconomicServices,Macao

WANG Xiaoying, First Secretary, PermanentMissionof China,Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

ClemenciaFOREROUCROS(Ms.), Ambassador,PermanentMissionof Colombia,Geneva

MarthaIrmaALARCÓN LÓPEZ (Ms.), MinisterCounsellor, PermanentMissionOf
Colombia,Geneva

CUBA

Janett LARA CEIJAS(Sra.),SubdirectoraGeneral, CentroNacionaldeDerechodeAutor
(CENDA), Ministeriodela Cultura,La Habana
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DANEMARK/DENMARK

Peter SCHONNING,Head,Copyright Division,Copenhagen

ÉGYPTE/EGYPT

MohammedNourFARAHAT, Chief,EgyptCopyrightOffice,Cairo

RaguiEL-ETREBY, First Secretary,PermanentMissionof Egypt,Geneva

ÉTATS-UNIS D’A MÉRIQUE/UNITED STATES OFAMERICA

DavidO. CARSON, AssociateRegisterfor Policy andInternational Affai rs,UnitedStates
CopyrightOffice, Library of Congress, Washington,D.C.

JacquelineMORALES (Ms.), AttorneyAdvisor,UnitedStatesPatent andTrademarkOffice,
Alexandria, Vi rginia

EL SALVADOR

MarteEvelynMENJIVAR (Ms.),Counsellor, PermanentMissionof El Salvador, Geneva

Luis SALAZA R, PermanentMissionof El Salvador,Geneva

ÉQUATEUR/ECUADOR

Mauricio MONTELVO, Ambassador,Permanent Missionof Ecuador,Geneva

Luis VAY AS VALDIVIESO, First Secretary,Permanent Missionof Ecuador,Geneva

ESPAGNE/SPAIN

Pedro COLMENARES, Ministry of Culture,Madrid

Miguel ÁngelVECINO QUINTANA, Counsellor, PermanentMissionof Spain,Geneva
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FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIANFEDERATION

IvanBLIZNETS, Rector,RussianStateInstituteof Intellectual Property(RGIIS),Moscow

NataliaROMASHOVA (Ms.), Head,LawDivision,Ministryof Culture,Moscow

ZurbekALBEGONOV, DeputyHeadof Division,Federal Servicefor IntellectualProperty,
PatentsandTrademarks(Rospatent),Moscow

NataliaBUZOVA (Ms.),SeniorResearcher,FederalInstituteof Industrial Property (FIPS)
Federal Servicefor IntellectualProperty,PatentsandTrademarks (Rospatent),Moscow

FINLANDE/FINLAND

JukkaLIEDES,Director,Ministry of EducationandCulture,Government

JormaWALDEN, GovernmentCounsellor,LegalAffai rs,Ministry of Education andCulture,
Government

FRANCE

Anne LE MORVAN (Ms.), ChargédeMission,Ministry of CultureandCommunication,
Paris

GHANA

BernardKaternorBOSUMPRAH, Copyright Administrator,CopyrightOffice,Ministry of
Justice,Accra

GRÈCE/GREECE

MariaDaphnePAPADOPOULOU, Attorney-at-Law,Hellenic CopyrightOffice,Athens

GUINÉE/GUINEA

FodéMoussaBANGOURA, chefdeDivisionchargédesdroitsd’auteur,Ministèrede
l’industrie,ducommerce,du tourismeet del’artisanat,Conakry

NounkoumanDIALLO (Mme),chefdeSectionchargédes droits d’auteur, Ministèrede
l’industrie,ducommerce,du tourismeet del’artisanat,Conakry

FodéSékouDOUMBOUYA, chefdedivisionchargédesdroits connexes,Ministèredela
jeunesse,dusportet dela culture,Conakry

JoséphineGUILAVOGUI (Mme),chef desection chargédesdroits connexes,Ministèredela
jeunesse,dusportet dela culture,Conakry
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HAITI

PierreMary-GuySAINT-AMOUR,Counsellor, PermanentMissionof Haiti , Geneva

HONGRIE/HUNGARY

Péter MUNKÁCSI, DeputyHead,Copyright and LegalHarmonization,HungarianPatent
Office, Budapest

INDIA

MohinderS.Grover,DeputyPermanentRepresentative, PermanentMissionof India,Geneva

IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

SeyedAli MOUSAVI, GeneralManager, Director General, LegalDepartment, Islamic
Republicof IranBroadcasting (IRIB), Tehran

HassanSOLEIMANI, LegalExpert,Ministry of Foreign Affairs, Tehran

GholamrezaRAFEEI, LegalAdvisor, Ministryof Justice, Tehran

IRAQ

AhmedAL-NAKASH, Third Secretary, Permanent Missionof Iraq, Geneva

IRELAND

Brian McCABE, AssistantPrincipal,Departmentof Enterprise,TradeandEmployment,
Dublin

Brian HIGGINS,SecondSecretary, PermanentMissionof Ireland,Geneva

ITALIE/ITA LY

Vittori RAGONESI,Legal Adviser,Ministry of Foreign Affairs, Rome

AugustoMASSARI, First Secretary,PermanentMissionof Italy, Geneva

LauraMANCUSO(Miss), Stagiaire(???)
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JAPON/JAPAN

Yu KAMEOKA, Director,InternationalAffai rs Division,Commissioner’s Secretariat,
Agencyfor CulturalAff airs,Tokyo

DaisukeTAKAYANA GI, DeputyDirector, International Affairs Division,Commissioner’s
Secretariat, Agencyfor CulturalAffairs, Tokyo

Kuniko TERAMOTO (Ms.),AssistantDirector,Promotion for Content, Distribution
Division,InformationandCommunicationsPolicy Bureau,Ministry of InternalAffairs and
Communications,Tokyo

KENYA

MarisellaN. OUMA (Ms.), Acting ExecutiveDirector, KenyaCopyrightBoard,StateLaw
Office, Nairobi

Nill y KANANA (Ms.), First Secretary, PermanentMissionof Kenya, Geneva

LATVIA

IlonaPETERSONE (Ms.),Deputy Head,CopyrightDivision,Ministryof Culture,______

LIBAN/LEBANON

NazihHACHEM, LegalOfficer, Intellectual Property Rights,Ministry of Economyand
Trade,Beirut

MALAYSIA

AzwaAffendi BakhtiarBAKHTIAR, Firsit Secretary, PermanentMissionof Malaysia,
Geneva

MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeurgénéralduBureaumarocain dudroit d’auteur(BMDA),
Rabat

MEXIQUE/MEXICO

Héctor Hugo HUERTA REYNA, DirectorJurídico y deAsuntosInternacionales,Cámara
Nacional dela IndustriadeTelecomunicacionesporcable (CANITEC),Ciudad deMéxico
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MOLDOVA

OlgaBELEI (Mrs.), Directeur,DépartementDroit d’Auteur et Droits Conexes,Chisinau

NICARAGUA

NicolásSANDINO ALVARADO, Director,OficinadeDerechodeAutor del Ministerio de
Fomento,Industria y Comercio,Managua

NIGERIA

AdebamboADEWOPO, DirectorGeneral, NigerianCopyrightComisión,FederalMinistry of
Justice,Abuja

NORVÈGE/NORWAY

BengtO. HERMANSEN, DeputyDirectorGeneral,Departmentof MediaPolicy and
Copyright,Ministry of CultureandChurchAffairs, Oslo

ToreMagnusBRUASET, SeniorAdvisor,Departmentof MediaPolicy andCopyright,
Ministry of CulturalandChurchAff airs,Oslo

NOUVELLE-ZÉLANDE/NEW ZEALAND

SilkeRADDE (Ms.), SeniorAnalyst, Ministry of Economic Development,Wellington

PAKISTAN

MuhammadMunir KHAN, PermanentMissionof Pakistan, Geneva

PARAGUAY

Humberto Dario ORTÍZ CORONEL, Director General, DireccionGeneral dePropiedad
Intelectual, Asunción

CarlosCesarGONZÁLEZ RUFFINELLI, Director, Nacional del Derecho deAutor,
Asunción

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Cyril VAN DER NET, ExpertLegalAdviser, Ministryof Justice,TheHague
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PÉROU/PERU

MariaSoledadFERREYROSCASTAÑEDA (Sra.), Vocal delaSaladePropiedad
Intelectual, Lima

PHILIPPINES

MariaTeresaLEPATAN (Ms.),Minister,Permanent Missionof thePhilippines,Geneva

POLAND

MalgorzataPEK, Deputy Director,LegalDepartment, National Broadcasting Council,
Warsaw

PORTUGAL

NunoManueldaSilva GONZALVES,Directeur,GPEARI.ServiceduDroit D’A uteur,
Lisbon

RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OFKOREA

JANG Kyung-Keun, DeputyDirector,CopyrightPolicy Team,Ministry of Cultureand
Tourism,Seoul

SEOJaeKweon,ResearchAssociate,Legal Research Team, CopyrightCommission,Seoul

RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECHREPUBLIC

AdélaFALADOVÁ (Ms.), Deputy Head,CopyrightDepartment, Ministry of Culture,Prague

ROUMANIE/ROMANIA

RodrickPARUV, DirecteurGeneral,Office RoumainpourlesDroits d’Auteur, Bucharest

RawcaTIGAU (Ms.), Ministry of ForeignAffai rs,Bucharest

Livia-CristinaPUSCARAGIU (Miss),SecondSecretary,PermanentMissionof Romania,
Geneva

ROYAUME-UNI DE GRANDE BRETAGNEET D’ IRLANDE DU NORD/UNITED
KINGDOM OF GREAT BRITAIN AND NORTH IRELAND

DuncanWEARMOUTH, Director,Copyright and IP EnforcementDirectorate,Newport
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SÉNÉGAL/SENEGAL

NdeyeAbibatouYoum DIABE SIBY (Mme), directeurgénéral duBureau sénégalaisdudroit
d’auteur,Dakar

SERBIE/SERBIA

ZoricaGULAS (Ms.), Head,Department for CopyrightandRelatedRights, Intellectual
PropertyOffice, Belgrade

SINGAPOUR/SINGAPORE

Kelvin SUM, SeniorAssistantDirectorandLegalCounsel, Legal Policy andInternational
Affairs Department, IntellectualPropertyOffice, Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

JanVARŠO,Director, UnitedNationsOffice andUnitedNation AgenciesDepartment,
Ministry of Foreign Af fairs,Bratislava

Anton ŠKREKO, Head,CopyrightandCinematography Unit, Ministryof Culture,Bratislava

FedorROSOCHA, First Secretary, PermanentMissionof Slovakia, Geneva

SLOVÉNIE/SLOVENIA

Miha TRAMPUŽ, LegalCounsel,Slovenian Intellectual PropertyOffice(SIPO),Ministry of
Economy,Ljubljana

PetraBOŠKIN (Ms.), Undersecretary, LegalDepartment, SlovenianIntellectual Property
Office (SIPO),Ministryof Economy,Ljubljana

Janja FELC,Slovenian IntellectualPropertyOffice (SIPO),Ministry of Economy,Ljubljana

SOUDAN/SUDAN

MagidABDELRAHIM MOHAMAD, Executive Manager,FederalCouncil for Literaryand
Artistic Works,Ministryof Culture,Youth andSports,Khartoum

MohamedHassanKHAIR, First Secretary,Permanent Missionof Sudan, Geneva



SCCR/16/3 Prov.
página72

SUÈDE/SWEDEN

Henry OLSSON, SpecialGovernmentAdvisor,Division for IntellectualProperty and
TransportLaw, Ministry of Justice,Stockholm

AndersOLIN, LegalAdvisor, Division for IntellectualProperty andTransportLaw,
Ministry of Justice,Stockholm

THAILAND

SupavadeeCHOTIKAJAN, First Secretary,PermanentMissionof Thailand,Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mehdi NAJAR, chargédela perceptionet dela répartition à l’ Organismetunisiende
protectiondesdroits d’auteurs(OTPDA), Tunis

MohamedAbderraoufBDIOUI, conseiller, MissionpermanentedelaTunisie,Genève

TURQUIE/TURKEY

AbdulvahapDARENDELI, VicePresident,TurkishRadio andTelevisionSupremeCouncil,
Ankara

MehmetDADAK , Member,TurkishRadioandTelevisionSupremeCouncil, Ankara

NeslihanKOC (Miss), ExpertAssistant,TurkishRadioandTelevisionSupremeCouncil,
Ankara

GunayKIRACI, Ministry of CultureandTourism,Ankara

Yesim BAYKAL, LegalAdvisor,PermanentMissionof Turkey,Geneva

UKRAINE

TamaraDAVYDENKO (Ms.),Head,Divisionof Copyright andRelated RightsIssues
(SDIP),State Department of IntellectualProperty,Ministry of Education andScience,Kyiv

URUGUAY

Alfredo SCAFATI FALDUTI, Presidente,ConsejoDerechosdeAutor,Montevideo
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VENEZUELA

AlessandroPINTO DAMIA NO, SecondSecretary,PermanentMissionof Venezuela,Geneva

II. AUTRESMEMBRES/
NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTÉ EUROPÉENNE(CE)*/EUROPEAN COMMUNITY (EC)*

Luis FERRÃO, PrincipalAdministrator,DG Information Society & MediaDigital Libraries
and PublicSector InformationUnit, EuropeanCommission,Luxembourg

SergioBALIBREA SANCHO,Counsellor, EuropeanCommission,Brussels

BarbaraNORCROSS-AMIL HAT (Ms.), Copyright andKnowledge-BasedEconomyUnit,
InternalMarketandServicesDirectorateGeneral, Brussels

CONSEILDE L’UNION EUROPÉENE/EUROPEANUNION COUNCIL

Johan LILL IEHÖÔK, Counsellor,Conseildel’Union Européene,Geneva

III. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATIONDESNATIONS UNIES POURL’ÉDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFICAND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

PetyaTOTCHAROVA (Mrs.), LegalOfficer,Section for theDiversityof Cultural
Expressions,Paris

* Sur unedécisionduComitépermanent,la Communauté européenneaobtenule statut de
membresansdroit devote.

* Basedona decisionof theStanding Committee,theEuropeanCommunity wasaccorded
memberstatuswithout a right to vote.
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ORGANISATIONMONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

HannuWAGER,Counsellor,IntellectualProperty Division, Geneva

IV. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association del’i ndustrie del’informatiqueet delacommunication (CCIA)/Computerand
CommunicationsIndustryAssociation(CCIA): Nick ASTON-HART (Representative);
MatthewSCHRUERS(SeniorCounsel,Lit igation andLegislative Affairs, NewYork);
AnoineAUBERT (New York)

Association of CommercialTelevisionin Europe(ACT): Tom RIVERS,LegalAdviser
(Brussels)

Association desorganisationseuropéennesd’artistesinterprètes(AEPO-ARTIS)/Association
of EuropeanPerformers’ Organisations(AEPO-ARTIS): GuenaëlleCOLLET (Ms.) (Head,
AEPO-ARTIS Offi ce,Brussels)

Association européennedesétudiantsendroit (ELSA International)/European Law Students’
Association (ELSA International): Rudolf ChristophREIET (Germany); Patrick LEIMIG
(Germany); Eneli ǑIS (Ms.) (Estonia)

Association internationalederadiodiffusion(AIR)/InternationalAssociationof Broadcasting
(IAB): EdmundoOmar RÉBORA (Presidentedel ComitédeDerechodeAutor,
Montevideo); AlexandreJOBIM (Presidentedel Comité JurídicoPermanente,Brasilia);
AndrésEnriqueTORRES(Asesor Jurídica,BuenosAires); NicolásNOVOA (AsesorJurídic,
BuenosAires);

Association internationalepourla promotiondel’enseignement et dela rechercheen
propriétéintellectuelle(ATRIP)/InternationalAssociation for theAdvancementof Teaching
and Researchin IntellectualProperty(ATRIP): FrançoisCURCHOD(représentant,Genolier,
Suisse)

Association internationalradiodiffusioncomitedederechodeautor(AIR): Edmundo
REBORA(President,BuenosAires)
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Association littéraireet artistiqueinternationale(ALAI)/ International Literaryand Artistic
Association (ALAI) : Victor NABHAN (Chairman,Ferney-Voltaire); Silke VON LEWINSKI (Ms.)
(Head,InternationalLaw Department,Munich)

Association romandedepropriétéintellectuelle (AROPI): AllianaHEYMANN (Mme)
(Présidentdela Commission“Droits internationauxdel’AROPI”, Genève)

Audio-Visual Producers’RightsManagementAssociation (EGEDA): JuanMARIN (Madrid)

Business SoftwareAlliance (BSA): BenoïtMULLER (Director,SoftwarePolicy, Europe,
Brussels)

CentralandEasternEuropeanCopyright Al liance(CEECA): Mihály FICSOR(Chairman,
Budapest)

Centred’administrationdesdroitsdesartistesinterprètes ouexécutants(CPRA)du
GEIDANKYO /Centrefor Performers’Rights Administrations(CPRA)of GEIDANKYO :
YoshitakaHORI (Chairman,LegalCommittee,Director, ExecutiveCommitteeof CPRA);
SamuelShuMASUYAMA (Director,LegalandResearch DepartmentCPRA,Tokyo)

Centrederechercheet d’informationsur ledroit d’auteur(CRIC)/Copyright Research and
InformationCenter(CRIC): Shin-ichi UEHARA (Visiting Professor,GraduateSchoolof
KokushikanUniversity,Tokyo); Noriko NAMIKOSHI (Ms.) (General Manager,
InternationalRelationsDivision, PlanningandPromotion Department,Digital Content
Association of Japan(DCAJ),Tokyo)

Centreinternational pourle commerceet ledéveloppement durable(ICTSD)/International
Centerfor TradeandSustainableDevelopment(ICTSD): AhmedAbdelLATIF (IP and
TechnologyProgrammeManager,Geneva),Naomi FORTIS(ResearchAssistant, Geneva)

Centerfor International EnvironmentalLaw (CIEL): DalindyeboSHABALALA (Director,
Projecton IntellectualPropertyand SustainableDevelopment, EuropeanOffice,Geneva)

Chambredecommerceinternationale(CCI)/International Chamberof Commerce(ICC):
DavidFARES(Vice-President,E-CommercePolicy, News Corporation,New York);
BradleySILVER (SeniorCounsel, Intellectual Property,TimeWarner,Inc, NewYork)

Comité“acteurs,interprètes”(CSAI)/Actors,Interpreting Artists Committee(CSAI):
JoséMaríaMONTESRELANZÓN (ManagingDirector, Legal andInternational Af fairs,
Madrid)
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ComputerandCommunicationsIndustry Association (CCIA): AntoineAUBERT (European
CopyrightPolicy Counsel, Brussels)

Conseildecoordinationdesassociationsd’archivesaudiovisuelles (CCAAA)/ Co-ordinating
Council of AudiovisualArchivesAssociations(CCAAA): Kurt DEGGELLER(Convenor,
Bern, Switzerland)

ConsumersInternational(CI): Ann-CatherineLORRAIN (Mrs.), (IP Policy Officer,
Brussels)

ElectronicFrontier Foundation(EFF): GwenHINZE (Ms.) (InternationalPolicy Director,
London); EddanKATZ (InternationalAffairs Director, London)

ElectronicInformationfor Libraries(eIFL.net): TeresaHACKETT (Ms.) (ProjectManager,
Rome); MarianaHARJEVSCHI (Ms.) (Director, Chisinau,Moldova)

EntidaddeGestión deDerechosdelos ProductoresAudiovisuales(EGEDA): JuanJosé
MARÍN LÓPEZ (Madrid)

EuropeanCableCommunicationsAssociation (ECCA): GiloneD’UDEKEM (Ms.)
(Regulatory Affai rs Officer, Brussels)

EuropeanDigital Rights(EDRi): Vil le OKSANEN (Co-ChairEDRI IPR-WorkingGroup,
Helsinki)

Fédération ibéro-latino-américainedesartistesinterprètesouexécutants(FILAIE)/
Ibero-Latin-AmericanFederationof Performers(FILAIE): Luis COBOS(Presidente,
Madrid); Miguel PÉREZSOLIS (AsesorJurídico, Madrid); JoséLuis SEVILLANO
(Madrid); CarlosLÓPEZSÁNCHEZ (AsesorJurídico,Madrid)

Fédération internationaledela vidéo/International VideoFederation (IVF):
MichaelSHAPIRO(USPTO,Washington,D.C.); PhilippRUNGE(DeputyLegal Counsel,
Brussels); ScottMARTIN (LegalAdvisor,LosAngeles)

Fédération internationaledel’ industriephonographique(IFPI)/International Federationof the
PhonographicIndustry (IFPI): ShiraPERLMUTTER (Ms.) (ExecutiveVice-President,
Global LegalPolicy, London)
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Fédération internationaledesassociationsdebibliothécaireset desbibliothèques
(FIAB)/International Federationof LibraryAssociationsandInstitutions(IFLA):
Stuart HAMILTON (SeniorPolicyAdviserIFLA, TheHague,Netherlands);
BarbaraSTRATTON (Ms.) (SeniorPolicyAdvisor,CILIP, London); WinstonTABB
(SheridanDeanof UniversityLibraries, JohnsHopkinsUniversity, UnitedStatesof
America); BenWHITE (Copyright Complianceand LicensingManager,British Library,
London)

Fédération internationaledesassociationsdedistributeursdefil ms(FIAD)/International
Federation of Associationsof Film Distributors(FIAD): AntoineVERENQUE,(General
Secretary, Paris)

Fédération internationaledesorganismes gérant les droits dereproduction (IFRRO)/
InternationalFederationof ReproductionRights Organizations(IFRRO): OlavSTOKKMO
(Chief ExecutiveandSecretary General,Brussels);FranziskaSCHULZE(Ms.)
(DeputySecretaryGeneral,Brussels);Tarja KOSKINEN-OLSSON(Ms.) (Honorary
President, Ystad)

Fédération internationaledesjournalistes(FIJ)/International Federationof Journalists(IFJ):
PamelaMORINIÈRE(Ms.) (ProgrammeOfficer for Authors’Rights,GenderandProjects,
Brussels); MathieuFLEURY (Brussels)

IndependentFilm and TelevisionAlliance (IFTA): LawrenceSAFIR (Vice President-
EuropeanAffairs, LosAngeles)

InformationTechnology Associationof America(ITAA): LoretoREGUERA(Attorney,
EuropeanLegalDepartment,Intel Corporation (UK) Ltd., Wiltshire)

InnovationandAccessto KnowledgeProgramme(IAKP): Viv ianaCarolinaMUNOZ
TELLEZ (ProgrammeOfficer, IAKP, Geneva)

InternationalFederationof Film ProducersAssociation (FIAPE): BertrandMoullier (Headof
delegation,Paris)

InternationalFederationof Musicians(FIM): BenoitMACHUEL (GeneralSecretary,Paris)

InformationTechnology Associationof America(ITAA) : LoretoREGUERA(Technical
Expert,ITAA Standing CommitteeonWIPOand Attorney,Intel Corporation, Arlington,
UnitedStatesof America)
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InformationSocietyProject(ISP), Yale Law School: SisuleF. MUSUNGU(Senior
SamuelsonFellow, AssociateResearchScholar, Yale Law School, Connecticut)

InternationalFederationof HorseracingAuthorities(IFHA): MauritsBRUGGINK
(ExecutiveDirector, Paris)

InternationalFederationof Actors(FIA): Dominick LUQUER (Secretary General,London)

InternationalIntellectualPropertyInstitute (IIPI): Molly TORSEN(Ms.) (VicePresident,
Washington,D.C.)

InternationalMusicManagers’ Forum(IMMF): DavidRichardSTOPPS(Directorof
CopyrightandRelatedRights, Buckinghamshire),Gilli anBAXTER (Legal Advisor, London)

InternationalPublishersAssociation(IPA): HolgerNikol GEHRING(Geneva)

KnowledgeEcology International,Inc. (KEI): JamesLOVE (Director,Washington,D.C.);
ManonRESS(Director,InformationSocietyProjects,Washington,D.C.);
Thiru BALASUBRAMAN IAM (GenevaRepresentative); VeraFRANZ (Ms.) (KEI Fellow,
Washington,D.C.)

LibraryCopyrightAlliance (LCA): Lori DRISCOLL (Ms.) (AssociateUniversityLibrarian
and ChairAccessServices,Florida); CarrieRUSSELL(Ms.) (Copyright Specialist,
Washington,D.C.)

National Association of CommercialBroadcastersin Japan(NAB-Japan): HidetoshiKATO
(Copyright Department,TV Tokyo Corporation, Tokyo)

North AmericaBroadcastingAssociation (NABA): EricaREDLER, LegalConsultant,Head
of Delegation),AlejandraNAVA RROGALLO, Zug,Switzerland)

Arab StatesBroadcastingUnion (ASBU) : LyesBELARIBI (Directeurdu Centre
d’Echanges,Bouzereah,Alger)

Public Knowledge: Sherwin SIY (StaffAttorney,Director, GlobalKnowledgeInitiative,
Washington,D.C.)
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Sports Rights OwnersCoalition (SROC): BrianDAVEY (Associate,APCOWorldwide,
Brussels); Oliver WEINGARTEN (Secretariat,Brussels)

Third World Network (TWN): RiazKhalid TAYOB (Researcher,Geneva)

Union AfricainedeRadiodiffusion (UAR)/Afri canBroadcastingUnion(ABU):
Madjiguene-MbengueMBAYE (Mrs.) (conseiller juridique,radiodiffusion-television-
senegalaise, Dakar)

Union EuropéennedeRadio-Télévision/EuropeanBroadcastingUnion (EBU): Heijo
RUIJSENAARS(Legal Adviser, LegalandPublic Affairs Department,Geneva)

Union deradiodiffusionAsie-Pacifique(ABU)/Asia-Pacific BroadcastingUnion
(ABU): JunkoMORINAGA (Ms.) (CopyrightandContracts Officer,Copyrightand
ArchivesCenter,NipponHosoKyokai (NHK-Japan), Tokyo)

Union internationaledeséditeurs(UIE)/International PublishersAssociation (IPA):
AntjeSORENSEN(Ms.) (Deputy SecretaryGeneralandLegal Counsel,Geneva)

Union mondiale desaveugles/World BlindUnion (WBU): ChristopherEdwardB. FRIEND
(Chairman,Copyrightand Right to ReadWG, W. Sussex,United Kingdom); JudithAnne
FRIEND,PersonalAssistantto Chairman,Copyright andRight to Read,W. Sussex)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: JukkaLIEDES (Finlande/Finland)

Vice-présidents/
Vice-Chairs: AbdellahOUADRHIRI (Maroc/Morocco)

Luis VILLA RROEL, (Chili/Chile)

Secrétaire/Secretary: JørgenBLOMQVIST (OMPI/WIPO)
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VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIÉTÉINTELLECTUELLE (OMPI)/

INTERNATIONAL BUREAU OFTHE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZA TION (WIPO)

MichaelS.KEPLINGER,vice-directeurgénéral, Secteur dudroit d’auteuret droits
connexes/DeputyDirectorGeneral,CopyrightandRelatedRights Sector

JørgenBLOMQVIST,directeurdela Division du droit d’auteur/Director, Copyright Law
Division

RichardOWENS,directeurdela Division ducommerceélectronique, destechniqueset dela
gestion dudroit d’auteur/Director,CopyrightE-Commerce,TechnologyandManagement
Division

Boris KOKIN, conseillerjuridiqueprincipal, Divisiondudroit d’auteur/Senior Legal
Counsellor,Copyright Law Division

Víctor VÁZQUEZ LÓPEZ,conseillerjuridiqueprincipal,Divisionducommerce
électronique,destechniqueset dela gestiondudroit d’auteur/SeniorLegal Counsellor,
CopyrightE-Commerce,Technologyand ManagementDivision

CaroleCROELLA (Mme/Ms.), conseillère, Divisiondudroit d’auteur/Counsellor, Copyright
Law Division

LucindaLONGCROFT (Mme/Ms.),juristeprincipal,Division ducommerceélectronique,
des techniqueset dela gestion dudroit d’auteur/SeniorLegal Officer, Copyright
E-Commerce,Technology andManagementDivision

GeidyLUNG (Mme/Ms.),juristeprincipal, Divisiondudroit d’auteur/Senior Legal Officer,
CopyrightLaw Division
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