S

SCCR/15/6
ORIGINAL: Inglés

O IVI I I FECHA: 15 de mayo de 2007

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

COMITE PERMANENTE DE DERECHO DE AUTOR
Y DERECHOS CONEXOS

Decimoquinta sesion
Ginebra, 11 a 13 de septiembre de 2006

INFORME

aprobado por el Comité

1.  El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante €l “ Comité Permanente”, € “Comité’ o e “SCCR”) celebrd su decimoquinta sesion
en Ginebradel 11 a 13 de septiembre de 2006.

2. Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
miembros de la Union de Berna parala Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas:
Alemania, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Barbados, Belarus, Bélgica,
Benin, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Céte d’ Ivoire,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia,
Francia, Grecia, Guatemala, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malasia, Marruecos, México, Moldova, Mongolia, Nepal, Nigeria, Noruega,
Paises Bgjos, Pakistan, Perd, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republicade
Corea, Oman, Republica Dominicana, Rumania, Santa Sede, Serbia, Singapur, Sudéfrica,
Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Trinidad y Tabago, Turquia, Uruguay, Venezuelay

Viet Nam (83).

3. LaComunidad Europea (CE) particip6 en lareunién en calidad de miembro.
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4.  Participaron en lareunion en calidad de observadores |as siguientes organi zaciones
intergubernamentales. Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay
la Cultura (UNESCO), Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Centro del Sur,
Organisation Internationale de la Francophonie (OIF), Third World Network, Unién
Africanay Union de Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU) (7).

5.  Participaron en lareunion en calidad de observadores | as siguientes organi zaciones no
gubernamentaes: Alfa-Redi, Asociacion Alemanade la Propiedad Industria y del Derecho
de Autor (GRUR), Asociacion de Organizaciones Europeas de Artistas e Intérpretes
(AEPO-ARTIS), Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociacion
Internacional de Radiodifusion (AIR), Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALAI),
Asociacion Naciona de Organismos Comerciales de Radiodifusion en € Japdn (NAB-Japan),
Asociacion Naciona de Organismos de Radiodifusion (NAB), Asociacion Norteamericana de
Organismos de Radiodifusion (NABA), Associacéo Brasileira de Emissoras de Radio e
Televisdo (ABERT), Camara de Comercio Internacional (CCl), Central and Eastern
European Copyright Alliance (CEECA), Centre for Performers Rights Administrations
(CPRA) del GEIDANKY O, Centro de Derecho Ambiental Internacional (CIEL), Centro de
Intercambios y Cooperacion para América Latina (CICAL), Centro de Investigacion e
Informacién en materia de Derecho de Autor (CRIC), Centro Internacional de Comercio y
Desarrollo Sostenible (CICDS), Civil Society Coalition (CSC), Comité de Actoresy Artistas
Intérpretes (CSAI), Computer and Communications Industry Association (CCIA),
Confederacion Internaciona de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC), Consumers
International (CI), Creators Rights Allliance (CRA), Digital Media Association (DiMA),
Electronic Frontier Foundation (EFF), European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations (EBLIDA), European Digital Rights (EDRi), European Law
Sudents' Association (ELSA International), Federacién Europea de Sociedades Conjuntas de
Administracion de Reproductores de Copias Audiovisuales Privadas (EUROCOPY A),
Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion
Internacional de Actores (FIA), Federacion Internaciona de Asociaciones de Bibliotecariosy
Bibliotecas (IFLA), Federacion Internaciona de Asociaciones de Distribuidores
Cinematogréficos (FIAD), Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematogréficos (FIAPF), Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (1FPI),
Federacion Internacional de Musicos (FIM), Fderacion Internacional de Videogramas (1VF),
Independent Film and Television Alliance (IFTA), Instituto Max Planck de Propiedad
Intelectual, Competenciay Derecho Tributario (MPI), International Music Managers Forum
(IMME), International Organization of Performing Artists (GIART), IP Justice, Public
Knowledge, Sociedad Portuguesa de Autores (SPA), Union de Organismos Nacionales de
Radio y Television de Africa (URTNA), Union de Radiodifusion de Asiay € Pacifico
(ABU), Union Europea de Radiodifusion (UER), Union Internacional de Editores (UIE),
United Sates Telecom Association (48).

APERTURA DE LA SESION

6. AbridlasesionlaSra RitaHayes, Directora General Adjunta, quien dio la bienvenidaa
los participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General de la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectua (OMPI).
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ELECCION DEL PRESIDENTE Y DOS VICEPRESIDENTES

7.  El Comité Permanente €ligio por unanimidad Presidente al Sr. Jukka Liedes (Finlandia),
y Vicepresidentes ala Sra. Zhao Xiuling (China) y a Sr. Abdellah Ouadrhiri (Marruecos).

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

8.  El Comité aprobo €l orden del diatal como figuraen e documento SCCR/15/1.

APROBACION DEL INFORME DE LA DECIMOCUARTA SESION

9.  El Presidente recordd que se habia distribuido al Comité un proyecto de informe de la
decimocuarta sesion.

10. LaDelegacion de Australiaindicd que su delegacion habia notificado algunos cambios
ala Secretaria

11. El Presidente observo que e Comité Permanente aprueba el informe de su decimocuarta
sesion con lasalvedad de que las del egaciones que todavia tengan que efectuar cambios en
sus intervenciones podran comunicarlos por escrito ala Secretaria durante la semana en que
tiene lugar la presente sesion.

ACREDITACION DE DETERMINADAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES

12. El Presidente observo que en el documento SCCR/15/3 figurala peticion dela
Federalist Society for Law and Public Policy Sudiesy del Institute for Trade Standards and
Sustainable Development (ITSSD) de gue se les conceda la condicidn de observadores

ad hoc. Lamisma peticion hasido formulada por € Instituto Autor en el

documento SCCR/15/3 Add.

13. El Comité otorgd su consentimiento ala admision de esas organizaciones no
gubernamental es en calidad de observadores ad hoc.

PROTECCION DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

14. El Presidente recordo que el proposito de lareunion es continuar la preparacion de un
sistema fortalecido de proteccidn de los derechos de los organismos de radiodifusion. En
septiembre/octubre de 2005, la Asamblea General dela OMPI decidi6 que se celebrarian dos
sesiones adicionales del Comité Permanente para acelerar 10s debates sobre €l segundo texto
consolidado y revisado y el documento de trabgjo. Latareafue abordada en la decimotercera
sesiéon del SCCR, celebrada en noviembre de 2005. La Asamblea General decidio que en esas
reuniones se debia acordar y finalizar |a propuesta basica de tratado sobre la proteccion de los
derechos de los organismos de radiodifusion para que la Asamblea General recomiende, en su
periodo de sesiones de 2006, la convocacion de una conferencia diplomética que se celebrara
en diciembre de 2006, o en una fecha oportuna de 2007. La segundatarea, consistente en
acordar y finalizar una propuesta basica de tratado, eralatarea principa de la segunda
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reunion del SCCR de mayo de 2006. El proyecto de propuesta bésica presentado en esa
reunion se estructurd del siguiente modo: un documento con los articul os necesarios para €l
tratado y, por otra parte, un documento de trabajo con todas las soluciones alternativas. Habia
un apeéndice facultativo sobre la proteccion de ladifusion por Internet y ladifusion
simulténea, que se habia previsto como parte integrante del tratado, aunque no vinculante. Se
le asigno lafinalidad de facilitar € andlisis de ladifusion por Internet, ya que hubo una
amplia oposicion ague se incluyeraladifusion por Internet como materiadel tratado. Al final
de la sesion se decidio que se elaboraria un proyecto revisado de propuestabasicay quela
difusion por Internet y la difusion simultanea se abordarian siguiendo un procedimiento
diferente. El proyecto revisado de propuesta basica contendria Gnicamente disposiciones
sobre la proteccion de organismos de radiodifusion tradiciona y de difusion por cable. El 1
de agosto de 2006 se presentarian nuevas propuestas sobre la difusion por Internet. La
Delegacion de los Estados Unidos de América formul 6 una propuesta sobre esta cuestion.
Posteriormente se prepararia una propuesta basi ca separada sobre la difusion por Internet o la
difusion por redes, incluyendo la difusion simultanea, y en otrareunion del SCCR, posterior a
la Asamblea General, se abordaria ese punto sustancial. Laactual reunion selimitardala
proteccion de los derechos de |os organismos de radiodifusion tradicional, afin dellegar a
conclusiones que permitan a Comité recomendar ala Asamblea General la convocatoria de
una conferencia diplomética sobre los derechos de |os organismos de radiodifusion
tradicional. Enla Asamblea General celebrada en 2005, se decidié que se organizarian dos
reuniones mas del SCCR. Estasesion eralaterceradel SCCR, lo que ponia de manifiesto la
buena disposicion de todas |as delegaciones y su voluntad de avanzar y llevar afeliz término
un nuevo instrumento. El nuevo documento, denominado proyecto revisado de propuesta
basica, solo trataba de |os derechos de |os organismos de radiodifusién tradicional. El nuevo
documento contenia, en sus variantes, |as opiniones sumamente importantes que las

del egaciones habian manifestado en sus propuestas. La experiencia de las conferencias
diplométicas de 1996 y 2000 ponia de manifiesto que, si estaba en su voluntad, las
delegaciones podian llegar aresultados, aun cuando quedaran muchas cuestiones pendientes.
En 1996 se pudo Illegar a un acuerdo en todas las cuestiones que afectaban a dos tratados en
una conferencia que durd tres semanas. Habiatres propuestas bésicas y se suscribieron dos
tratados. Enlasesion plenariay en las comisiones principales, asi como en un grupo informal
de consulta de composicion abierta establecido en aquella conferencia diplomética, se
resolvieron muchos puntos gque estaban pendientes. Si en la Conferencia Diplomética de 2000
no se pudo llevar atérmino ningun nuevo tratado, se debid en gran medida a problemas
doctrinales ocultos. El Presidente no veia, al menos por e momento, ninguna situacion de
punto muerto en una negociacion que no pueda resolverse en una conferencia diplomética.

15. El Presidente afirmé que latarea del Comité es acordar y finalizar una propuesta basica
para una conferenciadiplomatica. El punto mas controvertido, € deladifusion por Internet,
yano aparece en €l proyecto revisado de propuesta basica, y en e documento figuran todas
las propuestas alternativas. Actuamente, una de las principales tareas es considerar €l
documento y finalizar y llegar a un acuerdo sobre |a propuesta basica que se habra de
presentar ala conferenciadiplomatica. Como base para las hegociaciones, y como base para
el futuro desarrollo de esas negociaciones, “llegar aun acuerdo” no significa, ni puede
significar, que deban resolverse todas las cuestiones pendientes. Si no fueraasi, no seria
necesario celebrar una conferencia diplomatica aparte del trabajo del Comité. Por “finalizar”
se entiende que & Comité debe plantear qué tratamiento hay que dar al documento para
convertirlo en una propuesta basica que se distribuira a todos los miembros de la OMPI para
gue lo examinen y preparen el proceso de negociacion que se emprendera cuando empiece la
conferencia diplomatica. La propuesta basica es un documento de trabajo. Las delegaciones
podran considerar todos los puntos y podran adoptar posiciones y formular sus propuestas en
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laconferenciadiplomética. La conferencia diplomatica sera un proceso de negociacion en €
gue las del egaciones trataran de encontrar, mediante consenso, soluciones conjuntas a todas
las cuestiones. En algunas ocasiones, tanto en la comision principal como en lasesion
plenaria, se harecurrido al voto, pero e consenso ha sido siempre € método principal. A
veces, se ha votado en las conferencias diplomaticas y |os resultados han sido aceptables,
respetados y adoptados, luego, por todos. Si e Comité recomiendala convocatoriade una
conferencia diplomatica, debera publicarse, con unos meses de antelacion, una propuesta
basi ca, debidamente corregida siguiendo |as recomendaciones y las decisiones del Comité.
Normalmente, antes de la conferencia, se organizan seminarios, conferencias, reuniones
informativas y consultas para dar lugar aintercambios de puntos de vista. Ese proceso
preparatorio, con reuniones en diferentes partes del mundo, ha sido muy Util en anteriores
0Casi Ones.

16. El Presidente sefia 6 que, en documentos profesionales y en documentos sobre Internet,
el debate se encamina al establecimiento de un nuevo tratado para proteger |os derechos de los
organismos de radiodifusion. Hay ciertamente algunas cuestiones del debate que deben
dilucidarse. En primer lugar, el proyecto revisado de propuesta basicaincluye lo que, de
hecho, estéa ya en las | egislaciones de muchos paises. Este instrumento no contiene nuevos
derechos sui generisindependientes y diferentes. EI documento se basa en propuestas de los
gobiernos, que han planteado como prioridad |0 que ya estaba contenido en su legislacion
nacional. Por otra parte, hay propuestas con elementos que no figuran en lalegislacion
nacional de otros paises. En muchos paises casi todos los elementos del proyecto estan ya
instituidos. En ocasiones, hay ciertas carencias, pero si Se quiere contar con un apropiado y
contrastado nivel de proteccion, en la base de |as negociaciones debe estar, como una
exigencia, la comprobacion de esos nuevos aspectos. En caso de que no puedan aceptarse,
esos elementos deben ser descartados parallegar a un nivel razonable de funcionamiento que
resulte aceptable paratodos. Un segundo punto es el derecho de retransmision, que se ha
presentado como un derecho amplio que abarcala retransmision por cualquier medio. Se ha
planteado que ese derecho supondria volver a considerar la difusion por Internet como objeto
de proteccion. Sin embargo, ese no seria el caso, pues solo |os derechos de |os organismos de
radiodifusion dedicados a la radiodifusion tradicional quedarian af ectados por el nuevo
instrumento. A ese respecto, las definiciones de radiodifusion y difusion por cable han
resultado clarificadoras. El articulo sobre el alcance de la proteccion sirve, ademés, de
orientacion a excluir como objeto de proteccion ala meratransmision, es decir, ala
retransmision por cable, alaretransmision inalambrica, y ala retransmision mediante otros
canales de transmision, entre los que cabe citar alaretransmision através de Internet. De
todas formas, aun cuando |os organismos de radiodifusion tradicional se beneficien de la
proteccion contrala retransmision por Internet, dicha proteccion no implicala concesion de
proteccion especia ala personaque pudierarecibir lasefia y realizar actividades de
retransmision. Aun asi, es necesario un derecho amplio de retransmision, y €l acto de
retransmision puede afectar a muchos tipos de tecnologias actuales o futuras. El principio
tiene que consistir en que si alguien empieza a explotar unainversion hecha por los
organismos de radiodifusion, estos deben tener la posibilidad de autorizar o impedir la
explotacion de su inversion mediante €l uso delasefid. En tercer lugar, algunos Estados
miembros objetaron | as disposiciones sobre las medidas tecnol 6gicas de proteccion. Hubo
una propuesta para suprimir tales disposiciones y otras propuestas que consideraron que se
trata de un elemento esencial del proyecto de tratado. Algunos temian que tales disposiciones
supusieran la obligacion de utilizar medidas tecnol 6gicas de proteccion en e sector de
radiodifusion. Las actuales disposiciones no suponen, sin embargo, ninguna obligacion de
utilizar medidas tecnoldgicas. Lamayoria de los organismos de radiodifusion en e mundo no
utilizan medidas tecnol 6gicas, aunque algunos si, por 10 que estas pueden convertirse en
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herramientas importantes para estructurar el mercado. Su principal objetivo es organizar €l
mercado de modo que algunos programas sean recibidos solamente por quienes pagan por
recibirlos. Podrian ser, ademas, herramientas importantes en lalucha contralapirateriaen €
ambito delamusica, las peliculas y otros contenidos. Las medidas tecnol dgicas de proteccion
que utilizan los organismos de radiodifusion estan alin en fase de desarrollo. Debe tenerse en
cuenta, ademas, las expectativas de |os consumidores ala hora de aplicar tales medidas. Las
funciones de las medidas tecnol 6gicas de proteccion, por jemplo la posibilidad de grabar
mediante programacion en diferido en un medio privado, deben tener en cuentalas
expectativas de los consumidores. Las medidas tecnol dgicas de proteccion que no cumplan
adecuadamente su funcién y que no respondan a las expectativas de los consumidores se
retiraran inmediatamente del mercado. En las primeras fases del trabajo hubo varias rondas
de discusion articulo por articulo y, luego, tres rondas de discusién sobre grupos de articul os.
Se abordo la posibilidad de descartar algunas variantes, pero no se llego a ninguin resultado.
El debate se centra ahora en varias de | as cuestiones sustantivas més pertinentes.

17. El Presidente sefiad 6 que se celebrarén consultas informal es entre las del egaciones en €
transcurso de lareunion. Las delegaciones tienen que considerar las siguientes cuestiones: en
primer lugar, qué tipo de propuesta basica es necesario finalizar; en segundo lugar, en qué
fecha se puede convocar la conferenciadiplomatica; por ultimo, el Comité tendra que decidir
sobre | as disposiciones preparatorias. Unavez hechas las consultas, € Presidente podra
presentar un documento de trabajo con |as principal es cuestiones paralas que alin sea posible
plantear variantes. En principio se mantendran todas las propuestas sobre lamesa hasta la
ltima etapa, para cumplir con €l principio de integracion que es uno de |os principios rectores
de las negociaciones. El debate abordara primero e conjunto de derechos, méas
especificamente los articulos 9 a 16, que constituiran el primer grupo. El segundo paquete
comprendera tanto las limitaciones como las excepciones y las medidas tecnol égicas.

18. LaDeegacion de Indonesia preguntd cuando se permitira alos grupos plantear sus
declaraciones conjuntas.

19. El Presidente indico que € momento adecuado para esas declaraciones sera por latarde.
A continuacién, se abrid un turno de palabra para debatir € conjunto de derechos segiin
constan en el proyecto revisado de propuesta basicay, en particular, € derecho de
retransmision. El derecho de comunicacion a publico se concede de unaformamuy limitada
por la Convencion de Roma, que preveé el caso muy especifico de hacer audiblesy visibles a
publico programas de televisiéon en lugares a los que la gente pueda tener acceso mediante €
pago del derecho de entrada. El derecho de fijacion, €l otro derecho importante, se establecio
como un derecho exclusivo. En algunos casos se previeron derechos posteriores ala emision
después de la fijacion, incluyendo los casos en que la emision fijada se facilite a peticion de
los interesados. En algunos paises |a proteccion de las sefiales anteriores alaradiodifusion
esta comprendida en la nocion de radiodifusion, pero en otros no se consideraincluidaen la
emision, pues este tipo de transmision es considerada como € transporte de un punto a otro
del contenido que seraradiodifundido al publico en unafase posterior. Asi, en el debate se
discutird articulo por articulo, si bien organizados en un conjunto. Todos los derechos que
deban ser examinados estaban incluidos en |as propuestas de |os Estados miembrosy no se
habia planteado ningun derecho nuevo en €l curso de redaccion del documento de trabajo. En
las propuestas de los Gobiernos estaban todos los elementos. En la Convencion de Roma, €l
derecho de retransmision solo considera la retransmision inaldmbrica. La proteccion dada a
los organismos de radiodifusiéon no contempla, pues, la posibilidad de que |os organismos de
radiodifusion controlen la explotacion de sus sefiales en caso de retransmisiones procedentes
de susinversiones en redes de cable, asi como en redes informéticas y otras plataformas de
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distribucion actuales o futuras. Laretransmision es algo que hace un organismo que no es €l
originario. El derecho de fijacion contemplael caso en que alguien capta la sefial inaldmbrica
de radiodifusion, o latransmitida por cable, mediante un dispositivo capaz de fijar esa sefid, y
el flujo de programas que transporta, de tal suerte que ese dispositivo puede captarlay
transmitirlaasu vez. Laduracion de unafijacion puede ser corta o larga seguin los casos.

Uno de los derechos posteriores, € derecho de distribucion, se habia suprimido en el primer
proyecto de propuesta basica, aungue agunas del egaciones indicaron que era parte importante
de la proteccién general. Lasefia ya se ha perdido cuando se distribuyen las copias, por 10
gue esta es un area en que se ampliala proteccion de la sefia vivaatodalainversiony a
resultado que representa la sefidl en formade fijacién y de distribucién de copias de esa
fijacion. Esa parte de la proteccion constituira una ampliacion de la proteccion més alla del
fendmeno fisico que esla sefial en vivo; estaformade la proteccidn ya estaba en vigor en
gran parte de lalegislacion nacional. El derecho de accesibilidad afectaala situacion en que
una fijacion vinculada a una base de datos 0 a un servidor se hace accesible a publico de tal
forma que el acceso pueda hacerse efectivo en el momento y desde el lugar en que se quiera.
Tal modo de suministro de programas es otra forma de explotar |os productos de los
organismos de radiodifusion. En ciertas ocasiones, se ha denominado también retransmision
diferidaa derecho de transmisién posterior alafijacion, pero es mas exacto referirse auna
nueva transmision basada en unafijacion. El derecho afecta a cualquier transmision en laque
se dé alguna demora entre e momento de fijacion de latransmision y la nuevatransmision
basada en tal fijacion.

20. LaDelegacion de Indonesia, en nombre del Grupo Asiatico, reiterd su deseo de que €
SCCR desarrolle un tratado de radiodifusion para la proteccion contrala pirateria de las

sefia es que asegure los derechos de | os propietarios de los contenidos asi como el acceso alas
obras de dominio publico. Esimprescindible llegar al consenso respecto al enfoque referido a
sefid es especificas y a actual proyecto revisado de propuesta sobre laradiodifusion
tradicional antes de una conferenciadiplomética. Algunos derechosy medidas del proyecto
de propuesta tienen un alcance mayor que la pirateria de sefides. Este enfoque, més amplio,
repercute negativamente en €l interés publico, € acceso alos conocimientosy ala
informacion, el acceso alos materiales de dominio publico, ladiversidad cultural y los
derechos de |os propietarios de los contenidos. Es importante que €l tratado contenga
clausulas sobre principios generales e interés publico, de forma que se asegure la libertad de
las partes contratantes para promover el acceso alos conocimientosy alainformacion;
impulsar |os objetivos nacionales en la esfera educativay cientifica e incentivar el interés
publico en ambitos como ladiversidad cultural. Estas clausulas serdn ademas bases solidas
para combatir las précticas anticompetitivas. Por tanto, se concede gran importanciaalos
articulos propuestos, a saber, €l articulo 2 sobre principios generales, € articulo 3 sobre
proteccion y promocion de ladiversidad cultural y el articulo 4 sobre defensade la
competencia.

21. LaDelegacion de Egipto expresd sus inquietudes sobre la expresion juridicade la
propuesta basicarevisada. Es muy importante comparar la formulacion de algunas
disposiciones para garantizar la conformidad entre las mismas. Se han observado algunas
contradicciones en los articulos 6 y 9. El articulo 6, sobre el ambito de aplicacion, establece,
en su parrafo 1, que la proteccién otorgada por €l tratado se extiende Unicamente a las sefides
de las transmisiones gjecutadas por |os beneficiarios de la proteccion definida por el tratado.
En otras palabras, el &mbito del tratado solo alcanza ala proteccion delasefial. Al final de
ese mismo parrafo 1, laprescripcion vamaéas alay precisa: “y no se extiende alasobrasy
otra materia protegida que estén contenidas en dichas sefidles’. Queda explicito, pues, que €
tratado protege alas sefiales pero no alo que contengan. Sin embargo, €l articulo 6.2 estden
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contradiccion con € citado parrafo 1, pues establece que las disposiciones del tratado se
aplican ala proteccién de los organismos de radiodifusion en |o que respecta a sus emisiones.
Y € significado de “emisiones’ no queda claro en ese contexto. Conviene volver aredactar
este texto para establecer que las estipulaciones del tratado se refieren ala proteccién de los
organismos de radiodifusion en lo que afecta a las emisiones producidas por primeravez por
tales organismos, 0 algo que tenga ese mismo significado. El articulo 9, y también los
articulos 11y 12, van mas allade la proteccion de lasefial. En €l articulo 9, € derecho de
retransmision no se refiere alas sefiales como tales, sino mas bien alas emisiones. El articulo
11, sobre el derecho defijacion, serefiere alas sefiales considerandolas como contenido, que
es de hecho lo que significafijacion. Quedan alin muchas preguntas sin contestar, por
giemplo laque hace referenciaa s existe un vinculo entre ese tratado y otros tratados, como
el Tratado dela OMPI sobre Derecho de Autor (WCT); esta situacion puede acarrear grandes
dificultades en la proxima conferencia.

22. LaDeegacion de Sudan manifesto que se han dado pasos muy notables en la proteccion
de los organismos de radiodifusion, una cuestion de vital importancia. El asunto es
especialmente relevante en la medida en que la tecnologia, sobre todo en el campo de las
comunicaciones, esta en constante evolucion. Abundo en la opinién de que los problemas de
redaccion del articulo 6, puestos de manifiesto por Egipto, merecen ser abordados. Es
importante advertir que la Convencion de Romay el Acuerdo sobre |os Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdos sobre los ADPIC) atafien al
derecho de autor y derechos conexos, mientras que el objetivo del proceso en que estamos es
abordar |a proteccion de los organismos de difusion.  El nuevo tratado puede proporcionar
proteccion alas interpretaciones o g ecuciones artisticas que se retransmiten mediante
cualquiera de las formas que se describen en el tratado. No esta claro qué puede ocurrir si se
emite algo sin la adecuada proteccion de derechos de difusion. De hecho, una situacion de
ese tipo podriaresultar perjudicial parael derecho de autor y los derechos conexos. Es
necesario tener en cuenta diversos conceptos juridicos, ya aceptados anteriormente por la
OMPI, cuya finalidad es amparar atodos |os derechos y en todos | os casos.

23. El Presidente confirmé que los derechos de |os organismos de radiodifusion no deben
interferir en los derechos de los titulares de los contenidos. Los derechos de los titulares de
los contenidos se mantienen tal y como se determinaron y se establecieron; laparalela
proteccion de laemision, por otra parte, goza de su propia proteccion especifica. Unadelas
principales tareas es evitar cualquier interferencia entre |os sistemas de derechos que deben
mantenerse paralelos.

24. LaDelegacion delalndiadijo que resultaaentador que la difusion por Internet se haya
planteado separadamente, para prestar asi una atencion exclusiva ala proteccion que
reguieren los organismos de radiodifusion tradicional. La Convenciodn Internacional sobre la
proteccion de los artistas intérpretes o g ecutantes, |os productores de fonogramas y los
organismos de radiodifusion (la Convencion de Roma) y € Acuerdo sobre los ADPIC aportan
el marco béasico parala proteccion de los organismos de radiodifusion, 1o que permite la
suficiente flexibilidad para que cada uno de |os Estados otorgue en sus dominios nacionales la
proteccion maés especifica. Los derechos de los titulares de derecho de autor, asi como los
derechos del publico a acceder alainformacion y |os conocimientos, no deben reducirse
mientras se examinala cuestion de la proteccion solicitada por 1os organismos de
radiodifusion. Conviene que la proteccién se cifia alos objetivos que se intenta alcanzar con
el tratado. Se ha argumentado que, antes y durante la emisién de sefid es portadoras de
programas, es conveniente la proteccion y que, en ciertamedida, tal proteccién estaya
previstaen el Acuerdo sobrelos ADPIC. Si el objetivo del nuevo tratado propuesto es que la
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proteccion que otorga el Acuerdo sobre los ADPIC pase a ser norma de obligado
cumplimiento, y no ya un gjercicio discrecional, entonces, todos |os asuntos deberén tratarse
desde dicha perspectiva. Lo mismo cabe afirmar si € objetivo es superar los limites del
Acuerdo sobre los ADPIC o superar la convencion de Roma. De todas formas, los
organismos de radiodifusion requieren derechos conexos Unicamente en caso de que tales
derechos | es sean transferidos por |os titulares de los derechos de propiedad intelectual de los
contenidos. En & proyecto revisado de propuesta basica no se indica hasta qué punto los
titulares de los derechos de propiedad intelectual han transferido sus derechos alos érganos
de radiodifusion, por lo que la proteccion requerida por dichos érganos debe restringirse alos
limites marcados por |a adquisicion de esos derechos. La Delegacion de Egipto hainsistido
en una de las contradicciones fundamental es del proyecto revisado, yaque en € articulo 6.1
selimitael &mbito del tratado ala proteccion de las sefid es, mientras que en los articul os 6.2
y 6.3sevamasalla. En segundo lugar, es necesario restringir la proteccion alos limites en
gue los derechos de propiedad intelectual de los titulares de los contenidos han sido
transferidos alos 6rganos de radiodifusion. Por jemplo, si un productor de cine ha
transferido unavez el derecho a emitir su pelicula aun organismo de radiodifusion, dicho
organismo necesitara proteccion de su sefia antes'y durante la emision de esa pelicula, pero,
unavez finalizada la emision, no debe subsistir ningun derecho, puesto que e derecho conexo
gue se habia adquirido se limitaba a una emision. No puede haber ulteriores derechos de
emision ni posteriores alafijacién porque tales derechos no habian sido adquiridos por los
organismos de radiodifusion. Si el organismo de radiodifusion fueratitular legitimo del
derecho de propiedad intelectual, podria naturalmente g ercer tal derecho. El derecho a
prohibir ofrece una proteccion mas adecuada que |os derechos exclusivos. Por otra parte, €
proyecto define Unicamente el término “radiodifusion”, y no € término “emisiéon”. Este
altimo sentido del término “emision” se utiliza en su aparicién como nombre sustantivo y no
como predicado. En su condicién gramatical de nombre sustantivo, “emision” significa
producto, y su uso, en relacion con los derechos posteriores alafijacion, implica un intento de
extension de los derechos de los organismos de radiodifusion al producto de su actividad,
pero sin definir qué producto es. En € dltimo SCCR, la Delegacion describio las cuatro
propiedades intel ectual es presentes en unaemision. La primera es, naturalmente, € contenido
del programa; la segunda puede ser lapublicidad; latercerapodriaser € aspectoy €
ambiente del canal querealizalaemision, lo que podria sustanciar los derechos de propiedad
intelectual del organismo de radiodifusion en si, y la cuarta es la programacion en su
totalidad, que podria, también esta, sustanciar una propiedad intelectual del organismo de
radiodifusion. En otras palabras, hay que especificar queé se protege bajo la nocion de
emision. Podriaocurrir que un tercero extrgjerael contenido del programay ledieraun
nuevo formato, lo que planteala pregunta de si un contenido con una nueva forma esta
protegido o no. En ladltimareunion, paraterminar, quedo claro que la difusion simultaneay
ladifusion por Internet no seiban aincluir en el proyecto. Por desgracia, debido a principio
de integracion adoptado, € texto presenta de nuevo algunas expresiones probleméticas. Si no
se modifican tales expresiones, probablemente la difusion por redes o ladifusion por Internet
y ladifusion simultanea vuelvan a ser objeto de debate como sujetos de proteccion, y yanadie
esta por esalabor. Por consiguiente, en ladefinicidn de retransmision que figuraen
articulo 5 d), debe eliminarse la expresion “por cualquier medio de transmisién”. Lo mismo
se hara con la expresion “ por todos |os medios incluyendo |a retransmision por redes
informaticas’ que serefiere a derecho de retransmision y que aparece en €l articulo 9. En €
articulo 12, sobre el derecho de reproduccion, aparece de nuevo “lareproduccion directao
indirecta, por cualquier procedimiento o bajo cualquier forma’, expresién que permite
interpretar lainclusion de redes informéticas. Respecto a derecho de distribucion, que se
contemplaen € articulo 13, laexpresion “puesta adisposicion del pablico del origina y de
los ggemplares de | as fijaciones’ deja de nuevo abierta lainterpretacion, y 1o mismo ocurre
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con laexpresion “transmision por cualquier medio” contenidaen € articulo 14y con la
expresion “puesta a disposicion ya sea por medios aldmbricos o inaldmbricos’ que aparece en
el articulo 15. En e proximo proyecto, se eliminaran del texto estas expresiones que pueden
dar aentender que incluyen la difusién por Internet y la difusion simultanea.

25. El Presidente convino en que €l tratado debe contener todos |os el ementos necesarios
gue expliquen los objetivos politicos y de otro tipo, en relacion con lacondicidn y la posicion
de los organismos de radiodifusion, su funcién en el ambito de las comunicacionesy su
funcion en términos econdmicos y sociales. En segundo lugar, € sustantivo “emision”
constituye sin duda materia de debate y seguramente otras del egaciones desean mas
aclaraciones a respecto. Por ultimo, hay distintos ambitos en los que tienen lugar actos y
actividades mediante la utilizacion de redes informaticas; atales ambitos se los incluye como
la parte defensiva de los derechos de |os organismos de radiodifusion tradicional y no como
objetos de proteccion. En esos ambitos, |os organismos de radiodifusion tradicional deben
contar con la posibilidad de autorizar 0 no autorizar cierta explotacion o uso del material.
Esto no convierte aladifusién por Internet en un objeto de proteccion.

26. LaDelegacion de Irén (Republica lsldmicadel) se mostré partidaria de los derechos de
los organismos de radiodifusion tradicional fundamentados en el enfoque de proteccion de la
sefial, pero manifestd su oposicion alos derechos que fueran mas alla de dicha proteccion. Es
el caso delaproteccion de | as sefiales anteriores ala radiodifusion que se establece en €
articulo 16 y los derechos posteriores alafijacion, que parecen referirse al contenido y no a
las sefiales. Las expresiones “por todos los medios’ y “retransmision por redes informéticas’
que figuran en € articulo 9 aluden alaradiodifusién por Internet, por 1o que deben eliminarse.
Lo mismo puede decirse de las siguientes expresiones. “por cualquier medio”, que aparece en
lavariante JJ y lavariante KK del articulo 14; lafrase “por cualquier procedimiento o bajo
cualquier forma’ que aparece en € parrafo 1 de lavariante HH del articulo 12; y finalmente
lafrase que figura después, “mediosinaldmbricos’, en lavariante Ry lavariante S del
articulo 15.

27. El Presidente afirmo que las transmisiones por redes informéticas, mencionadas en las
clausulas vigentes sobre proteccion de |os organismos de radiodifusién tradicional, pueden
considerarse como actos frente alos cuales pueden g ercer sus derechos esos mismos
organismos de radiodifusion tradicional. Un g emplo ilustrativo de esta situacion puede ser €
de un organismo de radiodifusion tradicional en un pais cuya zona de recepcion abarca parte
de otro pais, debido al solapamiento de zonas. En tal caso, un organismo de difusién por
cable podria captar en € aire la sefial emitidaen el otro paisy lanzarlaal resto de su territorio,
donde laemisién original no tenia alcance alguno. Cabe defender que & primer organismo de
radiodifusion deberia poder proteger su actividad de montagje y oferta de los programas, y la
inversion gque ello conlleva, impidiendo laretransmision de su sefial por redes informéticas.
De este modo, €l organismo de radiodifusion tradicional puede decidir sobre la accesibilidad
al resultado de su inversion en otrazona de recepcion. No seincluye, con ello, la
retransmision por Internet en el ambito de proteccion, pero si figurard como un elemento
defensivo en las clausulas en vigor sobre la proteccién de los organismos de radiodifusion
tradicional.

28. LaDeegacion delalndiaagradecio al Presidente su explicacion sobre lalogicade la
proteccion frente alapirateria de sefidles y su emision o emision por Internet en lared. Pero,
aun estando absolutamente de acuerdo con lo que significa el ggemplo y haciéndose cargo de
las posibles pérdidas del organismo en cuestion a causa de la pirateria, desea comentar tres
cuestiones relativas a caso. Antes de nada, insiste en que esta completamente abierta a
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cualquier sugerenciay debate sobre el tema. La primera cuestion parte de la consideracion de
que €l tratado se articula en propuestas formuladas por distintas delegaciones; |a Delegacion
desea hacer constar de laformamas claray precisa que la propuesta del Presidente es
resultado de una propuesta de un Estado miembro en particular. En segundo lugar, si bien es
cierto que el organismo de radiodifusion del jemplo experimenta pérdidas como
consecuencia de la pirateria de su sefial, no o es menos que millones de otros titulares de
derechos de propiedad intelectual sufren lamismasuerte en lared. Como titulares de
derechos conexos, 10s organismos de radiodifusién no deberian ser equiparados a otros
titulares de derechos de propiedad intel ectual, tampoco concedérseles un mayor grado de
proteccion por 1o que respecta alatransmision por lared. Laterceracuestion atafie ala
organizacion logisticay alaadministracion. En el tratado se establece que las partes
contratantes son |os Estados miembros y |a proteccién se otorga a los organismos de
radiodifusion. Si hubiera un organismo de difusion por redes o de difusion por Internet que
gjerciera practicas poco deseables, seriadificil, dado € grado de desarrollo de latecnologia,
obligar alos Estados miembros a que cumplan con las obligaciones correspondientes. La
Delegacién desea obtener aclaraciones sobre |os medios de que dispone paraimponer la
proteccion en el contexto y entorno de Internet. Lared estodavia un ambito no regulado en
su mayor parte, y los medios tecnol 6gicos, administrativos y normativos que posibilitarian a
los Estados miembros asumir una obligacion de ese tipo estan todavia en proceso de
desarrollo. La Delegacion expreso su satisfaccion con la decision de dejar de lado la cuestion
de laradiodifusion por Internet.

29. El Presidente dijo que hay una pregunta dirigida a las delegaciones que han propuesto
un derecho ampliado de retransmisién, que comprenderia la retransmision por redes
informaticas. Hay que comprobar todavia en qué propuestas se haincluido la expresion
“retransmision por cualquier medio” y si en laintencion de las del egaciones proponentes
estaba incluir también la retransmision por redes informaticas. La segunda preguntaessi los
titulares de los derechos sobre |os contenidos de la zona de servicio de un organismo de
transmision por Internet sufren lamisma suerte y el mismo perjuicio que el organismo de
radiodifusion tradicional original. El Presidente recordd que, para que la proteccion sea
otorgada, los derechos de |os organismos de radiodifusion incluyen e pago de una pequefia
cantidad. Latercerapregunta se refiere alaobservanciade las estipulaciones, |0 que seria
pertinente en ambos casos. Si ladifusion por redes o la difusion por Internet se contemplan
como objetos de proteccidn, pasard a ser objeto de debate e hecho de que tal proteccion o
tales derechos deban ser observados. El Presidente solicité informacion alas Delegaciones de
aquellos paises que hayan elaborado la supervision y € desarrollo de sistemas de observancia
de derechos o0 que hayan enmendado su legislacion nacional en ese sentido. Las siguientes
preguntas se refieren atal cumplimiento: ¢cémo realizar un seguimiento de las actividades?;
¢aquiéen aplicar las medidas o las acciones?; ¢se haconcedido € derecho de supervision?,
¢qué esta ocurriendo en las redes de comunicaciones?; ¢se ha concedido la proteccion de
datos de la misma manera que en otras esferas de la comunicacion, como en € correo
tradicional?; ¢como se identifica alas personas que estén llevando a cabo diferentes actos y
participando en diferentes actividades en e medio? Hay quien es sumamente habil para
ocultarse en €l sistemade Internet. El Presidente invitd alas delegaciones a que entablaran
consultas informales afin de abordar |a cuestion relativa a limitaciones y excepciones, asi
como las medidas tecnol égicas de proteccion, después.

30. LaDeegacion de México manifesto sus dudas respecto del alcance de proteccion que se
deba otorgar alos organismos de radiodifusion y de la proteccion en vigor de otros
instrumentos. La definicion de radiodifusion que aparece en €l articulo 5 incluye las
transmisiones inal@mbricas destinadas a ser recibidas por € publico. Enlamedidaen quelas
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sefiad es que no se transmiten al publico no se consideran radiodifusion, la Delegacién mostro
su desacuerdo con |os que opinan que la disposicion puede poner en riesgo el acceso ala
informacion. Los derechos que se estan debatiendo son muy parecidos a los otorgados por la
Convencion de Romay el Acuerdo sobrelos ADPIC. Casi lamitad de los Estados de
América Latinareconoce, de un modo u otro, esos derechos. Si ladifusion por Internet y la
difusion por redes dejan de formar parte de la propuesta basica, EI Comité podra avanzar con
facilidad y convocar una conferencia diplomatica.

31. LaDeegacion de Australia sefia ¢ que € sustantivo “radiodifusion” ya se ha utilizado
en algunos tratados, y hay acuerdo genera de los Estados miembros sobre su interpretacion.
Lasefia portadora de programas, que ha dado pie alas reflexiones sobre la muy discutida
cuestion de la separacion de la proteccion de la sefid respecto de la proteccion del contenido,
constituye un gjemplo de elemento intangible que ha sido sujeto de distintos niveles de
derechos. Serefirié ala ponenciadd profesor André Lucas respecto de una sesion del SCCR
celebrada con anterioridad, en la que grabaciones de sonido se utilizaron como gemplo de
elementos que gozaban de distintos niveles de derechos. Sefial 6 ademés que, aunque €l objeto
de proteccion eslasefid; enlo que atafie alos usuarios finales, 10 que verdaderamente
importaes|o quetransporte lasefia. A nadie le interesa encender e televisor paramirar una
sefid vacia, en caso de que fuera posible. La proteccién de la sefial portadora de programas
gue se propone no impide en modo alguno al titular de derecho de autor de los contenidos
transportados por la sefial seguir explotando ese contenido de otras maneras. En relacién con
gué derechos, si existen, y qué alcance de proteccién deben otorgarse a las actividades
posteriores alafijacion de laemision, la Convencién de Roma estableci6 una proteccion
especificaen relacion con tales actividades. Lo que hay que dilucidar es hasta qué punto es
justificable otorgar més proteccién de la que la Convencion de Romay el Acuerdo sobre los
ADPIC concede alos organismos de radiodifusion. Al parecer estos tratados presentan
lagunas en la proteccion otorgada a las retransmisiones por cable y por satélitey, mas
recientemente, alas retransmisiones por Internet. Debe conferirse, pues, nueva proteccion a
los organismos de radiodifusién para cubrir las lagunas, que el interés despertado por las
nuevas tecnologias ha puesto de manifiesto. En concreto, la Delegacion defendio un derecho
de los organismos de radiodifusion y de los organismos de difusion por cable a
retransmisiones no autorizadas de sus radiodifusiones y difusiones por cable através de
Internet. Por lo que respecta a otros derechos del conjunto de derechos contemplados en el
proyecto de tratado, la Delegacién apoyd la proteccion de sefides previas ala emision, cuyo
analisis abordara en ulteriores negociaciones. Por ultimo, en relacion con el articulo 10, que
contempla €&l derecho de comunicacion de emisiones a publico, seinclind por su eliminacion,
aunque precisando gque, de mantenerse ese articulo, seria preferible incluir en é una
disposicion sobre reserva parcia o total respecto de ese derecho.

32. LaDe€egacion de El Salvador expresd su apoyo alalabor que el SCCR hallevado a
cabo alo largo de varios afios. Comparte la opinién expresada por las Delegaciones de
Meéxico y de Australia de concluir lalabor técnicay de conceder, por fin, alos organismos de
radiodifusion los derechos que merecen. Recomendo gue la convocatoria de una conferencia
diplométicafuera, en lamedida delo posible, € préximo afio, ya que las delegaciones
necesitan tiempo para dilucidar aquellos ambitos que adin resultan ambiguos. Lalegislacion
nacional de El Salvador contiene ya un amplio nimero de disposiciones semejantes alas que
contempla el proyecto de tratado, méas generosas incluso. Respecto alaposibilidad de incluir
ladifusion por Internet en un anexo opcional, la Delegacién afirmé que su Gobierno y los
sectores interesados de su pais estén afavor de esa proteccion adicional.
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33. El Presidente present6 los puntos referentes alas limitaciones y alas excepciones, asi
como alas medidas tecnol dgicas de proteccion. Observé que, en las versiones anteriores del
texto consolidado, solo figuraba un simple articulo sobre limitaciones y excepciones, basado
en dos parrafos del Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion de Fonogramas
(WPPT). El primero de tales parrafos se basa en la Convencién de Roma, que permite las
mismas excepciones que las que se aplican ala proteccion del derecho de autor, y € segundo
contiene lareglade los tres pasos. Recordd que, posteriormente, |as del egaciones de Brasil,
Chiley Perti han presentado tres propuestas concretas sobre € lenguaje del tratado, basadas
en listas de limitaciones y excepciones permitidas, juntamente con laregla de | os tres pasos.
Aungue técnicamente seria sencillo, no se ha hecho lafusion de las propuestas, afin de
presentar alas Delegaciones un cuadro completo y en virtud del principio de integracion de
pequeias diferencias y matices. Planted las siguientes dos preguntas: s en €l instrumento
debe adoptarse como enfoque la utilizacidn de ciertos gjempl os de excepciones permitidas, y
de qué modo los beneficiarios de limitaciones y excepciones se beneficiarian con ello. Sefiaé
ademas que la Delegacion de la Comunidad Europea habia explicado mediante un documento
el enfoque relativo alimitaciones y excepciones adoptado por ese grupo regional de paises de
Europa, que incluye tanto alos miembros de la Comunidad Europea como a los Estados en
proceso de adhesion. Dicho enfogue comprende algunas consideraciones sobre larelacion
entre el uso de las medidas tecnol 6gicas de proteccion y la cuestion de como y en qué ambitos
pueden percibir las ventajas de las de limitaciones y excepciones los beneficiarios de las
mismas.

34. LaDeegacion de Indonesia, en nombre del Grupo Asiatico, no se mostro partidaria de
incluir en el tratado disposiciones que, directa o indirectamente, prevean la sancién legal de
medidas tecnol 6gicas de proteccion. Lainclusion de tales disposiciones supone el
estancamiento de lainnovacion o la negacion de los derechos del publico en general al acceso
alainformacién en e dominio publico. Por lo tanto, el Grupo propuso la eliminacion del
articulo 19 del proyecto de texto. También sostuvo que las disposiciones sobre limitaciones y
excepciones no deben limitar 1os derechos de los consumidores. Se debe mantener €
equilibrio entre los titulares de los derechos y toda capacidad posible del pablico para aceptar
y utilizar las obras transmitidas. Esa disposicion en concreto debera contemplar la necesidad
de proteger € libre flujo de informacion cultural, académicay educativa.

35. El Presidente indico que € documento de trabajo contiene ya una propuesta que
establ ece que | as medidas tecnol 6gi cas de proteccion no deben en absoluto incluirse en el
instrumento.

36. LaDelegacion de Brasil manifestd que, con lafusion de los dos documentos, muchas de
las cuestiones que e preocupan se han incluido en € nuevo proyecto. Que no haya
intervenido a propésito de las cuestiones precedentes no significa que esté plenamente de
acuerdo con laredaccion que presenta. La Delegacion se reserva una serie de preguntas y de
sugerencias en relacion con € lenguaje que manifestara en e momento oportuno. Resulta
muy dificil expresar una postura sobre elementos singulares del tratado, ya que es necesario
examinarlo en su totalidad. El nivel de lafuerza prescriptivade laslimitacionesy las
excepciones esta indirectamente rel acionado con la extension de |os derechos otorgados en el
tratado. El tratado en su conjunto debe presentar, alo largo de todo €l texto y no Unicamente
en una parte en concreto, un buen equilibrio entre los derechos de los titulares de derechos y
los intereses del publico en general, los usuarios y los consumidores. En lo que atafie alas
medi das tecnol 6gicas de proteccion, sostuvo que estas no deben incluirse en el proyecto de
tratado. La Delegacion manifestd su interés en oir mas opiniones de otras del egaciones cuya
legislacion contenga una serie de excepciones y limitaciones que se apliquen alas medidas
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tecnol 0gicas de proteccion, por g emplo, para mantener lainteroperabilidad de sistemas o para
garantizar € acceso alos conocimientosy lainformacion, como comentala Delegacion de
Indonesia; o paragarantizar el acceso alos conocimientos cientificos; o para garantizar tanto
a bibliotecas como alas personas discapacitadas el uso de lainformacion, etc. Lalegislacion
de algunos Estados miembros, como, por gjemplo, la directiva europea, contiene mucho
material que puede ser importante paraa gjercicio en curso, si e Comité decide mantener las
mismas extensas listas de derechos exclusivos. La Delegacion opind, ademas, quesi €
tratado considera las sefia es, debe mencionarlo en € texto del tratado. En la definicion de
radiodifusion no se mencionala palabra® sefial”, a pesar de que €l tratado se aplicaalas
sefides robadas. La Delegaciéon manifestd que sigue preocupandole €l uso de “radiodifusion”
en los articulos que aluden alos derechos exclusivos sin que exista una definicion precisa del
término. De hecho, € tratado ensancha de un modo muy considerable la posibilidad de
gjercer derechos exclusivos de caracter patrimonial con respecto alatransmision de sus
sefides alos organismos de radiodifusion. Si se amplian los derechos, ser& necesario definir
con maés precision aqué se vaaconsiderar unaradiodifusion: ¢aunatomade ago deun
minuto de duracién?; ¢atodo un diade emision por parte de un organismo de radiodifusion?;
¢aago que contenga publicidad?;, ¢atodalaprogramacion de los organismos de
radiodifusion?... El Comité no puede avanzar si decide que € tratamiento del asunto en su
totalidad consiste en la concesion de nuevos derechos exclusivos méas amplios sin haber
definido antes con precision los términos usados en €l acuerdo. Paralos miembros es
importante conocer el significado exacto de cobertura. Por ultimo, la Delegacion reiterd su
posicion respecto al proyecto, como queda expresado en las actas de la sesion anterior, y
reiterd, asimismo, laimportanciade aludir aladiversidad cultural y a acceso alos
conocimientos como normageneral.

37. El Presidente sefid 6 que e debate esta resultando de utilidad y abord6 los temas
relacionados con excepciones y limitaciones, asi como la posibilidad deincluir y, en tal caso,
como incluirlas en € paguete que se examinara en las negociaciones finales, las medidas
tecnol 0gicas de proteccion.

38. LaDeegacion de laRepublicade Coreaindicd que los organismos de radiodifusion
reguieren proteccion afin de actualizar sus derechos y encarar |os desafios que plantea el
entorno digital. Las disposiciones relativas alas medidas tecnol 6gicas de proteccion deben
incluirse en e mismo plano y del mismo modo que las relativas alos productores de
fonogramas en e WPPT. En ladecimotercera sesion del SCCR, lamayoria de los miembros
convinieron en la necesidad de actualizar |os derechos de |os organismos de radiodifusion, y
esa fue la base de acuerdo parala convocacién de una conferencia diplomatica. Seanimé a
los miembros a mantener el espiritu de colaboracion, puesto de manifiesto en lasesion
anterior, y arealizar todos los esfuerzos posibles para encontrar un terreno comun que permita
avanzar.

39. LaDe€egacion de Singapur manifestod que su pais es signatario del WPPT y que, en la
undécima sesion del SCCR, habia propuesto que €l articulo 18 del WPPT sirviera de model o,
como quedareflgjado en € articulo 19.1 ddl proyecto de propuesta basica. La Delegacion se
mostré partidaria de la convocacion de una conferencia diplomética en una fecha oportuna de
2007.

40. LaDelegacion de Sudéfricaafirmé que, en lo que atafie a acance del instrumento
propuesto, defiende que se limite la proteccion a las sefial es utilizadas de forma contrastada.
Aludi6 aladeclaracion de la Delegacion de laIndia, en su solicitud de mayor claridad en los
términos utilizados, en especial €l término “radiodifusion”. Se precisan més aclaraciones
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respecto alafinalidad del tratado para asegurar que cumpla sus objetivos y para garantizar su
coherencia. En relacion con ladeclaracion de la Delegacion de Irén (Republica lsldamica ddl),
es necesario eliminar toda referencia del proyecto de texto alas frases * por cualquier medio”
y “por redes informaticas’, para garantizar, también, su coherenciay asegurar que cumpla sus
objetivos. Por mor de la coherencia, el objeto de proteccion debe ser |os organismos de
radiodifusion tradicional. En segundo lugar, en lo que atafie alimitacionesy excepciones, la
Delegacion apoyo la declaracion de Brasil, que define €l control sobre limitacionesy
excepciones. Lalistade limitacionesy excepciones debe ser de conjunto, aunque no
exhaustiva, de modo que los cuerpos legidativos de |os paises puedan configurar leyes
nacionales de acuerdo con las necesidades y la cultura propias. Lalistasera, pues, abierta,
susceptible de excepciones y limitaciones para preservar lalibertad de expresion y permitir
usos que no excluyan el uso privado. El objetivo esequilibrar los derechos exclusivos,
proporcionando, al mismo tiempo, derechos solidos y dejando espacio alalibertad de
expresion y los valores publicos. En tercer lugar, la cuestion de las medidas tecnol 6gicas de
proteccion se considera un asunto que debe estudiarse minuciosamente afin de dilucidar las
obligaciones legales que comporta. No debe interpretarse el tratado como limitador de los
derechos de |as partes, sino como instrumento destinado a evitar |as practicas monopolisticas.
Se solicité un estudio de incidencia, para examinar las practicas de observancia de las

medi das tecnol 6gicas de proteccion y para encontrar un equilibrio entre los intereses
economicos de los organismos de radiodifusion y lalibertad de expresion.

41. LaDelegacion de Egipto serefirio a asunto de las limitaciones y las excepciones, y
sefial 6 dos posibles modos de enfocar €l articulo en € proyecto de texto. El primer método,
de caracter general, permitiria alas partes contratantes mostrar flexibilidad en su elaboracién
de limitaciones y excepciones, dentro del marco de principios rectores generales. El segundo
método seria més exhaustivo y especificaria pormenorizadamente | as situaciones en que se
podrian aceptar limitacionesy excepciones con arreglo alalegislacion nacional. El primer
enfoque es mas flexible y establece principios generales que deben ser tenidos en cuenta por
los legisladores de |os paises sin limitarlos, razon por la que seria apoyado mastarde. La
cuestion se cifraba en dar con el medio que consiguiera un equilibrio entre los intereses
correspondientes ala proteccion de la propiedad intelectual, los intereses de |os organismos
de radiodifusion y e muy importante interés publico, representado por los legisladores. La
Delegacion expresd su agradecimiento alos expertos que habian participado en |os debates
sobre el proyecto anteriores alareunion del Comité, cuyas observaciones iban a hacer méas
l6gico e proyecto de texto e iban aevitar los conflictos que pueden plantearse en una
conferencia diplomética.

42. LaDelegacion de Chile serefirié a asunto delas limitaciones y excepciones, que habia
sido & tema de su propuesta en 2004. Dicha propuesta trataba de educacion, personas con
discapacidad y bibliotecas; iba, por tanto, méas ala de los objetivos del proyecto de tratado en
estudio, y eliminaba |as excepciones ddl articulo 15 de la Convencion de Roma. Las
excepciones y las limitaciones constituyen una herramienta fundamental paralograr una
proteccion equilibrada, como reconocieron |os del egados en las negociaciones sobre

indi caciones geograficas que tuvieron lugar en la Organizacion Mundia del Comercio
(OMC). Esimportante, pues, que € tratado incluya excepciones y limitaciones. Se hizo
referencia al documento sobre limitaciones y excepciones presentado por la Unidn Europea,
gue comprende unalarga lista de excepciones Utiles paralos Estados y que, ademas, es
semejante alos model os propuestos por Brasil, Chiley Pertt. El modelo propuesto por la
Union Europea tiene también interés porque incluye excepciones obligatorias de tal
importancia, que no pueden cancelarse por acuerdo. La Delegacion de Chile no pidid quelas
excepciones fueran obligatorias. Manifesto su rechazo aincluir medidas tecnol gicas de
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proteccion y laimportancia que tiene garantizar que tales medidas no impidan €l gercicio
legitimo de las limitaciones y las excepciones o €l acceso alos contenidos que estén en €l
dominio publico. No es (til limitar las excepciones alas medidas tecnol dgicas de proteccion,
en concreto, las que protegen los derechos. Hizo hincapié en laimportancia de favorecer la
competencia.

43. LaDelegacion de la Federacion de Rusia expreso su esperanza de que en lareunion se
adopte una decisién sobre la convocacion de una conferenciadiplomaética. El conjunto de
derechos que figura en e texto del dltimo proyecto de tratado puede garantizar que los
derechos de |os organismos de radiodifusion reciban adecuada proteccidn, |0 que supone un
importante paso adel ante parala comunidad, las empresas y |os organismos de radiodifusion.
Este conjunto de derechos protege de la pirateria alos organismos de radiodifusion. Las
medi das tecnol 6gicas de proteccion son fundamental es para esa proteccion y, en ese sentido,
el proyecto de texto del tratado es compatible con la practicainternacional y con las leyesy
normas que se establecen el WCT y e WPPT. Lasleyes nacionales de lamayoriadelos
paises reconocen ya un nivel mas alto de medidas tecnol dgicas de proteccion. El nuevo
tratado aporta alos paises la confianza de su capacidad parafijar en sus legislaciones el nivel
de las medidas tecnol 6gicas de proteccion. El trabagjo del Comité hastalafechahaido
superando cuantos escollos ha topado y la Delegacion se mostro favorable a avanzar hacia
una conferencia diplomética.

44. LaDelegacion delos Estados Unidos de América afirmo que las disposiciones relativas
alas medidas tecnol 6gicas de proteccion son importantes parala actualizacion dela
proteccion de los organismos de radiodifusion. Hizo una observacion de carécter técnico en
relacion con lo expuesto por la Delegacion de la Republica de Corea sobre las disposiciones
relativas a las medidas tecnol 6gicas de proteccion que figuran en e WPPT, eindico que, en €
articulo 19 del texto del proyecto, no aparece la variante de expresion que figura
exclusivamente en e WPPT. Pidi6 que seincluyeralavariante MM del articulo 19.1, con €
objeto de que las del egaciones puedan elegir e mismo lenguaje que se empleaen el WPPT.

45. LaDelegacion de Canadarecordo al Comité la propuesta que habia presentado en 2003
sobre laretransmision y que present6 de nuevo en la Ultima sesién del Comité, como queda
reflggado en €l parrafo 169 del informe, y que, en aras del principio de integracion, desea que
aparezcaincluida en e texto del proyecto de tratado. Las partes contardn con la posibilidad
de presentar reservas a articulo 9, sobre el derecho de retransmision. También propuso que el
articulo 22, sobre reservas, se enmiende para que contenga una referencia especifica a
articulo 9.

46. LaDelegacion de El Salvador se mostro favorable alainclusion de lavariante VW en
el primer parrafo del articulo 17, teniendo en cuenta que lalegislacion secundaria elaborara
posteriormente su contenido. Lalista de excepcionesy limitaciones no debe ser exhaustiva,
paradegar un margen de libertad alas partes. Se mostro partidaria de la variante MM del
articulo 19, pero no de una disposicion limitada, como se haincluido en |os tratados de
Internet de la OMPI. El enfoque que se ha preferido es reflgjo de la situacién de otros paises
de América Central y no es una disposicion innovadora.

47. LaDelegacion de Nepa sefia 6 que en su pais existe una ley especifica sobre derecho de
autor que estd en conformidad con la Convencion de Berna, la Convencién de Romay el
Acuerdo sobre los ADPIC y que las disposiciones que contiene son semejantes alas del
proyecto de texto del tratado. Por g emplo, los organismos de radiodifusion tienen 50 afios de
proteccion. En la conferencia diplomética se debe brindar la oportunidad de aclarar eincluir
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disposiciones sobre |la proteccion de las medidas tecnol gicas de proteccion, asi como de la
proteccion de laretransmision y de la sefial.

48. LaDelegacion de Australia manifestd que previamente habia optado por lavariante
WW del articulo 17, que reflegael WPPT. En lamedidaen que lavariante XX incorporala
lista procedente de la Convencién de Roma, serd partidaria de que se considere ese enfoque
en el debate, que es coherente con laley de derecho de autor de su pais en la prevision de
excepciones especificas. Aunque puede resultar dificil llegar aun acuerdo sobrelalista, las
disposiciones de la Convencion de Roma suponen un aceptabl e punto de partida paralos
debates. Asi, defendio las excepciones para el uso no comercial por parte de las bibliotecasy
archivos, aunque e alcance de dichas excepciones fueradiscutible. Propone incluir unalista
no exhaustiva de excepciones y limitaciones que guardan, ademés, coherencia con lareglade
los tres pasos. En ladirectiva de la Union Europea se adoptatal enfoque, si bien su listaes
exhaustiva. Todas las propuestas formuladas con anterioridad al Comité contienen elementos
del enfoque propuesto.

49. LaDelegacion de México propugno lavariante WW ddl articulo 17, que guarda
conformidad con otros instrumentos y tratados juridicos mencionados. Podria ser arriesgado
establecer una lista exhaustiva de excepciones y limitaciones. Considera que las medidas
tecnol 6gicas de proteccidn son esenciales para proporcionar una proteccién adecuada en favor
de los organismos de radiodifusion.

50. El Presidente reanudé la sesion de tarde en la que continuaran |os debates sobre
limitaciones y excepciones, y sefial6 que la sesion se interrumpira para gue pudieran seguir
haciéndose consultas.

51. LaDeegacion de Chinainformo al Comité de que, € 10 de mayo de 2006, € Consgjo
Estatal de China adopto €l reglamento sobre la proteccién de los derechos de comunicacién a
través de lared de Internet, que entré en vigor €l 1 dejulio. El reglamento contiene
disposiciones detalladas sobre € derecho de comunicacion en Internet, que protege alos
titulares de derecho de autor en el marco de lalegislacion china sobre derecho de autor;
contiene también limitaciones y excepciones alos derechos y alaresponsabilidad civil de los
proveedores de servicios de Internet. China, ademés, esta ef ectuando activamente |as tareas
preparatorias alaadhesion a WCT y a WPPT, adhesién que esperallevar atérmino afinales
deafo. Laslimitacionesy las excepciones constituyen una parte importante del proyecto de
tratado y constituyen también una via eficaz parallegar a un equilibrio entre los derechos de
los organismos de radiodifusion y los derechos del publico general. Al tiempo que se
protegen los derechos de |os organismos de radiodifusion, es fundamental garantizar €l interés
publico o, al menos, evitar que se produzcan efectos no deseables para eseinterés. La
Delegacion considerd que las variantes del articulo 17 aportan una buena base para el debate y
expresd su confianza en que laformulacién de las disposiciones del  tratado tenga un carécter
general; pues, si bien la presentacion de unalista 0 unaredaccién muy precisa pueden
facilitar su comprension y gecucion, también son factores que reducen laflexibilidad. A la
delegacion le preocupaba que una lista exhaustiva pudiera plantear dificultades ala hora de
elaborar las disposiciones |egislativas nacional es adecuadas a las distintas situaciones de cada
pais.

52. LaDeegacién de Suiza se mostrd de acuerdo con todas las propuestas encaminadas a
finalizar el tratado, de modo que la Asamblea General pueda convocar una conferencia

diplomatica. En cuanto alas excepcionesy las limitaciones, se mostré afavor de lavariante
WW, ya que esa disposicion corresponde ala que figuraen el WPPT. Enlo que conciernea
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articulo 19 sobre medidas tecnol 6gicas de proteccion, respaldo la propuesta de la Delegacion
de los Estados Unidos de América de utilizar e mismo lengugje que presentael WPPT parala
redaccion de las medidas tecnol 6gicas de proteccion.

53. LaDeegacion de la Republica Dominicana se mostré afavor de la variante VWW, que
esta en consonancia con su legislacion nacional. No obstante, se mostrara flexible con la
propuesta formulada por Chile, Pert y Brasil, pues opina que, mediante dicha propuesta, €
Comité puede equilibrar las disposiciones del tratado, a pesar de que su legislacion nacional
no contenga una disposicion que cubratales medidas. La Delegacion no se opondra a que se
incluyatal propuesta en el tratado, ademas de |as medidas técnicas de proteccion. Con todo,
opina que ninguna de las disposiciones adoptadas en €l tratado debe ir en detrimento del
publico ni delostitulares de derecho de autor.

54. El Presidente anunci6 una pausa en la sesién para que las del egaciones puedan efectuar
nuevas consultas informales entre ellas.

55. El Presidente reanudé la sesion y manifestd que ha habido muchos contactos
informales, lo que ha favorecido €l avance de los debates. Afiadid que en las sesiones
plenarias no se habrian podido alcanzar tales resultados.

56. LaDelegacion de Nigeria, en nombre del Grupo Africano, afirmo que esta dispuesta a
participar tan positivay constructivamente como sea posible y espera que se produzcan
avances en €l examen de las cuestiones de fondo, y que ello permita pasar ala consideracion
de las siguientes cuestiones. El Grupo sefial6 que € tratado estd en la mesa de negociaciones
desde hace casi una décaday que se han llevado a cabo consultas para examinar la viabilidad
de la convocacién de una conferencia diplomatica. La exposicion por parte de los Estados
miembros de sus preocupaciones e intereses ha servido paramejorar e texto basico del
tratado. Tales preocupaciones han ido mas alla de cualquier consideracién meramente técnica
del tratado y se han centrado en implicaciones politicas y socioecondémicas relevantes,
vinculadas con la adopcion del tratado. Se han centrado en asuntos de interés publico general:
paises en desarrollo y paises menos adelantados; acceso alainformaciony los
conocimientos; derechos de otras partes interesadas, como los intérpretes y artistas que
contribuyen ala produccion de programas. Es también muy importante la cuestion relativaa
laduracién de la proteccion. Aunque, en principio, €l Grupo Africano no plantea objeciones a
unaduracion de la proteccion de 20 afios, indico que algunos Estados miembros tienen
establecidos por su legislacion nacional periodos de proteccion mas largos. El control del
acceso alos conocimientos y lainformacion es una cuestion delicada que requiere prudencia
Laradiodifusion es una herramienta que permite el intercambio de conocimientos, por o que
su control y restriccion deben examinarse detenidamente. Dada la complgidad de las
cuestiones consideradas, puede ser necesario llevar a cabo un estudio o una evaluacion de su
incidenciaa escalanacional. La proteccion de las medidas tecnologicas y larepercusion de
las disposiciones en las industrias culturales de | as |ocalidades son algunas de las principales
preocupaciones de |os Estados miembros que deben abordarse. Las excepcionesy las

limitaci ones también constituyen disposiciones importantes del proyecto de tratado.
Proporcionan alos Estados, especiamente alos paises en desarrollo y alos paises menos
adelantados, €l espacio normativo necesario para determinar sus prioridades y proteger €
interés publico. Deben formularse directricesy principios. El Grupo también opiné quelo
mas aconsgjabl e es celebrar una conferencia diplomatica en 2007. El Grupo Africano ha
decidido sumarse a consenso mayoritario en este Ultimo punto.
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57. LaDelegacion de Marruecos observo que el Comité ha estado trabajando durante
muchos afios en €l proyecto del tratado y que ha considerado la cuestion desde todos sus
angulos. Las propuestas presentadas por muchas del egaciones han constituido la base del
proyecto de propuesta basi ca antes de que del egados y del egaciones consideraran que €l texto
aportaba un marco adecuado parala celebracion de la conferencia diplomatica prevista para el
primer semestre de 2007. Antes de proceder a una conferencia diplomatica se hace necesario
revisar cuidadosamente algunas cuestiones y solucionar otros asuntos. Algunas de estas
cuestiones, sin embargo, no estén vinculadas exclusivamente ala radiodifusion, como ha
sefidl ado acertadamente |a del egacion de Nigeria en nombre del Grupo Africano. Los
articulos relativos alos derechos y a las definiciones, en concreto los articulos 5, 7y 9,
reguieren un minucioso estudio. En lo que respecta a excepciones y medidas tecnol ogicas, se
ha promulgado recientemente una nueva legislacién nacional que ha abierto las puertasala
proteccion de los desarrollos tecnoldgicos. Sin proteccion tecnol 6gica no podra hacerse
realidad la proteccion de los organismos de radiodifusion; esto implica que, para preservar
los derechos otorgados, es necesario contar con una proteccion de las medidas tecnol dgicas.
Debe hacerse todo o posible por definir estas medidas. El mismo razonamiento se aplicaa
las excepciones y las limitaciones y alanecesidad de preservar €l equilibrio entre €l interés
publico y € libre acceso alainformacion.

58. LaDeegacion de Keniarespaldd la posicion del Grupo Africano, planteada por la
Delegacion de Nigeria, y espera que las negociaciones |leguen a un consenso sobre la

cel ebracion de una conferencia diplomética en una fecha oportuna del afio 2007. El tratado
sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion viene siendo necesario desde hace
tiempo. Desembarazarse de |os asuntos de laradiodifusion por Internet y ladifusion
simulténea hasido un avance; por otra parte, la Delegacion apoyo la decision de abordar esas
cuestiones mediante procedimientos separados. Se mostré afavor de la elaboracién de una
lista no exhaustiva de excepciones y limitaciones que proporcione flexibilidad alos Estados
miembros para cubrir sus necesidades de desarrollo. A la Delegacion le parece aceptable que
se incluyan medidas tecnol 0gicas, pero recomienda gue se haga un estudio de su repercusion
en el acceso alos conocimientosy alainformacién. Los derechos que se otorguen alos
organismos de radiodifusion no deben obstaculizar la proteccion y la promocion de la
diversidad cultural ni la defensa de la competencia.

59. LaDelegacion de Benin manifestd su firme confianzaen el futuro tratado sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion, a que llega a considerar indispensable en un
mundo en rapida evolucion. Los organismos de radiodifusion necesitan proteger sus
inversiones con miras a servir mas eficazmente a interés publico. Se trata de un elemento
esencial paralos paises en desarrollo, en los que los organismos de radiodifusion tienen una
importancia capital paraladifusion delainformaciony paralaeducacion. Debe alentarse a
los organismos de radiodifusién a que prosigan su mision. La proteccion que se vaa otorgar
sera un paso adelante respecto alos actuales tratados y al Acuerdo sobrelos ADPIC. Para
garantizar €l avance de |los debates deben examinarse una serie de puntos muy importantes.
Hay querevisar € articulo 9 alaluz delosarticulos5 a) y 7 b), afin de evitar cualquier
ambigtiedad y hay que revisar, también, las excepcionesy las limitacionesy las medidas
tecnologicas. En 2003, Benin adopt6 una nueva legislacion nacional, con un buen nimero de
disposiciones que se g ustan alas medidas tecnol 6gicas formuladas en €l proyecto de tratado.
L as disposiciones han de proporcionar una proteccion moderada, que no suponga un
obstaculo para €l desarrollo de los organismos de radiodifusion. No deberia aceptarse €l robo
de sefiales y deberian evitarse los obstacul os alatarea de |os organismos de radiodifusion. La
Delegacion se mostré plenamente partidaria de que se celebre una conferencia diplomatica en
alguna fecha oportuna del afio 2007.
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60. LaDeegacion de Egipto mostrd su apoyo alas posiciones del Grupo Africanoy dela
Delegacion de Marruecos; estimoé que, tras ocho afios de debates, todas |as Delegaciones
conocen bien las principal es disposiciones del proyecto de tratado. En los proximos debates,
debera prestarse especial atencion a mantenimiento de un adecuado equilibrio entre los
derechos de los organismos de radiodifusion, los derechos de todas las partes interesadas y €l
imperativo de garantizar €l acceso alainformacion. LaDelegacion confiaen que el
Presidente del Comité tenga en cuenta todas estas cuestiones y que en € texto final que se
sometera a la conferencia diplomatica queden también recogidas todas estas i nquietudes.

61. El Presidente sefial 6 que ha concluido el debate sobre limitaciones y excepciones asi
como sobre medidas tecnol dgicas de proteccion. El siguiente paso serda una evaluacion
general de los resultados de las consultas. Esta reunion se hadiferenciado de otras anteriores
en que en esta se ha brindado la posibilidad de realizar consultas. Pregunté si alguna
delegacion desea informar sobre |os resultados de tales consultas. A continuacion presentara
un conjunto de conclusiones para el diasiguiente. Observé que & Comité ha examinado
cuestiones de fondo en e ambito de los derechos, las limitaciones y excepcionesy las
medidas tecnol dgicas de proteccién. Latareadel Comité se ha basado en el proyecto revisado
de propuesta bésica. Pregunto por |os pasos que deben darse para poder afirmar que €
Comité hallegado a un acuerdo y finalizado suficientemente una propuesta basica como para
recomendar que se proponga ala Asamblea General |a convocacién de una conferencia
diplomética. Propuso gque se eliminaran de la portada del proyecto revisado de propuesta
basicalos vocablos “revisado” y “proyecto”, para convertir, asi, al documento en una
propuesta basica; pero, en opinion de muchas delegaciones, esto no es suficiente. El Comité
no puede eliminar ninguna propuesta alternativa sin el consenso y sin la aceptacion de los
proponentes de dichas propuestas, en lamedida en que e sistema de trabajo del Comitétiene
como fundamento e principio deintegracion. Se exige, pues, flexibilidad. Muchas

del egaciones se muestran dispuestas a celebrar una conferencia diplométicay muchas afirman
también que e proyecto revisado de texto constituye una buena base parala conferencia
diplomética. Otras delegaciones manifiestan que es una base problemética debido ala gran
cantidad de variantes que contiene. El Presidente sefial 6 que no es posible llegar a un acuerdo
en todos los temas, y afirmé que una conferencia diplomética es un espacio de negociacion y
de acuerdos. Algunos asuntos son mas importantes que otros. Una cuestion esencia esla
relativa alas condiciones que deben cumplirse paraque e Comité acepte, de acuerdo con
determinadas instrucciones y directrices, la transformacion del documento en la propuesta
basica que se vayaapublicar. Recordd que la Asamblea Genera habia ordenado al Comité
Permanente que se reuniera en dos ocasiones, parallegar aun acuerdo y parafinaizar la
propuesta basica, |0 que permitiriaala Asamblea General recomendar |a convocacion de una
conferencia diplomatica. Hubo unatercerareunion. En lacuarta sesion del Comité,
celebrada en mayo, se examind € primer proyecto y se decidio preparar unaversion revisada.
El punto central del proyecto revisado de propuesta basica ha sido, segun ladecision dela
reunién de mayo, la proteccion de los derechos de los organismos de radiodifusion y de
difusion por cable en e sentido tradicional. Las cuestiones relativas ala difusion por redesy
aladifusion simultanea se consideraran aparte. Asi, e Comité ha podido afirmar que
considera que | as tareas preparatorias sobre |os derechos de |os organismos tradicionales de
radiodifusion y de difusién por cable han avanzado considerablemente, y que existe consenso
para recomendar la convocatoria de una conferencia diplomatica sobre cuestiones de fondo.
En las conclusiones, cabe sefiaar que e Comité recomendarala convocacion de una
conferencia diplomatica para negociar y suscribir un tratado sobre la proteccion de los
organismos de radiodifusion y de difusion por cable en e sentido tradicional. También se
debe destacar en las conclusiones que se llevara a efecto |a preparacion de una propuesta
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basica parala conferencia diplomatica sobre la base del proyecto revisado de propuesta basica
y de los debates mantenidos en esta reunion del SCCR. En larecomendacion, se precisarala
fecha de la celebracion de la conferencia diplomatica, que podra ser en mayo o julio del
préximo afio. Larecomendacion puede también contener informacion sobre la tarea del
comité preparatorio, junto con lareferencia, si se quiere, alas consultas y alas reuniones
informativas que han de celebrarse antes de la conferenciadiplomética. En ese conjunto de
conclusiones apareceran directrices sobre la redaccion del borrador o una decision sobre
algunos aspectos sustanciales de la preparacion de la propuesta basica. Parece aconsgjable
plantear un preambulo revisado que presente claramente |os objetivos del tratado. Debera
figurar un punto sobre los articul os rel ativos a los principios general es sobre proteccion y
promocion de ladiversidad cultural y defensa de la competencia. Se han propuesto tales
articulos, pero también se han objetado o0 se han rechazado; razdn por la que debe
considerarse la conveniencia de que e Comité formule una declaracion en la que explique
como deben contemplarse tales articulos. Por |o que atafie alas definiciones, conviene decir
que finalmente habra de incluirse una nueva definicién, en concreto la definicion de “sefia”.
Cabe la posibilidad de que se defina sefid y se explique € término “radiodifusion”, 1o que
aportara claridad ala cuestion. Ladisposicion sobre € acance puede y debe examinarse y
dilucidarse.

62. El Presidente sefid 6 que e Comité debe establecer claramente los derechosy la clase de
proteccion que figurarén en la propuesta basica. Deberia proponerse para examen un derecho
exclusivo de retransmision. Por otra parte, el Comité deberia decir algo acerca del trato
nacional. Por supuesto, ha quedado claro en los debates que, por |o que respectaalos
derechos exclusivos, prevalece e principio del trato nacional. El Presidente se refirié ademas
al derecho de fijacion que, en muchas partes del mundo, es un derecho exclusivo. Por otra
parte, €l Presidente sefial 6 que, por |o que atafie a los derechos de transmisién posterior ala
fijacion, algunos Estados miembros han pedido que se agrupen como derechos a prohibir,
permitiendo alos Estados miembros ofrecer una proteccion eficaz y pertinente en casos de
actos realizados sin la autorizacion del organismo de radiodifusion competente, como la
reproduccion, la distribucion, la utilizacidn de sefia es anteriores alas emisiones. En cuanto a
trato nacional, el Presidente dijo que en ambitos en los que € tratado permita diferentes
niveles de proteccion, basada sea en derechos exclusivos seaen € derecho a prohibir, se
podriadar alos Estados la posibilidad de decidir si se puede aplicar lareciprocidad. La
historia de la Convencién de Roma pone en evidencia que, cuando se introdujo por primera
vez en un tratado internacional la proteccion de los artistas intérpretes o g ecutantes, se lo hizo
en forma de la posibilidad de impedir, porque los Estados miembros no podian aceptar la
concesion de derechos exclusivos. Sin embargo, cuando |as partes comenzaron a aplicar €
tratado se concedieron unas a otras €l trato nacional 1o que significo ampliar € alcance delos
derechos exclusivos aunque la norma minima que define la Convencién de Roma se refiera
Unicamente ala posibilidad de impedir ciertos actos no autorizados. Esa situacion prevaleci
en muchos paises del mundo, en Europa, América Latina, Asiay Africa. El Presidente sefial 6
gue si el ambito de aplicacion del tratado se reduce ala proteccién de las sefides, yano se
justificaria una lista obligatoria de excepciones y limitaciones y bastaria una normaflexible de
proteccion. Si serestringe €l acance del tratado, se limitaran las disposiciones sobre las

medi das tecnol 6gicas de proteccion pasando a ser méas aceptables. Laduracion dela
proteccion se podrialimitar a 20 afios contados a partir de un punto deinicio. Laclausula
relativa alas condiciones para ser parte en el tratado también puede simplificase afin de
permitir atodos los Estados miembros de la OMPI adherirse a nuevo tratado sin condicion
alguna. En resumen, es necesario examinar diez cuestiones. larevision de preambulo; la
decisién acerca de como abordar las clausulas sobre principios generales de los articulos 2, 3,
y 4, las definiciones, |as disposiciones sobre el ambito de aplicacion aparte de la definicion,
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los articul os sobre derechos y proteccion, €l trato nacional y la posibilidad de reciprocidad;
las disposiciones sobre limitaciones y excepciones; |as disposiciones sobre las medidas
tecnologicas, la duracion de la proteccién y las condiciones que deben reunirse para ser parte
en el tratado. Sobre esta base se pueden formular directrices parala preparacion de una
propuesta basica afin de facilitar los debates. La propuesta basica definitiva se pondra a
disposicion de todos los Estados miembros varios meses antes de la celebracion de la
conferencia diplomatica para que cada del egacion pueda examinarlay adoptar una posicion.
L os Estados miembros organi zarén reuniones de informacion, seminarios y consultas para
facilitar la continuacion del examen de la propuestabésica. Se prevé que la conferencia
diplomética dure tres semanas para que todas | as del egaciones puedan examinar con todo
detalle la propuesta basica, y establecer una estructura de trabajo y todos |os comités
necesarios. El centro de los trabajos de la conferencia diplomética sera el examen del texto
del tratado articulo por articulo. También se hade prever laposibilidad de que las

del egaciones presenten otras propuestas. Las negociaciones deberdn formar parte de un
proceso abierto hastala etapa final. Algunos debates tendran lugar fuera de la sesion plenaria
y no serén objeto de informes. El tratado se adoptard por consenso, |o gue no impedirala
posibilidad de votar en |os propios comités.

63. El Presidente observo que la cuestion mas importante es saber si e Comité estaen
condiciones de recomendar ala Asamblea General que convoque una conferencia
diplomética. En términos de procedimiento, esto significael inicio de una nuevafase del
proceso. Este tipo de decisién es parte del procedimiento por el gue sefijalafechalimite
paralas negociaciones finales. Se han determinado perfectamente todos | os asuntos y
problemas en relacion con las cuestiones sustantivas que son del conocimiento de todos, por
lo que si se abre la puerta para la convocacion de una conferencia diplomatica no se tratara de
un salto en e vacio. La propuesta basica sera un documento de trabajo en € que seindicaran
los temas sustantivos atitulo provisional para examen que se incluirdn o reformularén en e
marco de la conferenciadiplomética. Todos tendran la posibilidad de trabajar sobre esa base
concreta para preparar otras propuestas y soluciones innovadoras con miras ala etapa final de
negociacion. Nadie estara obligado por nada de lo que figure en esa propuestabasica. La
propuesta basica que se presente podriaincluir una serie de soluciones alternativas que no
impedirén que se expresen otros puntos de vista o se presenten propuestas revisadas, incluso
por aquellos que ya hayan presentado propuestas. Aunque agunas de las cuestiones
sustantivas sean dificiles, podran incluirse entre los temas a tratar sin que €llo signifique que
habran de figurar en e documento final. Todos tienen derecho a oponerse a esas soluciones 'y
aproponer otras soluciones o supresiones. La cuestion es saber en qué medidalas
delegaciones tienen flexibilidad y confianza en € proceso, como para permitir que sea el
sentido comun el que finalmente gane. A veces € proceso nos obliga a adoptar soluciones
dificiles, pero esto forma parte de las negociaciones en un sistema democrético. El
documento previsto sugiere una serie de conclusiones no vinculantes atitulo provisional. El
objetivo es mantener e proceso abierto atodas las opiniones y buscar una solucion que
permitala convocacion de la conferenciadiplomética. El Presidente invito alos miembros
del Comité a que presenten sus observaciones, informacion y evaluacion de indole general.
También pidié alas organizaciones intergubernamental es y no gubernamental es que deseen
hacer uso de |a palabra que tengan pacienciay tolerancia.

64. LaDeegacion del Japon observé que, basandose en la decision de la dltima Asamblea
General, se han celebrado tres sesiones complementarias del SCCR. Habida cuenta del
principio de inclusion, todas | as propuestas de |os Estados miembros se han incluido por igual
como alternativas en el proyecto revisado de propuestabésica. No deberia haber razon alguna
para gue una delegacion se niegue a aceptar la propuestabésica. Sin embargo, tras consultar
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con otras delegaciones y escuchar los debates actuales, la Delegacion del Japdn ha
comprobado gque algunas del egaciones aln no pueden aceptar la propuestabésica. 'Y sefidé
gue aungue tiene algunas observaciones que hacer sobre |las cuestiones sustantivas especificas
gue se detallan en la propuesta bésica revisada, entiende que esas cuestiones pueden abordarse
y examinarse en una conferenciadiplomatica. El objetivo mas importante de la reunion es
lograr un acuerdo para recomendar ala Asamblea General que convoque una conferencia
diplomatica a comienzos del afio préximo, antes de que se pierdalamotivacion y e impulso
gue se necesitan paralograr la aprobacion de un tratado. El Comité debe hacer valer su razén
de ser y avanzar pasando de |a etapa de planificacion ala etapa de decision.

65. LaDeegacion delalndiaserefirio alos puntos expuestos por € Presidentey al marco
hipotético, a plazo y alas cuestiones emocionales en relacion con la celebracion de una
conferencia diplomatica. Recordd que la Asamblea General encomendo el afio anterior al
Comité el mandato de reunirse dos veces con objeto de examinar afondo las cuestiones aln
no resueltas y encontrar una forma comun de avanzar hacia la celebracion de la conferencia
diplomética. La Delegacién tiene mucho temor y aprehension en dar ese paso, dado que, a
pesar de las tres reuniones, e Comité no es capaz de concluir los trabajos ni de ponerse de
acuerdo respecto de la esencia de las cuestiones, no ya por unanimidad, sino por cualquier
otro método de acuerdo. Al finalizar la decimocuarta sesion del SCCR, e obstaculo mas
importante eran las transmisiones por Internet y laWeb que se han dgado delado. Sin
embargo, el actual texto combinado, asi como las intervenciones del Presidente dan la
impresion de que la difusion por Internet en sentido amplio siguen estando en buena medida
en el centro del tratado propuesto. Si ese es el caso, amenos que e Comité zanje esta
cuestion, cualquier otratentativa de pasar a una conferencia diplomatica suscitara
probablemente un sentimiento de animosidad mas bien que de aceptacion. La Delegacion
insta con firmeza a que se examine esa cuestion mas afondo y se analicen minuciosamente
los pro y los contra de que figure de una u otra manera en el tratado la difusion por redes.
Recordd que ladifusion por Internet y sus diversas formas de transmision seran examinadas 'y
debatidas por separado, aungue en varios articulos la retransmision por Internet y otras formas
de retransmisién contindan formando parte del tratado. El SCCR no cumplird su mandato
simplemente por e hecho de recomendar que se posponga la confrontacion y que seala
conferencia diplomatica la que tenga que hacer frente a esa cuestion, porque € riesgo de
fracasar sera alin mucho mayor. Otro importante punto es la cuestion de |os derechos de los
organismos de radiodifusion y €l a cance de esos derechos en virtud de las legislaciones de
derecho de autor u otros derechos de P.I. En laformulacion actual del texto no quedaclaro
gué derechos se concederan alos organismos de radiodifusion. Los organismos de
radiodifusion se ocupan Unicamente de emitir sefiales y cuentan con un modelo de ingresos
segun €l cual sus sefiales pueden ser recibidas libremente, mediante suscripcion, en el marco
de planes publicitarios o mediante formas combinadas. El modelo de los organismos de
radiodifusion no tiene en cuenta los activos de P.I. que contienen sus sefides. Esimportante
establecer una diferencia entre |os derechos de los titulares de P.1. y |a proteccion que ha de
concederse alos organismos de radiodifusion. Los organismos de radiodifusion no siempre
disponen de los derechos de los titulares de P.I., exceptuado cuando esos organismos son ellos
mismos titulares de los derechos. Si utilizan contenidos protegidos mediante derechos de P.I.,
los titulares de esos derechos pueden ceder 0 no todos sus derechos en todos |os medios a los
organismos de radiodifusion. Si no se conceden esos derechos, toda proteccion que vaya més
alla de la proteccion de sus sefiales se enfrentard con muchos problemas ya que esas sefid es
vulneraran los derechos de propiedad de otros y los derechos de acceso alainformacion y al
conocimiento en el dominio publico. Si € contenido no esta protegido mediante derechos de
P.l., seriauna farsa otorgar derechos de proteccién o de transmisién posterior alafijacion.
Asi pues, esimportante definir en qué medida los organismos de radiodifusion pueden
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adquirir derechos de P.I., seaen virtud del nuevo tratado sea en virtud de otros tratados que
rigen los derechos de P.I. El tercer punto al que hizo referenciala Delegacién es que para que
el Comité pueda avanzar haciala celebracion de una conferencia diplomatica, debera ante
todo hacer frente alas cuestiones centrales y formular un proyecto que sea aceptable para
todos. Si no se abordan estas dos cuestiones, que son centrales en e tratado, y si no selogra
un entendimiento comun, la convocacién de una conferencia diplomatica puede terminar en
un fiasco.

66. LaDelegacion delaFederacion de Rusia expreso su aprobacion respecto de que lalabor
del Comité se haya basado en |os principios de compromiso y entendimiento. Las

del egaciones han podido preparar un documento que ya puede ser presentado a una
conferencia diplomatica. Las cuestiones mas dificilesy espinosas han sido suprimidas,
incluida cualquier referenciaaladifusion por Internet. La Delegacion recordd e compromiso
del Comité con la sociedad y con otras partes interesadas de garantizar que € futuro tratado
proporcione |a debida proteccién alos derechos de los organismos de radiodifusion. En la
actual version del documento no se habla de ladifusion por Internet sino mas bien de la
proteccion de las redes de radiodifusion tradicionales contrala utilizacion ilicita de sus
sefides. El documento ofrece una oportunidad de evolucion de la culturay lainformacion en
su sentido amplio de cara a futuro. Si no se aprueba el tratado se dificultaralaevolucion
futurade laradiodifusion en general y delatelevision en particular. La Delegacion expresd
que esta dispuesta a continuar colaborando para examinar |os detalles que puedan quedar
pendientes o cualquier propuesta que necesite un estudio més afondo. Estade acuerdo con
los que consideran que hallegado el momento de avanzar hacia una conferencia diplomatica.

67. LaDelegacion de México expreso su aprecio por € hecho de que el proyecto de
propuesta basica esincluyente y flexible. Tras muchas sesiones del Comité Permanente, asi
como de consultas regionales, alln es necesario continuar el examen de algunos detalles y
cuestiones técnicas. Sin embargo, la Delegacién expresd gque cree que € proceso esta
suficientemente maduro como para pedir ala Asamblea General que convoque una
conferencia diplomatica con objeto de examinar las cuestiones alln no resueltas.

68. LaDeegacion de Filipinas expresd que considera que los trabajos del Comité para
elaborar un proyecto de propuesta bésica ya estan en unafase avanzada. El texto que se ha
examinado durante casi diez afios esta suficientemente elaborado como para pasar a préximo
nivel que es una conferencia diplomética. Por otra parte, algunas del egaciones han planteado
cuestiones legitimas. La Delegacion confiaen que el Presidente utilizara los mecanismos
necesarios para hacer frente a esas preocupaciones. Asi pues, la Delegacion esta dispuesta a
apoyar la convocacion de una conferencia diplomética, limitada ala proteccién de la
radiodifusion tradicional, y a presentar una recomendacion en ese sentido ala Asamblea
General.

69. LaDeegacion del Brasil dijo que, durante los primeros dos dias de esta sesion, ha
estado escuchando con interés lainformacion acerca de la serie de reuniones bilaterales que
hatenido lugar en relacion con laampliacion de la base de un eventual futuro tratado sobre
radiodifusion. Tomo nota de que ciertas del egaciones tienen tendencia a seguir un enfoque
mas estricto a abordar la cuestion, mas 0 menos segin una serie de puntos que pueden quizas
servir de guia parala preparacion de un nuevo proyecto de propuesta basica. La Delegacion
desea entender e incluso apoyar en ciertamedidalaidea de que quizas € tratado podria
abordar una gama mas estricta de derechos centrados en e derecho de retransmision. Muchas
del egaciones estan dispuestas a suprimir del tratado |os derechos exclusivos relativos ala
transmision posterior alafijacion, si se abordan debidamente |os derechos exclusivos de
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retransmision. Para a gunos miembros, esimprescindible que e derecho de retransmision
pueda aplicarse, al menos, en forma preventiva, como un derecho a prohibir en cualquier
medio, incluidaladifusion por Internet. La cuestion es saber si podrallegar aser objeto de un
tratado por € que se protgjaladifusion por Internet y ladifusion ssimultanea. Esla pregunta
del millén de dolares y necesita mayor investigacion y estudio. Sin embargo, €l enfoque
general de limitar los derechos, centrandolos en una proteccion dela retransmision
meramente preventiva por |o que respecta a Internet, es una buena orientacion general.
Aungue las delegaciones han avanzado en €l fondo por més dificiles que fueran algunas
cuestiones, han dado marcha atrés en términos de procedimiento respecto de la decision de
convocar una conferencia diplomética, porque es necesario contar de antemano con un
proyecto de propuesta basica. La Delegacion no puede tomar una decision tan importante
basandose Uinicamente en unas pocas instrucciones o directrices generales del Presidente para
preparar un nuevo proyecto de documento. Los temas son muy complejos y delicados para
todos y no se trata solamente de algo que atafie alos paises en desarrollo. El Comité ha
examinado antes una serie de proyectos de texto diferentes y no puede tomar una decision
respecto de la convocacion de una conferencia diplomatica sin saber cudl serélabase de esa
conferencia. El documento SCCR/15/2 se ha preparado de conformidad con €l enfoque que
apoyo la Delegacion en la dltimareunion. O sea que las delegaciones iran a una conferencia
diplomatica con un documento en e gque figuren mas o menos todas las opcionesy las
posiciones que han presentado los miembros. Es decir que |as disposiciones apoyadas por la
Delegacion, por gemplo, los articulos 2, 3y 4, la cuestion de las excepciones y limitaciones,
las medidas tecnol Ggicas de proteccion y otras son €l ementos esenciales que permiten tomar
la decision de convocar una conferenciadiplomatica. Si se dgjan de lado y no se mencionan
en términos precisos, la Delegacion ya no podria apoyar la decisiéon de convocar una
conferencia diplomatica.

70. LaDeegacion de Argentinareiterd su apoyo alas negociaciones con objeto de lograr
un acuerdo sobre una propuesta basica en laforma que permitaa SCCR alcanzar su objetivo
de recomendar |a convocacion de una conferencia diplomética sobre la radiodifusion
tradicional. Aunque la Delegacion aprecialos esfuerzos desplegados paraincluir todas las
diferentes posiciones en la propuesta, seré necesario suprimir algunos elementos en €l
proyecto que se refieren directa o indirectamente ala difusion por Internet, dado que no
corresponden a ambito de aplicacion de un tratado sobre radiodifusion. Sin embargo, la
proteccion de ladifusion por cable asi como de la difusién inaldmbrica no constituyen un
problema.

71. LaDeegacion delaRepublicalslamicadel Iran expresd su aprecio por €l hecho de que
prevalezcalainclusividad en € nuevo proyecto de propuesta basica. Ese objetivo de
inclusion debe aplicarse tanto al fondo como a procedimiento con objeto de concluir los
trabajos con transparencia. El ambito de aplicacion del tratado deberalimitarse ala
radiodifusion tradicional, o seaalaradiodifusion y aladifusion por cable. En doso tres
paginas del texto actual aln hay referencias aladifusion por Internet y ala difusion
simulténea. Y sigue habiendo cierta ambigliedad respecto del objetivo de limitar la
proteccion alas sefidesy no a contenido. Por otra parte, las disposiciones finales del tratado
aln no se han examinado. Antes de que se celebre la conferencia diplomatica, los Estados
miembros deberian poder tener la oportunidad de volver a examinar €l texto y aclarar una
serie de cuestiones.

72. LaDelegacion de Indonesiareiterd su posicion en favor de acelerar |os trabajos del
SCCR con miras a convocar una conferenciadiplomatica. Sin embargo, en e mandato de la
Asamblea General se pide a SCCR que termine y apruebe una propuesta basica para que la
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Asamblea General pueda convocar la conferencia diplomética. Asi pues, es necesario ante
todo saber si € proyecto de propuesta basi ca es aceptabl e para todas | as del egaciones.
Muchas del egaciones han planteado su preocupacion respecto de laredaccion actual. De
conformidad con la propuesta presentada por |a Delegacion de la Republica lsldmicadd Irén,
seria necesario volver aexaminar €l proyecto de propuestabasica. Lo que se necesita es
mayor claridad en aspectos tales como el &mbito de aplicacion del tratado, en particular si se
ha de utilizar un enfoque basado en las sefiales o un enfogque basado en los derechos.  Aunque
yano hay documentos acerca de ladifusion por Internet, muchas delegaciones han
mencionado claramente que aun hay disposiciones en € proyecto de propuesta basica que
hacen referencia a ese tipo de difusion. Estas referencias deben suprimirse. La propuesta
presentada por € Grupo Africano respecto de estudios de impacto merece ser examinada.
Antes de convocar una conferencia diplomatica, deberia poder disponerse de andlisis de
impacto parafacilitar sobre todo |as negociaciones de |os paises en desarrollo.

73. LaDeegacion de Sudafrica se congratul 6 de los esfuerzos paralimitar e ambito de
aplicacion del tratado ala proteccion de las sefiales. Las observaciones de otras del egaciones
por lo que respecta alas incongruencias que aun subsisten en |os documentos merecen la
debida atencidn. La coherencia es especia mente necesaria respecto de la difusion por
Internet. Es necesario llevar atérmino una propuesta basi ca concertada antes de convocar una
conferencia diplomética. A esos efectos, debera convocarse una reunion paraexaminar e
proyecto de propuesta basica. Mediante esa reunion se obviara €l riesgo de que no haya
acuerdo en € marco de la conferencia diplométicay favorecerala debida preparacion de esa
Conferencia.

74. LaDeegacion de Chile expreso que considera prematuro convocar una conferencia
diplomatica. Algunos de los articulos tienen tres o cuatro propuestas alternativas. Otros,
como es el caso de la disposicion sobre las medidas tecnol 6gicas, podrian eliminarse, aunque
las Ultimas propuestas representan un cierto avance. Como han indicado otras del egaciones,
no basta con eliminar la difusion por Internet del tratado. ES necesario garantizar que esa
cuestion no figure en ninguna parte del tratado.

75. El Presidente introdujo el proyecto de conclusiones del SCCR (adjunto como & Anexo |
de esteinforme). El primer problemaaresolver es si |a propuesta bésica revisada aprobada se
considera aceptable como base principal de los debates, pudiendo asi |legar a ser 1a propuesta
basica de una conferenciadiplomética. Lasegunda cuestion serefiere alaintervencion dela
Delegacion del Brasil acerca de que es necesario contar con una propuesta basica concertada
para examen antes de autorizar la convocacion de una conferencia diplomatica. Por otra
parte, la Asamblea General ha expresado su posicién en favor de aprobar y terminar un texto
de esaindole. Unaposibilidad seria establecer instrucciones acerca de como redactar esa
propuesta basica, pero es necesario reflexionar sobre el grado de precision de esas
instrucciones para que €l proceso pueda continuar, y en qué medida podrian reforzarse afin
de dar suficientes garantias alas delegaciones. En tercer lugar la Delegacion del Brasil sefialo
una cuestion muy importante relativa ala orientacion general del tratado si se reduce su
ambito de aplicacion juntamente con los derechos y las obligaciones. Existe el deseo de
concluir lostrabgos. En varias ocasiones se hamencionado €l principio delainclusiony
gueda claro que ha prevalecido en & proceso y debe continuar prevaleciendo al preparar la
propuesta basica. Sin embargo, al mismo tiempo, algunas del egaciones piden que se suprima
uno u otro elemento. De estaformadega de ser un enfoque inclusivo. Es necesario hacer un
esfuerzo para ser totalmente inclusivos bajo ciertas condiciones y entendimientos, y sin dar
carta blanca para seguir hacia direcciones que son inaceptables para muchos Estados
miembros. Hay una propuesta de que se cel ebre otra reunién para examinar € texto de una
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propuesta basica. Como no existe la posibilidad de examinar € texto durante la presente
sesion del SCCR, la propuesta béasica deberd prepararse de conformidad con las instrucciones
del Comité. Se haformulado |a peticion de que si no se tomala decision de convocar una
conferencia diplomética en la Asamblea General, deberia restaurarse el texto, reintegrando
todos sus elementos sobre radiodifusion y difusion por Internet, en forma de un Unico
documento, o sea abarcando la difusion por Internet y la difusion simultéanea.

76. LaDelegacion de Sudafricase refirio a su intervencion anterior y aclard que, tras recibir
algunas informaciones de varias del egaciones, considera necesario poder leer la propuesta
revisada antes de comprometerse con una conferencia diplomética.

77. LaDelegacion delalndiapidi6é unaaclaracién respecto de la seccion sobre
Instrucciones parala preparacion de la propuesta basica en el proyecto de conclusiones que se
ha distribuido. Se enumeran varios puntos pero no quedaclaro si se esperaque las

del egaciones contribuyan a cada uno de esos puntos.

78. El Presidente expreso que, de hecho, se habia previsto examinar esos puntos uno por
uno. Sin embargo, algunos puntos estan interconectados, y no es posible entenderlos si no se
examinan juntos. Hay que preguntarse si, por g emplo, un determinado punto deberia
retenerse en laforma en que esta o si deberiareformularse o suprimirse. Es necesario efectuar
esas importantes correcciones afin de elaborar instrucciones funcionales.

79. LaDeegacion delalndiapreguntd cud hade ser € procedimiento parallevar acabo
esegercicioy s esposible formular preguntas punto por punto, y si todas las delegaciones
tendran la oportunidad de presentar sus observaciones respecto de cada punto o respecto de
todos |os puntos juntos.

80. El Presidente sefid 6 que ante la falta de tiempo no sera posible debatir debidamente
cada punto. Es posible que, en algiin momento, el Presidente presente una hipotesis de
trabgjo a Comité que podra aceptarlao no. En agunos casos € debate seré posible.

81. LaDelegacion delalndiapreguntd como se reflgjaran en las instrucciones las
divergencias de puntos de vista.

82. El Presidente dijo que, de conformidad con €l principio de inclusion, cuando haya dos
opciones, ambas figuraran en lanueva version de propuesta basica.

83. LaDeegacion dela Comunidad Europeatomé la palabra en nombre de sus Estados
miembros y de Bulgariay Rumania, Estados candidatos ala adhesion, y expreso que
considera que |os puntos como estén formulados en el proyecto de conclusiones estan
inextricablemente rel acionados por |o que tiene algunas dudas respecto de que & enfogque
punto por punto sealaformamés Util en e tiempo disponible. La Delegacion expreso que, a
su debido momento, presentara una declaracion global sobre lalista de puntos que se ha
establecido.

84. El Presidente sefid 6 que, en su opinion, las consultas habian tenido como resultado que
muchas del egaciones estan dispuestas a aceptar 10s aspectos principalesy algunas

del egaciones estan dispuestas a aceptar |a mayoria de las propuestas rel ativas alos pasos
preparatorios para la celebracion de una conferencia diplomatica. A ese efecto, muchas

del egaciones consideran aceptable que e proyecto revisado de propuesta basica seala
propuesta basica parala conferencia diplomatica. El texto incluye todas las propuestas
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importantes y especifica los puntos que alin necesitan negociacion en el marco dela
conferenciadiplomética. Lapreguntaessi lasinstrucciones paralaredaccion pueden

formul arse de forma suficientemente clara para que sea posible dar 10s préximos pasos en la
preparacion del tratado. Un documento que contiene instrucciones respecto de esos pasos a
dar fue redactado por € Presidente y distribuido en la sesién matutina a las del egaciones.
Habida cuenta de que muchos puntos del texto estén interrel acionados no parece conveniente
un examen punto por punto por separado o en serie, dado que seriamuy dificil explicar los
vinculos cuando se hayan efectuado supresiones o adiciones. La preguntaessi 10s miembros
pueden aceptar un procedimiento por el cua sea posible aceptar € texto revisado como
propuesta basica o si es necesario ahondar en laredaccion del texto y en qué condiciones.

85. LaDeegacion del Uruguay hizo una observacion general sefialando que es necesario
tener en cuenta alos usuarios finales del material radiodifundido, y prestar atencion al vinculo
entre los derechos humanos y los derechos de P.I. Ningun nuevo tratado sobre los derechos
de P.1. deberiainfringir los derechos humanos. Lo méasimportante es el acceso a
conocimiento y €l respeto del interés publico. En el Articulo 1 del proyecto de texto deberia
especificarse que ningun articulo del tratado puede vulnerar |os derechos humanos, incluidas
las disposiciones de |os tratados de derechos humanos como la Convencién sobre los
Derechos del Nifio. Esta Convencion reflejala opinion de la comunidad mundial de que es
necesario tener en cuentalos intereses primordiales de |os nifios ala hora de negociar
acuerdos sobre cuestiones tales como e comercio o e sistema de propiedad intelectua En el
articulo 13 de esa Convencion se dispone que: “El nifio tendra derecho alalibertad de
expresion; ese derecho incluiralalibertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de todo tipo, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o impresas, en
forma artistica o por cualquier otro medio elegido por € nifio”. En €l articulo 28 dela
Convencion se dispone que “ L os Estados partes reconocen el derecho de nifio ala educacion
y, afin de que se pueda gjercer progresivamente y en condiciones de igualdad de
oportunidades ese derecho, deberan en particular: (...) d) Hacer que todos | os nifios
dispongan de informacion y orientacion en cuestiones educacionales y profesionales y tengan
acceso a€llas’. EnlaConvencion se reconoce € vinculo entre los derechos de P.I. y los
derechos humanos, y es necesario encontrar un equilibrio entre unosy otros en el tratado
propuesto.

86. LaDeegacion del Pakistan expresd que debe preverse una oportunidad para examinar
el texto del acuerdo con objeto de tener la certeza de que se han eliminado las referencias ala
difusion por Internet y a otras cuestiones controvertidas. Antes de pasar a una conferencia
diplomética es necesario lograr un acuerdo sobre el texto. La Delegacion desea que se aclare
la cuestion de que si e Comité Preparatorio examinara solo los arreglos parala conferencia
diplomaética, o si examinara asimismo las cuestiones controvertidas.

87. El Presidente dijo que la Secretaria podria responder mejor a esas cuestiones técnicas,
pero sefial 6 que se podria utilizar 1a oportunidad que tienen las delegaciones de reunirse en €
marco del Comité Preparatorio para examinar cuestiones que no sean meramente técnicas.

L as cuestiones de fondo podran examinarse aproximadamente a mismo tiempo, aungue no
técnicamente en la misma reunion.

88. LaDeegacion del Pakistan sugirio que se incluya una clausula segun lacual las
consultas y las conversaciones informales sobre e texto podran tener lugar asimismo en las
reuniones previstas.
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89. El Presidente agradecio ala Delegacion del Pakistan la sugerencia de que se utilice la
ocasi6n de una reunion preparatoria para facilitar |as conversaciones informales.

90. LaDeegacion de Noruega expreso que esta afavor de avanzar haciala celebracion de
una conferencia diplomética en 2007 y concertar un tratado para proteger a los organismos de
radiodifusion en concordancia con la actualizacion de la proteccién de otrostitulares de
derechos. La Delegacion sefial 0 que |os debates sobre esta cuestion han tenido lugar durante
mas de ocho afios, y se han redactado muchos textos diferentes, y que € Presidente se ha
tomado €l trabajo de reformarlos para elaborar €l presente documento SCCR/15/2. El
proyecto de propuesta basica actual puede servir como propuesta basica para una conferencia
diplomatica en 2007.

91. LaDelegacion delaFederacion de Rusiadijo que € proyecto de texto actual
proporciona una base excelente para avanzar hacia una conferencia diplomética. Las
cuestiones pendientes podran ser examinadas por especiaistas y expertos técnicos en € marco
de la conferencia diplomatica, por 1o que, a esos efectos, considera que € proyecto de texto
actual es aceptable como propuesta basica.

92. LaDeegacion de Sudafrica expresd que existe una buena base paralograr un acuerdo y
un consenso en una conferenciadiplomatica. La Delegacion se congratula de que se reduzca
el objeto del tratado propuesto, y sefia 6 que se necesita mas informacion sobre las
limitacionesy las excepciones, como expreso € representante del Grupo Africano, asi como
sobre el hecho de que lalistade limitaciones y excepciones no sea exhaustiva. Por o que
respecta a las medidas tecnol 6gicas de proteccion, la Delegacion sefial 6 que prefiere que se
indique que esas medidas son especificas de |a proteccion de las sefid es.

93. LaDeegacion de México expreso su apoyo al proyecto de texto, asi como ala
convocacion de una conferencia diplomética, con una condicion, que se prevea el examen de
las cuestiones pendientes en €l contexto de esa conferencia.

94. LaDeegacion de Egipto sefia 6 que en e proyecto de texto se propone una duracion de
la proteccion de 20 afios, mientras que el Grupo Africano habia propuesto que en €l texto se
disponga una duracion “minima de 20 afios’ para que |os paises tengan un margen de
flexibilidad en cuanto ala duracion adecuada de conformidad con las condiciones nacional es.

95. El Presidente confirmé que en el proyecto de texto ambas alternativas se refieren aun
periodo de proteccion de una cierta cantidad de afos, “como minimo”, y sefial 6 que podria
aclararse.

96. LaDeegacion delalndiapreguntd si € proyecto de texto en el documento SCCR/15/2
servira como texto basico para una conferenciadiplomatica o si se seguiran las instrucciones
parala preparacion de una propuesta basica del proyecto anterior. Si se utiliza el documento
SCCR/15/2 como propuesta bésica, se planteara el problema de que € texto estéa plagado de
incongruencias y no refleja unanimidad de puntos de vista en ninguno de los temas o
articulos. Asi pues, la Delegacion sugiere que e Comité simplemente comunique ala
Asamblea General que se han expresado puntos de vista divergentes y someta esos puntos de
vistaaladecision dela Asamblea. La Delegacion no puede aceptar que se considere que €l
proyecto de propuesta basica actual puede ser una propuesta basica para una conferencia
diplomética.
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97. LaDeegacion delaRepublicalsamicadel Iran pidio una aclaracion respecto del
parrafo 1 del documento SCCR/15/2, y sefid 6 que en las sesiones anteriores se habiallegado
al consenso en cuanto a que ese parrafo debia suprimirse. También solicitd unaaclaracion
respecto de si la decision que tienen que tomar los miembros se refiere a que se acepte €
documento SCCR/15/2 como propuesta béasica.

98. El Presidente recomend6 a Comité gue no avance en |los trabgos tratando
especificamente |os puntos por separado del proyecto de texto, dado que, de esaforma, se
duplicariad trabgo de la conferenciadiplomatica. Por otra parte aclaré que e Comité esta
examinando si e documento SCCR/15/2 puede servir como propuesta bésica parala
conferencia diplomatica.

99. LaDeegacion de Suizaapoyo las declaraciones formuladas por las Delegaciones de
Noruega y muchas otras, en € sentido de que hallegado e momento de pasar auna
conferencia diplomaticay que los Estados miembros no deben esperar mas tiempo, dado que
se corre € riesgo de gque se pierda esa oportunidad. El documento SCCR/15/2 podria muy
bien designarse “proyecto de propuesta basica’. El proyecto de texto actual deberia servir
como punto de partida para una conferencia diplomatica.

100. LaDeegacion de Benin expresd su apoyo a empefio de convocar una conferencia
diplomética. También apoya lainiciativa de hacer unalista de excepcionesy limitaciones
siempre que no sea exhaustiva. Laduracién de la proteccion debe precisarse, disponiendo
que se trata de un plazo minimo. Pregunt6 si seria posible que las cuestiones pendientes se
resuel van antes de celebracion de la conferencia diplométicay qué es lo que podria o deberia
hacerse antes del comienzo de la conferencia.

101. LaDelegacion de Turquiadijo que estdafavor de la convocacion de una conferencia
diplomética, y solicitd dos aclaraciones. En primer lugar, por lo que respecta al

procedimiento de trabajo, preguntd si los miembros tendran lalibertad de examinar cuestiones
gue no figuren en las instrucciones del Presidente parala preparacion de un proyecto de
propuesta basica. En segundo lugar, pregunt6 si el Comité Preparatorio retomaralas
cuestiones relativas a método para el examen del proyecto de propuesta basica, como €l

orden en el que se examinaran los articul os de ese texto.

102. El Presidente sefial 6 que & objetivo especifico de lareunion del Comité Preparatorio es
la preparacion de la conferencia diplomética, en particular 1a formulacion del reglamento
interno y las listas de los gobiernos y de las organi zaciones observadoras que se han de
invitar, y que abordara tnicamente asuntos de organizacion y no de fondo. La propia
conferencia diplomatica trazara su plan de trabajo. Otra cuestion, planteada por la Delegacion
del Pakistéan, serefiere asi serd posible celebrar una reunion de consulta al mismo tiempo que
lareunion del Comité Preparatorio aunque no prevista oficialmente conjuntamente con esa
reunion. Los Estados tendrian total libertad de plantear cuestiones de fondo en esa
oportunidad, e incluso respecto del proyecto de propuesta basica, podrian hacer cual quier
pregunta, examinar todas las cuestiones pertinentes, y proceder a efectuar supresiones o
introducir enmiendas.

103. LaDelegacion del Brasil sefial 6 que se dispone de una considerable flexibilidad en la
reunion gracias aque e documento SCCR/15/2 incluye todas | as propuestas, y que ha
quedado claro gque se excluyen ladifusion por Internet y ladifusion simultanea de
conformidad con |a decision tomada en la tltima sesion ded SCCR. Como ha expresado la
Delegacion delaIndia, el proyecto de texto contiene muchas incongruencias, y no se ha
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Ilegado a un verdadero acuerdo, pero la Delegacion considera que puede apoyar que se utilice
el documento SCCR/15/2 como base paratomar la decisiéon de convocar una conferencia
diplomética. Si se aprueba un enfoque diferente, como & que sugiere e Presidente en sus
orientaciones e instrucciones paralaredaccion de un proyecto de propuesta basica, la
Delegacion podria examinarlo, pero tendria dificultades en relacion con el procedimiento
dado que no podria tomar una decisién respecto de ese enfoque antes de tener la oportunidad
de examinar € texto del nuevo proyecto de propuesta basica en unareunion oficial del SCCR,
asi como tiempo suficiente para recibir instrucciones de su capital, y revisar dichas
instrucciones para que reflgjen el acuerdo entre los miembros.

104. El Presidente expresd que aln quedan algunos puntos por elaborar, y en las directrices
se preveé que se celebre otra reunién con objeto de que los Estados puedan verificar y
examinar € proyecto de texto. Queda claro que esto va en contra de los objetivos del Comité.
El Presidente sefial 6 que la pregunta planteada por la Delegacion de Indonesia ha sido
contestada por otras intervenciones, en particular la declaracion de la Delegacion del Brasil.

105. LaDelegacion de Marruecos expreso gque lalabor del Comité requiere flexibilidad y
cooperacion con objeto de lograr una solucion. Considera que |0 mas importante es convocar
una conferencia diplométicaen 2007. Hay profundas diferencias entre los Estados, y muchas
del egaciones tienen que examinar sus preocupaciones en el marco del nuevo proyecto de
propuesta basi ca con objeto de poder apoyar la convocacion de una conferencia diplomatica.
Sin embargo, podria formularse una recomendacion ala Asamblea General de que convoque
una conferencia diplomética para una fecha de mayo ajulio de 2007, a condicion de que se
logre €l consenso respecto del nuevo proyecto de propuesta basica en una sesion
extraordinariadel SCCR, posiblemente en enero de 2007, en la que se abordarian todas esas
cuestiones.

106. El Presidentereiterd las dos alternativas propuestas. € enfogue en dos etapas que
permitiriamodificar el proyecto de texto para que sea més aceptable paralos miembros o €
enfoque en una etapa utilizando el texto actua del documento SCCR/15/2 como proyecto de
propuesta basica parala conferencia diplomatica.

107. LaDelegacion dela Comunidad Europeay sus Esados miembrosy Bulgariay

Rumania, Estados candidatos a la adhesi6n, sefial 6 que las consultas han puesto en evidencia
que los elementos del futuro tratado yafiguran en e documento SCCR/15/2. Las
instrucciones del Presidente y la orientacion complementaria respecto de |os puntos a examen
sobre labase del documento SCCR/15/2 constituyen una Util aclaracion de las principales
cuestiones en relacion con ese documento, y que sera posible abordarlas en un tratado. Tras
un minucioso examen de los nuevos elementos, y |as deliberaciones en e marco de amplias
consultas, la Delegacion considera que €l proyecto revisado de propuesta basica que figuraen
el documento SCCR/15/2 contiene todos |os elementos necesarios que pueden servir de base
para una conferencia diplomatica en 2007. La Delegacién manifestd que esta dispuestaa
celebrar una reunién complementaria para aclarar |a configuracion de los elementos del
proyecto de propuesta basica a mismo tiempo que lareunion del Comité Preparatorio. Llevar
a buen término | os trabaj os depende de |a buena voluntad, la competenciay laimaginacion a
la hora de reconfigurar €l proyecto de propuesta basica. Esareconfiguracion armonizarala
importancia de los diferentes elementos del texto. Ahora bien, como estan interconectados, no
podrén examinarse por separado. La conferencia diplomatica tendra éxito con laayuda de
una reunién complementaria que permita garantizar que todos los elementos necesarios estan
en su debido lugar, y sobre esa base, podra celebrarse en 2007.
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108. LaDelegacion del Pakistan expresd su apoyo ala celebracion de una conferencia
diplomatica. Se preguntasi hay un plazo parala celebracion de esa conferencia en 2007,
independientemente de si hay consenso.

109. El Presidente sefial 6 que en una decision del Comité Permanente por la que se
recomienda la convocaci6n de una conferencia diplomética se deberiaindicar de preferencia
unafecha. Sin embargo, si no es posible reservar un lugar paralacelebracion de la
conferencia, se podria formular la recomendacion de que la conferencia diplomatica tenga
lugar en unafechaadecidir. El hecho de fijar unafecha especifica permitiria comenzar los
preparativos y establecer el Comité Preparatorio. Por jemplo, si se convoca la conferencia
diplomética para mayo, lareunion del Comité Preparatorio podria celebrarse en diciembre, y
si la conferencia diplomatica se convoca parajulio, lareunién del Comité Preparatorio podria
celebrarse en enero. El texto sigue abierto hasta que se logre un consenso claro sobre los
diferentes puntos, y es dificil acelerar e proceso.

110. LaDeegacion de los Estados Unidos de América observo gque, aungue no ha
intervenido, ha estado escuchando |o que decian | as otras del egaciones con objeto de
comprobar el grado de consenso y de firmeza que tiene el acuerdo entre los miembros sobre €l
proyecto de propuesta basica que figuraen el documento SCCR/15/2. Aprueba la propuesta
de que se excluya la difusion por Internet y los nuevos medios de transmision afin de
despegjar €l ambiente y evaluar € acuerdo entre los miembros sobre la proteccion de los
organismos de radiodifusion tradicional. La Delegacion consideraque €

documento SCCR/15/2 no constituye una base adecuada para avanzar haciala celebracion de
una conferencia diplomética. Se necesita mayor seguridad, sea mediante larevisiéon del texto
sea mediante instrucciones complementarias. El principio de lainclusion tiene sus beneficios
y sus costos, y hay menos seguridad de éxito en e marco de una conferencia diplomatica,
porgue sigue habiendo cuestiones que preocupan a muchas delegaciones. A laDelegacion le
preocupa el documento SCCR/15/2, en particular los principios generales de los Articulos 2, 3
y 4 que van mas alla de la proteccion de los organismos de radiodifusion y abordan cuestiones
dificiles. También le preocupalafaltade claridad en cuanto a alcance de las medidas

tecnol 0gicas de proteccion, especialmente por € hecho de que € proyecto de texto no
contiene ninguna disposicion aternativa basada en |as disposiciones sobre las medidas

tecnol 0gicas de proteccion que se prevén en el WPPT. La propuesta presentada anteriormente
por la Delegacion no se haincluido en € proyecto de instrucciones que han de examinarse.

La Delegacion esta dispuesta a ayudar a aclarar cualesquierade las disposicionesy a
colaborar en laformulacion de instrucciones como las que haredactado € Presidente, o a
participar en unareunion por separado para examinar todas las disposiciones. Es muy
importante obtener laclase y € nivel de proteccidn pertinentes para los organismos de
radiodifusion. El documento del Presidente presenta diferentes posibilidades para responder a
las preocupaciones de los miembros sobre limitaciones y excepciones, y sobre otros
principios general es que figuran en e documento SCCR/15/2, y la Delegacion 1o acoge con
agrado porque es una forma de comprometer alas del egaciones a encontrar una posicion
intermedia parareducir laincertidumbre y avanzar haciala celebracion de una conferencia
diplomética. Aun es necesario continuar mejorando €l documento SCCR/15/2, y la
Delegacion esta dispuesta a examinar sugerencias sobre procedimiento que permitan
completar lalabor en €l tiempo conveniente y dirigirse haciala conferencia diplomatica sobre
unabase mejor.

111. LaDelegacion de Australia ha prestado cuidadosa atencion alos debates y esta
predispuesta a apoyar |as declaraciones formuladas por las Delegaciones de Noruegay de
Suiza, en cuanto aque el proyecto de propuesta basicatal como figuraen el



SCCR/15/6
pagina 33

documento SCCR/15/2 puede servir como propuesta basica para una conferencia diplomatica.
La Delegacién no respalda todos |os el ementos que figuran en e documento SCCR/15/2, pero
considera que las incongruencias en ese texto, como han sefialado otras del egaciones, son
inevitables en cualquier documento en el que se incluyan todas las adternativas. Aunque
algunas disposiciones siguen siendo motivo de preocupacion como observo la Delegacion de
los Estados Unidos de América, se pueden considerar otras alternativas. Es necesario concluir
los trabajos en el tiempo oportuno. La Delegacion no se opone a enfoque en dos etapas,
segun €l cual se celebraria otrareunién para afinar € proyecto de propuesta basica, si ese
fuera el punto de vista que predominaen el Comitéy el del Presidente.

112. LaDelegacion de Boliviadijo que seria prematuro recomendar |a convocacion de una
conferencia diplomatica. Aun no hay suficientes garantias para proteger € interés publico,
como observo la Delegacion del Uruguay. Unareferenciaa interés publico deberiafigurar en
el cuerpo del tratado, y no solo en las disposiciones sobre excepciones y limitaciones. Los
trabaj os deberian continuar en el marco del SCCR paralimar las divergencias y examinar otro
texto de tratado e afio proximo.

113. El Presidente sefia 6 que tras ocho afios de trabajos en el marco del SCCR, se manifiesta
con firmeza la necesidad de concluir & proyecto con éxito. Aunque aln hay divergencias
respecto de cuestiones de fondo, existe la buena voluntad de aceptar propuestas para avanzar.
Entre los Estados miembros predomina la opinion de que e enfoque més sencillo, desde €l
punto de vista técnico, seria que e proyecto revisado de propuesta basica pase a ser la
propuesta bésica para la conferencia diploméatica. También se expresa preocupacion entre los
Estados miembros por el hecho de que aln es necesario profundizar la labor, aunque sea
contraproducente el enfoque del “método de instrucciones’, dado que el tiempo es limitado
para dar cuenta de la complgainterrelacion entre los diversos e ementos del texto, y no se ha
decidido la estructura que convendria. Se ha hablado de celebrar otra reunion antes de la
conferencia diplomética en la que se podrian examinar las cuestiones sustantivas, areserva de
gue se tome la decision de autorizar la celebracion de una conferencia diplomética. Un
enfoque seriaintroducir modificaciones en e documento que se someterian a una reunién que
se celebraria @ mismo tiempo que la del Comité Preparatorio, pero esto podria suscitar
incertidumbre dado que las instrucciones son vagas y no hay una claraindicacion de la forma
en que se podrian resolver las divergencias. Otro enfoque seria tomar la decision de que €l
proyecto de propuesta basica sea la propuesta basica para la conferencia diplomética, y
recomendar a la Asamblea Genera que la convoque, y organizar otra reunion a mismo
tiempo que la del Comité Preparatorio con objeto de encontrar una base comun. Existe €
entendimiento de que el proyecto de propuesta basica no puede ser la propuesta basica en su
formulacién actual y que es necesario continuar trabajando, pero la decision oficia seria que
existe una propuesta basica. Los trabajos podrian continuar sobre la base de un documento
pardelo al de la propuesta basica ad mismo tiempo que la reunién preparatoria, y se
intentarian resolver algunas de las cuestiones controvertidas de la lista indicativa, asi como
limar las divergencias, a fin de que haya otros elementos de consenso. De esa reunion
preparatoria podrian derivarse elementos que cuenten con un mayor apoyo O Consenso que
podrian someterse a la conferencia diplomatica como una propuesta, o incluirse en un
documento de trabajo elaborado antes de la conferencia diplomética. Algunas delegaciones o
coaliciones de delegaciones desean proponer un documento de esa indole a la conferencia
diplomética. Asi pues, existen dos posibilidades para seguir adelante: la redaccion de un
documento de trabagjo no oficial de factpo que las delegaciones formulen las respectivas
propuestas. Los debates hasta este momento indican diversos ambitos de preocupacion, asi
como claras indicaciones de lo que es aceptable. Tras efectuar consultas con la Secretaria, €
Presidente sugiri6 la siguiente recomendacion:
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“Se convocaradel 11 dejulio a 1 de agosto de 2007 en Ginebra una conferencia
diploméatica sobre la proteccion de los derechos de | os organismos de radiodifusion. El
objetivo de dicha conferencia es negociar y adoptar un tratado de la OMPI sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion, en e que también se contemplen los
organismos de difusion por cable. El ambito de aplicacion del Tratado se limitardala
proteccion de los organismos de radiodifusion y de difusion por cable tradicionales.

El proyecto revisado de propuesta basica, documento SCCR/15/2, congtituirala
propuesta basica.

Se convocara en enero de 2007 una reunién de un Comité Preparatorio que se encargara
de todos los arreglos necesarios a los fines de |a organizacion de la conferencia
diplomética. Incumbiré adicho comité examinar el proyecto de reglamento interno que
serd sometido ala aprobacion de la conferencia diplomética, lalista de Estados y
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales que seran invitadas a
participar en la conferencia, y otras cuestiones de organizacion.

Conjuntamente con lareunion del Comité Preparatorio, se convocara una reunion
especial de dos dias de duracion para ventilar todo asunto pendiente. Antes de esa
reunion especial, e Presidente preparara un documento de trabajo oficioso parafacilitar
las deliberaciones en lareunién, y se pondra a disposicion de las delegaciones y los
observadores antes del 15 de diciembre de 2006.”

El Presidente pidio alos miembros del Comité Permanente que digan si aprueban la
propuesta

114. LaDeegacion delalndiaindicd que no tenia ninguna observacion que formular
respecto de los tres primeros puntos del proyecto de conclusiones preparado por € Presidente.
Sin embargo, es necesario aclarar cua eslacondicién del proyecto de conclusiones del
Presidente asi como el fundamento parala preparacion de ese documento. Esaaclaracion es
necesaria paratener la certeza de que se respetara la decision tomada en la decimocuarta
sesion del SCCR, referente a que la presente sesion examinaria el proyecto revisado de
propuesta basica articulo por articulo. El procedimiento seguido en la presente sesion hasido
diferente del que estaba previsto. La Delegacion desea saber qué procedimiento se seguira
parael examen de las cuestiones planteadas en € proyecto de conclusiones, en particular la
natural eza de | os resultados de ese examen y sus repercusiones por |o que atafie al proyecto
revisado de propuesta basica.

115. El Presidente sefial 6 que lareunion de dos dias propuesta seria una reunion especial. El
objetivo seria examinar |as cuestiones sustantivas indicadas en la seccion “ Instrucciones para
la preparacion de la propuesta basica’ del proyecto de conclusiones, con miras adirimir
siempre que sea posible, las divergencias de puntos de vista sobre esas cuestiones, afin de
alcanzar €l consenso, o casi €l consenso. Esas posiciones consensuadas constituirian €
resultado de esareunion. De estaforma se atenuarian las discrepancias que se planteen en la
conferencia diplomética. Si en esareunion informal fuera posible zanjar completamente
algunas divergencias entre las del egaciones, permitiria de factayue haya mas posibilidades de
encontrar soluciones con ocasién de la conferencia diploméatica. Por |o tanto, lareunién
especial seguira el procedimiento establecido que no fue posible seguir en la presente sesion.
Lareunion especial examinarialos temas indicados en € proyecto de conclusiones, articulo
por articulo y disposicion por disposicion. El documento que se elabore en esareunion se
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consideraria como un documento de trabajo no oficial. Las consideraciones que puedan
adoptarse como un resultado positivo de esa reunién podrian transmitirse ala conferencia
diplomética areserva de la decision de |as del egaciones participantes. Otra posibilidad seria
considerar |as conclusiones de esa reunion simplemente como un documento de trabajo no
oficioso aunque se podrian introducir enmiendas y serviria como base comun.

116. LaDelegacion delaIndia sefial 6 que las cuestiones sustantivas indicadas en la seccion
“Instrucciones para la preparacion de la propuesta basica’ del proyecto de conclusiones, que
podrian incluirse en e documento de trabajo oficioso propuesto por € Presidente, abarcan
todas | as cuestiones sustantivas del proyecto revisado de propuesta basica. La Delegacion
propone gue se proceda de forma diferente dejando que los Estados miembros decidan acerca
de las cuestiones sustantivas afin de evitar que se elabore otro proyecto de documento
ademas del proyecto revisado de propuesta basica (documento SCCR/15/2), y eso dé lugar a
confusion. Quizas seria posible avanzar si se logra un acuerdo respecto de cuéles son esas
cuestiones sustantivas.

117. El Presidente sugirio que se limiten las cuestiones sustantivas a las que figuran en las
instrucciones en itdlicas. El enfoque de elaborar un documento de trabajo no oficioso podria
facilitar lalabor de lareunion especia asi como establecer una base comun entre las
delegaciones. Lalistaque figuraen el proyecto de conclusiones estd abiertay se ha elaborado
teniendo en cuenta los informes de las reuniones anteriores y reflgja claramente ambitos en
los que se han manifestado opiniones divergentes. El Presidente sefial 6 que la Delegacion de
la India puede afadir o suprimir temas de la lista aunque no se puede esperar que lareunion
sea mas gue simplemente unaintroduccién ala conferencia diplomatica, dado que € objetivo
seraresolver algunas cuestiones en mitad de camino haciala conferencia.

118. LaDelegacion delalndiaexpresd que, alaluz delas aclaraciones del Presidente, las
cuestiones sustantivas que deberian examinarse en la reunion especial, de conformidad con el
proyecto de conclusiones, atafien a practicamente todo €l tratado y no a algunas cuestiones
especificas. Asi pues, d Comité Permanente debera optar entre dgjar de lado e proyecto
revisado de propuesta basicay preparar un nuevo documento en el que se hayan eliminado
todas |as contradicciones e incongruencias. Este documento seria examinado en otraronda de
debates en el marco de la reunion de dos dias de duracion propuesta por € Presidente, que la
Delegacion apoya. Por otra parte, aceptar € documento SCCR/15/2 como |la propuesta basica
parala conferencia diplomatica ademas de otra serie de documentos paralelos no permitiria
dirimir las contradicciones e incongruencias, por 10 que no seria un buen procedimiento. El
proyecto de propuesta basica cuenta con la aprobacion de la mayoria de las delegaciones y no
es necesario elaborar otros documentos para allanar las dificultades respecto de las cuestiones
sustantivas. No es posible por un lado aceptar que se examinen todas las cuestiones
sustantivas en la conferenciadiplométicay, al mismo tiempo, superponer otro documento que
iriaen detrimento de lalegitimidad y la utilidad del proyecto de propuesta basica.

119. El Presidente sefial 6 que, de conformidad con el andlisis de la Delegacion de la India,
hay dos posibilidades. En primer lugar, aceptar la preparacion de un documento de trabajo
oficioso que se examinariaen el marco de unareunion especial; en este caso, se deberia
tomar la decisiéon de que el proyecto revisado de propuesta bésica sea la propuesta basica para
la conferenciadiplomética. En segundo lugar, y si no selograel consenso, seriamejor
proponer un documento de trabajo oficioso que |as del egaciones podrian desechar
inmediatamente si no lo consideraran Util. Sin embargo, si selograel consenso en lareunion
especial sobre la base de un documento de trabagjo oficioso, este documento tendrd, de hecho,
unafuncién importante y Util en la conferencia diplomaéticaalahorade eliminar las
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contradicciones e incongruencias. De ahi que se haya incluido la propuesta de un documento
de trabgjo oficioso en e proyecto de conclusiones. Otra posibilidad, areserva de que cuente
con la aprobacién de todas | as del egaciones, seria utilizar €l proyecto de propuesta basica
como la materia a examen por los participantes en lareunion especial. Pueden preverse dos
hipétesis: 1a propuesta basicalogra el consenso, o se logra otro consenso, que ya no seria
respecto de la propuesta béasica, que se transmitiria ala conferencia diploméatica; ambas
hipétesis son soluciones ideales.

120. LaDelegacion delalndiaagradecio a Presidente esas aclaraciones y propuestas, y
sefid 6 que se reserva @ derecho de presentar otras observaciones a efectos de aclaracion.

121. LaDeegacion del Brasil sefial6 que las explicaciones dadas por € Presidente no
aportan total claridad, en particular respecto de sus dos Ultimas propuestas. Convocar una
conferencia diplomatica sobre |a base del documento SCCR/15/2 significaria que ese
documento se presenta oficialmente como la propuesta basica. Por més que se elaboren
documentos de trabajo no oficiosos, no tendran laimportancia de un documento oficial. Las
autoridades de su pais solo pueden aceptar €l documento SCCR/15/2 como propuesta basica,
habida cuenta del hecho de quela OMPI es, en muchos sentidos, muy legalista. Es necesario
determinar una propuesta basica con objeto de que sea posible convocar una conferencia
diplomatica, y la Delegacion no puede informar a sus autoridades que la base parala
conferencia sera un documento de trabajo no oficial del que no sabe absolutamente nada. La
Delegacién expresa su apoyo alo expresado por la Delegacion de la India respecto de la
preparacion de documentos de trabajo oficiosos complementarios que podrian superponerse a
documento actual. La propuesta presentada por el Presidente no reducird el margen de riesgo
al que han hecho referencia otros del egados en intervenciones anteriores. Por otra parte, las
propuestas gue no dan seguridad alos miembros del SCCR suscitan preocupacion. En primer
lugar, en las generalidades del proyecto de conclusiones no queda claro que la proteccion de
las sefial es es una proteccion contra €l robo de sefidles y no una proteccion de las sefides
mediante una cantidad de derechos exclusivos. En segundo lugar, €l reagrupamiento de las
disposiciones sobre principios generales deberia figurar en una seccién gue se titule principios
generales. La Delegacion se opone a que se incluyan esos principios generales en el
predmbulo y desea que se restablezca el enfoque inclusivo adoptado en €

documento SCCR/15/2 en relacion con los principios generales. La Delegacion apoyala
declaracién presentada por la Delegacion de la Comunidad Europea respecto de que habria
gue considerar las disposiciones del tratado como interrelacionadas, y que no es posible
separarlas, y expresd su posicién de que deberia mantenerse el proyecto de disposiciones del
documento SCCR/15/2 por lo que respecta alos principios generales. El proyecto de
conclusiones preparado por e Presidente no hace referencia alguna alos beneficiarios del
tratado y, por lo tanto, no reflgja el acuerdo general de limitar |a proteccion alos organismos
de radiodifusion y de difusion por cable. Por lo que atafie alas definiciones, la Delegacion
sefid 6 que la propuesta del Presidente de afinar esas definiciones sobre |os conceptos de
emision y de sefiales es una contribucion positiva. Los derechos concedidos no deben basarse
en un enfoque amplio ni en derechos exclusivos de retransmision. Los derechos sobre los
contenidos y sobre los contenidos en el dominio publico deben excluirse claramente del
tratado. Losderechos de transmision posterior alafijacion no deberian incluirse en e tratado
s se basan en amplios derechos exclusivos y en una amplia proteccion de la retransmision.
Esas preocupaciones no han sido tenidas en cuenta por € Presidente ala hora de preparar su
proyecto de conclusiones. El trato nacional debe ser el principio principal y no la
reciprocidad. Por lo que respecta ala cuestion de las limitaciones y excepciones, la
Delegacion estd afavor de unalista no exhaustiva como muchos otros paises han sefial ado.
Aungue las medidas tecnol dgicas de proteccion son un elemento controvertido siguen
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figurando en €l tratado. Se hadicho que son pertinentes para la proteccion del contenido
protegido por derecho de autor contrala pirateria, en virtud de otros acuerdos internacional es
y legislaciones nacionales vigentes, pero que no es necesario que figuren en el tratado si sélo
atafierén ala proteccion de las sefiales en caso de robo. Por lo que respecta ala cuestion de
las condiciones para ser parte en €l tratado, €l término “sin condiciones’ utilizado por €
Presidente no es el término exacto que deberia utilizarse dado que siempre ha habido una
condicion parallegar aser parte en € tratado. El informe debe reflegjar estas preocupaciones
para que pueda ser utilizado en la preparacion del documento de trabajo oficioso propuesto
por €l Presidente.

122. El Presidente expresd que habra una propuesta basica para debatir en la reunion especial
propuesta (documento SCCR/15/2) y que no habra ningin documento de trabajo oficioso. La
base paralos debates en la reunion especial sera Unicamente la propuesta basica, y, por lo
tanto, se desechalaidea de elaborar un documento de trabajo no oficioso, dado que no hay
consenso aese respecto. El Presidente insta a las del egaciones a que eliminen del proyecto de
conclusiones inicial cualquier mencion a ese respecto. Lareunion especial tendra como Unico
objetivo aclarar las cuestiones pendientes.

123. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Irdn expresd que es necesario aclarar la
condicion del documento SCCR/15/2 como proyecto de propuesta bésica para la conferencia
diplomaética asi como la propuesta del Presidente relativa a presentar un documento de trabgjo
oficioso alareunion especial.

124. El Presidente explicd que se habia desechado laidea de presentar un documento de
trabagjo oficioso. Ademas, expresd que muchas del egaciones parecen dispuestas a considerar
gue e documento SCCR/15/2 pueda constituir la propuesta basica y seala base para examen
en lareunion especial, einstd alos miembros del SCCR a que se manifiesten a ese respecto.

125. LaDelegacion de El Salvador expresd que ha escuchado con mucha atencién todas las
intervenciones en la Ultima parte de la sesion y considera que es posible convocar una
conferencia diplomatica sobre la base del proyecto de propuesta basica. Las cuestiones
técnicas alin no se han zanjado, y muchas del egaciones, entre las que se incluye, han
expresado que es posible resolver esas cuestiones en la conferencia. Sin embargo, aln quedan
algunas dudas respecto de la propuesta del Presidente de celebrar una reunion de dos dias de
duracion. Se han pedido mas explicaciones al respecto con objeto de saber con seguridad
cuando se celebrarala conferencia diplomética, la autoridad que la convocay si esareunién
de dos dias de duracion se organizara antes de |a cel ebracion de la conferencia diplomética.

126. El Presidente expresd que la recomendacion de convocar una conferencia diplomatica
seraclara; lasfechas seran precisamente las que acaba deindicar, 0 seadel 11 dejulioa 1 de
agosto de 2007. Con objeto de incluir la posicion presentada por a menos una delegacion
respecto de que & proyecto revisado de propuesta basica pase a ser la propuesta basicaen €
marco de una conferencia diplomética, el Presidente sugiere que el punto 2 del proyecto de
recomendacion ala Asamblea Genera dela OMPI se formule de la siguiente forma: “El
proyecto revisado de propuesta béasica (documento SCCR/15/2 Rev.) constituira la propuesta
basica parala conferencia diplomatica en e entendimiento de que todos |os Estados miembros
podran presentar propuestas en la conferencia’. El Presidente pidio a las delegaciones que no
soliciten hacer uso de |a pal abra porgue después de laintervencion de la India procederd a
clausurar lareunion.
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127. LaDelegacion delalndiaexpresd su preocupacion respecto del parrafo 4 en lapaginal
del proyecto de conclusiones preparado por € Presidente y solicité una aclaracion.

128. El Presidente explicd que en e nuevo proyecto de recomendacion no figurara esa parte
inicial del proyecto de conclusiones con miras afacilitar e consenso; o mismo se aplicaala
seccion “ Instrucciones parala preparacion de la propuesta basica’ que también se suprimira.

129. LaDeegacion delalndiaexpresd que laformulacion del cuarto parrafo dela
introduccion o preambulo del proyecto de conclusiones del SCCR y la propuesta del
Presidente de celebrar una reunién de dos dias de duracién para examinar €l proyecto de
propuesta basica y zanjar las cuestiones de fondo indican claramente que no se ha alcanzado
un consenso amplio.

130. El Presidente notificd ala Delegacion de la India que se habia olvidado de mencionar
que todos |los elementos que habia suprimido al leer las conclusiones no debian incluirse. La
supresion de las observaciones iniciales de introduccion, que reflejaban e amplio consenso
logrado, no significa que las cuestiones planteadas por la Delegacion de la India no sean
vélidas. El Presidente pidio la aprobacion de la Recomendacion en su formamodificada. Se
entiende que no habra referencia a documentos de trabajo oficiosos al final del punto 4 y que
se organizaralareunién de informacién sin presentar documentos de trabajo por separado; en
lareunion se estudiarala forma en que se presentaran sus conclusiones sea en documentos,
sea en documentos no oficiosos, sea sin documentos. El Presidente pidié al Comité que
apruebe |a Recomendaci On tras estas aclaraciones.

131. LaDelegacion de Argentina expreso que lalabor del SCCR haconcluido en laforma
mas flexible posible. Del mismo modo, y como cuestién de gran importancia, la
Recomendacion, enmendada por € Presidente, debera distribuirse alas del egaciones por
escrito en todos losidiomas. Laformulacion de ese texto indicarasi e SCCR ha cumplido
con el mandato recibido de la Asamblea General; a SCCR no sele hapedido quefijela
fecha para una conferencia diplomatica, dado que su mandato, objeto de minuciosas
negociaciones, era preparar un proyecto de texto con miras a convocar una conferencia
diplomatica. Ningunadecision del SCCR deberiainfringir la decision dela Asamblea
General; aese respecto deberadistribuirse la decision por escrito afin de que la Delegacion
pueda tomar una decisién fundamentada.

132. El Presidente comunico que por razones técnicas no sera posible entregar versiones ni
traducidas ni impresas de la Recomendacion. El texto de las conclusiones es el siguiente a
reserva de su aprobacion por las del egaciones:

“1l. Seconvocaradel 11 dejulio a 1 de agosto de 2007 en Ginebra una conferencia
diplomética sobre la proteccion de los derechos de | os organismos de radiodifusion. El
objetivo de dicha conferencia es negociar y adoptar un tratado de la OMPI sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion, en e que también se contemplen los
organismos de difusion por cable. El ambito de aplicacion del tratado selimitaraala
proteccion de los organismos de radiodifusion y de difusion por cable tradicionales.

2.  Lapropuesta bésicarevisada (documento SCCR/15/2 Rev.) constituirala
propuesta basica parala conferencia diplomética en e entendimiento de que todos los
Estados miembros podran presentar propuestas en la conferencia.
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3. Seconvocaraen enero de 2007 unareunion de un Comité Preparatorio que se
encargara de todos los arreglos necesarios a los fines de la organizacion de la
conferencia diplomatica. Incumbira adicho comité examinar €l proyecto de reglamento
interno que serd sometido a la aprobacién de la conferencia diplomética, lalistade
Estados y de organizaciones intergubernamentales y no gubernamental es que seran
invitadas a participar en la conferencia, y otras cuestiones de organizacion.

4.  Conjuntamente con lareunion del Comité Preparatorio se convocara unareunion
especial de dos dias de duracion para ventilar todo asunto pendiente.

5.  En colaboracion con los Estados miembros interesados, y a peticion de estos
altimos, la Secretaria de la OMPI organizara consultas y reuniones de informacion
sobre todo asunto relacionado con la conferencia diplomatica. Las reuniones en
cuestion tendran lugar en los paises de los Estados miembros que las convoquen.”

133. LaDelegacion delaIndia pregunto si, en una organizacion internacional, €l silencio se
considera como aceptacion. Por otra parte, reitera su pregunta respecto de si e mandato del
SCCR incluye larecomendacion defijar las fechas parala conferencia diplométicao s esa
decision corresponde ala Asamblea General. Si incumbe al SCCR, se podriaformular una
recomendacion como solicitd la Delegacion de Argentina. Sin embargo, la Delegacion de la
India cree que la competencia de fijar las fechas de la conferencia diplométicarecae en la
Asamblea General y no en el SCCR, por |o que la Delegacion desea que se deje constancia en
las Actas de su reserva a ese respecto.

134. El Presidente aclar6 que se habiatomado nota de lareservay confirmé que corresponde
alas atribuciones y unicamente alas atribuciones de la Asamblea General fijar |las fechas de
la conferenciadiplomética. Sin embargo, la Asamblea General debe ser informaday
notificada de | os resultados de la sesién del SCCR, y podréafijar otras fechas o mantener las
que seindican en larecomendacion. El silencio significa aceptacion, por 10 que no es
necesaria una aprobacion explicita pararespaldar |arecomendacién. Como nadie solicitd
hacer uso de la palabra, €l Presidente declard aprobada larecomendacion. Agradecioy
felicitd atodas | as del egaciones que han trabajado juntas tan intensamente en las consultas
para elaborar la propuestafinal.

OTROS ASUNTOS

135. El Presidente sefial 6 que ninguna del egacién ha solicitado hacer uso de la palabra.

CLAUSURA DE LA SESION

136. El Presidente declara clausuradala sesion

[Sigue €l Anexo]
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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Decimoquinta sesion del SCCR
Ginebra, 11 a 13 de septiembre de 2006

PROYECTO DE CONCLUS ONESDEL SCCR

preparado por el Presidente

De conformidad con la decision tomada por la Asamblea General dela OMPI en €
periodo de sesiones que celebro del 26 de septiembre al 5 de octubre de 2005, e Comité
Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR) se reunid unavez para agilizar
el debate sobre |a segunda version revisada del texto consolidado (SCCR/12/2 Rev. 2) y sobre
el documento de trabajo (SCCR/12/5 Prov.), y dos veces parallegar aun acuerdo, y finalizar,
una propuesta béasica de tratado para la proteccion de los derechos de |os organismos de
radiodifusion.

El primer proyecto de propuesta bésica (SCCR/14/2) fue examinado en la decimocuarta
sesion del SCCR. A findefinalizar la propuesta basica, se prepard y examind un proyecto
revisado de propuesta basica (SCCR/15/2) en la decimoquinta sesion del SCCR, celebrada
del 11 a 13 de septiembre de 2006.

El proyecto revisado de propuesta basica se centraba, con arreglo alas conclusiones
alcanzadas por € SCCR en su reunion de mayo, en la proteccion de los organismos de
radiodifusion y de difusién por cable tradicionales. La cuestion de la proteccion de la
difusion por Internet y la difusién simultdnea se consideraran separadamente y sobre la base
de un documento que se presentara ulteriormente.

El SCCR observo que ya esta bien avanzada la labor preparatoria realizada en torno a
los derechos de |os organismos de radiodifusion y de difusion por cable tradicionales, y que se
ha al canzado un amplio consenso en el seno del Comité en € sentido de que lalabor puede
ser llevada atérmino y comenzar la etapa de negociacion final en el marco de una conferencia
diplomética. El SCCR expreso que se hallegado a establecer un fundamento comun en lo que
respecta alas cuestiones de fondo y que se puede transmitir una propuesta ala Asamblea
Genera dela OMPI, reunida en su periodo de sesiones de 2006, recomendando la
convocacion de una conferencia diplomética.

Recomendacion sobre la conferencia diplomatica

Deberia convocarse del xx a xx de mayo/julio de 2007 en Ginebra una conferencia
diplomética sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion. El objetivo de dicha
conferencia es negociar y adoptar un tratado de la OMPI sobre la proteccion de los
organismos de radiodifusion en el que también se contemplen |os organismos de difusién por
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cable. El ambito de aplicacion del tratado se limitaria ala proteccion de |os organismos de
radiodifusion y de difusion por cable tradicionales.

Conclusiones sobre las medidas preparatorias
Propuesta basica

Se preparara una propuesta béasi ca para la conferencia diplomética sobre la base del
proyecto revisado de propuesta basicay de los debates que tengan lugar en la sesidn de
septiembre del SCCR, asi como de |as instrucciones para la redaccién que figuran a
continuacién, aprobadas por el SCCR. La propuesta basica sera distribuida antes del 18 de
febrero de 2007 alos Estados miembros de la OMPI, la Comunidad Europeay alas
organizaciones que gozan de la calidad de observador.

Comité preparatorio

Se convocara para mediados de diciembre de 2006 una reunion de un comité
preparatorio que se encargue de todos |os arreglos necesarios a los fines de la organizacion de
la conferenciadiplomaética. Incumbiré adicho comité examinar el proyecto de reglamento
interno que sera sometido a aprobacion de la conferencia diplomética, lalista de Estados y de
organizaciones intergubernamentales y no gubernamental es que seran invitadas a participar en
laconferenciay otras cuestiones de organizacion.

Consultas y reuniones de informacion

En colaboracion con los Estados miembros interesados, y a peticion de estos ultimos, la
Secretaria de la OMPI organizara consultas y reuniones de informacién sobre todo asunto
relacionado con la conferenciadiplomética. Las reuniones en cuestion tendran lugar en los
paises de |os Estados miembros que |as convoquen.

Instrucciones para la preparacion de la propuesta basica

El siguiente texto se presenta alos efectos de examinar si 10s puntos expuestos deberan
mantenerse, formularse nuevamente o suprimirse.

Generalidades

» Lafinalidad dela propuesta béasica seraindicar claramente la naturaleza, las prioridades y
el ambito de aplicacion del documento, es decir, € tratado, en e que se estipulardla
proteccion de las sefia es de |os organismos de radiodifusion y de difusion por cable sin
interferir en los derechos sobre €l contenido transportado por la sefial.
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Preambulo

*  Seprepararaun preambulo revisado alos fines de aclarar |os objetivos del tratado. En las
notas exploratorias se profundizara en esas cuestiones.

*  Reagrupamiento en el PreAmbulo de | as disposiciones sobre ciertos principios generales.

Definiciones

» Seahadiraladefinicion de “sefial”

* Seexplicarao sedefinirae concepto de “emision”

Ambito de aplicacion

*  Sedepurarén las disposiciones sobre € ambito de aplicacion (sefia, emision)

Derechosy proteccion

*  Derecho de retransmision amplio y exclusivo
» Derecho exclusivo alafijacion (inicial)

*  Derechos posteriores alafijacion

Trato nacional

e El principio de base

*  Enambitos en los que se permiten distintos niveles de proteccion, posibilidad de
reciprocidad

Limitaciones y excepciones

» Disposiciones sobre limitaciones y excepciones del tipo de las del WPPT
* Planteamiento en lista

Medidas tecnol 6gicas

*  Seguir e modelo del proyecto revisado de propuesta basica
*  Determinadas condiciones
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Plazo de proteccion

* 20 afios
Condiciones para ser parte

¢  Sin condiciones, instrumento abierto atodos los Estados miembros de la OMPI asi como
alas organizaciones intergubernamental es

[Sigue el Anexo I1]



