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Tras la decimocuarta sesion del Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos
Conexos (SCCR) la Secretariarecibié del Presidente de esa sesion, Sr. Jukka Liedes, Asesor
Gubernamental Especial del Ministerio de Educacion (Helsinki), las declaraciones que, por
razones técnicas, no habian podido efectuar las organi zaciones intergubernamentales y no
gubernamental es durante la sesion. Esas declaraciones se reproducen en e Anexo del
presente documento.
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ANEXO

“ Decimocuarta sesion del Comité Permanente de Derecho de Autor
y Derechos Conexos, OMPI,
1 a 5 de mayo de 2006

Proteccién de los organismos de radiodifusion

Ponencia del Representante de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Cienciay la Cultura (UNESCO)

De conformidad con los principios y objetivos que fundamentan €l Actafundacional de
laUNESCO, e concepto de “ sociedades del conocimiento” cons tituye un marco de accion
estratégico de la Organizacion. La constitucién de sociedades del conocimiento incluyentesy
equitativas se basa en cuatro principios fundamentales. a) la libertad de expresion, que es
postulado basico de las sociedades del conocimiento; b) € acceso universal ala informacién
y a conocimiento, especialmente lainformacién que esta en el dominio publico, como una
condicion previa esencial paraacelerar € desarrollo econémico y social; c) la diversidad
cultural y linglistica y 4) € acceso a una educacion de calidad paratodos. La UNESCO
considera que €l concepto de sociedades del conocimiento ofrece unavision holistica, plura e
incluyente, en una perspectiva claramente orientada hacia €l desarrollo, y que esavision
expresalacomplgidad y el dinamismo de las tendencias actuales en el marco del proceso de
globalizacion.

En las sociedades del conocimiento, es necesario saber seleccionar, interpretar,
producir, tratar, transformar, difundir y utilizar las informaciones, hacer opciones bien
fundadas, e intercambiar informacion y conocimientos mediante mecanismos eficaces de
formacion de redes.

La existencia de un marco normativo de derechos de propiedad intelectual, equilibrado
y pertinente, que fomente la creatividad y, a mismo tiempo, establezca un sistema de
participacion en ladifusion de los conocimientos y su aplicacion alos fines de promover €
desarrollo y el progreso econdémico de todos |os paises, es una de las condiciones
indispensabl es para la construccion de sociedades del conocimiento pluralistas e incluyentes.
El papel especifico delaradiodifusion publica, que difunde lainformacion y los
conocimientos a amplios sectores de |a poblacién mundial mediante contenidos de calidad y
diversos, es fundamental, habida cuenta del mandato constitucional de la UNESCO de
promover lalibre circulacién de lainformacion. En este contexto, para continuar cumpliendo
Su misién, es necesario y oportuno que los organismos de radiodifusion dispongan de un
marco de derechos de propiedad intelectual pertinente y actualizado que les proporcione
mayor seguridad juridica, y ponga a su disposicion los medios necesarios para luchar contrala
pirateria de sefiales.

Al mismo tiempo, €l nuevo instrumento internacional debe mantener un equilibrio justo
entre los intereses de | as diferentes categorias de titulares de derechos, asi como entre los
intereses de los titulares de derechos y € interés publico general, como se establece en dos
considerandos del proyecto de predambulo del instrumento objeto de negociacion:
“reconociendo la necesidad de mantener €l equilibrio entre los derechos de | os organismos
deradiodifusiony € interés publico, en particular, en la educacion, la investigacion y el
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acceso a lainformacion” y “ el objetivo de establecer un sistema internacional de proteccion
de los organismos de radiodifusién que no afecte |os derechos de los titulares de derecho de
autor y derechos conexos sobre las obrasy otra materia protegida contenida en emisiones,
asi como la necesidad de que los organismos de radiodifusion reconozcan esos derechos’ .

Ahorabien, e principio fundamental de establecer un equilibrio entre los derechos de
propiedad intelectua y el interés publico, tendria que reflgjarse mejor en las disposiciones de
fondo del proyecto de propuesta basica de Tratado de la OMPI parala Proteccion de los
Organismos de Radiodifusion, habida cuenta, en particular, de que &l sistema de propiedad
intelectual es un ambito complg o tanto para los paises desarrollados como paralos paises en
desarrollo, y que muchos paises no cuentan con los medios necesarios desde €l punto de vista
juridico, politico y social paraaplicar un sistema equilibrado de derechos y limitaciones en
materia de propiedad intelectual, y paragjercer un control constante sobre los limites de los
derechos de propiedad intelectual. Asi pues, en las disposiciones del proyecto de Tratado se
deberian tener en cuenta, de laformamas claray precisa posible, todos |os intereses en juego
y, en particular, € interés publico a acceder alos nuevos conocimientos y a las innovaciones.

A este respecto, desearia formular dos observaciones de indole juridicay técnicaen
relacion con algunas disposiciones del proyecto de propuesta basica, en la perspectiva de los
principios de libertad de expresion y de acceso a la informacion. Estas observaciones se
basan en |os principios establecidos en la Constitucion de la UNESCO y en |os objetivos que
constan en las observaciones formuladas por la Organizacion, y pretenden hacer una
contribucion constructiva a debate. Esas observaciones no tienen por objetivo ni influir ni
pretenden adelantarse a cual quier decision de politica que sea de la competenciade los
Estados Miembros, sino més bien sefidlar a gunas cuestiones que los Estados Miembros
puedan estar dispuestos a examinar.

1. Lapropuestaorigina de este Tratado se basa en la necesidad de luchar contrala

“ pirateria de seflales’” . Por supuesto, si en el futuro Tratado se extendierala proteccion
juridica concedida alos organismos de radiodifusion a contenido de las emisiones, habria un
antagonismo evidente con el derecho de acceso alainformacion. En e proyecto de texto
actual (articulo 3) se dispone que “ la proteccion ‘ concedida en virtud del presente Tratado
abarca unicamente las sefiales..... y no se extiende a las obras y otra materia protegida que
estén contenidas en dichas sefiales’. Ademas, ‘las disposiciones del presente Tratado se
aplicaran a la proteccion de los organismos de radiodifusion respecto de sus emisiones’” . El
proyecto de Tratado, en su redaccion actual, y no habiendo definiciones de los conceptos de
“sefial” y de “emision”, puede dar lugar ainterpretaciones que van més alla del marco
origina. Unadefinicion claray precisa del objeto de proteccion en virtud del Tratado
reducirélas posibilidades de interpretaciones erréneas y, por consiguiente, €l riesgo de que se
afecte negativamente al derecho de acceso alainformacion.

2.  El derecho detransmisién posterior alafijacion (articulo 9) merece un examen mas
detallado dado que podria entrar en conflicto con los principios de libertad de expresion y de
acceso alainformacién. Por un lado, de no existir ese derecho, la proteccion juridica contra
la retransmision no autorizada podria ser facilmente eludida. Por otro lado, dadala
posibilidad de interpretaci dn errénea respecto del objeto de proteccion (véase €l parrafo 1) y
el amplio concepto de “transmision” , existe € riesgo de que este nuevo derecho de
transmision posterior ala fijacion pueda utilizarse paraimpedir actos, que de otra manera
serian licitos, respecto de las obras individual es radiodifundidas (sea debido a que la obra
radiodifundida estéd en el dominio publico, sea porque € acto particular de utilizar una obra,
gue de otro modo estaria protegida, esta autorizado en virtud de una excepcion ala proteccion
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del derecho de autor). Visto desde esta perspectiva, € derecho de retransmision posterior ala
fijacion solo puede aplicarse alaemision en su conjunto y no ala emisién de una Gnica obra.
Si no fuera asi, |os actos actualmente autorizados, como las copias privadas utilizando
tecnologias de “time-shifting” (que permiten detener un programa de television en directo,
grabarlo, y reanudar su emision posteriormente), pueden correr € riesgo de que yano se
autoricen. Unaopcion que permitiriaresolver este problema eventual podriaser la
elaboracion de una excepcion obligatoria a derecho de transmision posterior alafijacion en
virtud de la cual este derecho ya no seria aplicable alos casos en los que la utilizacion de una
obra radiodifundida esté autorizada desde el punto de vista de la proteccién juridica concedida
aesaobra. Otraopcién podria ser adoptar una declaracién concertada con ocasion de una
conferencia diplomatica, precisando el alcance del derecho de transmision y |os actos respecto
del contenido radiodifundido que no se veran afectados por ese derecho.

3.  Con objeto de preservar €l derecho de libertad de expresion y € derecho de acceso ala
informacion, es muy importante que |os derechos concedidos alos organismos de
radiodifusion estén en concordancia con las politicas en materia de derecho de autor relativas
al contenido radiodifundido, o sea, cuando lalegislacion relativa a derecho de autor autorice
lalibre utilizacion de una obra para unafinalidad particular o en determinadas circunstancias
(como es €l caso de lalibertad de expresion aunque no Unicamente), esa utilizacion deberia
autorizarse asimismo en €l caso en e que la obra en cuestion haya sido radiodifundiday que
se hayan utilizado las sefiales con las que se haya radiodifundido. Cabe sefiaar que las
excepciones ala proteccion previstas en @ proyecto de texto actual son facultativas. Con
objeto de lograr un equilibrio adecuado entre los derechos exclusivos de |os organismos de
radiodifusion, por un lado, y los derechos alalibre expresion y a acceso alainformacion, por
otro lado, las excepciones y limitaciones que existen respecto de |os derechos reconocidos
sobre los contenidos radiodifundidos pueden ser aplicables de forma obligatoria cuando ese
contenido haya sido radiodifundido, a menos por lo que respecta ala utilizacion de una
determinada obra o materia.

4. Lapruebadel triple criterio se aplica actualmente de manera uniforme atodos los
derechos reconocidos en |os principal es convenios internacionales en el ambito del derecho de
autor (articulo 9.2) del Convenio de Berna, articulo 13 del Acuerdo sobre los ADPIC,

articulo 10 del WCT vy articulo 16 del WPPT). Parece 10gico que esta prueba deba aplicarse
asimismo para comprobar s una determinada limitacion o excepcion prevista en una
legislacion nacional constituye un determinado caso especial, atenta a la explotacion normal
de la radiodifusion protegida, o causa un perjuicio injustificado a los intereses | egitimos del
organismo de radiodifusion. Ahorabien, es necesario tener en cuenta que este andisis, a
centrarse en la situacion econémica Unicamente del organismo de radiodifusion, puede
resultar en excepciones mas estrictas que las excepciones autorizadas respecto de las obras
individuales radiodifundidas y, por o tanto, podria entrar en conflicto con € principio de
libertad de expresion y de acceso alainformacion. Ademas, ha de tenerse en cuenta que la
prueba del triple criterio no siempre se entiende de lamismamanera. Asi pues, podria ser
conveniente aprobar, con ocasion de la conferencia diplomética, una declaracién concertada
alos efectos de que lainterpretacion y la aplicacién de la prueba del triple criterio respecto de
la proteccion juridica concedida alos organismos de radiodifusion en virtud del proyecto de
Tratado no afecten negativamente a las limitaciones o excepciones autorizadas respecto de los
contenidos radiodifundidos protegidos por derecho de autor.
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5.  El proyecto de texto contiene disposiciones (articulo 14) en las que se prevé la
proteccion de las emisiones contra la accion de eludir las medidas tecnol 6gicas que utilicen
los organismos de radiodifusion pararestringir actos que no estén autorizados por 10s
organismos de radiodifusion de que se trate 0 que no estén permitidos por laley. Estas
disposiciones reflgjan las respectivas disposiciones de otros importantes convenios en €
ambito del derecho de autor (articulo 11 del WCT vy articulo 18 del WPPT). Habida cuentade
los derechos de libertad de expresion y de acceso alainformacion, es importante que la
referencia alos actos autorizados y alos actos permitidos por la ley sea en ambos casos
respecto de la emision y de las obras radiodifundidas. Si se adopta este enfoque, los futuros
Estados parte en € Tratado no tendran la obligacion de conceder una proteccion juridica
contralos actos de elusion realizados por un usuario respecto de material que estaen el
dominio publico, ni de recurrir alas limitaciones y excepciones respecto de una obra gue haya
sido radiodifundida.

6. Desded punto devistadelalibertad de expresion y del acceso alainformacion, la
proteccion juridica contralos actos de elusion respecto de las emisiones deberia estar en
concordancia con las politicas en materia de derecho de autor en relacion con los contenidos
radiodifundidos, como en €l caso de las excepciones y limitaciones (véase € pérrafo 3). A
este respecto, es necesario velar por que la proteccion contra los actos de elusion conferidaa
las emisiones como tales no pueda utilizarse paraimpedir € acceso a contenido de la
emision, asi como su utilizacion, en los casos en que esa utilizacion no esté sujetaala
autorizacion de los organismos de radiodifusion.

Paris, mayo de 2006
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Decimocuarta sesiéon del Comité Permanente de la OMPI
de Derecho de Autor y Derechos Conexos

Declaraciones de las ONG

Asociacion de la Industria de la Informatica y de la Comunicacion (CIA)

Declaracion conjunta:

Consumer Project on Technology (CPTech), Electronic Frontier Foundation (EFF)
Electronic Information for Libraries (elFL), International Music Managers Forum (IMMF),
Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecariosy Bibliotecas (FIAB), IP Justice
(IPJ), Open Knowledge Foundation (OKF), Public Knowledge (PK), Civil Society Coalition
(CSC), Electronic Frontier Foundation (EFF), incluido documento complementario

Posicion comdn::

Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de Administracion de los Productores de
Copias Audiovisuales Privadas (EUROCOPY A), Alianza Europea de Empresas
Cinematogr aficas (EFCA), Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores
Cinematogr aficos (FIAD),

Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores Cinematogr aficos (FIAPF),
Confederacion Internacional de Editores de Musica (ICMP/CIEM),
Federacion Internacional de la Industria Fonografica (IFPI),

Independent Film and Television Alliance (IFTA),

Independent Music Companies Association (IMPALA)

Federacion Internacional de Actores (FIA), Federacion Internacional
de Mdsicos (FIM)

Federacion Internacional de Periodistas (FIP)

Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecariosy Bibliotecasy Electronic
Information for Libraries (FIAB/elFL)

Independent Film & Television Alliance (IFTA)
International Music Managers Forum (IMMF)
IP Justice (IPJ), incluido documento complementario
Instituto Max-Planck (IMP)

United States Telecom Association (USTelecom)”
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“ Declaracion presentada por la Asociacion de la Industria Informatica 'y
de la Comunicacion sobre la Propuesta Basica de Tratado de la OMPI
para la Proteccion de los Organismos de Radiodifusion
9 de mayo de 2006

La Asociacion de la Industria Informéatica y de la Comunicacion (CCIA) agradece a
Comitéy al Presidente la oportunidad que se |e ofrece de exponer brevemente sus puntos de
vista sobre €l Tratado propuesto parala proteccion de los organismos de radiodifusion. Los
miembros de la CCIA representan muy diversos sectores de las industrias de
telecomunicaciones, informética y tecnologia de lainformacion, asi como mas de 200.000
millones de délares EE.UU. de ingresos anuales en os mercados de tecnologia
internacional es.

Si el robo de sefia es constituye un problema urgente, laforma de resolverlo por €
Comité es igualmente importante. Una solucién seria prohibir €l robo o la apropiacionilicita
intencionales de sefiales originales. Otra solucion seria crear un amplio derecho de propiedad
intelectual sui generis sobre las sefiales, de 50 afios de duracion. Esta segunda opcion
conllevariesgos importantes, y no deberia aplicarse sin un estudio previo méas exhaustivo.

L os nuevos derechos confieren beneficios, aunque también imponen costos aterceros. Un
analisis empirico de las consecuencias economicas netas de esos derechos permitiria ampliar
el debate de este distinguido Comité sobre esas cuestiones.

La CCIA estadispuesta a contribuir alos esfuerzos desplegados por € Comité. Sin
embargo, no habiendo estudios empiricos, €l alcance del robo de sefialesy |os costos de las
soluciones propuestas no podrén cuantificarse. Lafata de datos empiricos impide conseguir
el apoyo de las diversas partes interesadas que es necesario para poder aplicar con éxito €
presente Tratado. En particular, recomendamos al Comité que analice las siguientes
cuestiones:

1) s lacreacion de nuevos derechos de propiedad intelectual podria, de formano
intencional, imputar responsabilidad por infringir los derechos de terceros inocentes
como proveedores de servicios de Internet, intermediarios, fabricantes de dispositivos, y
creadores de programas informéticos;

2) s lacreacion de nuevos derechos de propiedad intelectual podria, de formano
intencional, dar medios alos organismos de radiodifusion para controlar y limitar € uso
de sefiales en € ambito privado;

3) s laproteccién delas medidas tecnol 6gicas que se propone en € articulo 14
podriainducir, de formano intencional, laimposicion de tecnol ogias por 1os poderes
publicos o précticas anticompetitivas.

Salvo que sea necesario, € Tratado no deberia crear nuevos derechos, sino més bien:

1) limitarse alacuestion del robo o laapropiacion ilicitaintencionales de sefiales
originales,

2) prever limitacionesy excepciones explicitas para proteger alos intermediarios y
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los fabricantes;
3)  excluir lameraretransmision en el ambito privado; y
4)  excluir cuaquier referencia a medidas tecnol 6gicas de proteccion.

L as medidas tecnol 6gicas de proteccién han originado riesgos en términos de seguridad,
restringido las utilizaciones licitas, y han sido objeto de utilizaciones abusivas
anticompetitivas. Habida cuenta de estos hechos, la CCIA considera que no es conveniente
importar o exportar la proteccién reglamentaria para las medidas tecnol gicas por |o que
respecta a cualquier instrumento juridico internaciona sin ahondar en el estudio de los efectos
de esas medidas.

Continuar por este camino sin haber resuelto |os problemas que se mencionan
anteriormente podria, de formano intencional, afectar alainnovacion y las comunicaciones.
Quedamos a disposicién del Comité para apoyar |a continuacion de sus esfuerzos en el ambito
del derecho de autor.”
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“ Declaracion de las ONG interesadas en obtener la
proteccion de las emisionesy la radiodifusion

Consumer Project on Technology (CPTech),
Electronic Frontier Foundation (EFF),

Electronic Information for Libraries (EIFL),

International Music Managers Forum (IMMF),
Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecariosy Bibliotecas(FIAB),
IP Justice (IPJ),
Open Knowledge Foundation (OKF),
Public Knowledge (PK)

1.  Noscongratulamos de la aclaracion que aportan los articulos 1.2) y 3.1), en los que se
dispone que la proteccion concedida en virtud del Tratado propuesto abarca Gnicamente la
sefial portadora de programasy no e propio programa;

2. Consideramos que aun es necesario una formulacién mas precisa para que quede claro
gue son las seflales el objeto de la proteccion. A este respecto, hemos presentado propuestas
especificas que consideramos podrian ser Utiles y que pueden consultarse en las paginas
siguientes. Proponemos como elemento esencial para aclarar € objeto de la proteccion que
sedefina el término “ fijacion” de forma diferente. Este término es € fundamento de todos
los derechos y de la proteccion de las fijaciones — sin embargo, la definicidn actual atafie
claramente al contenido del programa, en lugar de referirse ala sefial, y no es por lo tanto
congruente con laformulacién de los articulos 1.2) y 3.1). Creemos que nuestra propuesta de
modificacion no afecta a ninguna de | as obligaciones que |os Estados miembros tienen unos
para con otros en virtud de otros Tratados de l0s que son parte, sino que sirve de apoyo aesa
posicion juntamente con la modificacion propuesta.

3. Nos congratulamos del espiritu en e que fue redactada la propuesta de Colombia por
la que se limitan |as protecciones generales previstas en € proyecto de propuesta basica para
las medidas tecnol 6gicas de proteccion — aungue consideramos, como |o hemos dicho
reiteradamente, que esas disposiciones deberian suprimirse totalmente del Tratado. Si se
manti enen esas disposiciones, sugerimos que se refuercen las garantias propuestas como
destacamos a continuacion.

4.  Consideramos que es necesario una formulacién mas precisa para evitar la posibilidad
de interferencia con la aplicacion de otros elementos del sistema de derecho de autor y
derechos conexos. Hemos presentado disposiciones que, a nuestro entender, satisfacen esa
necesidad.

Quedamos a disposicion de los miembros del SCCR para examinar estas opiniones, y la
formulacion que proponemos en las paginas siguientes.

Nota introductoria:

En aras de la concision, reproducimos Unicamente las partes del proyecto de propuesta
basica que son pertinentes paralos cambios propuestos. Los cambios propuestos aparecen
tachados (para su supresion eventua del texto actual) y las modificaciones o lanueva
formul acion recomendadas se indican en negrita.
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ARTICULO 2

Como hemos dicho en anteriores ocasiones, consideramos que la claridad y |a seguridad
juridicarequieren que se defina el objeto de la proteccidn, a saber, la sefial. Con este objetivo
proponemos la siguiente definicidn, adaptada a partir del articulo 1.i) del Convenio sobre la
distribucion de sefial es portadoras de programas transmitidos por satélite (en adelante
“Convenio Satélite”).

f)  Seentendera por “ sefial” todo vector producido electronicamente y apto para
transmitir programas, emitido con ese objetivo por los beneficiarios de la proteccién
del presente Tratado.

Cuando se trata de definir los derechos concedidos, |os articulos del proyecto de
propuesta basica relativos a las fijaciones se basan todos en la definicion del termino
“fijacion” quefiguraen el articulo 2.€).

Ladefinicion actual de fijacion, basada en laque figuraen el WPPT, tiene en cuentala
necesidad de definir ese término paralos objetivos de proteccién de los derechos de los
creadores del contenido incorporado en las fijaciones, que son beneficiarios de la proteccion
de esos Tratados. Esta definicidn no es compatible con la proteccion pertinente para
radiodifusion, que no atafie al contenido sino Unicamente ala sefial portadoradel contenido.
Como resultado, los articulos del proyecto de propuesta basi ca basados en la fijacion
parecerian conceder derechos sobre e contenido a los organismos de radiodifusion, 1o que no
€s por supuesto laintencion del Tratado.

Proponemos la siguiente definicion modificada, que se basa en la definicién de sefial
gue enunciamos anteriormente. Hemos suprimido la tltima frase, sustituyéndola por otra que
ampliael ambito de la definicidn de tal forma que consideramos proporciona amplias
“previsiones para el futuro”:

€e)  Seentenderapor “fijacion” laincorporacion de sefiales 0 de representaciones de
las mismas, por cualquier procedimiento o bgo cualquier forma.

Unavariante de la definicidn, que no se basa en ningun otro término definido, esla
siguiente. Laformulacion incluidaen la primera parte de la definicidn es una reproduccion
directade lafrase clave dd articulo 3.1 del proyecto de propuesta bésica.

€) Seentenderapor “fijacion” laincorporacion de sefiales utilizadas paralas
transmisiones por los beneficiarios de |a proteccion que confiere €l presente Tratado, o
las representaciones de las mismas.

Algunas delegaciones han expresado su preferencia por unaformulacion diferente
respecto de la anterior, pero que logra el mismo objetivo de excluir & contenido del programa.
En consecuencia, se propone la siguiente formulacién:

€e) Seentenderapor “fijacion” laincorporacion de sonidos o de imagenes, o de
imagenes y sonidos, 0 su representacion, a partir de la cual pueden percibirse,
reproducirse o comunicarse mediante un dispositivo.
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Algunos Estados miembros consideraran quizas que la modificacion de la definicion del
término “fijacion” de esta forma entraria en conflicto con otras obligaciones en virtud de otros
instrumentos. Consideramos que este no es el caso, en particular, por las siguientes:

1) NilaConvencién de Roma, ni e Convenio de Berna, ni en el Acuerdo sobrelos
ADPIC, ni en & Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) contienen una
definicion del término “fijacion”.

2) End Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucién y Fonogramas
(WPPT) se define e término “fijacion” con objeto de proteger alos beneficiarios de ese
Tratado — artistas intérpretes o gjecutantes y productores de fonogramas. Queda claro
gue los organismos de radiodifusion no se benefician de la proteccion conferida por €
WPPT. Como resultado, no puede haber antagonismo entre la definicion del WPPT y
cualquier definicidn que se convenga en el marco de las negociaciones en curso en
relacion con laradiodifusion.

Consideramos que no es posible emprender un examen de |os diversos derechos
basados en las fijaciones, ni del alcancey ladiversidad de los mismos, mientras que en la
definicion del término fijacion no se tenga en cuenta el hecho de que € objetivo del Tratado
propuesto es la proteccion de las sefiales y no del contenido.

ARTICULO 3

Aungue creemos que con laformulacién del nuevo articulo 3.1) se pretende aclarar que
el objeto de proteccidn son las sefidles y no e contenido, consideramos que lainclusion de la
palabra“ protegida’ en la dltimalinea puede prestarse a una confusién involuntaria respecto
delacondicién del contenido del programa que estaen el dominio publico.

En consecuencia, hemos suprimido la palabra “ protegida’, y hemos afiadido la palabra
“cualquier” antes de “otra’ con objeto de que quede claro que los contenidos, de cuaquier
indole que sean, no son objeto de proteccion en virtud de este Tratado, independientemente de
gue esté protegido en virtud de cualquier otro Tratado. También hemos destacado la palabra
“sefiales” en la primera parte de la frase con objeto de que quede claro que la definicion de
sefid corresponde ala nueva definicién previstaen € articulo 2.f) formulado anteriormente.

1) Laproteccion previstaen e presente Tratado abarca Unicamente las sefiales
utilizadas para las transmisiones por |os beneficiarios de la proteccion que confiere el presente
Tratado, y no se extiende alas obras ni a cualquier otra materia que estén contenidas en
dichas sefiales.

ARTICULO 6

Consideramos gue esta disposicion es excesivamente amplia, debido alainclusion a
final delamismadelafrase“o [laretransmision] por redes informéticas’. Estadisposiciony
el articulo 9 permiten lainclusion de las transmisiones por Internet en € proyecto de
propuesta basica ademas de ser € objeto del Apéndice. Lamayoriade |las organizaciones
signatarias se oponen a que se extienda el ambito de aplicacion del Tratado alas
transmisiones por Internet, pero todos consideramos que no deberia preverse esa extension en
el cuerpo del Tratado. En caso contrario, podemos tener |a certeza de que los organismos de
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radiodifusion se beneficiarian de proteccion cuando sus transmisiones tengan lugar por
Internet a mismo tiempo que por aire o por cable, pero las transmisiones por Internet que no
se difundan por canales tradicionales no estaran protegidas. Esto crea un desequilibrio
evidente respecto de la proteccion que consideramos es contrario al objetivo establecido del
sistema de derecho de autor y derechos conexos, a saber, crear un sistema equilibrado.

L os organismos de radiodifusion gozan del derecho exclusivo de autorizar la
retransmision de sus emisiones, incluida laretransmision inaldmbricay la retransmision
por hilo, salvo cuando esa retransmision tenga lugar por medio de redes informaticas.

Por supuesto, mutatis mutandis debera modificarse asimismo €l articulo 9, por las
mismas razones. Esimportante que quede claro que otros aspectos de la definicién también
deberan modificarse por |o que formularemos | as observaciones pertinentes al respecto a su
debido momento.

ARTICULO 12

Consideramos esencia que quede claro que € objetivo del Tratado no es crear un
estrato complementario de autorizaciones respecto del contenido transmitido por los
organismos de radiodifusion cuando ese contenido sea propiedad de otras personas que
deseen autorizar a otros organismos de radiodifusién a utilizar ese contenido en otras
emisiones. Tomamos nota de la ponencia del Gobierno del Canada con ocasion de ladécima
sesion del SCCR a ese respecto.

Asi pues, proponemos que se aflada la siguiente clausula al articulo 12:

3) Sinperjuicio de cualquier otra proteccion conferida en virtud del presente
Tratado, los titulares de derecho de autor o de derechos conexos sobre e contenido de
las emisiones o las difusiones por cable tendran derecho a autorizar actos que de no ser
asi necesitarian la autorizacion del organismo de radiodifusion.

Sefialamos a la atencion de los Estados miembros el hecho de que este tipo de clausula
de salvaguardia ya existe en las legislaciones de algunos Estados miembros con lafinalidad
especificade impedir que los organismos de radiodifusion perjudiquen la explotacion normal
de obras o los derechos de los titulares de contenido.

Como se menciond anteriormente nos congratulamos de |la propuesta presentada por la
Delegacion de Colombia que figuraen el documento SCCR/14/4, y si, apesar delas
objeciones formuladas por tantas partes interesadas, se introducen en un nuevo instrumento
disposiciones relativas a la proteccion de lainformacion sobre la gestion de derechos y de las
medi das tecnol 6gicas de proteccion, consideramos necesarias mas garantias a ese respecto, y
recomendamos el examen del siguiente texto:

4) LasPartes Contratantes velaran por gque los siguientes actos, efectuados para
obtener €l acceso a una emision con objeto de hacer un uso no infractor de esa emision,
no constituyan una infraccion de los derechos 'y de la proteccion que confiere e
presente Tratado:

a. laeusién de una medida tecnol6gica de proteccion eficaz, protegida por
otras razones en virtud del articulo 14 del presente Tratado, o;
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b.  cualquier acto que, de otra forma, se prohibiria en virtud del articulo 15.1)
del presente Tratado.

Consideramos fundamental que quede claro que las Partes Contratantes pueden prever
la misma clase de excepciones y limitaciones para las emisiones que para el contenido
incorporado en las emisiones. Es una satisfaccién comprobar que esta disposicion seincluye
en el articulo 12.1). Sin embargo, consideramos que no es suficiente. La proteccion de las
sefidles no deberia limitar € acceso al contenido de unaemisién més alladel nivel de que se
beneficie el contenido cuando no esté incorporado en unaemision. Por g emplo, si se ponea
disposicion en condiciones preferenciaes la utilizacion de cierto tipo de contenido parafines
pedagdgicos, e mismo uso por las mismas instituciones no deberia ser mas dificil ni més
oneroso cuando el mismo contenido se transmite por radiodifusion. Con este objetivo
proponemos el siguiente texto:

5)  Cuando una Parte Contratante prevea en su legislacion nacional excepciones o
limitaciones respecto de la proteccién del derecho de autor o de los derechos conexos
sobre obras o cualquier otra materia protegida, debera velar por que las emisiones de
es0s contenidos sean objeto de excepcionesy limitaciones de un alcance e indole
similares por |o que respecta a quienes reciben esas transmisiones.

ARTICULO 13

No creemos que fijar la duracidn de la proteccion sea compatible con € objetivo y el
propésito del presente Tratado propuesto, a saber, la proteccion y la utilizacion de sefiales
paratransportar contenidos especialmente en relacion con actividades que no se basan en
fijaciones, dado que por su propia naturaleza las transmisiones protegidas de esa indole duran
sblo milésimas de segundo. Asi pues, recomendamos la supresion de este articul o.

ARTICULO 21

Hemos instado anteriormente a que € Tratado propuesto se base en la proteccion de las
sefidl es més bien que en los derechos previstos. Continuamos pensando gque es lamejor forma
y maés apropiada de proteger las sefiales por todas |as numerosas razones previamente
formuladas. Esto podrialograrse mediante la supresion de todos los articulos que se basan en
la utilizacion de fijaciones, o  menos en todos |os derechos relativos ala utilizacion de
fijaciones que vayan mas all4 de los derechos reconocidos en la Convencién de Roma, y la
sustitucion de esas disposiciones por €l siguiente addendum al articulo 21, que se basa en €
articulo 2.1) del Convenio Satélite.

Sefialamos a la atencion de | as del egaciones nuestra peticion reiterada durante 1os dos
ultimos afios ala comunidad de la radiodifusion con objeto de que dé a conocer por cualquier
medio atodas | as partes interesadas |l as razones por |as que la proteccion a que nos referimos a
continuacion es insuficiente para proteger susintereses. Y a hemos recibido una respuesta
pero esperamos recibir otra en la presente sesién del SCCR.
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4)  Las Partes Contratantes tomaran las medidas pertinentes para impedir la
transmision o la retransmision en su territorio o desde su territorio de cualquier sefial
gue sea objeto de proteccidn en virtud del presente Tratado por cualquier persona a
quien la comunicacion no esté destinada, 0 que no esté autorizada o permitida por la
ley.”
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“ Decimocuarta sesiéon del SCCR, Ginebra, 1 a 5 de mayo de 2006
Civil Society Coalition (CSC)

Tratado de la OMPI sobre radiodifusion y difusion por Internet: adn no disponible
para amplia difusion

Cuestiones pendientes

1.  El proyecto de Tratado creara derechos exclusivos, gue no se han puesto a prueba,
para |los organismos de difusion por Internet por e hecho de ser beneficiarios del Tratado.

El apéndice sobre difusion por Internet es parte del cuerpo del texto, apesar dela
oposicién de lamayoria de los Estados miembros asu inclusion en e Tratado. Aungue la
difusion por Internet esté limitada por una disposicion relativa ala*“ adhesion mediante
notificacion”, constituye un medio encubierto de armonizacidn progresiva de los derechos de
difusion por Internet. La estructura abierta actual de Internet ha dado lugar a una robusta
industria de la tecnologia de la comunicacion y lainformacién, haciendo innecesarios |os
“incentivos’ creados por |os derechos exclusivos. Por otra parte, estos nuevos derechos
afectan alos titulares de derecho de autor por e hecho de crear canales competitivos parala
explotacion de sus obras y ponen en peligro las obras que estén en el dominio publico. La
propuesta relativa a los derechos de |os organismos de difusion por Internet plantea graves
problemas. Estan amplia que recargariael contenido de laWeb (sobre todos los textos y las
iméagenes fijas) con un marco de derechos concebido para la radiodifusiéon en ondas
radioel éctricas por aire.

2.  El proyecto de Tratado no establece una proteccion eficaz contra la pirateria de
sefial es sino que concede amplios derechos exclusivos a las emisoras sin tener en cuenta sus
necesidades reales.

En e proyecto de Tratado se prevén derechos exclusivo paralaretransmision, la
fijacion, lareproduccion, latransmision diferida basada en unafijacion, y la puesta a
disposicion de emisiones fijadas mediante derechos exclusivos por un plazo de 50 afios.
Empefiados en crear un Tratado en €l que se aborde la proteccion contrala pirateriade las
sefides, laOMPI y sus Estados miembros se han inspirado en |os derechos exclusivos de los
Tratados “ Internet” de laOMPI. No quedaclaralarazon por laque en € proyecto de Tratado
no se ha adoptado un enfoque basado Unicamente en la proteccion de las sefia es, que hubiera
abordado directamente el problema de la pirateria de las sefiales sin | os efectos externos
asociados que conlleva el proyecto actual. El sistema de derechos exclusivos que se propone
en e proyecto de Tratado es uno de esos casos en los que el remedio es peor que la
enfermedad.

3.  End proyecto de Tratado se concederia a los organismos de radiodifusion, los
organismos de difusion por cabley los organismos de difusién por Internet una nueva serie
de derechos sui generis para proteger las obras creativas ya protegidas por derecho de autor.
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Para el publico, una emisién no es Unicamente una importante fuente de
entretenimiento, sino también una fuente esencial de difusion deinformacion y de culturay
proporciona un contenido didactico muy Util para muchos paises. Las emisionesincluyen
contenidos protegidos por derecho de autor que se conceden bajo licencia a un organismo de
radiodifusion asi como contenidos que estan en e dominio publico. En € proyecto de
Tratado parala proteccion de los organismos de radiodifusion, difusion por cabley difusion
por Internet se imponen nuevos limites alos derechos de |os ciudadanos de utilizar los
conocimientos, se ponen en entredicho las importantes limitaciones y excepciones previstas
tradicionalmente en las legislaciones rel ativas al derecho de autor, se crean barreras ala
innovacion y ladifusién de los conocimientos y se aumentan |as posibilidades de practicas
anticompetitivas como la segmentacion de los mercados, que elevan los costos y limitan €
acceso de los consumidores ala culturay alainformacién. Paralos creadoresy los artistas
intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales, las emisiones son un medio esencia que les
permite difundir sus obrasy tener acceso alas de otros creadores. Aunque reconocemos €l
importante servicio que proporcionan los organismos de radiodifusion, y la necesidad de
proteger sus sefiales, no queda claro por qué ellos deberian gozar de nuevos derechos
exclusivos similares a derecho de autor. Los organismos de radiodifusion ya estan
protegidos en todo e mundo, sea mediante el sistema de derechos conexos, sea mediante
otros sistemas normativos.

4.  Ené€ proyecto de Tratado no se define claramente la diferencia entre contenido y sefial,
y quedan incluidas todas |as obras, protegidasy no protegidas.

Aungue en € articulo 3 del proyecto de Tratado se define claramente e ambito de
aplicacion que selimitaalas sefides y “no se extiende alas obras y otra materia protegida’,
no se hace referencia alguna ala cuestion de las obras y otra materia no protegidas (por
gjemplo datos, hechos y obras que estan en el dominio pablico). De estaformase dgala
puerta abierta para interpretaciones abusivas del Tratado que irian en detrimento del dominio
publico. A pesar de laadvertencia que se hace en € articulo 3, que aparentemente daria
seguridad a los titulares de contenido de que sus derechos no serén cercenados, € Tratado
confiere alos organismos de radiodifusion, alos organismos de difusion por cabley alos
organismos de difusion por Internet derechos exclusivos para autorizar laretransmision, la
fijacion, lareproduccion, latransmision diferida posterior alafijacion y la puestaa
disposicion de emisiones fijadas. Esto da lugar a la posibilidad de una superposicién de
derechosy de conflictos;, en el marco del proyecto de Tratado actual, incluso si untitular de
derecho de autor o0 de derechos conexos autoriza a un tercero a que incorpore un contenido
en una emision radiodifundida, difundida por cable o difundida por Internet, esa persona aun
necesitara obtener la autorizacion de la entidad emisora. Ademas, e Tratado tendra el
efecto nocivo de bloquear el acceso a obrasy otros materiales en € dominio publico
durante 50 afios.

5.  Ené proyecto de Tratado se confieren mas derechos que en la Convencién de Roma o
en el Acuerdo sobrelos ADPIC sin prever nuevas excepciones.

En e proyecto de Tratado no se prevén limitaciones y excepciones acordes con los
amplios derechos conferidos alos organismos de radiodifusion, de difusion por cabley de
difusion por Internet. Asi pues, aunque € Tratado propuesto refuerce |os medios de control
de que disponen esos organismos sobre sus transmisiones, otorgandoles una serie de derechos
exclusivos sobre laretransmision, lafijacion, lareproduccion, latransmision diferida
posterior alafijacion y la puesta a disposicion de emisiones fijadas, las limitaciones y
excepciones previstas en e cuerpo del proyecto del Tratado son poco importantes. En e
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articulo 12 del proyecto del Tratado se prevén limitaciones y excepciones alos derechos
concedidos alos organismos de difusién inspirados en €l articulo 15.2 de la Convencién de
Romay en laprueba del triple criterio previstaen el Convenio de Berna. Sin embargo, estas
limitaciones y excepciones no atienden debidamente a las preocupaciones de los titulares de
derechos respecto de la delimitacion entre la proteccion por derecho de autor y por derechos
conexosy laproteccién de las sefidles. Como observo € Gobierno del Canada en la décima
sesion del SCCR:

En e caso en que un organismo de radiodifusion transmita un contenido protegido por
derecho de autor o derechos conexos, € titular de ese contenido tendria que tener
derecho a autorizar cualquier acto para el que se exija por lo demas & consentimiento
del organismo de radiodifusién. De esta manera, |os derechos de los organismos de
radiodifusion no afectaran a los derechos sobre el contenido.

Por lo que respecta ala transmision de materia NO protegida por derecho de autor o
derechos conexos, la Delegacion del Brasil presenté en la decimotercera sesion del SCCR
una propuesta que permitiria a las Partes Contratantes excluir de la proteccion “ toda
utilizacion, del tipo que sea y de la forma que sea, de cualquier parte de una emision cuando
el programa, o una parte del mismo, que sea € objeto de la transmision, no goce de
proteccién por derecho de autor o por un derecho conexo” , que es un complemento eficaz de
la propuesta canadiense.

Es una decepcion comprobar que no se han incluido en el cuerpo del proyecto de
Tratado las constructivas propuestas del Gobierno del Brasil sobre “ clausulas generales de
interés publico” ni ladel Gobierno de Chile sobre “defensa de la competencia’. Lapropuesta
del Brasil pone derelieve @ principio de que la proteccion que se conceda a los organismos
de radiodifusion, de difusion por cable y de difusion por Internet no debe ir en detrimento del
acceso a conocimiento o aladiversidad cultural.

Ademas de las limitaciones y excepciones, las politicas de lucha contrala competencia
desleal constituyen otro instrumento a disposicion de los Estados para poner freno alas
infracciones del derecho de autor y de los derechos conexos. De ahi que la propuesta de Chile
sea oportuna, pues utilizalaformulacion del articulo 40 del Acuerdo sobrelos ADPIC en €
gue se prescriben medidas para hacer frente alas préacticas anticompetitivas.

6. Enée proyecto de Tratado se extiende € plazo de la proteccidn de las emisiones
pasando de 20 a 50 afios sin que se expligue claramente la razén de esa extension.

En la nota explicativa redactada por € Presidente y la Oficina Internacional se afirma
gue e plazo de 50 afios de proteccion que se estipula en €l articulo 13 corresponde a
articulo 17.1) del Tratado dela OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas
(WPPT) relativo aladuracion de la proteccion concedida alos artistas intérpretes o
gjecutantes. En el Acuerdo sobrelos ADPIC y en la Convencion de Roma se prescribe
actualmente una duracion minima de 20 afios para la proteccién de los organismos de
radiodifusion, y cuenta con € apoyo de Singapur, India, Brasil y €l Grupo Asiatico. La
extension de la duracién de la proteccion concedida a los organismos de radiodifusién para
lograr la paridad con los artistas intérpretes o gecutantes no se justifica, habida cuenta de
gue e presente proyecto de Tratado crea un precedente al recompensar la inversion
confiriendo derechos de monopolio por esfuerzos no creativos.
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7.  End proyecto de Tratado se crea una nueva categoria de obras huérfanas.

En e proyecto de Tratado no se hace referencia alas “ obras huérfanas’, o seala materia
u otras obras transmitidas por radiodifusion, difusion por cable o difusion por Internet, cuyo
autor original no puede ser identificado. Como la proteccion por derecho de autor de las
obras huérfanas es ambigua, |as disposiciones actuales del proyecto de Tratado podrian crear
una nueva categoria de derechos exclusivos sobre esas obras.

8.  End proyecto de Tratado se preven medidas tecnol 6gicas de proteccion autorizadas
legal mente para los organismos de radiodifusion, de difusion por cabley de difusién por
Internet que son inutiles en el caso de obras que ya estan protegidas por medidas

tecnol égicas de proteccion, y son contrarias al interés pablico cuando se trata de obras no
protegidas.

La propuesta de otorgar a los organismos de radiodifusion e derecho a utilizar medidas
tecnol 6gicas de proteccion no se aplica para proteger las sefia es de |os organismos de
radiodifusion y constituiria una amenaza para los derechos de |los consumidores y |os trabgjos
de investigacion de |las organizaciones de defensa de los consumidores. Las medidas
tecnol 0gicas de proteccion son como candados que pueden utilizarse paraimpedir el acceso a
las emisiones, y para segmentar |os mercados utilizando cddigos regionales afin de que los
organismos de radiodifusion puedan aumentar los precios y limitar la disponibilidad de los
productos.

Los costos para € publico de |as restricciones causadas por las medidas tecnol égicas de
proteccion son muy superiores a cualquier beneficio que puedan obtener 10s organismos de
radiodifusion. Las medidas tecnol égicas de proteccion aprobadas previamente por la OMPI
han demostrado ser perjudiciales parala competenciay lainnovacion tecnolégicay no han
sido eficaces para poner freno alas infracciones del derecho de autor. Asi pues, es
inadecuado conceder proteccion juridica a una categoria mas amplia de medidas tecnol 6gicas.

En la propuesta de Tratado se prohibe la elusion de las barreras tecnol 6gicas que
impiden un uso leal. En lapropuesta de Tratado se prohibe asimismo la descodificacion de
las sefial es radiodifundidas, incluso cuando |a programacion esté en el dominio publico o
cuando su creador no desee limitar su difusion. En e Tratado propuesto se proscribe ademas
unagran variedad de dispositivos (incluidas las computadoras personales), |0s programas
informaticos y otras informaciones técnicas que podrian ayudar a consumidor a descodificar
unasefia de radiodifusion. No teniendo la posibilidad de sortear las barreras tecnol 6gicas, |os
consumidores no tienen la posibilidad de g ercer |os derechos derivados de | as excepciones,
como la copiaprivada. Asi pues, selos dgjacon un derecho en e papel sin que puedan
interponer recurso alguno, mientras que los organismos de radiodifusién gozan de derechos
aplicables desde el punto de vistajuridico y tecnologico. Lasdisposicionesrelativasalas
medidas contra la elusion deben suprimirse del Tratado. La propuesta de Colombia de
permitir un uso no infractor de una emision mediante la elusion de una medida tecnol 6gica de
proteccion es bienveniday esta en la buena direccion para atender alas preocupaciones del
publico.

Para més informacion véase:

http://www.cptech.org/ip/wipo/bt/index.html”
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“ Declaracion de la Electronic Frontier Foundation (EFF) sobre el proyecto de
Tratado para la Proteccién de los Organismos de Radiodifusion, presentada ante
el Comité Permanente de la OMPI de Derecho de Autor y Derechos Conexos
1 a5 de mayo de 2006

Sefior Presidente, permitame felicitarlo por su reeleccion como Presidente y agradecerle
la oportunidad que nos of rece de presentar |os puntos de vista de nuestra Organizacion a esta
reunion.

La Electronic Frontier Foundation considera que la cuestion clave que debe abordarse
es lade garantizar que &l Tratado propuesto se centre en €l objetivo previsto de proteger
contra el robo de sefiales, y que no crea nuevos y amplios derechos de propiedad intel ectual
que puedan obstaculizar lainnovacion tecnol 6gica, modificar de formaradical Internet como
medio de comunicacion, y recompensar actividades no innovadoras en detrimento del acceso
del publico a conocimiento. Asi pues, la EFF apoya la Declaracion Conjunta de las ONG
sobre las recomendaciones tendentes a limitar € proyecto de propuesta basica ala proteccion
de las sefa es, que esta disponible ala salida de |a sala de conferencias.

Aungue nos alientan las numerosas referencias de |os Estados miembros a la proteccion
de las sefia es que se han formulado durante esta semana, consideramos que aun sera
necesario resolver varios problemas cruciales antes de que € Tratado pueda someterse auna
conferencia diplomatica. Hemos preparado documentos de informacion destinados alos
Estados miembros sobre cuestiones relativas a las medidas de proteccion tecnoldgicay la
difusion por Internet, que también estén disponiblesalasaidadelasaa Ahora deseariamos
poner de relieve agunas preocupaciones en relacion con la disposicion relativa a las medidas
tecnol 6gicas de proteccion y la extension propuesta del Tratado paraincluir ladifusion por
Internet y la difusion simultanea.

El articulo 14 plantea nuevas preocupaciones alainnovacion y a interés pablico, a
pesar de que se basa en laformulacion similar de las correspondientes disposiciones dedd WCT
y del WPPT. Las medidas tecnol6gicas de proteccion del derecho de autor aprobadas en
1996, en el marco del WCT y del WPPT, han sido aplicadas oficialmente y han tenido
consecuencias imprevistas. En los Estados Unidos de América, laLey sobre Derecho de
Autor para el Milenio Digital (Digital Millennium Copyright Act) hainvalidado las
excepciones y limitaciones previstas en lalegislacion nacional de derecho de autor destinada a
proteger alos consumidores, ha perjudicado lainvestigacion cientificay ha creado
monopolios sobre tecnologias que no pueden ser protegidas por derecho de autor. Por otra
parte, estas medidas no han sido eficaces para detener o frenar las infracciones del derecho de
autor en Internet. No hay razon para pensar que esas medidas tecnol 6gicas de proteccion
legalmente aplicables en favor de |os organismos de radiodifusion seran mas eficaces.

Sin embargo, existen alln mas razones para preocuparse si se tienen en cuenta los dafios
colateral es ocasionados por un sistema de medidas tecnol 6gicas de proteccion en favor de los
organismos de radiodifusion. Cuando se aplican |as medidas tecnol 6gicas de proteccion, €
articulo 14 puede dar lugar a leyes nacional es de reglamentaciOn en materia tecnoldgica en
relacion con €l disefio de los aparatos de television y deradio y, si seincluye ladifusion por
Internet en & Tratado, de las computadoras personales. Esto tendriacomo consecuenciala
represion de lainnovacion tecnolgicay de la competenciaen Internet asi como, en el @mbito
privado, de las tecnologias de entretenimiento.



SCCR/15/4
Anexo, pagina 19

L as medidas tecnol 6gicas de proteccion de |os organismos de radiodifusion poco
influyen en la proteccién de las sefidles. Muchos paises cuentan ya con sistemas de
proteccion de las sefial es basados en un acceso condicionado que protege contrala recepcion
o laapropiacion ilicitas de transmisiones por cable y por satélite. En comparacion, la
combinacion en el Tratado de medidas tecnol 0gicas de proteccion y derechos posteriores ala
fijacion, que restringen la utilizacion tras larecepcion licita, es unanovedad y estd dirigidaa
controlar los dispositivos mediante |os cuales se transmite contenido, que puede leerseen €
domicilio de los consumidores, en lugar de controlar el robo de sefiales.

Por otra parte, las medidas tecnol dgicas de proteccién de los organismos de
radiodifusion y de difusién por cable podrian crear alin mayores restricciones a acceso del
publico alainformacién que elsistema paralelo de medidas tecnol 6gicas de proteccién del
derecho de autor previsto en e WCT y el WPPT dado que limitarian el acceso alas
transmisiones de obras que no puedan ser protegidas por derecho de autor, concedidas
mediante licencias en condiciones favorables, o que estan en el dominio publico.

Por estas razones, apoyamos la propuesta de la Delegacion del Brasil de suprimir esta
disposicion. LaEFF tomanota con interés asimismo de las propuestas de las del egaciones del
Brasil, de Chiley del Pery, relativas alas excepciones que permitirian alos Estados miembros
reglamentar |as posibles consecuencias anticompetitivas de un sistema amplio de medidas
tecnol 0gicas de proteccion de esaindole.

Por ultimo, consideramos que es imprudente crear nuevos derechos méas amplios
posteriores alafijacion sobre las transmisiones por Internet sin un andlisis detallado de las
consecuencias que tendrian esas propuestas para todos |os miembros de la comunidad de
Internet, en particular las eventual es nuevas responsabilidades paralos intermediarios de
Internet, y larestriccion del acceso alainformacion que esta en e dominio publico paralas
bibliotecas y la comunidad mundial de instituciones de ensefianza. Por estarazon, nos
oponemos alainclusion de ladifusion por Internet en el presente Tratado, y alaextension de
los derechos de transmision previstaen los articulos 6 y 9 alas redes informéticas.

La EFF apoya | as peticiones de muchos Estados miembros que han exhortado a que se
realicen nuevos estudios sobre las consecuencias del nuevo sistema de derechos antes de
examinar un texto revisado del Tratado en la préxima sesion de este Comité € mes de
septiembre.

Muchas gracias por su atencion.

Gwen Hinze
Directora de Asuntos Internaciona es’
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“ Medidas tecnol dgicas de proteccion y leyes de reglamentaci dn en materia tecnol égica
Decimocuarta sesion del Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos,
1 a 5 de mayo de 2006

¢Quédiced articulo 14?

“Las Partes Contratantes preveran la proteccion juridica adecuada y 10s recursos
juridicos eficaces contrala accion de eludir las medidas tecnol 6gicas que utilicen los
organismos de radiodifusion en relacion con € gercicio de los derechos que les confiera el
presente Tratado y que, respecto de sus emisiones, restrinjan actos que no estén autorizados
por losorganismos de radiodifusion de que se trate 0 no estén permitidos por laley.”

¢Contiene @ articulo 14 la obligacion de exigir a losorganismos de radiodifusion la
utilizacion de medidas tecnol 6gicas?

No. El articulo impone una obligacién alos paises signatarios en los que los
organismos de radiodifusion y los organismos de difusion por cable utilizan medidas
tecnol 6gicas (mutatis mutandis en virtud del articulo 3). Asi pues, los paises signatarios
tienen la obligacion de prever “la proteccion juridica adecuaday los recursos juridicos
eficaces’ contralaaccion de eludir esas medidas. Si se extendiera el ambito de aplicacion a
los organismos de difusion por Internet, se exigiriaalos paises signatarios que previeran
medidas juridicas para las medidas tecnol dgicas utilizadas por esos organismos (en virtud de
la clausula aplicable mutatis mutandis del Apéndice sobre € articulo 3). Que sepamos, nunca
nadie hareivindicado que €l articulo 14 prescribe la obligacién de que |os organismos de
radiodifusion utilicen medidas tecnol ogicas.

¢QUué es necesario para cumplir las disposiciones del articulo 14?

En e parrafo 14.03 de las Notas Explicativas que figuran en el documento SCCR/14/2 se
expresa: “Para cumplir con las obligaciones que derivan de este articul o, las Partes
Contratantes pueden escoger |0s recursos adecuados a sus propias tradiciones juridicas”.

El texto del articulo 14 esidéntico al del articulo 11 del WPPT y a del articulo 18 del WPPT,
por lo que respecta a las medidas tecnol 6gicas de proteccidn utilizadas por lostitulares de
derecho de autor. En los Estados Unidos de Ameérica, estas obligaciones se han aplicado
mediante la Ley sobre Derecho de Autor para el Milenio Digital (Digital Millennium
Copyright Act) de 1998, por la que se han introducido las secciones 1201 a 1204 en la
legislacion sobre derecho de autor de los Estados Unidos de América, y, en la Comunidad
Europea, se han aplicado por medio del articulo 6 de la Directiva sobre la Sociedad de la
Informacién (Directiva 2001/29/EC del Parlamento Europeo y del Consegjo de 22 de mayo
de 2001, relativa ala armonizacion de determinados aspectos de |os derechos de autor y
derechos afines alos derechos de autor en la sociedad de lainformacion). Como observaron
varias del egaciones durante |os debates que tuvieron lugar € 4 de mayo, a pesar del margen
dejado aladiscrecion de los Estados miembros mediante esta formulacion, en la préctica, las
presiones politicas a nivel mundial, en particular la utilizacion de acuerdos de libre comercio
bilaterales, hainducido alos paises a adoptar esos dos model os principales de aplicacion de
esas obligaciones en relacion con las medidas tecnol 6gicas de proteccion utilizadas por |os
titulares de derecho de autor. Los mismos factores daran lugar probablemente a una
convergenciaen el cumplimiento de las obligaciones relativas a las medidas tecnol 6gicas de
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proteccion y alainformacion sobre la gestion de los derechos que se prevén en beneficio de
los organismos de radiodifusién en los articulos 14 y 15 del Tratado, mediante leyes en las
gue se proscribala elusion de las medidas tecnol 0gicas de proteccion aplicadas por |os
organismos de radiodifusién, |os organismos de radiodifusién por cable, y, eventualmente,
por losorganismos de radiodifusion por Internet por |o que respecta alas transmisiones, asi
como lareglamentacion de instrumentos, tecnologias y dispositivos que puedan ser utilizados
paraeludir esas medidas.

Leyes de reglamentacion en materia tecnol 6gica

L as medidas tecnol 6gicas de proteccién aplicadas por |os organismos de radiodifusion son
diferentes en ciertos aspectos fundamental es de las medidas tecnol 6gicas de proteccion
aplicadas por lostitulares de derecho de autor. Para que las medidas tecnol gicas de
proteccion aplicadas por |os organismos de radiodifusion sean eficaces es necesario una
reglamentacion de |os dispositivos que permiten recibir |as sefiales de las emisiones. Los
sistemas de medidas tecnol 6gi cas de proteccion en favor de |os organismos de radiodifusion
necesitan dispositivos para detectar esas medidas y reaccionar en consecuencia. Enlos
Estados Unidos de América, los organismos de radiodifusion instaron a que se aprobara otra
ley, ademas de la Ley sobre Derecho de Autor parael Milenio Digital (DMCA), afin de
obtener la debida proteccion juridica parala medida tecnol 6gica de proteccion de la bandera
de emisién de los Estados Unidos de América (U.S.Broadcast Flag TPM). Se trata del
reglamento sobre |a bandera de emisién (Broadcast Flag regulation) aprobado por la
Comisién Federal de Comunicaciones (FCC).! Este reglamento es unaley en laque se
prescriben obligaciones en materiatecnoldgica. En esencia, las leyesy |os sistemas de
reglamentaciOn en materia tecnol 6gica tienen una doble funcion: 1) exigir alos fabricantes
gue conciban dispositivos que permitan detectar |as medidas tecnol 6gicas de proteccion y
reaccionar en consecuencia, y 2) prohibir, por diferentes medios, la venta en e mercado de
todos los dispositivos que no estén concebidos de esaforma. En los Estados Unidos de
América, lareglamentacion de la FCC asi como su reglamento de gjecucion tendrian como
con%cuzenci alaexclusion de las tecnologias de programas informéticos libres y de codigo
abierto.

L as leyes de reglamentacién de |as medidas tecnol 6gi cas de proteccion aplicadas por los
organismos de radiodifusién también son objeto de examen en otros paises fuera de los
Estados Unidos de América. En marzo de 2005, un representante de la Asociacion
Norteamericana de Organismos de Radiodifusion anuncié que € organismo que establecialas
normas europeas en materia de radiodifusion video digital se proponia utilizar las
disposiciones relativas a las medidas tecnol 6gicas de proteccion del Tratado sobre
Radiodifusién para obtener |a elaboracion de leyes nacionales de reglamentacién en materia
tecnol égica por 1o que respecta a la normativa de gestion de derechos digitales en el marco de
un sistema de proteccion del contenido y la gestion de la copia de laradiodifusion video
digital (DVB-CPCM) que serian aplicables anivel delatecnologiadelatelevision digital en

! In the Matter of Digital Broadcast Content Protection, MB Docket No. 02-230, Report and
Order and Further Notice of Proposed Rule, FCC No. 03-273 ( 4 de noviembre de 2003). La
industria discografica trata asimismo de obtener una reglamentaci én en materia tecnol dgica por
lo querespectaalaradiodifusion digital: Véase FCC MM Docket No. 99-325.

Véase e documento de informacién de la EFF paralos delegados de la OMPI sobre las medidas
tecnol 6gicas de proteccion, abril de 2005, pp. 10y 11,
http://www.eff.org/IP/WIPO/dev_agenda/EFF_WIPO _briefing_041205.pdf
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todos los paises que utilicen las normas de radiodifusién DVB (entre otros Europa, partes de
Asia, AméricalLatinay Australia).?

¢Qué puede reprocharse a la reglamentacion en materia tecnol dgica?

Laimposicion de una reglamentacion por parte de los poderes publicos por 1o que respecta a
las nuevas tecnologias de radiodifusion (como laradio y television digitales) va en detrimento
delainnovacion y de la competencia, como han sefialado Intel Corporation y otras empresas.

Esos reglamentos restringirian también las utilizaciones privadas y no comerciales del
contenido de las radiodifusiones que estan reservadas al publico, alosinvestigadores, alos
archivistas y alos ensefantes en virtud de las legislaciones nacionales vigentes. Por g emplo,
una medida tecnol 6gi ca basada en disposiciones juridicas podrialimitar las grabaciones
privadas de emisiones de television para uso personal y no comercial o mediante tecnologias
“time-shifting” (que permiten detener un programa de television en directo, grabarlo, y
reanudar su emision posteriormente), que, en lalegislacion de los Estados Unidos de
América, se reconocen como utilizaciones licitasy no como unainfraccion del derecho de
autor. No habiendo pruebas de que los usos no comerciales sean perjudiciales paralos
organismos de radiodifusion, es prematuralaimposicion de un sistema de reglamentacion en
materia tecnol dgica.

¢Por qué e sistema de medidas tecnol 6gicas de proteccién en beneficio de los organismos de
radiodifusion es diferente del sistema de medidas tecnol gicas de proteccion en materia de
derecho de autor establecido en el WCT y en el WPPT?

Un sistema de medidas tecnol 6gicas de proteccién que beneficiaria alos organismos de
radiodifusion podriatener consecuencias aln de mayor alcance paralainnovacion tecnoldgica
y ladistribucion de lainformacion que € sistema paralelo de medidas tecnol dgicas de
proteccion que favorece alos titulares de derecho de autor en virtud del articulo 11 del

Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor y del articulo 18 del Tratado de la OMPI sobre
Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas, por tres razones.

1) Libertad de noreglamentar: En los Tratados de 1996 se prevé laposibilidad de
disposiciones de indole “no obligatorias’ en lalegislacion nacional. Esto significaquelos
aparatos electronicos de consumo y |os dispositivos de tel ecomuni caciones asi como |os
productos informéticos no tienen necesariamente que concebirse de forma a detectar una
determinada medida tecnol dgicay areaccionar en consecuencia® Esta clase de disposiciones

V éase Protecting Digital Broadcast Content From Unauthorized Redistribution — An Issue For
All Broadcasters, Ponencia presentada ante DWB World, Dublin (Irlanda), marzo de 2005, por
Spencer Stephens, Asociacion Norteamericana de Organismos de Radiodifusion,
http://www.iab.ch/dvbworld2005.htm y

http://www.iab.ch/dvbworld2005/NABA %20DV B%20Worl d%20Presentation.ppt. En la
diapositiva 19 se explicalanecesidad de aprobar disposiciones paralas medidas tecnol 6gicas de
proteccién en un Tratado sobre radiodifusion.

Véase por g emplo, laseccion 1201.c.3) delaLey sobre Derecho de Autor de los Estados
Unidos de América: “Ninguna disposicion en la Seccion 1201 requeriraque el disefio o el
disefio y la seleccion de piezas y componentes de productos el ectronicos de consumo, productos
de tel ecomuni caciones o informaticos, integre una reaccién a una determinada medida

tecnol 6gica de proteccién, siempre que la pieza o e componente o los productos, en |os que esa

[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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es necesaria para reducir al minimo a) los usos anticompetitivos de las medidas tecnol 6gicas
respaldadas por sanciones juridicas y b) los intentos de | os titulares de derechos de utilizar las
medi das tecnol 6gicas para excluir o controlar las tecnologias utilizadas en interaccion con sus
obras protegidas por derecho de autor que, de otra manera, irian en detrimento de la
innovacion tecnol 6gica.

Contrariamente a régimen aplicable a titular de derecho de autor, |as medidas
tecnol dgicas de proteccion aplicables alos organismos de radiodifusion no permiten la
libertad de no reglamentar. Una emision en un determinado pais debe ser conforme con la
norma de radiodifusién de ese pais (por ggemplo, PAL o NTSC). Cualquier tecnologia
concebida para recibir emisiones en ese pais debe ser compatible con la sefial de emision de
ese pais. Si lasefia de emision incluye una medida tecnol 6gica, todos |os dispositivos deben
funcionar de conformidad con esamedida. Aunque se pueda concebir un dispositivo capaz de
ignorar una medida tecnol gica, no podriarecibir la sefia de emision en ese pais. Como
resultado, 1os fabricantes de dispositivos deben respetar |as leyes que reglamentan € disefio
para poder vender sus productos en e mercado.

2)  Normalizacion mundial: Un sistema de medidas tecnol 6gicas en beneficio de los
organismos de radiodifusion puede dar lugar a que se socave |a soberania nacional de los
Estados miembros en materia de reglamentacion tecnologica. El sector de la electronica ha
sido objeto de unaimportante normalizacion por encimade las fronteras nacionaes. Enla
préctica, esto significa que las obligaciones impuestas por 10s poderes publicos en algunos
mercados importantes del sector electrénico llegaran a ser de hecho obligaciones para todos
los Estados miembros, independientemente de |as diferencias que puedan existir en la
reglamentacion de g ecucién anivel nacional.

3) Lossistemas sobre medidas tecnol 6gicas de proteccion en favor de los organismos de
radiodifusion son aplicables mas all4 del ambito del derecho de autor: Habida cuenta de que
el Tratado sobre Radiodifusion crea derechos aplicables ademas, e independientemente, del
derecho de autor, de los organismos de radiodifusion, de los organismos de difusién por cable
y, eventua mente, de los organismos de difusion por Internet, las medidas tecnol 6gicas de
proteccion podrian utilizarse paralimitar € acceso alainformacion que esta en el dominio
publico, que no puede ser protegida por derecho de autor o que ha sido objeto de unalicencia
concedida en condiciones favorables (por g emplo unalicencia de Creative Commons) por un
titular de derecho.

Para mas informacion, ponganse en contacto con
Gwen Hinze

Directora de Asuntos Internacionales

Correo-e. gwen@eff.org”

[Continuacién de la nota de la pagina anterior]

pieza 0 ese componente estén integrados no vulneren la prohibicion estipulada en la secciones
a2)oh.l)".
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“Proyecto de propuesta basica de un Tratado de la OMPI
para la Proteccion de los Organismos de Radiodifusion”

Posicion comun de grupos de titulares de derechos
Posicion coman:;

Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de Gestion de Productores de Copias
Audiovisuales Privadas (EUROCOPYA),
Alianza Europea de Empresas Cinematogr aficas (EFCA),
Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores
Cinematogr aficos (FIAD),

Federacion Internacional de Asociaciones de Productores Cinematogr aficos (FIAPF),
Confederacion Internacional de Editores de Musica (ICMP/CIEM),
Federacion Internacional de la Industria Fonografica (IFPI),
Independent Film and Television Alliance (IFTA),

Independent Music Companies Association (IMPALA)

Decimocuarta sesion del Comité Permanente de la OMPI
de Derecho de Autor y Derechos Conexos
1 a5 de mayo de 2006

“ Las organizaciones abaj o firmantes representan grupos de titulares de derechos
interesados directamente en los debates que tienen lugar en la OMPI respecto de la
proteccién de los organismos de radiodifusion.

Los grupos de titulares de derechos abajo firmantes se congratulan del proyecto de
propuesta basica, que consideran un paso positivo en las negociaciones en curso. Aun es
necesario introducir modificaciones en la propuesta basica, en particular una lista mas clara
de derechos y un enlace con los Tratados de la OMPI de 1996.

Lista de derechos

L os grupos de titulares de derechos mencionados aprecian muchas de las
modificaciones aportadas ala lista de derechos en comparacién con |os proyectos
consolidados, y consideran que varias de esas modificaciones pueden ayudar aavanzar en los
debates.

Apreciamos ladecision de no incluir en el nuevo Tratado el derecho de interpretacion o
gjecucion publica ya desfasado, y la confirmacion de que un derecho de distribucion paralos
organismos de radiodifusion a nivel internacional no es necesario ni pertinente.

Comprobamos también con satisfaccion que lalista de derechos actualmente se basa
mas estrictamente en lalégica de articulo 13 de la Convencion de Roma.

Los grupos de titulares de derechos mencionados contintian considerando que la
proteccion en relacion con cualquier explotacion posterior alafijacion de la emision debe ser
enunciada en forma de derechos por |os que se pueda prohibir las utilizaciones efectuadas a
partir de fijaciones no autorizadas y no de derechos exclusivos absolutos. En € proyecto de
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propuesta basi ca se reconoce actualmente este principio en el texto de los articulos 8, 9y 10,
y, en € parrafo 2 de cada uno de esos articul os, se propone €l derecho a prohibir como un
enfoque aceptable.

Consideramos que deberia establecerse claramente en € Tratado el derecho a prohibir
como la unica solucion pertinente. El doble enfoque en los articulos 8,9y 10y € sistema
propuesto de reservas deberian sustituirse por un texto claro y sin ambigiiedades a ese
respecto.

S se han de mantener |os derechos estipulados en € articulo 8 (derecho de
reproduccion), € articulo 9 (derecho de transmision posterior a lafijacion), y
articulo 10 (derecho de puesta a disposicién de emisiones fijadas) en la lista de
derechos, deberian redactarse sin ambiguiedades, de forma a conceder a los
organismos de radiodifusién € derecho a prohibir actos de explotacién Unicamente a
partir de fijaciones no autorizadas, segun la férmula utilizada en el articulo 13 dela
Convencion de Roma por o que respecta al derecho de reproduccion.

Por otra parte, consideramos gue la redaccién propuesta para el derecho de
reproduccion en el articulo 8 es innecesariamente complejay sugerimos que si se considera
necesario un articulo a ese respecto, se modifique parague diga: Los organismos de
radiodifusion gozaran del derecho a prohibir la reproduccion de las fijaciones no
autorizadas de sus emisiones” .

También deseamos destacar que si se consideran juntos €l articulo 6
(retransmision simultanea) y €l articulo 9 (transmision posterior alafijacion) otorgarian,
paraddjicamente alos organismos de radiodifusion un derecho de transmisién muy amplio,
del que no se benefician actualmente los titulares de derechos sobre € contenido. Esto tendria
efectos negativos en los casos en que los titulares de derechos sobre & contenido no gocen de
derechos suficientes y no puedan negociar condiciones aplicables o soluciones contractuales,
creando una situacion inaceptabl e en la que 1os organismos de radiodifusi6n serian os Unicos
que fijarian las normas de o que deberia ser un importante mercado definido por los titulares
de derechos sobre e contenido.

Es necesario modificar la definicién de organismo de radiodifusién y de organismo de
difusion por cable.

La definicion de organismo de radiodifusion y de organismo de difusion por cable que
figuraen e articulo 2.c) establece las condiciones y define €l acance de todo €l Tratado. Esta
definicion debe ser modificada para suprimir o que podria ser un problema técnico de
redaccion y basarse en definiciones anteriores de “radiodifusion” y de “difusion por cable”, en
lugar de centrarse en un amplio concepto general de “transmision”.

El articulo 2.c) deberiadecir:

‘(c) [se entendera por] “ organismo de radiodifusion” y “ organismo de difusion por cable’ la
persona juridica que tome la iniciativa y asuma la responsabilidad de la radiodifusion o la
difusion por cable, y del montaje o la programacion del contenido dela emision o dela
difusion por cable
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Relaciones con otros titulares de derechos — Enlace con e WPPT y WCT

Un elemento que es esencial para evitar repercusiones negativas para otros titulares de
derechos es € enlace con el WPPT y el WCT gue fata actualmente en € texto del articulo 22.
Muchos paises ain no se han adherido al WCT y al WPPT. La proteccion actualizada en
favor de los organismos de radiodifusion seriainaceptable y desequilibrada sin una
actualizacion de la proteccion de que se beneficiarian los titulares de derechos sobre €
contenido anivel nacional. El enlace con e WPPT y el WCT, que figuraba entre |as opciones
en |os textos anteriores, y que figura actualmente en el articulo 24 del Documento de Trabajo
parala preparacion de la propuesta basica de Tratado, debe incluirse nuevamente en la
propuesta basica.

Proteccion de las Medidas Tecnol 6gicas de Proteccion

L as medidas tecnol 6gicas de proteccion y lainformacion sobre la gestion de derechos
desempefian unaimportante funcién en el mercado digital y deberian beneficiar atodos los
titulares de derechos de lamisma manera. Los grupos de titulares de derechos mencionados
consideran esencial mantener los articulos 14 y 15 tal como estan formulados actual mente en
el proyecto de propuesta basica, dado que € texto de esos articul os recoge el ementos y
normas enunciadas en los Tratados de la OMPI de 1996.

Cuaquier modificacion que se aparte de esa formul acidn tendria efectos indeseables
sobre lainterpretacion del WPPT, del WCT y de su aplicacion en e marco de lalegislacion
nacional paratodos los titulares de derechos, incluidos |os organismos de radiodifusion.

Proteccion de los organismos de difusion por Internet

Los grupos de titulares de derechos mencionados consideran que es necesario separar la
proteccion de los organismos de difusion por Internet de la proteccion de los organismos de
radiodifusion.

En lugar de partir de una posicion mutatis mutandis, 1a eventual proteccion futura de los
organismos de difusion por Internet deberia examinarse teniendo en cuenta las diferencias
fundamentales que existen entre laradiodifusion y la difusion por Internet.

Quedamos a disposicién de los miembros del SCCR que deseen aclaraciones
suplementarias sobre las opiniones expresadas en este documento.
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Decimocuarta sesion del Comité Permanente de la OMPI
de Derecho de Autor y Derechos Conexos

Declaracion de la Federacion Internacional de Actores (FIA)

La Federacion Internaciona de Actores apoya las conclusiones de la decimocuarta
sesion del Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos y desea continuar
contribuyendo de forma constructiva a la continuacion de |as deliberaciones de este 6rgano, a
fin alcanzar resultados positivos.

Nos congratulamos de |a decision tomada por este Comité de establecer una clara
separacion entre las negociaciones en curso y cualquier eventual proteccion futura de los
organismos de difusion por Internet, dado que requeriria unamayor planificacion y una
reflexion mas afondo. Podemos entender el deseo de estos nuevos operadores de beneficiarse
de la proteccion que ofrece € sistema de propiedad intelectual. Sin embargo, creemos
asimismo que es prematuro, habida cuenta de que alin se estan conformando |os nuevos
model os empresariales, y una cantidad abrumadora de operadores no estan regidos por
politicas nacionales equivalentes alas que rigen los organismos de radiodifusion y los
organismos de difusion por cable.

Aun tenemos |la esperanza de que en la proxima sesion del SCCR, que abordarala
cuestion de los organismos de radiodifusion y de difusién por cable, sea posible establ ecer
claramente la diferencia entre sefia y contenido. Muchas del egaciones han manifestado su
gran inquietud por lafatade una claradistincion entre unay otro, que permitiria evitar
cualquier antagonismo eventual entre los derechos de propietarios de contenido y los intereses
de los organismos de radiodifusion. Somos parti cularmente sensibles a esas preocupaci ones,
dado que los artistas intérpretes o g ecutantes del sector audiovisual alin no se benefician de
una proteccion juridica pertinente y satisfactoria para su trabajo a nivel internaciona y en
muchos paises del mundo.

Apreciariamos en gran medida una clara definicion de “emision”, como lo han sugerido
algunas del egaciones, pues constituye €l objeto principa de la proteccion contralapirateria, y
aln no figura en ninguna parte en e proyecto de propuesta basica. Estamos seguros de que
esa definicion contribuiria alos debates y pondria en evidencia que muchos de |os derechos
reivindicados por |os organismos de radiodifusion no son realmente necesarios para luchar
contrala pirateria de sefiales.

Creemos asimismo que, cuando se trata de definir 1os organismos de radiodifusion y de
difusion por cable, se deberavelar por que en el articulo 2.c) de la propuesta basicala
transmisién por redes informéticas no se introduzca subrepticiamente. Convendria aqui
referirse claramente alaradiodifusion y aladifusion por cable, en lugar de lareferencia
general ala“transmision al publico”. Pensamos que quizés si se afadiera esa aclaracion ala
normaen la que se designa alos beneficiarios de la proteccion conferida por € Tratado, seria
maés facil lograr un consenso sobre la cuestion del derecho de retransmision simulténea
(articulo 6), incluido por redes informaticas.
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Tomamos nota con satisfaccion de |os progresos realizados en el marco de la propuesta
basica, en particular por 1o que respecta alalista de derechos. Sin embargo, consideramos
que el enfoque a dos niveles no favorecera la proteccion uniforme que se busca agui y
consideramos que seria mas pertinente referirse Unicamente alos derechos a prohibir, a
condicion de que los Estados miembros |leguen ala conclusion de que € contenido —
distinguiéndolo de sefial —también deberia beneficiarse de proteccion en virtud del presente
Tratado. Deseamos asimismo destacar que, en €l caso en que los organismos de radiodifusion
produzcan su propio contenido, sera necesario tomar las medidas pertinentes para que no se
les conceda una proteccion mayor de la que ya se benefician, por gjemplo por medio del
WCT. Los Estados miembros también deberian tener en cuenta que si € nuevo Tratado les
diera derechos exclusivos sobre el contenido, 1os organismos de radiodifusion del sector
audiovisual podrian explotar ese contenido sin que sea hecesario reconocer previamente los
derechos de los artistas intérpretes o gecutantes, que, por consiguiente, no podrian
beneficiarse plenamente de la explotacion de su obra en muchos paises del mundo.

Por ultimo, por lo que respecta a las condiciones que deben reunirse para ser parte en el
Trabgjo, y con objeto de mantener un equilibrio béasico entre los organismos de radiodifusion
y algunos titulares de derechos, consideramos que laratificacion del presente Tratado solo
seria posible paralos paises que son parteen el WCT y e WPPT.
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Ponencia del Representante de la Federacion Internacional de Musicos (FIM)
con ocasion de la decimocuarta sesion del
Comité Permanente de la OMPI de Derecho de Autor y Derechos Conexos
1 a5 de mayo de 2006

Agradezco, sefior Presidente, que permita que mi organizacion pueda hacer uso de la palabra.
En nombre de la Federacién Internacional de M Usicos, deseo feicitarlo por su regleccion y
por su perseverancia en hacer avanzar |os debates, aunque nuevamente, después de cinco dias
de deliberaciones, nos enfrentemos con multiples dificultades técnicas. También somos
conscientes de |os esfuerzos constantes de la Secretaria de la OMPI parafacilitar la
informacion alos participantes y la buena marcha de los debates.

1

Para empezar, deseamos reiterar agui que apoyamos € principio de un dispositivo que
permitiria alos organismos de radiodifusion luchar eficazmente contrala pirateria de
sus sefiales y proteger las inversiones asociadas. Desde ese punto de vista, y en general,
el derecho a prohibir pareceria suficiente para alcanzar ese objetivo. Por |0 que respecta
a enfoque llamado del doble nivel, no ofrece a nuestro entender un marco juridico
suficientemente homogeéneo, y podriatener simplemente como resultado el estimular a
los piratas eventuales a operar a partir de los paises en los que € nivel de proteccion es
més débil.

Varias delegaciones han indicado que consideran una dificultad lafalta de claridad que
persiste respecto de laterminologia, como es el caso de la yuxtaposicion, en €

articulo 3, parrafos 1y 2, de los conceptos de sefial y de emision. El Profesor Lucas,
gue hemos escuchado con gran interés, ha aumentado esas preocupaciones al indicar
gue lanocion de sefial podriaen cierta medida extenderse a contenido transportado.
Pensamos que, en beneficio de la claridad de los debates, seria necesario subsanar una
vez por todas |0 que ciertas del egaciones consideran una ambigiiedad. A nivel més
general y habida cuenta de que los organismos de radiodifusion se ocupan claramente
de actividades de produccion audiovisual, conviene velar por que la proteccion prevista
no dé lugar, de hecho, a una proteccion respecto de esas actividades, en lugar de
permitirles actuar contra terceros que utilizan indebidamente sus sefiales. Nuestra
preocupaci on a ese respecto es alln mayor por € hecho de gue los artistas intérpretes no
siempre se benefician de una proteccion internacional respecto de sus interpretaciones
audiovisuales.

Reiteramos nuestra propuesta relativa a que € concepto de emision, elemento esencial
al que se hace referencia reiteradamente en la propuesta bésica, sea objeto de una
definicién precisa. Paraddjicamente, |as nociones de radiodifusiéon y de difusion por
cable, que se definen cuidadosamente en €l articulo 2.ay 2.b no se tienen en cuentaen
la definicidn de organismo de radiodifusion o de organismo de difusion por cable. Con
excepcion del articulo 11, esas dos definiciones no se utilizan en absoluto en €l resto de
la propuesta basica. Laldgicadelaconstruccion del proyecto de Tratado se veria, a
nuestro entender, reforzada mediante un vinculo méas coherente entre esos tres
elementos, a saber, laemision, laradiodifusion y el organismo de radiodifusion.

Hemos tomado nota con interés de la sugerencia del Delegado de Egipto que propone
que sereformule el parrafo 2 del articulo 3 paraque diga: “la proteccion de los
organismos de radiodifusién respecto de laradiodifusion de sus emisiones’, lo que seria
en inglés* the broadcasting of their broadcasts’ . Esta solucién tendriala ventgjade
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confirmar un enfoque basado en la proteccion de la sefid, si es ese efectivamente el
objetivo que contindatratando de alcanzar e SCCR actual mente.

En e estado actual de |os debates, apoyamos |a propuesta de que se trate por separado la
difusion por Internet. Nos parece que las reservas expresadas por lamayoriade las
delegaciones, incluso respecto del apéndice facultativo, podrian tenerse en cuenta mejor
en un instrumento diferente. Las redesinformaticasy |as tecnologias pertinentes
plantean numerosos interrogantes alos que solamente pocas personas entre Nosotros
pueden dar una respuesta actualmente. Un apéndice facultativo dgjariade lado, en la
préctica, atodos |os que no estan alin en condiciones de dominar |os conceptos
fundamentales. Por otra parte, es necesario utilizar con la mayor prudencia el concepto
de “neutralidad tecnoldgica’. Considerado desde e punto de vistadel usuario, ese
concepto no plantea dificultades dado que el objeto mismo de las tecnologias de la
informaci6n es precisamente dispensar alos usuarios de la obligacién de conocer los
medi os tecnol 6gi cos utilizados para hacer |legar la informacion, con objeto de que no
tengan que elegir & servicio a que deseen acceder. Desde el punto de vista del
proveedor de servicios, esa heutralidad no existe. Mientras que lanocion de
transmision por aire, sea analdgica o digital, nos parece claray susceptible de consenso
(el representante de las Comunidades Europeas definio ayer claramente ese fenOmeno
como lamodulacién de un campo eléctrico susceptible de alcanzar cualquier receptor
gue se sitle en la zona de influencia), la nocién de transmision (o de difusion) es
discutible cuando se aplica alas redes informaticas. El acceso alos datos, de cuaquier
indole que sean, por medio de las redes informéticas, es un acto voluntario del usuario
gue procede a una reproduccién de contenidos mediante transmisién punto a punto, sea
transmision por caudales (1o que es sobre todo €l caso de latransmision simultanea) o
en bloques (se habla entonces de descargar (downloading), apartir del disco duro en €
gue esos contenidos estén grabados. En este caso no hay una sefial que se pueda
piratear pues se trata de una puesta a disposicion de contenidos. Es necesario prestar
atencion a esta nocién equivoca de neutralidad tecnologica. Pensamos que la nueva
organizacion del trabajo propuesta por el Presidente paralas proximas sesiones del
SCCR podria permitir redefinir esos conceptos béasicos.

Por ultimo, deseamos destacar que la puesta en préactica de un nuevo nivel de proteccion
destinado alos organismos de radiodifusion sin tener en cuenta la necesaria
actualizacion de la proteccion de los titulares de derechos sobre |os contenidos tendria
efectos potencia mente perjudiciales sobre estos Ultimos. De ahi que consideremos que
laadhesion a Tratado deberia estar condicionada ala adhesion previaa WCT y a
WPPT.



SCCR/15/4
Anexo, pagina 31

“ Decimocuarta sesion del Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos
Declaracion de la Federacion Internacional de Periodistas
Mayo de 2006

La Federacion Internaciona de Periodistas representa a 450.000 periodistas de todo €l
mundo. Se encarga de promover la debida proteccion por derecho de autor paralos
periodistas, y lucha por que sus necesidades se reconozcan como autores de la obra que crean,
independientemente del medio de informacion para el que trabajen.

Consideramos que el ambito de aplicacion del futuro Tratado de radiodifusion deberia
limitarse ala proteccion de las sefiales de radiodifusion (articulo 3 del proyecto de propuesta
basica). Tenemos serias dudas en cuanto a que sea el momento de conceder derechos alos
organismos de radiodifusién sobre la fijacion de las emisiones dado que € objetivo del
Tratado es proteger |as sefiales.

Estamos preocupados porque algunos de |os derechos conferidos en e proyecto de
propuesta basica van més alade la proteccion de las sefides de radiodifusion. Nos
congratulamos de la decision de suprimir € derecho de distribucion del proyecto, dado que
este derecho se aplicariasin lugar adudas a contenido de laemision y no ala propia sefid.
Sin embargo, observamos que & derecho de retransmision posterior alafijacion (articulo 9)
se hamantenido. Este derecho no se prevé para ningun otro titular de derechos en ninguno de
los tratados de la OMPI y pondria en entredicho |os derechos de | os periodistas sobre los
contenidos radiodifundidos. En & preambulo del proyecto de propuesta se destaca claramente
la necesidad de no perjudicar |os derechos de otros titulares de derechos. En e articulo 1 se
aclaran las relaciones con otros tratados y laimportancia de dejar intacta la proteccion del
derecho de autor sobre |os contenidos radiodifundidos. En €l articulo 3 sereiteraquela
proteccion abarca Unicamente las sefiales y no se extiende a las obras que estén contenidas en
esas seflales. Mantener €l articulo 9 en el proyecto estaria en total contradiccion con los
objetivos del Tratado.

Por otra parte, la concesién de derechos exclusivos a los organismos de radiodifusion
entraria en conflicto con |os derechos exclusivos de | os periodistas sobre el contenido
radiodifundido. Creemos que el derecho a prohibir seria suficiente paraluchar contrala
pirateria de las sefiales y mantendria el debido equilibrio.

Por o que respecta alos beneficiarios del Tratado, deseamos reiterar que la proteccion
deberia limitarse alos organismos de radiodifusion tradicionales y alos organismos de
difusion por cable y no incluir alos organismos de difusion por Internet. Asi pues, nos
congratulamos del apoyo general de |las delegaciones de la OMPI a este respecto y ponemos
en teladejuicio lanecesidad de incluir alos organismos de difusion por Internet en un
apéndice, dado gue no se halogrado un consenso genera entre las del egaciones.

Por |o que respecta a las condiciones que deben reunirse para ser parte en el Tratado, la
Federacion Internacional de Periodistas considera que la adhesion a Tratado sobre
radiodifusion deberia estar sujetaalaadhesion previaalos Tratados WCT y WPPT. Esta
cuestion es de lamayor importancia s € objetivo del futuro Tratado es obtener € debido
equilibrio entre todos los titulares de derechos. Asi pues, instamos a las delegaciones de la
OMPI aque incluyan una referencia especifica a esta condicion sine qua non en el articulo 22
(Condiciones para ser parte en e Tratado).
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Tenemos algunas reservas respecto de las medidas tecnol 6gicas de proteccion. Estas
medidas pueden ayudar aluchar contrala pirateria de las sefia es de radiodifusion pero
también pueden entrar en conflicto con las excepciones establecidas paralas citas o las
informaci ones sobre sucesos de actualidad. Ademas, todos los titulares de derechos deben
decidir acerca de su utilizacion, y no depender Unicamente de la autorizacion de los
organismos de radiodifusion. Si se mantiene este articulo, debera introducirse una disposicion
en laque seinste atodos los titulares de derechos a autorizar |a utilizacion de las medidas
tecnol égi cas de proteccion.

Por ultimo, deseamos reiterar la necesidad urgente de conceder alos artistas intérpretes
0 gjecutantes en el sector audiovisual la proteccién que reivindican desde hace anos.
Consideramos gue esta cuestion debe tener un tratamiento prioritario en € nuevo Tratado para
la proteccion de los organismos de radiodifusion.”
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“ Comité Permanente de la OMPI de Derecho de Autor y Derechos Conexos’
Decimocuarta sesion, Ginebra, 1 a 5 de mayo de 2006

Declaracion comun de Electronic Information for Libraries(elFL) y
la Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecariosy Bibliotecas (FIAB)

Proyecto de propuesta bésica de Tratado de la OMPI para la Proteccion de los Organismos
de Radiodifusion, incluido un Apéndice facultativo sobre la proteccion relativo a la difusion
por Internet

Sr. Presidente, tomo la palabra en nombre de la Federacion Internacional de
Asociaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas y también en nombre de uno de sus miembros,
Electronic Information for Libraries. Deseamos ante todo felicitarlo por su reeleccion como
Presidente.

Es fundamental que un proyecto de Tratado sobre la proteccion de los organismos de
radiodifusion se limite a su objetivo, o sea prohibir la pirateria de sefides y que no contenga
amplios nuevos poderes por 10 que respecta a actividades no creativas que puedan causar un
perjuicio innecesario a muchos otros sectores, actividades y comunidades. Pensamos en los
creadores y en los titulares de derecho de autor sobre contenidos protegidos, en las empresas
innovadoras de tecnologia de punta, asi como en millones de usuarios de contenidos
protegidos y no protegidos.

Asi pues, apoyamos la declaracion conjuntade las ONG, en laque figuran
recomendaciones de algunas ONG respecto del proyecto de propuesta basica, que esta
disponible ala salida de la sala de conferencias. Recomendamos a los Estados miembros que
presten |a debida atencion a esa declaracion dado que contiene muy buenas ideas y aporta una
contribucién constructiva a debate.

Como expreso la Delegacion de Chile (documento PCDA/1/2) ante el Comité
provisional sobre propuestas relativas a un Programade la OMPI parael Desarrollo (PCDA),
el dominio publico es unafuente fértil de contenidos que permite alos creadores producir
nuevas obras, por |o que debe ser protegida, especialmente en € entorno digital. Respecto del
articulo 3.1) la propuesta conjunta de las ONG sugiere la siguiente formulacién:

“La proteccion concedida en virtud del presente Tratado abarca Unicamente las sefiales
utilizadas para las transmisiones por |os beneficiarios de la proteccion que confiere e
presente Tratado, y no se extiende alas obras ni a cualquier otra materia que estén
contenidas en estas sefid es.”

Nos congratulamos de la declaracién que figura en el preambulo del proyecto de
propuesta basica sobre la necesidad de mantener un equilibrio entre los derechos de los
organismos de radiodifusion y €l interés publico general, como se expresaen € articulo 12
sobre limitaciones y excepciones.
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Sin embargo, laformulacion del articulo 12.1) no impide las situaciones en las que la
sefiad obtiene mayor proteccion que el contenido, en particular € contenido que estaen €
dominio publico. Nos parece que esinjustificado que el vector del contenido se beneficie de
mayor proteccién que el propio contenido. Debemos velar por gue las excepcionesy
limitaciones relativas a contenido tengan siempre prioridad sobre la proteccion de las sefid es.
Del mismo modo, las licencias concedidas por propietarios de contenido a beneficiarios como
las bibliotecas, las instituciones culturales y de ensefianza, etcétera, no deben ser puestas en
entredicho por |a proteccion de sefiales ni bloqueadas por |as medidas tecnol 6gicas de
proteccion que protejan las sefiaes, dado que esto crearia enormes problemas a las bibliotecas
y los servicios de archivo. Esos problemas fueron expuestos en la ponencia de la FIAB con
ocasion de la primera sesion del Comité Provisional sobre propuestas relativas a un Programa
delaOMPI parael Desarrollo (PCDA), celebrada del 20 a 24 de febrero de 2006, que figura
en el parrafo 76 del proyecto revisado de Informe (PCDA 1/6/Prov.2). Lapropuestade
Colombia que figuraen el documento SCCR/14/4 ayudaria alas bibliotecas y los servicios de
archivo a este respecto.

Por ultimo, recibimos con aprecio las propuestas del Brasil, Chiley e Pert por lo que
respecta a las excepciones y limitaciones en favor de las bibliotecas, los archivos, y las
instituciones culturales como los museos y las instituciones de ensefianza. Recomendamos
gue seincluyan en e Tratado o en una declaracién concertada, pero no como unalista
exhaustiva. Su inclusion permitiriarecordar alas Partes Contratantes laimportancia de
integrarlas en las respectivas | egislaciones nacionales.

Pedimos alos Estados miembros que aprueben nuestras propuestas afin de que las
bibliotecas y los archivos puedan cumplir con el contenido que se les ha confiado, que es €l de
preservar y poner a disposicion nuestro patrimonio cultural parafacilitar la creatividad, la
educaciony € crecimiento econémico.

Muchas gracias Sr. Presidente.”
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“ Ponencia escrita presentada por la Independent Film & Television Alliance (IFTA) enla
decimocuarta sesion del Comité Permanente de la OMPI de Derecho de Autor y Derechos
Conexos sobre |os derechos de |os organismos de radiodifusion
(Ginebra, 1 a 5 de mayo de 2006)

La Independent Film & Television Alliance (ex AFMA) representa a 160 empresas
de 22 paises: empresas independientes de produccion y distribucion, agentes comerciales,
empresas de television e instituciones financieras, que se encargan de laproducciony la
distribucion de contenido audiovisual.

Cabe recordar que de la mismaforma que la Convencién de Roma fue elaborada
teniendo en cuenta los intereses de las empresas radiofénicas y de productores de fonogramas
en |la proteccién de sus propias producciones, los tratados actuales y futuros de la OMPI no
pueden ignorar larealidad de que una parte importante de los contenidos transportados por las
sefia es de radiodifusién es objeto de licencias concedidas por fuentes de produccion
independiente.

Dando seguimiento a nuestras intervenciones anteriores, el SCCR convino en que los
debates se centrarian Unicamente en la proteccion de las sefidles. Si bien no es el caso
actualmente, aunque se encuentre la forma de definir ladifusion por Internet en términos de
“sefial”, cualquier extension de los derechos de radiodifusion con objeto de justificar la
inclusion de difusiones simultaneas seriaindefendible.

También se tomo la decision de no conceder ninguiin nuevo derecho que pueda suplantar
o exceder alos de los titulares existentes (y allin menos alos relativos a contenido
transportado). LalFTA esunaentidad signataria del documento presentado ala decimocuarta
sesiéon del SCCR por un cierto nimero de importantes organismos titulares de derechos.

A este respecto, respaldamos |as posiciones comunes expuestas, pero deseamos poner
de relieve a gunas de nuestras preocupaci ones.

Laprimerase refiere ala propuesta de la Unidn Europeade incluir ladifusion
simulténea en los servicios de radiodifusion, a pesar de la decision del SCCR de excluir la
difusion por Internet de los debates de la reunion propuesta para su celebracion a mediados
de 2006, contrariamente ala propuesta anterior del Gobierno de los Estados Unidos de
América.

L as difusiones simultaneas solo son comparables alas retransmisiones simultaneas en €l
sentido de que proporcionan un acceso simultaneo alas formas actuales de radiodifusion. Sin
embargo, es necesario entender que €l transporte de sefiales de radiodifusion (y de contenido)
por organismos de difusion por cable es objeto de negociaciones por separado, mientras que la
retransmision simultanea de contenido no es objeto de licencias destinadas a |os organismos
de radiodifusion, ni de remuneracion por |os mismos.

L os organismos de difusién por cable remuneran directamente —aunque Unicamente
respecto de las retransmisiones simultaneas—a las partes interesadas, por emplo, alos
productores de contenido, por mediacion de la AGICOA, mientras que |os intereses paral el os,
incluidos los organismos de radiodifusion, estan representados por medio de otras entidades
de gestién colectiva.
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[Las transmisiones directamente autorizadas por |os organismos de difusion por cable
(contrariamente alas retransmisiones simultaneas) deberian beneficiarse de la proteccion
concedida en virtud del Tratado propuesto, pero nuestras observaciones respecto de las
difusiones simulténeas se aplican tanto alos organismos de radiodifusion como alos
organismos de difusion por cable.]

Todos deberian entender que, contrariamente a la retransmision simultanea actual por
cable hacialos aparatos de television, las difusiones por Internet constituirian unaforma de
acceso por medio de las computadoras y otros dispositivos que facilitaria en gran medidalas
posibilidades de telecargar, almacenar y redistribuir el contenido. Esto afectaria gravemente a
los derechos adquiridos mediante contrato dado que ni 1os organismos de radiodifusion, ni los
organismos de difusion por cable, ni cualquier otro titular de derechos podrian ofrecer la
exclusividad o proteger contra una reutilizacion no autorizaday no remunerada.

A nuestro entender, la autorizacion de la difusion por Internet (incluido por organismos
deradiodifusion, si es el caso, por medio de sus propios sitios Web o de sitios independientes)
reguerira la reformulacion de los derechos de distribucion, laexclusividad y |as excepciones
pertinentes, de una manera diferente de las formas de licencias de radiodifusion en vigor.

Como se expresaen € documento conjunto esto requerira que |os organismos de
difusion por Internet y las difusiones por Internet reciban un tratamiento diferente del que se
prevé paralos organismos de radiodifusion, o sea que no esté basado Uinicamente en una
posicion de mutatis mutandis, sino que tenga en cuenta las diferencias fundamentales entre la
radiodifusion y ladifusion por Internet.

En segundo lugar, sin querer ahondar en este tema, ratificamos la necesidad de
introducir ante todo las definiciones de “radiodifusion” y de “difusion por cable”’, en lugar de
basarse en un concepto demasiado amplio de “transmision” como es €l caso en e presente
proyecto de parrafo 2.c).

En tercer lugar, por lo que respecta ala proteccion de las medidas tecnol 6gicas,
apoyamos la explicacion, que figura en el documento, acerca de larazédn por lague los
titulares de derechos consideran esencial mantener los articulos 14 y 15 en su formulacion
actual, o sea, con objeto de incluir elementos y disposiciones formulados (en parte gracias a
nuestra intervencion en esa época) en los Tratados de la OMPI de 1996.

No aceptamos |as afirmaciones de que Unicamente mediante la supresion de las medidas
tecnol 6gicas de proteccion se garantizaria el acceso alos materiales que estan en el dominio
publico, o sea una parte importante de la documentacion cultural y educativa, puesto que por
definicion ese tipo de contenido no deberia precisar autorizacion ni laimposicion de medidas
tecnol 0gicas de proteccion. Por e contrario, esa proteccion es esencia paralostitulares de
derechos con objeto de que continten invirtiendo y proporcionando la mayoriade los
contenidos transportados por las sefiales de radiodifusion, seaen los PMA, seaen otras
regiones del mundo.

Por ultimo, no debe permitirse que las excesivas demandas de proteccién de los
organismos de radiodifusion vayan en detrimento de |os derechos de otras partes. Los
organismos de radiodifusion y |os titulares de derechos siguen siendo interdependientes, como
organismos que cooperan con e objetivo comun de proporcionar contenidos a las audiencias
de todas las partes del mundo.
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Nos damos cuenta de la necesidad de examinar més afondo las diferencias comerciaes
clave entre las operaciones, las funciones y |os marcos normativos en |os que operan los
organismos de radiodifusion (generalmente nacionales) y 1os nuevos organismos de difusion
por Internet, que a menudo no tienen una nacionalidad especifica, para quienes las difusiones
simultaneas sblo representan un aspecto de sus actividades potenciales.

LalFTA permanece adisposicion del SCCR para continuar € estudio de esos temasy
de otras cuestiones.

Lawrence Safir

Vicepresidente, Asuntos Europeos

Independent Film & Television Alliance (IFTA)

Teléfono: (44) 20 8423 0763; fax: (44) 20 8423 7963

movil: 0778 909 7415 correo-e: |safir@ifta-online.org”
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Declaracion del International Music Managers Forum (IMMF)

“ Ponencia presentada en la decimocuarta sesion del Comité Permanente
de la OMPI de Derecho de Autor y Derechos Conexos

Al igual que otros oradores deseariaféelicitar al Presidente y alos Vicepresidentes por su
reeleccion.

El International Music Managers Forum representa aimportantes artistas del mundo
(creadores e intérpretes y gjecutantes) que aportan alaindustriamundia de lamusicamés
del 95% de sus ingresos.

Nos congratulamos de | as aclaraciones complementarai s que proporciona el proyecto de
propuesta basica, en el sentido de que el objeto de la proteccion del Tratado propuesto son las
sefides de radiodifusion y no los propios programas. ES muy importante para nosotros, asi
como para muchas otras delegacionesy ONG, que en € presente Tratado no se prevea otro
estrato de autorizaciones respecto del contenido transmitido por organismos de radiodifusion
cuando ese contenido sea propiedad de otros.

Dado que se ha establecido gque el objeto de la proteccion del presente Tratado son las
sefid es, es ahora esencial contar con una definicion del término “sefid”. Esadefinicion figura
en el Convenio Satélite y se adapta perfectamente al contexto del presente Tratado.

Ahora queremos ocuparnos de los términos “incorporacion” y “fijacion”.

Sr. Presidente, consideramos que € término “incorporacion” no es pertinente en el
presente Tratado. Sugerimos, afin de establecer unaclara distincion entre la sefia y el
contenido del programa, que se utilice la palabra “ transportar” en lugar de “incorporacion”.

O seaque lasefia “transporta’ € contenido del programaen lugar de que el contenido
del programa esta “incorporado” en la sefial.

Por o que respecta al término “fijacion” consideramos que es totalmente inadecuado
buscar una definicién en el WPPT. Unafijacién en € contexto del WPPT esfacil de
entender. Setratadel caso de unainterpretacion o gecucion fijada en unacinta, un disco
compacto o un disco duro, etcétera. Cuando se trata de fijar sefiales, € contexto es totalmente
diferente, porque no es necesario incluir e contenido del programa. Remitimos alas
delegaciones al documento que esta disponible ala salida de la sala de conferencias
“Recomendaciones de ciertas ONG respecto del proyecto de propuesta basica’ en € que
encontraran varias definiciones posibles del término “fijacién”. Lamas sencilla consiste
simplemente en afiadir dos palabras ala definicion actual.

e)  No seentenderapor “fijacion”, laincorporacion de sonidos o de imagenes, o de
imagenes y sonidos, o larepresentacion de éstos, a partir de la cual puedan percibirse,
reproducirse y comunicarse mediante un dispositivo.

Sr. Presidente, de conformidad con sus observaciones, entendemos que hemos de recibir
dos propuestas bésicas diferentes, una sobre laradiodifusién tradicional y otra sobre la
difusion por Internet. Lo que esperamos es contar con una propuesta basica sobre
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radiodifusion en la que se utilice efectivamente un enfoque basado en |a proteccion de las
sefides, ademés del enfoque basado en los derechos como es €l caso actualmente. De esta
forma, tendriamos algo asi: jel Antiguo Testamento — enfoques basados en |os derechos—, €l
Nuevo Testamento — enfoques basados en las sefidles, y € Libro del Apocalipsisparala
difusion por Internet!

Por lo que respecta ala duracion de la proteccion ¢como es posible hablar de duracion
en relacion con las sefiales?

Apoyamos la proteccion de los organismos de difusion por Internet siempre que sea
estrictay se refiera Unicamente alo que podriamos llamar “radiodifusion por Internet”.

También deseamos expresar nuestra preocupacion por el hecho de que los signatarios
del Tratado propuesto actual sélo pueden ser parte en € mismo si yason parteen e WPPT y
el WCT.

Sr. Presidente, al igual que muchos otros, estamos preocupados por el tiempo que se
esta dedicando ala elaboracion del presente Tratado. Por otra parte, debe ser muy elevado
parala OMPI € costo de la organizacion de estas reuniones.

Deseariamos que se concluya la elaboracion del presente Tratado répidamente o que se
abandone a fin de que este importante Comité pueda ocuparse de problemas mas urgentes
como laintroduccién de un derecho de interpretacion o de g ecucion pablicas en el ambito de
las grabaciones sonoras en los Estados Unidos de América, y la elaboracion de un Tratado
sobre el sector audiovisual.

Muchas gracias Sr. Presidente.”

David Stopps, Representante del IMMF ante la OMPI:

33 Alexander Road, Aylesbury, Bucks HP20 2NR, Reino Unido
Tel: +44 (0)1296 643 4731 Fax: +44 (0)129 642-2530
Correo-e. davids@immf.net; sitio Web: www.immf.net”
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“Declaracion de IP Justice

Sobre & proyecto de propuesta basica
para un Tratado de la OMPI sobre radiodifusion

Presentada en la decimocuarta sesion del Comité Permanente de la OMPI
de Derecho de Autor y Derechos Conexos

1 a 5 de mayo de 2006
WWW.i pjustice.org

Muchas gracias Sr. Presidente, tomo |la palabra en nombre de IP Justice, una
organizacion internacional de libertades civiles que se esfuerza en favor de unalegislacion de
propiedad intelectual equilibrada. P Justice tiene su sede en San Francisco y cuenta con
representantes en Suizae Italia.

Sr. Presidente | P Justice considera que la presente propuesta de Tratado aln no esta
pronta para ser presentada en una conferencia diplomética. Subsisten muchas discrepancias
entre los Estados miembros respecto de | as disposiciones basicas del Tratado. Si se
propusiera el actual proyecto basico, IP Justice recomendaria alos Estados miembros que
rechacen & Tratado en su conjunto.

A 1P Justice |e preocupa sobre todo la propuesta de incluir laregulacion de las
transmisiones por Internet en el dmbito de aplicacién del Tratado, sea de forma obligatoria sea
de formafacultativa. En reuniones anteriores del SCCR, la gran mayoria de los Estados
miembros expresaron su inquietud en relacion con cualquier propuesta de extender el ambito
de aplicacion del Tratado paraincluir las difusiones por Internet, por 1o que es dificil de
entender la razon por la que seguiriaformando parte del Presente Tratado, aungue solo fuera
como “apéndice facultativo”.

A 1P Justice le preocupa que laampliacion del alcance del Tratado paraincluir las
transmisiones de contenidos multimedios por Internet pueda perjudicar € crecimiento y el
desarrollo de Internet. Dado que se aplicariaamiles, si no amillones, de sitios Web
individuales en todo € mundo, laregulacion de las transmisiones por Internet pondriafreno a
lalibertad de expresion e iriaen detrimento de lainnovacion.

Vaelapenaobservar, que ninguin parlamento o asamblea legislativaen e mundo ha
puesto a votacion la creacion de esos ambiciosos derechos de difusion por Internet. Seria
inconveniente y peligroso experimentar “con un Tratado internacional”, creando derechos de
difusion por Internet en estainstancia— sin tener la posibilidad de comprobar cdmo
funcionarialaregulacion propuesta en la practicaen e mundo real.

Incluir una disposicién sobre la difusion por Internet en un Tratado internacional como
una disposicion facultativa no tiene sentido. Los Estados miembros tienen siempre lalibertad
de aprobar medidas sobre difusion por Internet en |as respectivas | egislaciones nacionales, de
modo que unadisposicion “facultativa’ en un Tratado no tendriavalor, y slo crearia
disparidad entre |os Estados miembros, y seria un instrumento que podrian utilizar 10s paises
poderosos para gjercer su influencia sobre los més débiles. Si esas medidas son reamente
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necesarias ¢por quée ningun pais, incluidos los Estados Unidos de Ameérica, € principal
partidario de regular la difusion por Internet, ha creado esos derechos en el @mbito nacional ?

Sr. Presidente, a | P Justice también |e preocupan las propuestas de incluir una
prohibicion de las acciones para eludir las medidas tecnol 6gicas de proteccion aplicadas alas
emisiones. Estas disposiciones ya han demostrado ser perjudiciales en los ambitos en los que
ya existen para obras protegidas por derecho de autor, por g emplo lacontrovertida Ley de
Derecho de Autor parael Milenio Digital de los Estados Unidos de América (Digital
Millennium Copyright Ac). 1P Justice apoya la reciente propuesta de Colombia de prever las
necesarias limitaciones a cual esgquiera nuevos derechos contra la elusiéon de una medida
tecnol 0gica para proteger usos licitos.

También preocupaa IP Justice el poder que se dariaen el Tratado propuesto alas
entidades de radiodifusion sobre |os artistas y sus interpretaciones o gjecuciones. Crear una
serie de derechos complementarios para las entidades de radiodifusion dificultariala
explotacion por |os artistas de sus propias interpretaciones o g ecuciones sin obtener una
autorizacion previa de las entidades de radiodifusion. 'Y los usuarios no podrian acceder alas
obras que estan en el dominio publico que son radiodifundidas por entidades de medios de
comunicacion.

Sera necesario incluir mayores excepciones y limitaciones en € presente Tratado afin
de proteger € interés publico general. Habida cuenta de latendencia a nivel mundial de crear
nuevos derechos, debe prestarse la debida atencion alas excepciones y limitaciones a esos
derechos a fin de garantizar € acceso del publico alainformacién que contienen las
emisionesy su utilizacion.

La propuesta de Tratado debe ser objeto de mayores precisiones para garantizar que los
nuevos derechos creados se aplican Unicamente alas sefiaes de radiodifusion, y no a
contenido transmitido. Esimposible separar una sefial de radiodifusion del contenido
transmitido, por 1o que € intento de reglamentar solo las sefiales tendra como consecuencia
inevitablemente |a reglamentacion del acceso al contenido.

Por ultimo, Sr. Presidente, | P Justice apoyalos puntos de vista expresados por varios
Estados miembros con ocasién de | as sesiones anteriores y en el marco de consultas
regionales respecto ala necesidad de emprender estudios globales acerca de | as repercusiones
de este Tratado sobre las economias |ocales antes de iniciar |0s preparativos para una
conferencia diplomatica. Si no comparamos |os costos parala sociedad y |as economias
locales con |los posibles beneficios del Tratado, estaremos lamentablemente “ colocando el
carro delante de las bueyes’.

I P Justice se congratula de la oportunidad de examinar méas afondo en cualquier
momento estos puntos de vista asi como |os de los Estados miembros.

Muchas gracias Sr. Presidente.”
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“1P Justice (IPJ)

Diez importantes razones para rechazar €l proyecto
de propuesta basica de la OMPI sobre un Tratado de radiodifusion

Decimocuarta sesion del Comité Permanente de la OMPI de
Derecho de Autor y Derechos Conexos, Ginebra
1 a5 de mayo de 2006

1. Eliminae dominio publico de la programacion de audio y video.

El proyecto de propuesta bésica del Comité de Derecho de Autor de la OMPI sobre un
Tratado de radiodifusion pone en peligro € paso a dominio publico de materiales protegidos
por derecho de autor. Permite alos organismos de radiodifusion proteger por derecho de
autor materiales de programacion que ya estén en el dominio publico (es decir, que
legalmente pertenecen a publico), y controlar su utilizacion por e publico. Esto creaun
efecto devastador parala educacion y e desarrollo, particularmente en los paises que menos
medi os tienen.

2. Creaobligaciones para |los paises que sobrepasan con mucho las actuales normas
internacionales.

El proyecto de propuesta bésica requiere que |os paises modifiquen su legislacion para crear
restricciones mayores sobre |os medios de radiodifusién que las previstas en | os tratados
internacionales vigentes. Por gjemplo, en la Convencion de Roma se autoriza a que los paises
concedan derechos a los organismos de radiodifusion, pero sélo por 20 afios. En €

articulo 13 del proyecto de propuesta basica se requeriria que todos | 0s paises creen esos
derechos para |os organismos de radiodifusion por un minimo de 50 afios, més del doble de la
duracion internacional vigente, y excediendo el periodo de vida econdémica de unaemision, y
el tiempo requerido para recuperar cualquier inversion en la programacion.

3. Poneen peligro lalibertad de expresion al declarar ilegal la elusion delas
restricciones tecnolégicas, al igual que la Ley de Derecho de Autor para el Milenio Digital
(Digital Millennium Copyright Act) (DMCA) de los Estados Unidos de América.

En e articulo 14 del proyecto de propuesta basica se prohibe la descodificacion de las sefid es
de radiodifusion, alin cuando la programacién esté en el dominio publico o que su creador no
desee que serestrinja su distribucion. LaalternativaV declarailegal una serie de dispositivos
(incluidas las computadoras personales), los programas informaticos, y toda informacion
técnica que ayude a un usuario a descodificar una sefial. Prohibiciones similaresen laDMCA
de los Estados Unidos de América se han utilizado paraimpedir |a publicacién de trabajos
cientificos, perseguir a codificadores de confianza, censurar a periodistas, limitar el derecho
deuso lea, eimpedir la competencia en los mercados que no guardan relacion con el derecho
de autor. No tiene sentido crear nuevos derechos contra la elusion para los organismos de
radiodifusion.

4.  Entrafa € peligro de que seregule la difusién por Internet y la mayoria de las
transmisiones de contenidos de emisiones por Internet.

Enlos articulos 6 y 9 se prohibe ampliamente latransmisién y la retransmision de contenidos
de las emisiones, por cualquier medio que sea, incluido Internet. La propuestade los Estados
Unidos de América de extender €l tratado de radiodifusién paraincluir las actividades de
difusion por Internet mediante un apéndice amplia de forma sorprendente el ambito de
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aplicacion del Tratado més allade laradiodifusion tradicional. Al incluir las transmisiones
por Internet en su ambito de aplicacion, el Tratado vamas alla del objetivo declarado, y a
proponerse la regulacién de una enorme porcién de la actividad de los consumidores se pone
en peligro lainnovacién y lalibertad de expresion en Internet.

5.  Prevé proteccién por derecho de autor paralas“ sefiales’, algo que no es ni creativo ni
original, y que esta fuera del ambito de aplicacion de la proteccion por derecho de autor.

El proyecto de propuesta basica se algja del enfoque centrado en las sefiales del Convenio
Satélite y pretende establecer un peligroso precedente al conceder proteccion por derecho de
autor a cosas gque no pueden considerarse obras creativas, como |as sefia es de radiodifusion.
En virtud tanto de laLey de Derecho de Autor de |os Estados Unidos de América como de su
Constitucion, solo los trabajos creativos que son originales son susceptibles de proteccién por
derecho de autor. El Tratado de la OMPI sobre radiodifusion podria crear nuevos derechos
gue los tribunales de los Estados Unidos de América podrian considerar mas tarde
inconstitucionales.

6. Restringe @ uso leal asi como otras limitaciones y excepciones respecto de |os derechos
exclusivos de los titulares de derecho de autor.

En e articulo 12 se restringen las limitaciones y excepciones respecto de | os nuevos derechos
de los organismos de radiodifusion Gnicamente a ciertos casos especiales que no atenten
contra la explotacion normal de las emisiones por los organismos de radiodifusion. La
aprobacion de este Tratado desalentaria el uso leal y declarariailegales|as futuras
innovaciones de los contenidos de radiodifusion. Laalternativa T solo permitiriaalos paises
mantener |as limitaciones y excepciones previstas en la respectiva legisl acién sobre emisiones
no comerciales si estaban en vigor antes de lafecha de celebracion de la conferencia
diplomatica convocada para firmar €l Tratado.

7.  Otorga ventajas a la industria de radiodifusién ya afianzada en detrimento de los
futuros innovadores y organismos de radiodifusion no tradicionales.

En €l articulo 6 se concede alos organismos de radiodifusion actuales un nuevo derecho de
retransmision sobre sus emisiones “por todos los medios’ incluidas las retransmisiones por
Internet. Esto confiere alaindustriatradicional de radiodifusion unaventaja competitiva
sobre los organismos de difusion por Internet y cualquier otro retransmisor en |os nuevos
medi os de comunicacion que descubra nuevas e innovadores formas de ofrecer
entretenimientos a los consumidores, pero se veraimpedido de hacerlo, dado que esta amplia
concesién excluye todos los futuros medios de redistribucién que se estén por descubrir.

8.  Otorga alos organismos de radiodifusién mayores derechos de los que se concede a los
artistas sobre sus inter pretaciones o gecuciones.

El derecho de retransmisién de que trata €l articulo 6 otorga alos organismos de radiodifusion
niveles de proteccion més elevados sobre las emisiones que los que otorga lalegislacion alos
verdaderos creadores de contenido. El Canada propuso una reserva con objeto de evitar una
situacion en la que la proteccion de las emisiones seria méas amplia que los derechos de los
propietarios del contenido radiodifundido”. Ademés, €l derecho que se estipulaen €

articulo 10 relativo ala puesta a disposicion de emisiones fijadas autoriza a los organismos de
radiodifusion a prohibir a otros titulares de derecho (como los artistas intérpretes o g ecutantes
del programa en cuestion) la puesta a disposicion del publico de sus propias interpretaciones o
€j ecuciones.
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9. Experimenta con la elaboracion de leyes internacional es creando nuevos derechos que
no existen en ninguna legislacion.

En lugar de armonizar las normas juridicas vigentes, como deben hacer los Tratados
internacionales, € Tratado de la OMPI sobre radiodifusion propuesto crea derechos
totalmente nuevos, que no existen actualmente en ninguna legislacion naciona (como los
derechos de difusion por Internet y los derechos contrala elusion en favor de los organismos
deradiodifusion). La OMPI no es un organismo autorizado para crear nuevos derechos
juridicos que nunca haya sometido a votacion parlamento o asamblea | egidlativa alguna.

10. El proyecto de propuesta basica ignora las preocupaciones de |os Estados miembros
expresadas en anteriores debates.

El proyecto de propuesta basica dela OMPI de un Tratado sobre radiodifusién no reflegja
debidamente las preocupaci ones expresadas por |os Estados miembros en anteriores debates
sobre las disposiciones del Tratado. La gran mayoria de los Estados miembros expresaron
gue no apoyan lainclusion de cualquier forma de difusion por Internet ni de disposiciones
contralaelusion en e Tratado. Sin embargo, estas disposiciones siguen figurando en € texto
del Tratado. El proyecto de propuesta basica es una distorsion de los debates que han tenido
lugar en el SCCR y del consenso acanzado enla OMPI.
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“ SCCR/14 (mayo de 2006): Ponencia escrita del Instituto Max-Planck (IMP)

Aungue no se han de reiterar |as declaraciones anteriores formuladas por € Instituto
Max-Planck, cabe sefialar que siguen siendo validas. En esta ponencia presentamos las
siguientes tres nuevas observaci ones:

En primer lugar, por 1o que respectaa articulo [X] que figuraen lapagina 6 del
documento SCCR/14/3 (Defensa de la competencia). Ante las preocupaci ones expresadas en
particular por las Delegaciones del Japén y la CE que mencionaron entre otras cosas que las
restricciones de |los derechos de autor basadas en lalegislacion sobre competencia no estan
contempladas en e Convenio de Berna, deseamos recordar alas Delegaciones que €l
articulo 17 del Convenio de Berna permite restringir el gjercicio del derecho de autor en caso
de abuso de monopolio y si bien no lo hace de forma explicita, coincide con o aprobado por
la Conferencia de Revision de Estocolmo. De hecho, por gemplo, el Tribunal de Justicia
Europeo ya hadictado resoluciones por las cuales se restringe el derecho de autor si se dan
condiciones especificas de comportamiento anticompetitivo. Si bien se hareconocido que
esas restricciones estédn en conformidad con €l Convenio de Berna, la redaccion especificadel
articulo [x] (SCCR/14/3, pagina 6) es demasiado vagay general, no sélo en lo relativo alos
“derechos de propiedad intelectual” en general 0 alos derechos de los organismos de
radiodifusion, sino también por o que atafie ala prerrogativa de largo alcance de restringir la
proteccion. Asi pues, deberia redactarse de forma mas precisay restrictiva. Asimismo,
habria que utilizar la palabra “restriccion” en lugar de “limitacion o excepcion” dado que se
basa en consideraciones procedentes de un ambito del derecho distinto del derecho de autor o
los derechos conexos.

En segundo lugar, en relacion con € articulo 5 del documento SCCR/14/2 (Trato
nacional), a gunas del egaciones como la India sefid aron que prefieren la formulacion de las
disposiciones correspondientes del Acuerdo sobre los ADPIC en lugar de la del documento
antes mencionado. Ahorabien, ha de hacerse hincapié en que si se modificaralaredaccién de
dicho documento como se propone a continuacion, sera mas especifica que la version del
Acuerdo sobre los ADPIC y reducira el ambito de aplicacion ddl trato nacional de formamés
precisa. Con objeto de lograr laposible limitacion del alcance del trato nacional y su
compatibilidad con el enfoque adoptado en €l articulo 4.1) del WPPT relativo alos artistas
intérpretes o g ecutantes y los productores de fonogramas, se propone la siguiente formulacion
del articulo 5.1) del documento SCCR/14/2:

“1) CadaParte Contratante concedera alos nacionales de otras Partes Contratantes,
segun se definen en € articulo 4.2), e mismo trato que concede a sus propios nacionales
respecto de los derechos exclusivos contempl ados especificamente en € presente
Tratado y respecto de la proteccion prevista en sus articulos 8.2), 9.2), 10.2) y 11.” (Se
ha afiadido |a palabra que esta en cursiva.)

Esta redaccién deja totalmente claro que € trato nacional se aplica sélo alos derechos
concedidos especificamente en este Tratado como derechos exclusivos o como derecho a
prohibir, en caso de que |a Parte Contratante elija estaforma. Ahorabien, se excluirdde trato
nacional todo derecho de remuneracion que pueda existir en virtud de lalegislacién nacional.
Lamencion expresa de los derechos “exclusivos’ en € articulo 4.1) del WPPT se aprobé afin
de excluir del trato nacional todos los posibles derechos de remuneracion de los artistas
intérpretes o g ecutantes y de los productores de fonogramas en relacion, por g emplo, con la
copiaprivada. Incluso aunque esos derechos estén contemplados para beneficiar alos
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organismos de radiodifusion solo en pocos paises, pareceria coherente aplicar el mismo
enfoque aqui que en € articulo 4.1) del WPPT. Aunque, por lo general, no se hade copiar a
ciegas e WPPT para aplicar sus disposiciones alos organismos de radiodifusion ya que
constituyen un objeto de proteccién distintade las interpretaciones y gjecucionesy los
fonogramas, la armonizacion de | as disposiciones sobre € trato nacional evitara aplicar un
trato preferencia alos organismos de radiodifusion, contribuiraal equilibrio entre los
distintos titulares de derechos conexos, y favorecera € interés de la mayoria de |os paises de
limitar en lamayor medida posible el acance del trato nacional por |o que respectaalos
derechos conexos.

Por ultimo, conviene recordar alas delegaciones que tal vez se pregunten si vale la pena
tener un anexo facultativo o si es preferible que no haya disposicion aguna en lo que se
refiere aladifusion por Internet, que todo texto aprobado, aungue no sea obligatorio, puede
ser facilmente utilizado por las industrias interesadas o |0s gobiernos como base parainstar a
poder legislativo de un pais a adoptar dicha proteccion. Habida cuenta de esos efectos, queda
clarala diferencia entre unay otra opcion.

(Fin de laponencia).”



SCCR/15/4
Anexo, pagina 47

“Declaraciéon de USTelecom relativa al proyecto de Tratado de la OMPI
para la Proteccion de los Organismos de Radiodifusion

Mayo de 2006

La Asociacion USTelecom es la principal asociacion comercia que representaalos
proveedores de servicios de las industrias de medios de comunicacién convergentes. Las
empresas miembros de USTelecomofrecen una amplia variedad de servicios, como los
servicios de banda ancha alambricos e inaldmbricos, de Internet, y servicios de televisién por
cable y de creacion de redes en e ambito privado. Entre los miembros de la Asociacion
figuran empresas multinacionales muy importantes como AT&T y Verizon, y otras 1.200
empresas grandes y peguefias ubicadas en Estados Unidos.

L as empresas miembros de USTelecom poseen col ectivamente cientos de miles de
patentes, marcas famosas y derechos de autor en todo el mundo, y propugnan soluciones
racionales y equilibradas a las cuestiones planteadas en torno ala propiedad intelectual .

Los miembros de USTelecom sienten gran inquietud acerca de determinadas
disposiciones del proyecto de Tratado actual. Como se expone de forma mas exhaustiva a
continuacion, USTelecom considera que muchas de estas preocupaciones pueden resolverse
limitando el alcance del Tratado a la prohibicion del robo de sefiales. S no selimita €
alcance del Tratado, deberia suprimirse la parte del Tratado relativa a la difusion por
Internet. Deberia ademasrevisarse e Tratado para autorizar las transmisiones de sefiales en
el ambito privado. Por dltimo, el Tratado deberia velar por que no se impute
responsabilidad a las empresas intermediarias.

Tal como estaredactado, €l Tratado podria afectar gravemente alalibre circulacion de
informacion por Internet. Lamentablemente, aunque el objetivo inicia del Tratado era
abordar € robo de sefiales de radiodifusidn, no constamencion algunaa respecto. En
cambio, los amplios derechos conferidos en virtud del Tratado pueden tener consecuencias
perjudiciaes no deseadas para el crecimiento de los servicios de banda anchay de Internet.

En e documento adjunto se exponen |os dmbitos de preocupacién y se proponen
algunas modificaciones en laredaccion.”

USTelecom es una ONG acreditada ante la OMPI
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“ Propuestas de USTelecom”

Ambitos de preocupacion
de USTelecom

M odificaciones propuestas (en negrita cursiva)

El Tratado deberia
limitarse ala prohibicion
del robo de sefiales

Seccién 3.1).

“La proteccion concedida en virtud del presente Tratado abarca Gnicamente el
robo o la apropiacion ilicita intencionales de las sefid es utilizadas para las
transmisiones por los beneficiarios de la proteccidn que confiere el presente
Tratado, y no se extiende alas obras y otra materia protegida que estén
contenidas en dichas sefiaes.”

Deberia suprimirsela parte
del Tratadorelativaala
difusion por Internet

Apéndice. Suprimir e apéndicerelativo aladifusion por Internet.

Deberiarevisarsed
Tratado para autorizar las
transmisiones en @ ambito
privado

Articulo 3.4)iii).

“En las disposiciones del presente Tratado no se prevé proteccion alguna respecto
de

)] lameraretransmision por cualquier medio de las transmisiones
mencionadas en € Articulo 2.8), b), y d);
i) toda transmision en la que los miembros del pablico puedan escoger

en formaindividual € momento de latransmisiony € lugar de recepcion.”
iii) la mera retransmision en e ambito privado.”

Deberiarevisarse e
Tratado paravelar por que
no seimpute un alto grado
deresponsabilidad alas
empresasintermediarias

Articulo 12.1) — Excepciones

Respecto de la proteccion de |os organismos de radiodifusion, las Partes
Contratantes pueden prever en sus | egisaciones |os mismos tipos de limitaciones
0 excepciones gque sus legislaciones contemplan en relacion con la proteccion del
derecho de autor sobre las obras literarias y artisticas y la proteccion de los
derechos conexos, incluidas las limitaciones y excepciones en relacion con los
intermediarios.

Articulo 1 — Relacion con otr os convenios, convencionesy tratadosy leyes
nacionales

3) Laproteccion concedida en virtud del presente Tratado dejara intacta 'y
no afectara en modo alguno la proteccion de losintermediarios prevista en la
legislacion nacional y los acuerdos internacionales. Por |o tanto, ninguna
disposicion del presente Tratado podra interpretarse en el sentido de
menoscabar esa proteccion.

Preambulo.

Reconociendo el objetivo de establecer un sistema internacional de proteccion
de los organismos de radiodifusién que no afecte la proteccion otorgada a los
intermediarios que de forma no intencional retransmiten, fijan, reproducen,
transmiten después de la fijacion y ponen a disposicion material de
radiodifusion cuando efectiian comunicaciones al puablico por I nternet.

Cada una de las modificaciones propuestas se examina con més detalle a continuacion.
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El tratado deberia limitarse a la prohibicién del robo de sefiales

Tal como estaredactado, €l alcance del Tratado propuesto es demasiado amplio. La
proteccion concedida en virtud del Tratado deberia abarcar Unicamente € robo o la
apropiacion ilicitaintencionales de |l as sefial es utilizadas paralas transmisiones por los
beneficiarios del Tratado.

Debido alos amplios derechos otorgados en virtud del Tratado, en particular en relacion
con ladifusion por Internet, los portales de Internet podrian utilizar esos derechos para exigir
el pago de tasas por concepto de licencias y cobrar por € acceso alas respectivas “ sefides’ de
laWeb. Segun las notas del proyecto de Tratado, la“difusion por Internet” no incluye solo la
difusion simultanea sino también una “ sefial portadora de programas que sea accesible alos
miembros del publico en forma préacticamente simultanea’. Los derechos otorgados en virtud
del Tratado imputan ademés responsabilidades alos intermediarios y despiertan inquietud en
torno ala capacidad de mover sefiales, como el control de los servicios de creacion de redes y
de los dispositivos en el ambito privado.

Propuesta de USTelecom: modificar e articulo 3.1) de la siguiente forma:
La proteccion concedida en virtud del presente Tratado abarca Unicamente el
robo o la apropiacion ilicita intencionales de las sefid es utilizadas para las
transmisiones por 1os beneficiarios de la proteccion que confiere el presente
Tratado, y no se extiende alas obras y otra materia protegida que estén
contenidas en dichas sefiaes.

S no selimita el alcance del Tratado, deberia suprimirse la parte del Tratado relativa ala
difusion por I nternet.

Ladifusion por Internet figura actualmente en el Tratado como apéndice “facultativo” que los
paises tienen la posibilidad de aceptar mediante notificacion. Los paises que firmen €
Tratado pueden aceptar |as disposiciones sobre la“ difusion por Internet” depositando
simplemente una notificacion ante el Director General dela OMPI sin necesidad de poner en
marcha ningunalegislacion o proceso naciona. Si seincluye ladifusion por Internet, los
portales de Internet podrén cobrar el acceso alas “sefiaes’ delaWeb conforme alos amplios
derechos otorgados en virtud del Tratado.

El Tratado concede alos organismos de difusion por Internet una serie més ampliade
derechos comerciales en relacion con el materia de difusion por Internet, con una duracion de
al menos 50 afios. Los derechos de propiedad intelectual respecto de ladifusion por Internet
no existen actualmente en ninguna parte del mundo. No obstante, debido ala ambigliedad del
concepto de “sefia” en Internet, esos derechos tendrian preeminencia sobre los derechos de
los titulares de derecho de autor en relacion con el contenido. A raiz de ello, los organismos
de difusion por Internet podrian controlar toda informacion que transmitan, ya seaimagen,
video, musica o incluso texto, independientemente de que dicho organismo en particular
posea e derecho de autor sobre e contenido. De hecho, el derecho del organismo de difusion
por Internet a controlar esainformacion se aplicariaincluso a contenido que estaen €
dominio publico, incluidas las obras *“ huérfanas’ en el ambito del derecho de autor.

Lainclusion delos derechos de difusion por Internet en el Tratado permitiria a partes
anonimas gjercer latitularidad de contenidos que simplemente transmiten. Esta disposicion
introduciriael caosy lainseguridad en la circulacion de toda lainformacion por Internet. Por
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otra parte, incluir estos derechos en €l Tratado basandose en |a aceptacion mediante
notificacion creainseguridad atodas las partes interesadas y no otorga las garantias que
supone llevar a cabo un proceso legisativo antes de aplicar dichos derechos en un Estado
miembro.

Lalibre circulacion de informacion y conocimientos es inherente a universo de |os principios
democréticos. A menos que se precise el ambito de aplicacion del Tratado para que sea
aplcable al robo de sefiales, un nuevo derecho de “difusion por Internet” amplio e ilimitado
supondria un cambio fundamental que afectarialalibertad de movimiento de lainformacién
por Internet, perjudicariaalostitulares de derecho de autor y restringiria el acceso alos
conocimientos.

Propuesta de USTelecom: Si no se precisa el alcance del Tratado para que sea aplicable
al robo de sefiales, los derechos de difusion por Internet deberan suprimirse por completo del
ambito de aplicacion del presente Tratado.

El Tratado restringiria lastransmisiones licitas en el domicilio del abonado.

En dos articulos del proyecto de Tratado actual se establecen los derechos de |os organismos
de difusion de utilizar medidas tecnol 6gicas de proteccién para proteger sus sefiales. El
amplio alcance de los derechos de difusion, combinado con otros derechos a utilizar las

medi das tecnol 6gicas de proteccion, plantea cuestiones acerca de si 10s organismos de
difusion tendrian la capacidad de controlar las sefiaes en el entorno de redes del ambito
privado, incluidos los servicios de creacion de redes en el ambito privado y los dispositivos
electronicos del consumidor utilizados para conectar |os equipos en €l domicilio del usuario.

Derechos de tal amplitud no tienen precedentes y obstaculizan el desarrollo de los servicios de
banda anchay de creacion de redes en e ambito privado.

Propuesta de USTelecom: Modificar € articulo 3.4) de lasiguiente forma:

4)  Enlasdisposiciones del presente Tratado no se prevé proteccion alguna
respecto de

i) lameraretransmision por cualquier medio de las transmisiones
mencionadas en € articulo 2.a), b) y d);

ii) todatransmision en laquelos miembros del pablico puedan escoger
en formaindividual el momento de latransmisiony el lugar de recepcion;

iii)  lameraretransmision en e &mbito privado.

El Tratado imputaria a las empresas intermediarias un alto grado de responsabilidad

Debido alos amplios derechos otorgados en virtud del Tratado y ala naturaleza de los
servicios de Internet, los intermediarios correrian e riesgo de tener que asumir la
responsabilidad por laviolacién de sus disposiciones. Dicharesponsabilidad se basariaen la
infraccion, que supuestamente han cometido |os usuarios, de los derechos de difusion de la

“retransmision”, “fijacion”, etcétera.
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L as excepciones alaresponsabilidad establecidas en virtud del texto actual del Tratado sélo
se aplican alos organismos de radiodifusion y de difusion por Internet y no alos
intermediarios. Asimismo, las limitaciones ala responsabilidad concedidas actuamente alos
intermediarios en virtud de lalegislacion nacional vigente, como la Digital Millennium
Copyright Act (Ley de Derecho de Autor en el Milenio Digital) (DMCA) de Estados Unidos
solo protegerian contralainfraccion del derecho de autor y no contralaviolacion de estos
nuevos derechos de amplio alcance.

Existen diversos ambitos del Tratado propuesto en los que podria aclararse la cuestion de la
responsabilidad.

Propuesta de USTelecom:
Articulo 12.1): Excepciones

Respecto de la proteccion de los organismos de radiodifusion, |as Partes
Contratantes pueden prever en sus | egislaciones |os mismos tipos de
limitaciones o excepciones que sus legislaciones contemplan en relacién con
la proteccion del derecho de autor sobre las obras literarias y artisticasy la
proteccion de los derechos conexos, incluidas las limitaciones y
excepciones en relacion con losintermediarios.

Articulo 1. Relacion con otros convenios, convencionesy tratadosy leyes
nacionales

3) Laproteccion concedida en virtud del presente Tratado dejara
intacta y no afectara en modo alguno la proteccion delos
intermediarios prevista en la legislaciéon nacional y los acuer dos
internacionales. Por lo tanto, ninguna disposicion del presente Tratado
podrainterpretarse en e sentido de menoscabar esa proteccion.

Preambulo (Insertar €l siguiente parrafo en € preambul o)

Reconociendo € objetivo de establecer un sistema internacional de
proteccion de los organismos de radiodifusion que no afectela
proteccién otorgada a los intermediarios que de forma no intencional
retransmiten, fijan, reproducen, transmiten despuésdelafijaciony
ponen a disposicién material deradiodifusién cuando efectiian
comunicaciones al publico por Internet.”

[Fin del Anexoy del documento]



