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INFORME

preparado por la Secretaria

1.  El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante €l “ Comité Permanente” o el “SCCR”) celebrd su decimotercera sesion en Ginebra
del 21 a 23 de noviembre de 2005.

2. Estuvieron representados en lareunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
miembros de la Union de Berna parala Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas:
Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Bélgica, Benin,
Bhutén, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camerun, Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Croacia, Egipto, El Savador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Grecia, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republicaldamicadd), Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, la ex Republica Y ugoslava
de Macedonia, Letonia, Luxemburgo, Malasia, Marruecos, México, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Paises Bajos, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica Dominicana, Rumania, Singapur, Sri
Lanka, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania, Uruguay (67).

3. LaMision Permanente de Observacion de Palestina particip6 en lareunién en calidad
de observadora.

4.  LaComunidad Europea (CE) participo en lareunion en calidad de miembro.
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5.  Participaron en lareunién en calidad de observadoras | as siguientes organizaciones
intergubernamentales: Liga de los Estados Arabes, Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO), Organizacion Mundia del Comercio
(OMC), South Centre yThird World Network Berhad (TWN) (5).

6.  Participaron en lareunion en calidad de observadoras |as siguientes organizaciones no
gubernamentales. Asociacion de Organizaciones Europeas de Artistas Intérpretes (AEPO-
ARTIS), Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociacion Internacional
de Escritores y Directores de Obras (AIDAA), Asociacion Internacional de Radiodifusion
(AIR), Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALAI), Asociacion Naciona de
Organismos Comerciales de Radiodifusion en € Japon (NAB-Japan), Asociacion Naciona de
Organismos de Radiodifusion (NAB), Asociacion Norteamericana de Organismos de
Radiodifusion (NABA), British Copyright Council, Business Software Alliance (BSA),
Canadian Cable Television Association (CCTA), Center for Performer’s Rights
Adiministration (CPRA) del GEIDANKY O, Central and Eastern European Copyrights
Alliance (CEECA), Centro de Derecho Ambiental Internaciona (CIEL), Centro de
Investigacion e Informacién en materia de Derecho de Autor (CRIC), Civil Society Coalition
(CSC), Confederacion Internacional de Editores de Musica (ICMP) Confederacion
Internacional de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC), Consumers International
(CI), Co-ordination Council of Audiovisual Archives Association (CCAAA), Creative
Commons International (CCl), Digital Media Association (DiMA), Electronic Frontier
Foundation (EFF), Electronic Information for Libraries (elFL.net), European Digital Media
Association (EdiMA), European Digital Rights (EDRI), Federacion |berolatinoamericana de
Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion Internaciona de Actores (FIA),
Federacion Internacional de Asociaciones de Productores Cinematograficos (FIAPF),
Federacion Internacional de Asociaciones e Instituciones de Bibliotecarios (FIAIB),
Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI), Federacion Internacional de
Musicos (FIM), Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de Reproduccion
(IFRRO), Federacion Internacional de Periodistas (FIP), Federacion Internacional de
Videogramas (IVF), Fundacéo Getulio Vargas (FGV), Independent Film and Television
Alliance (IFTA), Instituto Max-Planck para el Derecho de Propiedad Intel ectual, International
Music Managers Forum (IMMF), 1P Justice, Oficinalnternaciona de Sociedades
Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproduccion Mecanica (BIEM), Open

Knowl edge Foundation (OKF), Union de Organismos Nacionales de Radio y Television de
Africa (URTNA), Union de Radiodifusion de Asiay € Pacifico (ABU), Union de
Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU), Union de Radiodifusion del Caribe (CBU),
Union Europea de Radiodifusion (UER), Union for the Public Domain (UPD Union Network
International-Media and Entertainment International (UNI-MEI), Union Internacional de
Editores (UIE), y Union Mundia de Ciegos (UMC) (55).

APERTURA DE LA SESION

7.  Abriélasesion laSra. RitaHayes, Directora General Adjunta, quien dio labienvenidaa
los participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General de la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectua (OMPI).



SCCR/13/6
pagina 3

ELECCION DE UN PRESIDENTE Y DE DOS VICEPRESIDENTES

8.  El Comité Permanente eligi6 por unanimidad Presidente a Sr. Jukka Liedes (Finlandia),
y Vicepresidentesala Sra. Xiuling ZHAO (China) y a Sr. Abdellah Ouadrhiri (Marruecos).

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

9.  El Presidente hizo mencién de la decision de la Asamblea General de la OMPI donde se
solicitaa SCCR que agilice su labor con miras ala preparacion de una conferencia
diplomatica que pueda culminar con éxito, tras otra reunion mas del Comité Permanentey de
conformidad con las recomendaciones y decisiones de la propia Asamblea General.

10. LaDeegacion de Brasil recordd que la tltima Asamblea Genera de la OMPI adopt6
una decision donde se establece claramente e trabajo que queda por delante, en particular con
respecto ala cuestion de |a proteccién de los derechos de los organismos de radiodifusion. Es
importante cerciorarse de que se sigue & mandato dado por la Asamblea General. Estadio
instrucciones al SCCR de consensuar un texto que permita posteriormente ala Asamblea
Genera recomendar la posibilidad de convocar una conferencia diplomatica sobre la
proteccion de los derechos de |os organismos de radiodifusion. Por tanto, si € trabgjo se
centray se lleva adelante en un clima constructivo y cordial, ello redundara en beneficio de
todos los miembros del SCCR. Paraé€llo, es fundamental que €l proceso sea ecuanime,
transparente e inclusivo. Siguiendo con la costumbre del SCCR, la Delegacion confiaen que
el Comité trabaje basandose en € principio del consenso. Espera que todas |as del egaciones
sean escuchadas oportunamente y que sus opiniones se vean reflgjadas debidamente en
resultado final. La Delegacién considerd que, como en ocasiones anteriores, ha de prepararse
un informe final para su adopcion posterior. La Delegacion solicito que se confirme la
preparacion de tal informe y que su adopcion se reflgje correspondientemente en € orden del
diade la presente sesion del SCCR.

11. El Presidente, tras consultarlo con la Secretaria, confirmo que se elaborara un informe
de lareunion como viene siendo habitual. Se recogeralaintervencién de la Delegacion del
Brasil y el informe se preparara de acuerdo con € reglamento.

12. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran, haciendo uso de la palabraen nombre
del Grupo Asiético, manifestd su acuerdo con la necesidad de que el SCCR acelere su trabajo
de acuerdo con ladecision de la Asamblea General, y sefial 6 que en el escaso tiempo con que
cuenta el Comité en la presente sesion deben resolverse muchas cuestiones a las que todavia
no se hadado respuesta. La Delegacion propuso trasladar € punto 7 del orden del dia,
relativo ala proteccion de los organismos de radiodifusién, a continuacion del punto 4, afin
de concentrar € trabajo principal del Comité Permanente. El punto 5 del orden del dia,
relativo alos sistemas de registro del derecho de autor y 1os derechos conexos, pasariaa
convertirse en €l punto 7 del orden del dia. Asimismo, la Delegacion solicitd aclaraciones
respecto del tema del punto del orden del diareferido alos sistemas de registro.

13. LaDeegacion delalndiamanifestd su acuerdo con las ideas expresadas por los
delegados del Brasil y € Iran con relacion ala elaboracion del informey alos cambiosy
establecimiento de prioridades en €l orden del dia.
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14. El Presidente sefial 6 que parece haber acuerdo en que |los puntos 7, sobre radiodifusion,
y 4, sobre limitaciones, son los més importantes del orden del dia, y que seramejor tratar
estos temas en primer lugar para debatir después otros puntos, como la proteccion de bases de
datos no originalesy los sistemas de registro del derecho de autor.

15. LaDeegacion del Brasil expresd su conformidad con los cambios propuestos por €
Presidente en € orden del dia, y reiterd su voluntad de que en éste se reflgje claramente la
adopcion del informe. Con este fin, la Delegacion propuso que € punto 9 del orden ddl diase
denomine “ Adopcién del informey clausurade lasesion”, en lugar de “Clausurade la
sesiéon”. En caso de que no fuera posible adoptar e informe inmediatamente, cabe la
posibilidad de que a final de lareuniédn se apruebe el informe de maneradiferida. En
cualquiera de |os casos, sera preciso gue en algin momento los miembros del SCCR
dispongan del informe para su examen y adopcion.

16. El Presidente dijo que existe consenso respecto de la cuestion de abordar la adopcion
del informe de formaexplicitay que el informe se enviara mas tarde a los participantes en e
SCCR para su adopcion.

EXCEPCIONESY LIMITACIONES

17. El Presidente sefial 6 que en & contexto de la duodécimasesiéon del SCCR, la
Delegacion de Chile propuso que seincluyeraen el orden del diadel Comité Permanente el
temade las excepciones y limitaciones. En aguel momento, el debate fue breve, yaque la
falta de tiempo impidio la celebracion de un debate completo en € que intervinieran todos los
participantes, con inclusién de |l as organizaciones no gubernamentales. En la presente reunién
debe permitirse continuar con dicho debate y dar |a palabra no solo alas delegaciones
gubernamental es sino tambi én alas delegaciones no gubernamentales. El Presidente propuso
escuchar en primer lugar alas organizaciones no gubernamentales y después abrir otro turno
de intervenciones para las del egaciones gubernamentales. No obstante, antesde €llo, €
Presidente solicito ala Secretaria que recuerde a SCCR lalabor que se harealizado en esta
area

18. El Secretario indicd que €l trabajo en esta &rea ha consistido ante todo en un estudio que
se distribuy6 durante la novena sesion del Comité, realizado por € catedrético australiano
Sam Ricketson, titulado Estudio sobre las limitaciones y excepciones relativas al derecho de
autor y a los derechos conexos en el entorno digital. Este trabajo trata sobre las excepciones
y limitaciones en & entorno digital, contempladas desde |a perspectiva de los diferentes
tratados administrados por laOMPI. Comprende el Convenio de Berna, la Convencion de
Romay los Tratados Internet. El estudio es un andlisis preliminar bastante exhaustivo que se
presento ante el Comité y que fue enviado atodas | as delegaciones para su examen. El
estudio esta disponible también en sitio Web de la OMPI.

19. El representante del Co-ordinating Council of Audiovisual Archives Associations
(CCAAA) dijo que esta organizacion esta formada por una coalicion de organizaciones
internacionales que defienden los intereses profesionaes de los archiveros de cuaquier parte
del mundo que trabajan con material sonoro e iméagenes en movimiento. Un cometido
fundamental de sus miembros es velar por que nuestro patrimonio cultural aumente a un ritmo
constante y que las generaciones presentes y futuras puedan acceder aéste. Con relacion ala
propuesta de Chile planteada en la Ultima sesion del SCCR sobre € tema de las limitaciones y
excepciones a derecho de autor y |os derechos conexos, el representante se adhiere sin
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reservas al principio general de establecer exenciones razonables en todas las areas del
derecho de autor y los derechos conexos para permitir el acceso de los investigadores y otros
usuarios a documentos sonoros e imagenes en movimiento conservados en archivosy
bibliotecas financiados publicamente. Tales exenciones constituyen una caracteristica
fundamental de cualquier régimen juridico que mantenga un equilibrio de intereses entre las
actividades comerciales, por un lado, y € interés publico, por otro. El material audiovisual de
archivo esta sujeto a un régimen de propiedad intelectual relativamente més restrictivo, si se
compara con |los soportes tradicionales de | as obras literarias y |as publicaciones impresas.

L os pormenores de estas exenciones estan siempre sujetos a debate y negociacion, si bien, en
algunos casos concretos, los archiveros de material audiovisual que trabajan en instituciones
financiadas publicamente requieren determinadas exenciones a fin de proporcionar los
servicios paralos cuales reciben esas ayudas. El representante ofrecié cinco giemplos: en
primer lugar, en lo que respecta ala funcion archivistica de adquirir material con valor
cultural einformativo, la grabacién de latransmisién de emisiones, de difusiones por Internet
y de transmisiones terrestres o por satélite. En segundo lugar, larealizacion de copiasy
transferencias de grabaciones de archivo con € fin de gestionar colecciones, incluidala
conservacion y lafacilitacion del acceso en las instalaciones de lainstitucion de archivo. En
tercer lugar, la reproduccion en exhibiciones publicas o en actividades de carécter educativo
de grabaciones de archivo en las instalaciones de lainstitucion de archivo. En cuarto lugar, €
préstamo de grabaciones de archivo por parte del archivo gue las conserva a otros archivos,
bibliotecas, museos o galerias financiados publicamente para un uso limitado ala exhibicién
publica o a actividades de carécter educativo. En quinto lugar, lainclusion en los sitios Web
de los archivos de extractos debidamente reconoci dos de grabaci ones sel eccionadas de entre
sus fondos. Por ultimo, defiende firmemente el establecimiento de exenciones en favor de las
personas con discapacidades ala hora de acceder y utilizar |os fondos de archivo.

20. Larepresentante de la Federacion Internacional de Asociaciones e Instituciones de
Bibliotecarios (FIAIB), hizo uso de la palabra también en nombre de uno de sus miembros,
Electronic Information for Libraries (elFL). Dijo quelaFIAIB harepresentado desde 1927 a
las principales bibliotecas y asociaciones de bibliotecas en 150 paises. Electronic Information
for Libraries representa a 4000 bibliotecas publicas y de investigacion académica de primera
linea del mundo, que ofrecen sus servicios a millones de usuarios de 50 paises en desarrollo y
en transicion. Las bibliotecas recogen, organizan y conservan el conocimiento y el
patrimonio cultura y cientifico del mundo: lamemoriade lahumanidad. Lariquezadel
contenido sereflgaen ladiversidad de medios: libros, periddicos, revistas, material
audiovisual, mapas, ilustraciones y musica, tanto en formato analdgico como digital. La
razon de ser de las bibliotecas es reunir y conservar €l conocimiento con € fin de que estos
contenidos estén disponiblesy el publico pueda acceder a€ellos. Las bibliotecasy sus
usuarios dependen de las excepciones y limitaciones al derecho de autor, sin las cualeslos
titulares de los derechos tendrian un monopolio absoluto sobre la ensefianza'y controlarian €l
acceso a conocimiento, particularmente en laeradigital. Las bibliotecas son uno de los
principales contribuyentes al sector editoria y destinan cada afio miles de millones de délares
abases de datos en linea, costosas obras de referenciay otros tipos de materiales. Lagran
mayoria de bibliotecas estan financiadas publicamente y son sufragadas por los
contribuyentes. Dicho de otro modo, |as personas que utilizan |os servicios de | as bibliotecas
son también quienes las financian. Con sus impuestos ya han pagado por 1os materiales de las
bibliotecas, aungue, si no existen excepciones a derecho de autor, tendran que pagar por
segunda vez unalicencia en cada ocasion pararealizar copias, incluso para usos de menor
importancia que se gjustan al criterio triple de Berna. En un mundo sin excepcionesy
limitaciones, la Unica norma seriala de la extincion de los derechos. Las obras publicadas
solo podrian comprarse y prestarse. Los autores podrian impedir la critica, lainformacion
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periodisticay lalibertad de expresion respecto de su obra. Las personas con discapacidades
no dispondrian de formatos accesibles para ellos. El usuario sdlo podrialeer o ver las obras, y
cualquier otro uso requeririaunalicencia. Sin embargo, no siempre se dispone de la
posibilidad de obtener unalicenciay, cuando se dispone de ella, a menudo existen
restricciones debido alaintransigencia de algunos titulares de derechos de autor, aque las
obras estan huérfanas 0 a que no existen acuerdos transfronterizos de concesién de licencias
entre sociedades nacionales de recaudacion. Esto dalugar alainoperanciadel mercado ala
hora de satisfacer las necesidades de licencias. Sin excepciones, las bibliotecas no podrian
compartir recursos entre si. El intercambio de recursos no se realiza para reducir costos, sino
para aumentar la disponibilidad de material especializado para aquellos que, de lo contrario,
no tendrian acceso alas obras. Las politicas modernas costoeficaces de conservacion de
material digital requieren que las actividades de conservacion se realicen en € punto de
adquisicion. Si no existieran excepciones, las bibliotecas no podrian realizar estafuncion. La
consecuencia seria gue los contenidos de estos medios quedarian obsoletos rapidamente. La
migracion posterior a otro formato seria una tarea técnicamente imposible o muy costosa, y €l
material se perderia para siempre, incluso en e caso de bibliotecas beneficiarias del depdsito
legal. Si no hubiese excepciones, cualquier reproduccion o cuaquier comunicacion a publico
estarian sujetas ala obtencion de un permiso y aun pago. En un documento de consulta sobre
bibliotecas digitales, |la Comision Europea ha dicho que, en algunos casos, € costo del
establecimiento de la situacion juridica de los derechos de propiedad intel ectual de unaobra
seriasuperior a delapropiadigitalizacion delaobra. El reto de abordar con éxito las
cuestiones relativas alos derechos de propiedad intelectual supone un factor fundamental de
caraalavelocidad deladigitalizacion. Sin excepciones que permitan alas bibliotecas
atender las necesidades de sus comunidades, € hecho de que algunas personas no puedan
hacer frente al acceso a obras protegidas por €l derecho de autor seria especialmente
perjudicial. Para muchas personas de paises pobres, los libros son un lujo, y €l pago de tasas
en concepto de regalias por derecho de autor seriaimposible. Sencillamente, se les negaria el
acceso. Esto agrandarialabrechadigital que existe entre los paises desarrollados y en
desarrollo. Las excepcionesy limitaciones existentes han estar protegidas en laera digital
frente alainvalidacién que pueda producirse por las condiciones de las licencias o por las
medi das tecnol 6gicas de proteccion, del mismo modo que los titulares de derechos de autor
han recibido proteccion complementaria durante los Ultimos diez afios debido alos avances
tecnologicos. Las bibliotecas necesitan también algunas disposiciones nuevas. Lamas
importante de todas se refiere a como abordar la cuestion de | as obras huérfanas, de modo que
se establezca el supuesto de que cuando no haya sefiales del autor tras unaindagacion en
debida forma, debe considerarse que pasado un nimero determinado de afios la obra degja de
estar sujetaa derecho de autor y pasa a pertenecer al dominio publico. Lainformacion esuna
industriaglobal. Sin embargo, a menudo no esta claro qué normas son aplicablesy, alin en €l
caso de que se conozcan, su diversidad supone un obstaculo al acceso. Por tanto, a este
respecto, es fundamental |a cooperacién internaciona. Larepresentante apel6 a
establecimiento de un conjunto minimo de excepciones y limitaciones internacionales
garantizadas que no puedan verse anuladas por |las legislaciones nacionales, los contratos o las
medidas tecnol 6gicas de proteccion. Probablemente, esta seala Unicaformade que la
comunidad internacional pueda asegurarse de que |as medidas tecnol dgicas de proteccion se
establecen parafacilitar el uso de material importante en formato digital. La situacion actual
sblo permite gue las normas maés restrictivas dominen y se interpongan ante las excepciones y
limitaciones nacionales. Asi, por g emplo, cuando una sefial de radiodifusion se somete auna
medida tecnol 6gica de proteccion, se impedira la reproduccion con fines de conservacion o
docentes si lalicenciadel producto no permite lareproduccion en formato digital o esta
limitada de manera més restrictiva en virtud de las normas del pais de origen. Este conjunto
minimo de excepciones y limitaciones debe permitir, entre otras cosas. lareproduccion sin
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fines comercialesy la comunicacion al publico de material protegido para uso privado o para
el estudio personal; su utilizacion por parte de personas con discapacidades; lailustracion
con fines educativos y didéacticos, con inclusion de la ensefianza a distancia, lainvestigacion y
lacritica, incluidalarevision; lacitay lainclusion incidental en otros materiales; y la
conservacion y uso por parte de bibliotecasy archivos. Si no se garantizan estas excepciones,
la consecuencia sera un menor acceso, uso y colaboracion transnacionales, especia mente en
proyectos de digitalizacion costosos, |os ciudadanos estaran menos informados y la poblacién
menos formada, con consecuencias graves parala economia. En el Tratado de la OMPI sobre
Derecho de Autor se reconoce la necesidad de “mantener un equilibrio entre los derechos de
los autores y € interés publico general, en particular laeducacion, lainvestigacion y el acceso
alainformacién”’. Hay muchos defensores de unos derechos de propiedad intel ectual
exigentes, como empresas del sector de lainformacion y asociaciones sindicales, que
contemplan el volumen cada vez mayor de derechos de los titulares de derechos de propiedad
intelectual como lamejor forma de aumentar al méximo su posibles beneficios. Resulta més
dificil encontrar del mismo modo defensores destacados de |a otra parte de la balanza de |os
derechos de autor, a saber, de lanecesidad del publico de disponer de un acceso legitimo
razonable a material sujeto a derecho de autor. El interés publico general es mas difuso, y
normal mente no obedece a motivaciones econdmicas directas. La capacidad de negociar
colectivamente de las bibliotecas y de |os titulares de derechos de autor es desigual. La
FIAIB consideraque el SCCR es el custodio activo del equilibrio entre los derechos de los
autoresy € interés general del publico. El Comité debe reconocer que existen cuestiones
especiaes relacionadas con las bibliotecas, |0s educadores y las personas con discapacidades,
debe vigilar la aplicacion de las excepciones y limitaciones en los Estados miembros, y dar
instrucciones ala Secretaria para que adopte un papel proactivo y competente ala hora de
ofrecer orientacion y sensibilizar sobre laimportancia de las excepciones y limitaciones, en
especial con relacién al programade la OMPI de asistencia técnica alos paises en desarrollo.
LaFIAIB considera que este trabagjo es urgente y fundamental, y solicitaa Comité
Permanente que |o emprenda como un asunto prioritario.

21. El representante de la Union Mundial de Ciegos (UMC) dijo gue las personas
invidentes, con vision parcia y con otras discapacidades sufren una exclusion social
generalizada. Unade las causas de ello esla enorme escasez de libros y publicaciones
accesibles, que puede atribuirse a problemas legal es, econdmicos y tecnol 6gicos, entre los que
se encuentrala naturalezaterritoria de las excepciones a derecho de autor. Esto dltimo
significa que una excepcion sdlo comprende los actos que se llevan a cabo en € pais en que
esté vigente tal excepcion. A este respecto, se han ofrecido algunos gjemplos durante la
reunion de informacion sobre educacion y derecho de autor celebrada en lamafiana. LaUMC
apelaala OMPI para gque emprenda un estudio donde, en primer lugar, se examinen los
obstaculos reales y percibidos a latransferencia de material accesible entre jurisdicciones; en
segundo lugar, que extraiga conclusiones autorizadas; y, por ultimo, que formule
recomendaciones sobre la necesidad de realizar algin cambio en las | egislaciones nacionales
o0 en lostratados internacionales. Estainiciativa se adaptabien a interés actual dela OMPI
en las cuestiones de desarrollo y a redoblado interés del SCCR en las excepciones a derecho
de autor. Desde hace mucho tiempo, |os tratados internacional es han dado cabida a
excepciones a derecho de autor en beneficio de las personas invidentes, con vision parcial o
con otras discapacidades, pero en muchos paises no han entrado en vigor todavia estas
excepciones. Ademas de esto, es fundamental que el material que se ponga a disposicion en
una jurisdiccion esté disponible también en otras jurisdicciones. En caso contrario, habra
pocas posibilidades de erradicar |a escasez de libros que padecen tantas personas con
deficiencias visuales, en especial, aunque no de modo exclusivo, de los paises en desarrollo,
donde los recursos son muy escasos. La OMPI hareconocido este problemaal incluir en su
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Proyecto de Ley sobre derecho de autor y derechos conexos una recomendacion para que se
permita la distribucién dentro de un pais de material creado en virtud de excepciones a
derecho de autor en otros paises. Estaversion del proyecto de ley todavia no aparece en €
sitio Web de la OMPI, aungue esta utilizandose activamente para asesorar a los paises en
desarrollo. Con todo, siguen existiendo obstaculos. Los gobiernos, entre los que se
encuentran algunos muy poderosos, han afirmado que nadie estéa autorizado a enviar a
extranjero material creado en virtud de una excepcion a derecho de autor, salvo que esto esté
permitido explicitamente en sus propias legislaciones. Dicho de otro modo, buscan exportar
derechos, més que importarlos. Este permiso explicito y las recomendaciones de la OMPI
sobre importaciones aln no han sido adoptados por |os Estados miembros. El representante
agradecio con entusiasmo el apoyo recibido durante los Ultimos afios por |os delegados del
SCCRy por las acciones que ya ha emprendido la Secretaria, e insté a esos delegados a que
expresen su apoyo en favor esta propuesta concreta.

22. LaDeegacion de México manifesto que durante muchos afios su pais ha estado
comprometido con la proteccion y promocién de | os derechos de | as personas con
discapacidades. Hace cuatro anos, €l Presidente Fox present6 en el quincuagésimo sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas una propuesta para
establecer un comité especia encargado de preparar un convenio internacional destinado a
proteger y promover los derechos y la dignidad de estas personas. Y ase hareunido con éxito
en seis ocasiones, y esta previsto que su labor concluya el proximo afio. Las personas con
discapacidades constituyen un grupo vulnerable que hasta lafecha no harecibido atencién
suficiente de parte de la comunidad internacional. Si bien se han logrado avances en los
ambitos nacional y regional para proteger y garantizar laigualdad de oportunidades paralos
derechos de unos 600 millones de personas con discapacidades de todo € mundo, los
progresos han sido muy limitados. Los instrumentos juridicos y |os mecanismos de vigilancia
deben garantizar sus derechosy laigualdad de oportunidades. A este respecto, no deben
existir excepciones en el derecho de autor o |os derechos conexos. La propuestade laUnion
Mundia de Ciegos de emprender un estudio es una buena oportunidad para que | as personas
con discapacidades puedan disfrutar plenamente y sin discriminacion de derechos béasicos,
como €l derecho alainformacion, a conocimiento y alaeducacion. La OMPI puede
contribuir a acceso de |as personas con discapacidades, a sus derechos fundamentalesy a
evitar su exclusion social.

23. LaDeegacion de Suiza hizo hincapié en lanecesidad de determinar hasta qué punto las
excepciones y limitaciones, tal como existen en los diversos sistemas juridicos y tratados,
pueden ser de utilidad en laeradigital. Ahorabien, la proteccion de los derechos de los
organismos de radiodifusion es un tema muy importante del orden del diaactual. En este
momento estan sometiéndose a consideraciOn dos cuestiones muy importantes en un tiempo
muy limitado. Debe finalizarse primero el debate sobre la proteccion de los organismos de
radiodifusion afin de que pueda celebrarse una conferencia diplomatica lo antes posible.
Posteriormente, el comité podra abordar la muy importante cuestién de las excepciones y
limitaciones. Los estudios realizados a este respecto por la Oficina Internacional pueden
resultar muy Utiles eilustrar lalegislacion existente.

24. El representante de la Electronic Frontier Foundation (EFF) hizo énfasis en que €
suefio de poner a disposicion de todo e mundo todas las obras publicadas es hoy posible
gracias alatecnologia. El mundo digital e Internet ofrecen la promesa de un acceso universal
alos conocimientos almacenados en las bibliotecas del mundo. Muchos proyectos
internacional es de colaboracion que estan actual mente en marcha se centran en hacer de esto
unarealidad, basandose en el compromiso de voluntarios, en la buena voluntad de |as muchas
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biblioteas que estan poniendo a disposicion obras para su digitalizacion, y en las nuevas
tecnol ogias que permiten el acceso alas obras digitales a quienes viven en zonas remotas 0
sufren alguna discapacidad. Todos estos proyectos pueden beneficiarse de una mayor
certidumbre, que debe brotar de la armonizacion internaciona de las excepciones a derecho
de autor para bibliotecas, archivos, personas con discapacidades y usos con fines educativos.
No existe un dominio publico internacional Unico, lo cua significa que los proyectos de
colaboracion, que tratan de poner a disposicion en linea obras de dominio publico, tienen que
trabgjar como unidades nacionales independientes o arriesgarse atener que hacer frente a
litigios transfronterizos. Pueden estar en riesgo quienes ponen a disposicion obras en linea,
guienes quieren crear copias locales de colecciones digitales con € fin de mgjorar € tiempo
de acceso y lafiabilidad en sus propios paises, y docentes y estudiantes que tratan de utilizar
estos recursos de conocimiento internacionales. El Proyecto Gutenberg ha puesto a
disposicion textos el ectronicos de mas de diez mil obras de dominio publico de los Estados
Unidos de América. En 2004, este proyecto se vio amenazado con una demandajudicia en
Estados Unidos de América cuando un proyecto afiliado independiente, € Proyecto
Gutenberg Australia, puso a disposicion obras que formaban parte del dominio publico en
Australia, pero no en los Estados Unidos de América. Otros proyectos como Open Content
Alliancey €l sitio Web de Internet Archives Open Library, que ofrecen acceso gratuito a
través de Internet a obras de importantes fondos bibliograficos, desde bibliotecas masonas
hastala Universidad de California, laUniversidad Johns Hopkins, 1918 bibliotecas
universitarias, laNational Science Foundation o fondos bibliograficos delalndiay China, se
enfrentan a problemas similares, que han limitado su capacidad de ofrecer una gama completa
de servicios alas bibliotecas del mundo. El proyecto del motor de busqueda en Internet,
Google, de crear un catdlogo € ectrénico gratuito de los fondos bibliogréaficos de Oxford,
Harvard, laUniversidad de Stanford, la Universidad de Michigan y la Biblioteca Publica de
Nueva Y ork se haralentizado ante la amenaza de acciones judiciales. Estos proyectos con
animo de servicio publico estan concebidos para rendir beneficios reales paratodala
humanidad. Todas estas entidades necesitan contar con una certidumbre juridica para
mantener y ampliar su labor en defensa del acceso universal y de la ensefianza a distancia.
Este es un tema que no solo afecta alos paises en desarrollo. El representante cree
firmemente que se precisa de un conjunto comun de excepciones y limitaciones obligatorio
con e fin de hacer sitio a un determinado tipo de actividades beneficiosas desde e punto de
vista social, como la ensefianza a distancia, y fomentar la creatividad y lainnovacion
tecnoldgica en todo e mundo. El representante acogi6 con agrado la propuesta presentada
por la Delegacion de Chile de trabajar con vistas a encontrar soluciones internacionaes alas
restricciones que existen actualmente al acceso mundial al conocimiento. Como primera
medida, EFF recomendd la realizacion de un estudio sobre el conjunto de limitacionesy
excepciones de que pueden gozar |las bibliotecas, archivos, personas con discapacidades y
usuarios con fines educativos, que pueda distribuirse entre las delegaciones antes de la
siguiente sesién del SCCR. Este estudio podria basarse en laimportante revision del marco
juridico internacional relativo alas excepciones y limitaciones realizado por € profesor
Ricketson en 2003 y complementarlo.

25. El representante de Consumers International (Cl) manifesté que muchos de sus
miembros son editores, y por tanto defiende el derecho de autor como mecanismo para
estimular y recompensar la actividad creativay la existencia de un sistema robusto de
limitaciones y excepciones alos derechos de los titulares de derechos de autor. Las
limitacionesy las excepciones son necesarias para fomentar el acceso alas obras, para
garantizar la aplicacion de los derechos humanos, para vencer lainoperancia del mercado,
como los elevados costes de transaccion, 10s precios excesivos u otras practicas rel acionadas
con lacompetencia, y parafomentar y proteger la creacion de obras nuevas y enfoques
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innovadores destinados a ampliar €l acceso alas obras, con inclusiéon del uso de las nuevas
tecnologias. Setrata de una cuestion complicada, no solo en lo que respecta alas bibliotecas
con fines educativos 0 alos grupos de personas con discapacidades, sino también ala
economiaen su conjunto. Con relacion alos paises en desarrollo, pueden establecerse
cuestiones especiales. Cadavez se reconoce con mas frecuenciaque el Anexo a Convenio de
Berna no ha sido efectivo alahora de superar las inoperancias del mercado en los paises en
desarrollo, aparte de que su conexién con las tecnologias modernas de edicion electronica es
limitada. Muchas leyes de los paises en desarrollo prevén solamente limitadas excepciones
por motivo de interés publico o para usos con fines educativos. En los paises en desarrollo ha
aumentado la presion comercial para meorar |os mecanismos de observancia, por |o gue en
estos paises debe preverse la aplicacion de las limitaciones y excepciones de forma renovada
y moderna, con €l fin de fomentar el acceso a conocimiento. Hay muchas cuestiones
especiales relacionadas con e comercio que la OMPI debe considerar. El representante
expresd su apoyo en favor de las intervenciones realizadas por |os representantes delaUMC y
laEFF. Resultafundamental examinar los problemas transfronterizos de las limitacionesy
excepciones. Lasrestricciones alaexportacion de obras son muy probleméticas. Aparte de
las éreas mencionadas, |a ensefianza a distancia supone una oportunidad muy estimulante para
conseguir que los beneficios alcancen alas personas que en la actualidad no gozan de muchas
oportunidades. Laensefianza a distancia se basa en € supuesto de que existe algun tipo de
armonizacion internacional en materia de limitaciones y excepciones respecto de la prestacion
de servicios educativos mas alla de las fronteras. Los motores de busqueda conforman otra
area donde las limitaciones y excepciones pueden armonizarse con vistas a asegurar que los
motores de busqueda funcionan adecuadamente. Las medidas tecnol 6gicas de proteccion
preocupan alas organizaciones de consumidores, ya que pueden impedir que éstos se
beneficien de las limitaciones y excepciones normales. LaOMPI hade plantearse si se
necesitan mas regul aciones en materia de medidas tecnol6gicas y de gestion digital de los
derechos. Esimportante que esta organizacion reflexione detenidamente sobre las
limitaciones y excepciones en la época actual con relacion asu programade trabajo, y si ello
conllevara el intercambio de informacion, larealizacion de otros estudios y trabajos de
andisis, y su integracion en un debate mas amplio en torno a un tratado sobre €l acceso a
conocimiento.

26. El representante de la Confederacion Internacional de Sociedades de Autoresy
Compositores (CISAC), haciendo uso de |a pal abra también en nombre de la Oficina
Internacional de Sociedades Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproducciéon
Mecanica (BIEM), dijo que laimagen del creador a menudo es la de una prima donna frivola
gue ingresa grandes cantidades de dinero, cuando lo cierto es que € 95% de |os creadores
gana menos de US$ 3.000 anuales. Pese a su posicién econdmica de desventgja, la
comunidad de los creadores comprende en todos sus extremos € argumento en favor de las
exenciones. Los derechos de autor no constituyen un acto de caridad haciala comunidad de
creadores, sino que son el incentivo econdmico que permite estimular la cultura. Cuantas mas
excepciones existan, mayor serd la amenaza parala comunidad de creadores. Estaadmite sin
reservas que hay determinadas areas que precisan de una consideracion especial, si bien esto
no debe interpretarse como el uso libre. Existe unatendenciaimportante allevar hasta su
extremo los limites de las excepciones y limitaciones. Destruir € equilibrio consagrado en
diversos instrumentos internacional es iria en detrimento de los autores y de los titulares de
derechos de autor. Asi pues, las generaciones futuras no deben vivir en un mundo donde €
derecho de autor se haya subsumido en un conjunto de excepciones generadas por el concepto
dominante de libertad de informacion.
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27. Larepresentante de la Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de
Reproduccion (IFRRO) declard que la cuestion fundamental que esta debatiéndose es el
acceso a material basado en el conocimiento. Incluso en el caso de latecnologiade
ensefianza a distancia mas avanzada, se necesitan contenidos, y muchas veces |os contenidos
estan protegidos por €l derecho de autor. Los creadoresy otros titulares de derechos desean
gue sus obras se difundan todo lo posible, siempre y cuando se respeten sus derechos. El
acceso debe basarse en arreglos contractuales o en usos permitidos, y tiene que verse
facilitado por soluciones tecnol égicas y de concesién de licenciasinnovadoras. Laconcesion
de unalicencia puede otorgarse atitulo individual o colectivo. Creative Commonsy otros
sistemas similares de licencias se basan en el derecho de autor. Actualmente, en el Reino
Unido existe unainiciativa cuya finalidad es asegurar que las personas con discapacidades
puedan acceder alos materiales en formato analdgico y digital. Latecnologia de gestion
digital de derechos puede asegurar el acceso a personas con deficiencias visuales, y pueden
establecerse medidas especiales para garantizar €l acceso a determinadas institucionesy
personas con necesidades especiales en |os casos en que | as partes interesadas no puedan
llegar aun arreglo voluntario respecto del acceso. Estas medidas podran ser més innovadoras
y equilibradas que las simples excepciones y limitaciones. En algunos paises caribefios, como
Jamaicay Trinidad y Tobago, existen excepciones condicionales paralareprografia
generalizada. Lasinstituciones docentes estén autorizadas a realizar fotocopias sin €
consentimiento de los titulares del derecho de autor, aungue en lo que se refiere a muchos
usos en masa la gestion colectiva brinda una solucion optima. En € caso de Sudéafrica, donde
lamayoria de las universidades han obtenido unalicencia general de DALRRO, € miembro
local delalFFRO, que les permite realizar copias segun sus necesidades a un precio en torno
alos cinco francos suizos por alumno y por semestre, es un g emplo significativo. Enlos
casos en que las partes no puedan encontrar una solucion equilibradaatravés dela
negociacion puede recurrirse a Tribuna de Derecho de Autor para que decida. Los
legisladores también pueden plantearse lafacilitacion de los arreglos contractuales, como es €l
caso de | os paises nérdicos, donde enmiendas recientes en sus |egislaciones de derecho de
autor han introducido excepciones y limitaciones concebidas minuciosamente en favor de las
bibliotecas, con fines de conservacion y otros fines similares. Se estan facilitando otros usos
mediante arreglos especia es que favorecen las licencias bgjo contrato. Lacarterade
soluciones abarca mucho més que las meras excepciones y limitaciones. El desarrollo
sostenible de sectores indigenas basados en € conocimiento precisa de una solucion
equilibrada.

28. El representante de IP Justice acogi6 con satisfaccion la propuesta de la Delegacion de
Chile de estudiar un conjunto minimo de limitaciones y excepciones obligatorias alos
derechos concedidos a los titulares de derechos de autor, que puedan contribuir a evitar que se
socaven los derechos y privilegios conferidos a los usuarios en virtud de lalegislacion de
derecho de autor por laampliacion de los derechos concedidos alos editores. Apoyé las
manifestaciones realizadas por los representantes de laFIAIB y laEFF. Lapropuesta
sintoniza con € mandato de la Asamblea General de la OMPI de llevar adelante un programa
de desarrollo, ya que facilitara el acceso a conocimiento en los paises en desarrollo que
actualmente no disfrutan de un conjunto amplio de excepcionesy limitaciones. Los Estados
Unidos de América han disfrutado histéricamente de una gran variedad de limitaciones y
excepciones que han permitido al pais convertirse en un lider en materiatecnolégicay de
educacion. En los Ultimos afios, en lalegislacion de derecho de autor se han concedido
nuevos derechos alos editores, o que ha hecho necesario actualizar las limitacionesy
excepciones. El derecho de autor esta concebido para mantener un equilibrio de derechos
entre los creadores y los consumidores. Lapuestaa dia de los derechos de los usuarios tiene
especial interés en el entorno digital, debido a que lainformacion disponible através de
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Internet esta sujeta a una amplia gama de normas juridicas que prevén criterios incoherentes y
gue llevan alaconfusion. Los editores establecen cada vez més restricciones tecnoldgicas a
las obras sujetas a derecho de autor, 1o que impide alos usuarios gercer su derecho legitimo
aemplear los soportes digitales. Debe dotarse alos consumidores de mecanismos juridicos,
COmo un conjunto de limitaciones y excepciones reconocido universalmente, que permita a
los usuarios legitimos eludir las restricciones tecnoldgicas. Laingenieriainversalegitimade
latecnologia constituye también una herramienta importante para proteger |os derechos de los
usuarios en la sociedad de lainformacién, ya que es necesario que exista interfuncionalidad
entre tecnologias para garantizar la competencia'y permitir alos consumidores gjercer su
derecho legitimo a utilizar los soportes digitales. Las limitaciones sobre |os derechos que
permiten la transferencia a otros soportes de fijacion o el cambio de formato son también
necesarias para asegurar que los consumidores pueden utilizar y acceder alainformacion en
cualquier formato tecnol 6gico que pueda emplearse. Muchas personas de |os paises en
desarrollo no tienen acceso a los Ultimos formatos tecnol dgicos, por o que la mayoriatiene
que cambiar de formato las colecciones de medios digitales para poder utilizarlas. Las
limitaciones y excepciones deben concebirse como una norma minima obligatoria, y no como
un techo paralos derechos de los usuarios. Los Estados miembros deben tener libertad para
promulgar limitaciones y excepciones complementarias que se adapten a las necesidades
particulares de su poblacion y alafase de desarrollo econdmico en que se encuentren.

29. El representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematogréficos (FIAPF) indicd que todos |os sistemas de excepciones y limitaciones alos
derechos estan vinculados alas practicas sociol6gicas y culturales, asi como alas préacticas
juridicas, de los Estados miembros. La cuestion de las excepciones y limitaciones debe
examinarse siempre de acuerdo con lapruebadel criterio triple establecido en € Convenio de
Berna, que figuratambién en el Acuerdo sobre |os Aspectos de |os Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con e Comercio (Acuerdo sobrelos ADPIC), € Tratado dela OMPI
sobre Derecho de Autor (WCT) y el Tratado dela OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y
Fonogramas (WPPT). Los Estados miembros han de restringir cualquier limitacion o
excepcion a determinados casos especificos en que el uso normal de las obras no se vea
perjudicado. Nunca podra justificarse unalimitacion o excepcion que puedallevar ala
pirateria de unaobra, y menos especiamente en € entorno digital. Estos problemas yase
conocian antes de laeradigital, y e problema de laidentificacion de los titulares de los
derechos y del uso que éstos puedan hacer de esos derechos es algo que siempre ha existido.

30. El representante de la Civil Society Coalition (CSC) observé que la opinidn de muchos
expertos del mundo académico y de las partes interesadas es que las limitaciones y
excepciones impuestas a los titulares de |os derechos de autor son fundamentales si 1o que se
pretende es que & régimen de derecho de autor sea coherente con €l interés publico, los
derechos humanos y la promocién de nuevas actividades de carécter creativo. Las bibliotecas,
instituciones docentes y personas con discapacidades, incluidos los invidentes, tienen que
hacer frente a problemas importantes, pero estas cuestiones son mucho mas generales y de
interés para cual quier persona preocupada por € acceso a conocimiento. El caso delos
motores de busqueda en Internet, como Google, Y ahoo, Alta Vista o Microsoft, es un g emplo
de entidades que realizan copias de miles de millones de obras sujetas a derecho de autor a
partir de otros sitios Web de Internet sin disponer de unalicencia previade los titulares de los
derechos. Estos motores de busgueda solo pueden existir si son coherentes con las
legislaciones nacionales de derecho de autor y, en particular, con las limitacionesy
excepciones alos derechos exclusivos de lostitulares del derecho de autor, como ha podido
verse en el caso de Google Libros, donde se han puesto de manifiesto varias cuestiones
importantes. Los motores de busqueda como Google, AltaVista, Yahoo y M S search habrian
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sido muy distintos y mucho menos Gtiles si hubieran incluido solamente obras respecto de las
cuales el motor de busgqueda dispusiera de una aprobacion previa. Laorganizacion alaque
representa el orador apoya la preparacion de un estudio y la organizacion de una sesion de
informacion sobre las limitaciones y excepciones necesarias para los modernos servicios de
los motores de busgueda. En este contexto, han de investigarse las repercusiones de los
diferentes regimenes juridicos sobre e publico y, en particular, examinar €l papel delas
limitaciones y excepciones en la promocion de inversiones en servicios que fomentan el
acceso alas obras, con inclusion de las denominadas obras “huérfanas’. Las medidas
tecnologicas y lagestion digital de los derechos estan utilizandose para redefinir 1os derechos
de los consumidores y paratransformar radicalmente e derecho de acceso del publico alas
obras en virtud de lalegislacion tradiciona de derecho de autor, o que conduce a unos
precios més elevados y a una acceso menor. La OMPI tiene que estudiar més los efectos
sobre el publico de las medidas tecnol 6gicas de proteccion y la gestion digital de los derechos,
ya que se trata de asuntos que afectan a nivel mundial, al ser tecnologias concebidas para
funcionar en muchos paises.

31. Larepresentante de la Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (1FPI)
manifesté que el derecho de autor siempre se ha fundamentado y se fundamenta en el
concepto de equilibrio, garantizado en el plano internacional mediante la prevision de unos
derechos minimos necesarios para que exista un sistemainternacional que funcione, y la
delimitacion minuciosa del acance de los derechos mediante excepciones y limitaciones.
Todos |os paises cuentan con un conjunto de excepciones y limitaciones que se revisay
actualizaregularmente. Hay determinadas excepciones habitual es, como las excepciones para
usos educativos o bibliotecarios, que pueden encontrarse en muchas legislaciones nacionales.
Existe una gran variedad entre las | egislaciones nacional es debido a razones histéricas y
culturales. En lostratados existentes sobre derecho de autor se hareconocido la necesidad
legitima de los paises de adoptar |as excepciones que resulten adecuadas a sus circunstancias
nacionales, al proporcionar flexibilidad junto con e principio de la pruebadel criterio triple.
Este enfoque flexible ha permitido a los paises centrarse en diferentes objetivos, como las
nuevas tecnologias o las necesidades educativas. El equilibrio también resulta fundamental a
la hora de promulgar excepciones. Las excepciones han de articularse y definirse
adecuadamente, afin de que los paises puedan lograr sus objetivos politicos sin socavar los
incentivos a los creadores para que sigan creando y difundiendo obras. En diferentes
ocasiones en € pasado se han tratado de armonizar |as excepciones y se ha comprobado que
es algo extremadamente dificil de conseguir. Ejemplos de ello son la Conferencia
Diplomética de 1996 donde se definié una excepcidn al derecho de reproduccién parala
reproduccion temporal en computadoras, asi como la experiencia de la Unién Europea en su
reciente directiva sobre derecho de autor. Los problemas alos que se enfrentan |os usuarios
pueden solucionarse por otros medios, sin necesidad de recurrir alas excepciones, como la
mejora de |os procedi mientos de concesion de licencias 0 unas negociaciones mas efectivas
con relacion alastasas. Lacooperacion entre bibliotecas y archivosy distintos tipos de
titulares de derechos de autor constituye otro g emplo. Es preciso tener paciencia paraque los
mercados puedan evolucionar. Deben explorarse y fomentarse todas las posibilidades. La
representante expresd su apoyo alarecopilacién e intercambio de informacion respecto del
conjunto de excepciones existentes en las legislaciones de los diferentes paises, asi como su
funcionamiento en la practica.

32. El representante de la Union Internacional de Editores (UIE) declard que no hay ningin
editor o editorial que se oponga alas limitacionesy excepciones. El derecho de autor tiene
gue llegar aun equilibrio, y las excepciones forman una parte importante de dicho equilibrio.
Ahorabien, las excepciones son las herramientas més rudimentarias y gastadas de una enorme
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cgjade herramientas, y ofrecen soluciones del siglo XIX aproblemas del siglo XXI. La
prueba del criterio triple consagrada originalmente en el Convenio de Berna es unahistoria de
exito digna de mencion, que ha dado lugar a una gran cantidad de soluciones diferentes a una
diversidad de problemas, dependiendo de las circunstancias locales. Laflexibilidad dela
prueba del criterio triple dgja un espacio normativo abierto alos legisladores nacionales en
materia de derecho de autor. No es cierto que €l interés publico solo pueda atenderse por
medio de excepciones y limitaciones, puesto que las consideraciones de interés publico se
plantean a ambos extremos de la ecuacion. Lapromocion del libro en una culturalectora, la
promocion de ladiversidad cultural, el apoyo alos escritores nacionales y una politica
nacional sobre €l libro hablan muy en favor de la proteccion del derecho de autor. Las
excepciones no pueden sustituir el necesario debate permanente, lanegociacion y las
soluciones flexibles que requiere laerade Internet. Las licencias de Creative Commons son
un gjemplo de solucion imaginativa que puede aplicarse a un conjunto de problemas concreto
sin necesidad de recurrir alas excepciones. El representante de la Union Mundial de Ciegos
ha solicitado que se estudien las excepciones. Si se emprende estainvestigacion, sera
necesario examinar también |os paises con practicas Optimas, donde se atienden los intereses
de todas las partes interesadas a la hora de proporcionar material paralas personas con
deficiencias visuales mediante unainfraestructura de apoyo bien establecida para estas
personas, un compromiso publico estable y alargo plazo para apoyar dichainfraestructura, es
decir, dinero, y una historia de partes interesadas que colaboran para comprender las
necesidades de la otras partes, crear confianza'y hallar soluciones. Estos miSmos principios
deben aplicarse atodas las demas areas. El gjemplo de Google es un magnifico ggemplo de
cooperacion, que hallevado a encontrar las mejores soluciones posibles para todas |l as partes.
Por otro lado, la falta de respeto hacialos creadores y sus editores en el caso de Google Libros
es un gemplo del modo en que esto no debe hacerse. Debe fomentarse el mismo tipo de
cooperacion que ha funcionado tan bien en otros lugares.

33. El representante de la Union for the Public Domain (UPD) sefial6 que las limitaciones y
excepciones a derecho de autor y |os derechos conexos nunca se han armonizado a nivel
internacional. Del mismo modo que se ha aplicado en todo € mundo unalegislacion de
derecho de autor robusta con € fin de impulsar la produccion y proteger la difusion de obras
visuales, lainclusién de excepciones y limitaciones se encuentraen e punto central del
delicado equilibrio del necesario acceso para promover € aprendizajey lacreatividad. Enlos
predmbulos del WCT y el WPPT se reconoce la necesidad de mantener un equilibrio entre los
derechos de los autores, por un lado, y los intereses del publico en general, por otro. Han de
aplicarse disposiciones destinadas a uso leal y las précticas comerciaesledesen la
investigacion y laeducacion. Las disposiciones concretas habran de incluir, sin limitarse a
ello, la adaptacién de material paralas personas con discapacidades visuales y vocales, y
abordar €l problema especial relacionado con las traducciones. Estas excepcionesy
limitaciones pueden sin lugar a dudas adaptarse con precision para satisfacer las necesidades
derivadas de las circunstancias especiales de lainvestigacion y la docencia, de manera que no
perjudiquen los intereses legitimos de los titulares de |os derechos autor. A fin de superar la
prueba del criterio triple establecida en € Acuerdo sobrelos ADPIC, estas excepciones tienen
gue delimitarse tanto en su a cance cuantitativo como cualitativo. No obstante, esimportante
no perder de vista esta finalidad publicaala hora de encontrar el equilibrio. Asi, por gemplo,
unaexcepcion al derecho de autor con € fin de ayudar alas personas con discapacidades
visuales indica claramente que la excepcion tiene una finalidad cualitativa delimitada. Esta
finalidad podriaindicar también que la excepcién tiene un alcance cuantitativo delimitado, ya
que los beneficiarios de la excepcion, |as personas con discapaci dades vocales o visuales, son
pocas si se compara con la poblacién general. Estas disposiciones minuciosamente
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delimitadas deben estar guiadas fundamental mente por consideraciones de politica pablica,
con vistas aaumentar el acceso a conocimiento paralograr su valiosafinalidad.

34. El representante de European Digital Rights (EDRI) apoyd las manifestaciones
realizadas por |0s representantes de la EFF e IP Justice relativas alas excepciones y
limitaciones, y cree firmemente que tienen que formar parte fundamental de cualquier sistema
de derecho de autor. Solamente un sistema verdaderamente equilibrado puede elevar a
maximo el valor creado paralasociedad. Desde € punto de vista de la economia, las
excepciones se han considerado desde principios de la década de 1980 como unaforma muy
efectivade diminar € coste excesivo de las transacciones. También contribuyen en
situaciones donde ni siquiera caben las transacciones debido ala oposicion de lostitulares de
los derechos de autor, como con frecuencia ha sucedido en el caso de laparodiay lasétira. El
sector de la ensefianza, las escuelas, las bibliotecas y |as personas con discapacidades se
benefician enormemente de esta efectividad complementaria en la mayoria de |os paises, que
ha permitido disponer de normas robustas y més claras en materia de excepcionesy
limitaciones. Estos beneficios deben aplicarse atodos |os paises, y EDRI cree firmemente que
debe establ ecerse un conjunto de excepciones y limitaciones obligatorio, equivalente alos
derechos. Las medidas tecnoldgicas estén limitando la efectividad de las excepciones y las
limitaciones. El representante es de la opinion de que es preferible solucionar estas cuestiones
dentro del sistema mundial del derecho de autor que confiar en las leyes sobre produccion y
précticas comerciaes leales, que difieren de un pais a otro y que podrian conducir facilmente
aunos costos de transaccion excesivos.

35. El representante de la Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) dijo que las excepciones y limitaciones son necesarias para el
desarrollo, especia mente paralas personas con discapacidades, y por tanto se sumaala
declaracion realizada por la Delegacion de México en favor de losinvidentes. La pruebadel
criterio triple también puede aplicarse al caso especial delos invidentes. El paso delas
fronteras de material creado en virtud del derecho de autor no debe restringirse mediante
barreras fisicas o tecnologicas. Ademés, se mostro partidario de incluir excepciones paralas
partituras.

36. LaDeegacion delos Estados Unidos de América declard que su pais otorga una gran
importancia alosincentivos a la creatividad en su sistema derecho de autor y al valor de las
excepciones y limitaciones minuciosamente elaboradas dentro de ese sistema. Laley de
derecho de autor de su pais ya prevé diversas excepciones y limitaciones en favor delas
bibliotecas, |os archivos, |os usos educativos y |as personas invidentes. Recientemente, se ha
creado un grupo de estudio de la Seccion 108 para que informe de sus hallazgos y proponga
recomendaciones a la Biblioteca del Congreso respecto de posibles modificaciones ala
legislacion sobre excepciones y limitaciones, que reflgje | as tecnol ogias actuales. El grupo
Ilevara a cabo un reexamen de las excepciones y limitaciones aplicables alas bibliotecas y
archivos en virtud de laley derecho de autor, habida cuenta en concreto de los cambios
producidos por los medios digitales. El grupo presentara sus hallazgos y recomendaciones
sobre laformade revisar laley de derecho de autor con vistas a asegurar un equilibrio
adecuado entre los intereses de | os creadores, los titulares de derechos de autor, |as bibliotecas
y los archivos, de modo que sirvade lamejor manera alos intereses nacionales. Los
hallazgos y recomendaciones se presentaran a mediados de 2006 a la Biblioteca del Congreso.
Asimismo, se hallevado a cabo un estudio sobre obras huérfanas a partir de una peticién
realizada por €l Congreso en enero de 2005 a Registro del Derecho de Autor, con € fin de
estudiar las obras sujetas a derecho de autor cuyos propietarios son dificiles o incluso
imposibles de identificar, einformar al Congreso afinales de 2005. Esta peticion se realizo
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en respuesta a las preocupaciones suscitadas por laincertidumbre de latitularidad de estas
obras, que puede desanimar a creadores y usuarios posteriores aincorporarlas en nuevos
trabaj os creativos 0 a poner a disposicion del publico dichas obras. Lacuestion essi laley de
derecho de autor actual impone cargas inadecuadas a los usuarios, incluidos los creadores
posteriores, de estas obras huérfanas. Algunos sostienen que dichas obras se han eliminado
innecesariamente del acceso publico y que se haimpedido su difusion. Si nadie reclamalos
derechos de autor de estas obras, parece probable que € beneficio publico de disponer de
acceso a estas obras supere cualquier interés que pueda existir con relacion al derecho de
autor. El gobierno a que representa ha reconocido |as preocupaciones planteadas con
relacion alas obras huérfanas y ha considerado que esta cuestion sera objeto de estudios
posteriores.

37. LaDeegacion de Benin hizo hincapié en laimportancia que tiene esta cuestion paralos
paises africanos. Los creadoresy los editores no pueden verse como filantropos, ya que son
personas que han invertido tiempo y dinero para crear las obras y hacerlas llegar a publico.

L os usuarios también tienen derecho a disfrutar de los frutos de lainvestigacion y a participar
en el progreso cientifico y social. Este derecho esincluso mas acuciante en € caso de los
paises en desarrollo y debe fortalecerse. Sin embargo, es fundamental y necesario introducir
y mantener un equilibrio entre los derechos de los creadores y los editores, por un lado, y 1os
derechos de los usuarios, por otro. A este respecto, las limitaciones y excepciones no pueden
despojar de sustancia el derecho de autor. La Delegacion estd muy preocupada por la
coherencia general del sistema de derecho de autor y esta dispuesta a considerar cualquier
disposicion que pueda servir paraimpulsar dicha coherencia. Asimismo, opina que es
fundamental evitar caer en latrampa de fortalecer en exceso |os derechos exclusivos por una
parte, o las excepcionesy limitaciones por otra.

38. LaDeegacion de China manifestd que su pais esta elaborando en este momento una
normativareativaa Internet. Una de las cuestiones que debe resolverse es como ampliar y
aplicar las excepciones y limitaciones tradicionales al entorno digital. Confiaen que el
Comité Permanente pueda proseguir con su labor constructiva a este respecto y seguir
ofreciendo informacion Util en particular con relacion ala experienciay practicas optimas de
los paises en desarrollo.

39. LaDe€egacion de Australiaindico que en su pais estén preparandose varios estudios con
relacion a posibles cambios en lalegislacion nacional en materia de limitacionesy
excepciones, que podran remitirse al Parlamento en |os afios venideros. Dijo apoyar la
propuesta formulada por € representante de la Union Mundial de Ciegos de que la OMPI
Ileve a cabo un estudio sobre |as cuestiones de lainterfuncionalidad y la transferencia de
materiales con formatos especiales de unajurisdiccion a otra, y de que se formulen
recomendaciones sobre laforma de superar estafalta de portabilidad en beneficio de este
grupo de poblacion que tiene necesidades especiales de acceso, afin delograr la paridad de
acceso con las personas que no sufren discapacidades.

40. LaDelegacion de Nueva Zelandia se sumé alas inquietudes de las personas con
discapacidades visuales en relacion con € acceso a materiales sujetos a derecho de autor. La
ley de derecho de autor de su pais ya prevé una excepcion para organismos autorizados, de
manera que pueden hacer copias o adaptaciones de obras literarias 0 dramati cas publicadas
con lafinalidad de ponerlas a disposicién en Braille o modificadas de otro modo paralas
necesidades especiales de |as personas con discapacidad paraleer material impreso, sin
infringir € derecho de autor. Tras un examen de las repercusiones de latecnologia digital en
lalegislacion de derecho de autor de Nueva Zelandia, € gobierno ha aprobado un conjunto de
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enmiendas alaley de derecho de autor de 1994, que incluye laintroduccién de un derecho de
comunicacion neutro desde € punto de vista de latecnologia. Lacomunicacion digital que
permite ayudar alas personas con dificultades de vision resulta Gtil, y lalegislacion de su pais
contemplara una excepcion al derecho propuesto de comunicacion al publico para permitir a
estos grupos que realicen copias y utilicen tecnol ogias en desarrollo para comunicarlas.
También es importante reconocer € papel gue cumple laindustria ala hora de proporcionar
acceso a materiales sujetos al derecho de autor alas personas con discapaci dades perceptivas.
Tras una serie de consultas cel ebradas en Nueva Zelandia con la Comision de Derechos
Humanos y representantes de las personas con discapacidades auditivas, laindustria
cinematografica ha ampliado la disponibilidad en | as salas de cine de | os subtitul os impresos
de estrenos recientes de pelicul as, tanto en los centros principales como en las areas
provinciaes. La cooperacion podria hacer que mejore realmente la situacion a este respecto.

41. LaDelegacion delaFederacion de Rusiadijo que su pais se ha topado con estas
cuestiones al preparar enmiendas 'y complementos a su legislacion de derecho de autor y
derechos conexos. Lalegislacion nacional de derecho de autor prevé determinadas
limitaciones y excepciones para usos privados o legales, o para la transmision de material
audiovisual o de otro tipo con fines educativos. En 2004 se han introducido enmiendas que
preven otras excepciones al uso de material sujeto a derecho de autor parala reproduccién por
parte de bibliotecas o de otros servicios en €l caso de deterioro de las copias 0 para su uso en
lainvestigacion y el estudio. Lautilizacion de versiones el ectronicas de obras de bibliotecas
tiene unaimportancia crucia en particular parala ensefianza a distancia, si bien serequiere
flexibilidad parano lesionar |os derechos de los titulares de | os derechos de autor. Deben
facilitarse la ensefianza a distanciay € uso de material educativo, y puede ser Gtil abordar con
mayor detenimiento estas cuestiones anivel internacional.

42. LaDelegacion del Brasil sefial 6 que ha escuchado con interés las intervenciones de
algunas del egaciones observadoras sobre laimportante cuestion de las excepcionesy
limitaciones a derecho de autor. La OMPI puede trabajar en beneficio de la comunidad
internacional y en particular de los paises en desarrollo en este campo, y por tanto la
Delegacion es firme partidaria de mantener este punto sobre excepciones y limitaciones en €
orden del diadel SCCR. Varios paises han referido progresos nacionales en esta area, y 10s
Estados Unidos de Américay Australia han indicado que los estudios en curso pueden llevar a
larealizacion de cambios en sus respectivas |legislaciones de derecho de autor, teniendo en
cuentalas barreras [defensas] tecnologicas, asi como laforma de preservar los intereses
nacionales respectivos y lanecesidad de revisar las excepciones y limitaciones. No se sabe si
larevision de las excepciones y limitaciones dararesultados a alza o alabaja, pero si que hay
preocupacion respecto de laforma en que determinados avances tecnol 6gicos y normativos en
materia de propiedad intelectual pueden afectar a acceso alainformacion en interés del
publico. Estos estudiosindican un periodo de enorme de transicién en lo que serefiere alos
aspectos juridicos, tecnol 6gicos y econdmicos, e incluso |os paises desarrollados se plantean
preguntas con relacién a cuales son las mejores soluciones para los nuevos problemas de la
eradelainformacion. La OMPI debe tomarse su tiempo cada vez que se consideren ideas
sobre nuevos tratados posibles, nuevos derechos posibles o nuevas soluciones internacionaes
posibles para problemas rel acionados con |a propiedad intelectual y los cambios tecnol 6gicos.
Un representante observador se hareferido a hecho de que las excepciones y limitaciones
constituyen una solucion del siglo X1X aproblemas del siglo XXI. Sin embargo, en general,
la propiedad intelectual presenta soluciones del siglo XV aproblemas del siglo XXI, en
particular en lamedida en que se busca desarrollar la propiedad intelectual para englobar
nuevas areas, nuevos derechos y nuevas tecnologias. Se estd empleando un sistema antiguo
para solucionar problemas que no existian en el momento en que se cred e sistema, y esalgo
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que puede generar problemas paratodos y que podria afectar también al delicado equilibrio
histérico entre los intereses de los titulares de derechos de autor, € interés publico y los
intereses delos usuarios. La Delegacion serefirid ala aparente conclusion negativa de
algunas intervenciones, en las que se hainsistido en el hecho de que el debate sobre las
excepciones y limitaciones esta dominado por el concepto de libertad de informacion. Desde
ese punto de vista, € debate debe estar dominado por laidea de libertad de informacion y de
acceso a conocimiento, ya que las nuevas tecnol ogias digitales suponen una oportunidad
excelente paraimpulsar el desarrollo, una de | as preocupaciones fundamentales. Si las
excepciones y limitaciones al derecho de autor se estudian con mayor profundidad, e incluso
Ilegan a armonizarse en un tratado internacional obligatorio donde se establezcan |os criterios
minimos que deben cumplir estas excepciones y limitaciones, quizalos paises en desarrollo
puedan hacer un mejor uso de ellas en sus contextos nacionales. Por gjemplo, podrian ampliar
y mejorar sus programas nacionales de educacion, por cuanto la educacion es larespuesta al
desarrollo y lo serd alin més en la economiadel conocimiento. El orador hizo referenciaa
algunas intervenciones segun las cual es esta armonizacién vendria a ser un enfoque Unico que
valga paratodos, punto de vista criticado por algunos paises de la OMPI, incluido €l Brasil.
Sin embargo, esta critica no se ha dirigido alaarmonizacion de laflexibilidad que ofrecen.
En tanto que existe una tendencia a armonizar la proteccion de los derechos, en raras
ocasiones existe un impulso equivalente para armonizar laflexibilidad que contienen las
legislaciones nacionales, también en € caso de los paises desarrollados. Algunas
legislaciones nacional es estdn muy poco desarrolladas en lo que se refiere a prever
determinadas flexibilidades respecto de sus nacionales. El equilibrio internacional debe
dirigirse alimitar laproporcion a alza de la armonizacion de normas sustantivas que prevén
derechos adicionales, y aumentarla respecto de laflexibilidad que prevé € sistema, de modo
que se alcance € mismo equilibrio a que se hallegado en muchas legislaciones nacionales,
incluidas las de los paises desarrollados. A fin de alcanzar este mismo equilibrio en € plano
internacional, |a Delegacion expresd su apoyo alarealizacion de més estudios, asi como a
cualquier proceso que tengalugar en €l seno del SCCR cuyafinaidad seala de avanzar en €l
concepto de excepciones y limitaciones que puedan observarse internaciona mente en virtud
de un acuerdo internacional. La Delegacion ha planteado laidea de que una mayor
armonizacion darialugar ala pérdidade flexibilidad respecto de la creacion de nuevos
derechos o laampliacién de los derechos existentes para abarcar nuevas areas de contenido y
tecnologias, o para extender éstos en el tiempo o0 aumentar su observanciaanivel mundial. El
argumento de que la armonizacion tendria como consecuenciala pérdida de flexibilidad en los
paises en desarrollo no puede aplicarse en este caso, ya que las excepciones y limitaciones son
un componente de laflexibilidad, y su globalizacion es laglobalizacion de laflexibilidad. En
unade las intervenciones se ha manifestado que ha de tenerse pacienciay que hay que dejar a
mercado evolucionar antes de examinar soluciones internacionales en materia de excepciones
y limitaciones. Sin embargo, se requiere més flexibilidad ala hora de abordar |a creacion de
nuevos derechos o de nuevos dmbitos de cobertura de los derechos, o de ampliar €l sistemade
propiedad intelectual a nuevos campos o0 aumentar su equilibrio en favor de lostitulares de
derechos de autor. Los mercados se ven afectados por latecnologia, y laevolucion dela
tecnologia tiene consecuencias que pueden repercutir en los intereses nacionales de |0s paises
y en € equilibrio entre los derechos publicos y privados. Al margen de estas cuestiones, las
intervenciones de los Estados miembros y las del egaciones observadoras han enriquecido €l
debate e introducido numerosos elementos nuevos en esta area de trabajo delaOMPI. La
Delegacion esta claramente en favor de avanzar en la cuestion de las excepciones 'y
limitaciones. En lo que respecta a una cuestion de orden, la Delegacién expreso su
preocupacion por la practica de la Presidencia de cerrar lalista de intervenciones durante las
primeras frases de examen de cada punto del orden del dia, 10 que puede impedir que se
produzca un debate con relacion a diversas cuestiones. Sin ese debate, alos Estados
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miembros |les puede resultar dificil tomar decisiones sobre cualquier punto en particular. Por
tanto, podria ser beneficioso que la Presidencia mantuviera flexibilidad en la administracion
de lalista de oradores, de manera que |os paises puedan interactuar, escuchar las
intervenciones, reaccionar y formular sus réplicas, para manifestar su acuerdo o desacuerdo
respecto de cada cuestion y poder tomar decisiones en e momento adecuado.

43. El Presidente agradecio ala Delegacion del Brasil su intervencion y, alavez que sefid 6
las limitaciones de tiempo y la necesidad de formular conclusiones afin de avanzar en €l
orden del dia, declar6 que se mantendraflexibilidad en lalista de oradores en lamedida de lo
posible.

44. El Ddegado de la Comunidad Europea manifestd su firme apoyo al estudio dela
situacion de los bienes producidos paralas personas invidentes y con discapaci dades visual es,
en particular teniendo en cuenta laintervencion de la Union Mundia de Ciegos, en la que se
han descrito los problemas que entrafia un sistema no armonizado de excepcionesy
limitaciones en favor de las personas con discapacidades. En este estudio deben examinarse
las excepciones y limitaciones nacionales y territoriales existentes con relacion a este grupo,
si bien ha de estudiarse igualmente la accesibilidad a dichos bienes producidos en virtud de
excepciones y limitaciones circunscritas territorial mente, ya que alas personas que padecen
alguna discapacidad no les servirian de nada los productos que facilitan su participacion en la
sociedad y en la economiadel conocimiento si estos productos estan confinados en territorios
particulares. La Comunidad Europea tiene un catalogo de excepciones y limitaciones en
vigor, y un e emento fundamental de dicho catalogo es & acceso en favor de las personas con
discapacidades. Se ha acanzado cierto grado de armonizacién dentro de la Comunidad
Europea respecto de las excepciones y limitaciones aplicables a productos que permiten el
acceso de estas personas a obras escritas y a otras obras audiovisuales, y los bienes
producidos en virtud de estas excepciones y limitaciones pueden circular libremente por la
Comunidad Europea. La Delegacion expreso su apoyo rotundo alarealizacion de més
estudios anivel mundial sobre las excepcionesy limitacionesy la circulacion de productos
realizados a amparo de éstas, y sefial 6 que la OMPI es lainstitucion mas adecuada para
emprender dichos estudios, dentro de los limites de las disposi ciones financieras existentes.

45. LaDelegacion del Camerun manifestd que debe hacerse todo lo posible parafinalizar
con éxito € trabajo del Comité Permanente con vistas a preparar una Conferencia
Diplomética en la que se adopte un instrumento juridico que tenga en cuenta todos los
intereses diversos de las distintas partes. Se hallevado a cabo un trabgjo muy laborioso en las
consultas regionales celebradas por € Grupo Africano en Nairobi, en mayo de 2005, y la
declaracién de la Delegacion ante la Asamblea General dela OMPI de 2005, que contiene
numerosas observaciones respecto de las excepciones y limitaciones, reflgalaimportancia
gue otorga a esta cuestion. Las | egislaciones nacionales contienen |as disposiciones
pertinentes, y deben considerarse todas | as propuestas con vistas a conciliar |os diversos
intereses involucrados.

46. LaDelegacion de Chile expresd su agradecimiento ala Oficina Internacional por la
labor realizada con respecto ala sesion de informacion, que ha supuesto una contribucién
muy Util para el trabajo de |as cuestiones que estan tratandose. Sin perjuicio delas
manifestaciones que se han realizado durante la reunion, la Delegacion se sumay apoyalas
intervenciones realizadas por las delegaciones de México y Australiaen favor de la
proposicion de laUnion Mundia de Ciegos de emprender un estudio sobre la
interfuncionalidad y el intercambio de obras en un formato adecuado que pueda utilizar este
grupo de personas.
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47. LaDelegacion delaRepublicalsdamicadd Iran dijo que, desde € punto de vista
histérico, el derecho de autor y los derechos conexos cumplen un cometido muy importante
en lavidacultural, intelectual y econémica de lasociedad. El florecimiento de nuevas
tecnologias, ladiversidad de materias y las repercusiones del entorno digital, por unlado, y la
creciente tendencia a concluir tratados internacionales, por otro lado, han llevado alos
Estados miembros a darse cuenta de | as variadas e importantes repercusiones de la proteccion
detales derechos. Este asunto tiene particular importancia paralos paises en desarrollo y los
paises menos adel antados, cuya capacidad para acceder alos productos del conocimiento se
define fundamentalmente a partir de las limitaciones y excepciones. ESimportante no
subestimar € efecto positivo que pueden tener |as limitaciones en la conclusion de tratados de
ambito internacional alahora de mejorar e acceso paralos paises en desarrollo, habida
cuenta en particular de la existencia de extensas redes de informacién. Enlo que serefiere a
SCCR, los organismos de radiodifusion solo podran cumplir plenamente su cometido de
difundir informacion y fomentar el bienestar cuando € tratado sometido a debate refleje un
equilibrio entre los intereses en competenciade la proteccion y € acceso. Laslimitacionesy
excepciones son factores importantes para la creacion de un entorno en € que lasiniciativas
econdémicas nacionalesy las politicas en materia de desarrollo puedan funcionar,
particularmente en lo que serefiere a desarrollo de laeducacion, lainvestigacion y €
conocimiento. En este contexto, seria conveniente adoptar un enfoque general ala horade
abordar las limitaciones y excepciones en €l texto consolidado, y € Articulo pertinente de la
Convencién de Roma, previamente acordado, podria extenderse a este tratado. La ampliacion
de las limitaciones y excepciones no deberia ser materia de legislacion nacional, ya que se
trata de cuestiones que estan en constante evolucién y seria dificil establecer las normas
nacional es pertinentes en |os primeros momentos.

48. LaDelegacion de Nigeriamanifestd su agradecimiento ala Oficina Internacional por
organizar la sesion de informacion, que ha servido de ayuda para examinar |as cuestiones que
tiene pendientes el SCCR. Si bien ha de reconocerse laimportancia de alentar alos autoresy
la pertinencia constante del sistema derecho de autor, su idoneidad dependera de una
demarcacion cuidadosa del espacio publico y del equilibrio de intereses. Los intereses
particulares de | os titulares de derechos de autor no deben de subsumir € interés genera del
publico, y debe apoyarse cualquier esfuerzo en la direccion de equilibrar estos dos intereses.
Las limitaciones y excepciones siempre han estado presentes en el desarrollo del sistemade
derecho de autor, y deben revisarse con € fin de reflgjar los retos que plantea el nuevo
entorno al que se enfrentan muchos paises, asi como la vanguardia de las nuevas tecnologias.
Para muchos paises, |0s nuevos canal es de suministro han supuesto un reto para sus sistemas
educativos, y Nigeria ha puesto en funcionamiento un sistema de ensefianza a distancia que
tiene consecuencias de caraa sistema de derecho de autor. Si bien todo se ha hecho de
manera gque se garantice el respeto alos principios del derecho de autor, se ha considerado
también que e pais tiene una necesidad critica de ofrecer educacién a mayor nimero de
personas posible. El enfoque adoptado en instrumentos internacional es anteriores parala
definicion de las limitaciones y excepciones es digno de encomio y fue adecuado parala
época en gue se cred, pero puede que no sea adecuado en € contexto actual. ES preciso
estudiar con mayor profundidad las limitaciones y excepciones que deben preverse anivel
internacional, con particular atencion alas necesidades de | as personas con discapacidades y
de los paises en desarrollo. La Delegacion expreso su apoyo para que la Oficina Internacional
realice un estudio sobre |as limitaciones y excepciones, que incluyala medida en que existen
en las legislaciones de | os paises en desarrollo, y como funcionan en lapractica. Si bien
algunos paises cuentan con algunas disposi ciones, posiblemente inadecuadas, en materia de
excepciones y limitaciones, su uso en la préactica puede que no cumplael espiritu de dichas
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disposiciones. Las excepcionesy limitaciones no deben ser invalidadas por |os contratos o
por los mecanismos de concesion de licencias. Muchos paises en desarrollo, especialmente de
Africa, cuentan ahora con disposiciones nacional es en materia de medidas tecnol 6gicas de
proteccion y gestion digital de derechos, y podria ser Gtil disponer de una evaluacion dela
forma en gue estos instrumentos afectan al uso de las limitaciones y excepciones. Los paises
en desarrollo tienen que lidiar también con las limitaciones impuestas por unainfraestructura
débil cuando tratan de sacar provecho de las redes de informacion. La Delegacion se sumo a
esfuerzo colectivo de tratar de llegar aun equilibrio en la proteccién de los derechos de autor,
al tiempo que se contemplan adecuadamente |as necesidades mas importantes de |a sociedad.

49. LaDelegacion de Marruecos observo que la eleccion del Presidente habla en favor del
progreso en la elaboracion de un instrumento sobre la proteccién de organismos de
radiodifusion. La Delegacion manifestd que las excepciones y limitaciones tienen una
importancia extrema para asegurar que latransicion alaeradigita se hace con fluidez y para
aladifusion del conocimiento y lainformacion, si bien estas excepciones y limitaciones
deben ser laexcepcion y no lareglaen € acuerdo. Las necesidades de determinados grupos
como las bibliotecas, los archivos y las instituciones docentes deben estar cubiertas,
especialmente en los paises en desarrollo, donde |os archivos contienen € patrimonio cultural
delos paises. Lalegislacion nacional de su pais contiene disposiciones que permiten a estas
instituciones acceder alainformacion, incluidala descarga electronicay larealizacion de
fotocopias de partes de determinadas obras, de modo que pueden utilizarse con fines
educativos pero no para actividades comerciales. Es necesario mantener un equilibrio, y las
excepciones y limitaciones han de vigilarse estrictamente con €l fin de conservar ese
equilibrio y lograr el objetivo de robustecer el derecho de autor. Es preciso ser prudentes
hasta que se demuestren en estudios posteriores las repercusiones de las excepciones y
limitaciones en € derecho de autor, incluso aungque se exprese apoyo alas excepciones en
favor dela educacion, las bibliotecas y otros grupos concretos. En Marruecos, laley derecho
de autor esta en proceso de enmienda de acuerdo con estas excepciones, e incluye medidas
para proteger alas instituciones docentes ante demandas judiciales en lamedida en que sus
actividades se realizan en €l ambito de laeducacion y del conocimiento publico. Con todo, se
precisan estudios para asegurarse de que no se lesiona alos titulares de derechos de autor y
gue el publico tiene acceso a conocimiento.

50. LaDeegacién de Bangladesh dijo que los paises menos adel antados se enfrentan a
grandes dificultades cuando tratan de hacer cumplir unos derechos de autor muy estrictos, y
gue se basan en laflexibilidad que ofrecen las excepciones y limitaciones debido a su
situacién socioecondmica, especia mente por las limitaciones de recursos tecnol 6gicos,
financieros y humanos. Debe darse un tratamiento especial y diferente alos paises menos
adel antados respecto de las excepciones y limitaciones en un futuro acuerdo, y podran
proponerse en e momento adecuado disposiciones que se adapten aello. Debe encontrarse el
equilibrio entre e interés publico y los intereses comerciales.

51. LaDelegacion de Kenya sefial 6 que todavia queda mucho trabajo por delante en la
cuestion de las excepciones y limitaciones, y expresd su apoyo ala propuesta de la Union
Mundia de Ciegos para que la OMPI lleve a cabo un estudio o unainvestigacion, sin
descartar la posibilidad de elaborar un tratado. No obstante, manifestd que es preciso tener
cuidado ante | as propuestas que puedan cambiar o modificar drasticamente las excepcionesy
limitaciones existentes. Si bien el cambio tecnolégico es un tema de a cance mundial, el
ritmo del cambio tecnol 6gico varia, particularmente en |os paises en desarrollo, donde laera
delainformaciony e programadigital han generado su propio conjunto de problemas para
los gobiernos. La Delegacion expresd su apoyo alos cambios que puedan permitir
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flexibilidad e introducir unos criterios minimos que permitan alos paises en desarrollo
introducir los cambios adecuados a sus circunstancias, especiamente en lo que serefiere alos
programas educativos. El gobierno de Kenya haimplantado la educacion primaria gratuitay
obligatoria como medio de desarrollo, pese a que ha demostrado ser unatarea colosal para el
gobierno, en particular en lo que respecta ala produccion y facilitacion de material docentey
recursos humanos. Los paises en desarrollo requieren flexibilidad para poder ponerse al dia
con otros avances gque estan produciéndose en €l programadigital, asi como parafacilitar el
acceso a conocimiento y lainformacién a sus ciudadanos, a pesar de lafatade
infraestructuras. La Delegacion respaldo la propuesta de que la OMPI realice un estudio
sobre excepciones y limitaciones, teniendo en cuenta las necesidades especiales de |os paises
en desarrollo.

52. LaDeegacion de Jamaicaexpresod su apoyo a llamamiento realizado por laUnién
Mundia de Ciegos para que laOMPI lleve a cabo un estudio sobre el intercambio
transfronterizo de obras en beneficio de | as personas invidentes y de otras personas con
necesidades especiales.

53. LaDeegacion de Bahrein reiterd que los organismos de radiodifusion hacen todo lo que
esta en sus manos parallegar a publico. También es necesario que haya una autoridad que
pueda ofrecer proteccion alos derechos de los organismos de radiodifusion, y la segunda
version revisada del texto consolidado responde a estos objetivos. El gobierno de Bahrein ha
promulgado leyes que prevén excepciones 'y limitaciones con el fin de abordar todas estas
cuestiones y expresa su apoyo alaintervencion de la Delegacion de Marruecos con respecto

al temade laflexibilidad.

54. El Presidente hizo unareflexion sobre lariqueza del debate de este punto, en el que han
participado unas 15 organizaciones no gubernamentales y 20 del egaciones gubernamental es.
Se ha hecho mencion a diferentes niveles nacionales y regionales de desarrollo en este campo
en diferentes partes del mundo, con referencia alaimportancia de considerar laforma en que
pueden aplicarse las limitaciones y excepciones y cdmo podrian utilizarse e introducirse en €
entorno digital. Asimismo, se ha hecho referencia alanecesidad de vigilar y hacer un
seguimiento de esta cuestion, y se ha propuesto la realizacion de un estudio sobre la
aplicacion y uso delas limitaciones y excepciones en e ambito nacional en beneficio de la
educacion, las personas con discapacidades, |as bibliotecas y los archivos, asi como de un
estudio sobre las practicas Optimas y lalegislacion aplicable. Se han formulado varias
peticiones o solicitudes para que se sigan realizando estudios en estaimportante area, y debe
considerarse qué tipo de estudios o encuestas deben redlizarse y sobre qué fundamentos
conceptual es deben basarse. Se ha hablado de la necesidad de tener especialmente en cuenta
las necesidades de | os paises menos adel antados y de |os paises en desarrollo en este campo.
Ha habido una participacion ampliaen el debate de paises en desarrollo y paises
industrializados, favorable a seguir trabajando en estetema. Al final delareunion se
estudiarala conclusion general respecto de este punto del orden del dia.

PROTECCION DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

55. El Presidente declaré que a continuacion se examinarala proteccion internaciona de los
organismos de radiodifusion, comenzando con una presentacién del Texto Consolidado y del
documento de trabajo, junto con la nueva propuestadel Brasil que se hadistribuido a inicio
delareunion. Sefa6 alaatencién de los participantes en € SCCR €l largo y serio debate de
gue ha sido objeto este punto en la Asamblea General, que recoge |os puntos de vista de
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muchos Estados miembros y constituye una fuente de informacion fiable, junto con € informe
dela sesion anterior del SCCR. Por tanto, € debate sobre los derechos de |os organismos de
radiodifusion consistira en una presentacion introductoria de los documentos relativos ala
propuesta, posibles informaciones de ambito naciona y regional sobre los progresos, y las
posiciones de los participantes. A continuacion, habra dos rondas de debate entre las

del egaciones gubernamentales; la primeraronda se centrara en el @mbito de la proteccién, es
decir, la cuestion de la difusion por Internet, qué método de proteccion debe considerarse si
cabe considerar alguno, si sdlo deben protegerse |os organismos tradicional es de radiodifusion
y otras cuestiones varias. La segundaronda se centrara en los derechos, en |os derechos
especiales reservados y en todos los derechos recogidos en los Articulos 9 a 12, que pueden
caracterizarse como derechos relativos a los actos posteriores ala primera fijacion, asi como a
la cuestion de las limitaciones y al plazo de laproteccion. Tras este debate, se ofrecerala

pal abra a | as organizaciones no gubernamentales, para pasar después alos dos puntos
restantes del orden del diay alas conclusiones. Lapausadel almuerzo podra utilizarse para
realizar consultas respecto de las conclusiones.

56. LaDelegacion del Brasil recibio con agrado las propuestas del Presidente como medio
de estructurar € examen de la cuestion y sefial 6 que, a su parecer, estan pendientes de
resolver todas las cuestiones relativas al instrumento propuesto parala proteccion de los
organismos de radiodifusion. El texto de la segunda version revisada del texto consolidado
debe presentarse en su totalidad para su examen, ya que € documento se publico después de
lareunién anterior del SCCR, y ésta esla primera ocasion que tienen los miembros para
examinarlo. Seriajusto permitir alos Miembros abordar todos |os aspectos del texto
propuesto para € tratado, incluidala propuesta del Brasil sobre excepcionesy limitacionesy
sobre cambios propuestos a borrador actual del texto y algun texto complementario. La
organizacion de lareunion no debe limitar €l debate de todos |os aspectos diferentes de las
segunda version revisada del proyecto y de otras propuestas que deseen incluir |os paises.

57. El Presidente indico que su intencion esincluir en e programa puntos que se han
tratado en la propuesta del Brasil, incluidas las limitaciones, y que no se excluird ninglin
punto del debate. El texto consolidado no es un documento de creacion, sino que consolida
las 17 propuestas escritas que se han recibido con relacion a partes importantes del tratado. El
texto consolidado tiene la condicion de documento de trabajo, por |o que no hay nada
acordado, y las areas en que no figuran otras aternativas indican que las delegaciones han
hecho propuestas similares o idénticas, |0 que reflgja un apoyo general a determinadas
soluciones. Latotalidad del texto aparece entre corchetes, si se prefiere, y el acuerdo sblo se
producira en los tltimos momentos.

58. LaDeegacion delalndiaacogi6 con satisfaccion la propuesta de programa del
Presidente para guiar €l debate de los puntos de maneraldgicay racional, si bien solicité que
se amplie el tiempo asignado a debate entre las organi zaciones intergubernamentales, afin de
asegurar que se dedica €l tiempo necesario para presentar y entender todos |os puntos de vista.

59. El Presidente confirmé que se dispondra de tiempo suficiente para el debate. Los dos
puntos restantes del orden del dia, sobre bases de datos y sistemas de registro, serén
probablemente muy breves. Por tanto, €l debate se centrard en la segunda version revisada del
texto consolidado y en el documento de trabajo sobre soluciones alternativas y facultativas
parala proteccion relacionada con la difusion por Internet y la difusiéon simulténea, publicado
entre abril y mayo de 2005, y se dejara tiempo para examinar los documentos de ambito
nacional, asi como paralas consultas y seminarios de debate de los documentos. Lareunion
del Comité permitira alas delegaciones intercambiar informacion sobre sus posturas, y poner
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en comun dudas y preocupaciones, de manera que la siguiente revision de los documentos
reflegge meor la situacion actual de los debates internacionales. La preparacion de la segunda
version revisada del texto consolidado tuvo lugar trasla sesion del SCCR de noviembre

de 2004, en tanto que en la Asamblea General de 2004 se debati6 la cuestion dela
convocatoria de una conferencia diplomaticay se solicitd a Comité Permanente que agilizara
su trabajo. Hay una peticion clara para separar |a proteccion de la portadora del contenido de
la proteccion de la sefia, y de no interferir con los derechos de quienes tienen derechos sobre
el contenido transportado por lasefia o latransmision. También hay una necesidad clarade
estudiar la cuestion de la difusion por Internet y la difusion simultanea, y 1a gran mayoriade
las delegaciones han adoptado € punto de vista de que ladifusion por Internet no debe estar
contemplada en este instrumento en estafase. Ha habido propuestas con relacion a este tema
por parte de los Estados Unidos de Américay la Comunidad Europea. Los Estados Unidos
de América han planteado que la difusion por Internet debe estar contenida en €l instrumento,
tal como sereflggaen e documento de trabgo. La Comunidad Europea ha propuesto una
solucion intermedia que comprende la difusion simultanea, es decir, latransmision por
Internet a mismo tiempo que se emite & contenido por radiodifusion. Se han producido
varias expresiones de interés respecto de la propuesta de la difusion simultanea, e incluso ha
habido opiniones que sostienen que |6gicamente la difusién simultanea debe estar
contemplada, yaque, Si no se protegiera, laemision o ladifusion por cable tradicionales
estarian protegidas pero, a mismo tiempo, latransmision através de Internet quedaria fuera
de laproteccion. Debido a que habia tantas del egaciones que no estaban dispuestas a
considerar, 0 no reconocian la necesidad de considerar, |a proteccion de la difusion por
Internet, los elementos de la primera version revisada del texto consolidado que sereferian a
ladifusién por Internet y ala difusion simultanea se reunieron en un documento de trabajo
independiente. Tras una serie de intervenciones durante lareunion del SCCR en noviembre
de 2004, se prepard un documento de trabajo independiente. En esareunion, la Delegacion de
China manifest6 que la difusion por Internet no debia estar protegida por un tratado sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion, a menos no de formaobligatoria. La
Delegacion de la Federacion de Rusiaindico que podiaincluirse en los documentos de trabajo
gue se considerara de qué forma podrian incorporarse en € tratado la difusion ssmultaneay la
decision por Internet, de manera que |os paises que estuvieran estudiando su adhesion a
tratado pudieran disponer de alternativas. La Delegacion del Senegal declard que, si bien no
deseaba que € tratado englobarala difusion por Internet, podia estudiarse su inclusion de
formafacultativa. Estas propuestas llevaron aeliminar las referencias ala difusion por
Internet y ala difusion simultanea en el texto consolidado, y ala preparacion de un
documento de trabgjo independiente donde se establecen soluciones alternativas y facultativas
para su proteccion. El Presidente sefial 0 algunos cambios adicional es realizados sobre la
primeraversion revisada del texto consolidado que figuran en la segunda version revisada. El
Articulo 1.1) contiene unaformula basicarelativa alarelacion con otros convenios,
convencionesy tratados. Se ha perfilado la definicidn de redifusiéon en el Articulo 2.d). Seha
anadido un nuevo péarrafo 0) a articulo sobre e “ambito de aplicacion”, afin de hacer
hincapié en la distincion entre la proteccion de la portadora, es decir la sefia, la transmision
del contenido, y € contenido del programa transportado por la sefial. Se han realizado otros
cambios técnicos en € Articulo 3, asi como en los Articulos 9 a 12, articulos sobre los
derechos relativos alos actos posteriores ala primerafijacion; esdecir, los derechos de
reproduccion, de distribucion de la produccién o de los g emplares, de puesta a disposicion
bajo demanda de manera interactiva de la emision del organismo de radiodifusion, y de
emision apartir defijaciones. En el ambito de estos derechos, el modelo en que se basa el
derecho de prohibicién se ha extraido de las propuestas de |os Estados Unidos de Américay
de Egipto, que se presentaron en debidaforma. Existe un interés creciente en la posibilidad
de permitir alas partes contratantes gjercer la opcion de rechazo alos derechos exclusivos, ta
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como hacen muchos paises, o de aplicar el modelo o concepto del derecho a prohibir. Con
respecto al Articulo 15, no se han realizado cambios, si bien se han afiadido notas afin de
reflglar las expresiones de apoyo de seis 0 siete delegaciones al periodo més breve de 20 afios.
En lo que atafie a Articulo 16, las obligaciones rel ativas a las medidas tecnol égicas, se ha
inclido como propuesta en debida forma para su consideracion la propuesta verbal formulada
por la Delegacion del Brasil en junio de 2004 y secundada en noviembre de 2004 por varias
delegaciones, referida a que no debe incluirse esta propuesta. En e documento de trabajo se
han producido algunos cambios en el érea de las condiciones para ser parte en € tratado,
contenidas en € Articulo 24, donde ninguna de las soluciones que figuran entre corchetes
recibié demasiado apoyo. El documento de trabajo sobre difusion por Internet y difusion
simultanea presenta tres soluciones posibles en sintonia con la propuesta de la Delegacion de
la Federacion de Rusia. Las dos primeras soluciones optativas se basan en € Articulo 3 dela
segunda version revisada del texto consolidado, relativo a ambito de aplicacion.

60. El Presidente solicito ala Delegacion del Brasil que realice una presentacion oral de su
propuesta, que se ha puesto a disposicién en inglés, francés y espafiol.

61. LaDeegacion del Brasil aludio asu propuesta sobre la proteccion de los derechos de
los organismos de radiodifusion, que se ha distribuido como documento SCCR/13/3 Corr.

de 21 de noviembre de 2005. A ser parte en la Convencién de Roma, € Brasil comparte
plenamente el objetivo deimpedir el robo de sefiales. Por este motivo, puede que sea
necesario actualizar |os derechos conferidos por la Convencion de Roma con € fin de tener en
cuenta |l os avances tecnol 6gicos recientes. No obstante, un instrumento internacional nuevo
debe alcanzar un equilibrio adecuado entre la proteccion de los derechos de |os organismos de
radiodifusion y el interés puablico. El robo de sefiales no debe regularse a costa de los titulares
de los derechos de autor. Hay que tener presente que en muchos paises, incluido €l Brasil, a
los organismos de radiodifusion se les exige que cumplan una funcion de servicio publico
para gue puedan recibir o renovar lalicencia de explotaciéon. Cualquier instrumento nuevo
debe preservar el papel de servicio publico o social de estos organismos. Con estefin, los
Estados miembros de la OMPI deben mantenerse bajo la guia de los compromisos
internacional es adquiridos en diversos foros respecto de la promocién del acceso al
conocimiento, ladiversidad cultural y el desarrollo. La propuestadel Brasil aspiraalograr
este equilibrio fundamental. Propone establecer €l equilibrio a asegurar que cuaquier
instrumento nuevo sobre radiodifusién contiene salvaguardias adecuadas para mantener un
margen normativo con € fin de no cercenar injustificadamente el espacio publico, de manera
gue los Estados miembros puedan gjercer plenamente las excepciones y limitaciones. La
propuesta contiene una clausula general nueva sobre el interés publico y laredaccion de un
articulo sobre excepciones y limitaciones. Ademas, es preciso insistir nuevamente en la
necesidad de suprimir €l articulo sobre medidas tecnol 6gicas de proteccion. Los organismos
de radiodifusion pueden desempefiar una funcién decisiva en ladifusion de contenidos y
expresones culturales. En el pasado, se han expresado preocupaciones respecto de la
posibilidad de que un instrumento no equilibrado en esta materia pueda perjudicar la
diversidad cultural, por lo que se ha propuesto una clausula especia de salvaguardiareferidaa
la proteccidn y promocion de ladiversidad cultural. Por Gltimo, la Delegacion reiterd que la
labor realizada se refiere ala proteccion de |os derechos de |os organismos de radiodifusion:
cuestiones nuevas como la difusién por Internet quedan fuera del mandato otorgado, tal como
seiniciaron los trabaj os hace varios afios, y no debe contemplarse. La Delegacion expreso su
confianza en poder avanzar para consensuar un texto que pueda permitir ala proxima
Asamblea General decidir sobre la convocatoria de una conferencia diplomatica.
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62. LaDeegacion de Chile dijo que ha presentado un documento que en términos generales
complementala propuestadel Brasil. A este respecto, €l texto de Chile aporta contribuciones
entresareas. Laprimeraserefiereal trato nacional, en linea muy parecidaalo que contiene
el Acuerdo sobrelos ADPIC, sin perjuicio de las propuestas recogidas en el proyecto de texto.
L a segunda es una propuesta mas concreta en defensa de la competencia, en sintonia con los
Articulos 40y 8 del Acuerdo sobrelos ADPIC. Lapropuesta sobre excepcionesy
limitaciones se refiere a excepciones ya contempladas en la Convencién de Roma, con varias
excepciones muy sencillas de entender, que en Ultimainstancia tienen unaimportancia
extrema. Serefiere al uso por parte de personas con discapacidades y a determinados usos sin
fines lucrativos por parte de bibliotecas, museos y archivos.

63. El Presidente informé al Comité Permanente de que la propuesta se pondra a
disposicion como documento oficial.

64. LaDelegacion delaRepublicalsiamicadel Iran, tomando la palabra el nombre del
Grupo de paises asiaticos y del Pacifico, dijo que la cuestion de la proteccion de los
organismos de radiodifusion conforma una de | as esferas de trabagjo de la OMPI méas
importantes, complegas y serias, que tiene repercusiones diversas paralos Estados miembros
en general y los paises en desarrollo en particular. El acceso a conocimiento y ladifusion de
latecnologia forman parte integral del desarrollo, y constituyen una preocupacion
fundamental paralos paises en desarrollo, especialmente en laeradigital. Por tanto, en
cualquier proceso de establecimiento de normas o en cualquier iniciativa sobre la proteccion
de los derechos conexos deben tenerse en cuenta los derechos de todas | as partes interesadas,
y no han de comprometerse |os derechos del publico en general. En este contexto, es preciso
examinar en debidaformael margen normativo de los Estados miembros y sus diferentes
grados de desarrollo econdmico, social y juridico con relacion alaobservanciade los
derechos conexos. Las Ultimas estadisticas muestran que, en tanto que el acceso a lnternet de
cualquier Estado miembro concreto es de mas del 80 por ciento, la mediamundial de acceso
estalimitada al 40 por ciento. Pese alos grandes esfuerzos realizados para salvar esta brecha,
amuchos paises todavia les queda un largo camino por recorrer. Obviamente, teniendo en
cuentala gravedad de la brecha tecnolégicay digital, las medidas tecnol 6gicas de proteccion
lo que hacen esampliarla. En este contexto, |a distanciatecnol 6gica que existe entre los
Estados miembros con relacion alaradiodifusion, ladifusion por cabley la difusion por
Internet es evidente. El Grupo Asiatico es partidario de proteger |as sefial es solamente, tal
como se recoge en e parrafo 0) del Articulo 3 del documento SCCR/12/2 Rev., y no estaa
favor de proteger materias no relacionadas con la propiedad intelectual. Algunos articulos
deben examinarse con mayor profundidad, y €l Grupo es de la opinion de que € plazo minimo
de proteccion, tal como recogen la Convenciéon de Romay e Acuerdo sobre los ADPIC, debe
ser de 20 afios. Las excepcionesy limitaciones son un asunto que preocupa alos paises en
desarrollo, y & Grupo esta dispuesto a debatir de manera constructiva cualquier propuesta que
formulen los Estados miembros a este respecto. Las disposiciones definitivas del texto
consolidado han de ser compatibles con las normas de otros convenios y tratados de la OMPI
y han de debatirse con mayor profundidad. El Grupo toma nota de la decision de la Asamblea
Genera de debatir € documento de trabajo, aunque es de la opinidn de que € contenido debe
reflgar los puntos de vista de |os Estados miembros. En este contexto, la estructura propuesta
puede que no responda a las inquietudes de los paises en desarrollo; cualquier intento de
establecer vincul os juridicos entre los dos documentos no es compatible con los puntos de
vista expresados por un gran nimero de Estados miembros. Con relacion alas condiciones
para ser parte en € tratado, la Delegacion es partidaria de que cualquier Estado miembro de la
OMPI pueda ser elegible sin ninguna condicion previa. En lo que respecta a documento
SCCR/12/5, la Delegacion recordd | as negociaciones anteriores sobre difusion por Internet
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que han tenido lugar en el seno del Comité Permanente, y sefial 0 |as preocupaciones
fundamental es que han expresado |os Estados miembros respecto de lainclusion de la
difusion por Internet y de ladifusion simultanea en el tratado; el Grupo piensaquela
Asamblea General ha elegido intencionalmente € titulo del documento de trabagjo. La
gravedad de la cuestion de la brecha digital entre paises desarrollados y en desarrollo ha
llevado alos dirigentes mundiales a celebrar dos cumbres con € propdésito de salvar la brecha.
En este contexto, las normas sobre difusion por Internet, como cuestion complejay en
evolucion, no deben dirigirse de forma que lleven aampliar todaviamas la brecha. En lo que
atane ala solucion aternativa nimero 3, a pesar de la oposicion de un gran nimero de
Estados miembros con relacion a cualquier vinculacién juridica de ladifusion con Internet
con €l tratado, se haintroducido una solucion opcional. De hecho, como seindicaen la
pagina 6 del documento, ladifusién por Internet y la radiodifusion tienen naturalezas
diferentes, de manera que no pueden aplicarse a este respecto las mismas normasy lamisma
estructura. El Grupo no apoyalainclusion o lareferencia aningin articulo complementario a
este respecto en e tratado. Cualquier referenciadirectao indirectaaladifusion por Internet
debe diminarse de la segunda versién revisada del texto consolidado. No obstante, € Grupo
esta dispuesto a debatir con los Estados miembros |as repercusiones de ladifusion por Internet
y ladifusion simultanea paralos paises en desarrollo.

65. LaDeegacion delalndiahizo hincapié en que los Estados miembros han llegado aun
acuerdo sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion de conformidad con el
Articulo 14.3 del Acuerdo sobrelos ADPIC. En virtud de este acuerdo, |os Estados miembros
tienen el derecho de prohibir lafijacion, lareproduccion de fijaciones y |a retransmision por
medios inalambricos, asi como la comunicacién al publico, de emisiones de television,
cuando estos actos se emprendan sin autorizacion. La Delegacion reconoce la necesidad redl
gue existe de proteger las sefiales antes de la transmision y durante ésta, y quisiera mantener
consultas con otros Estados miembros durante la reunion con vistas allegar aun proyecto de
texto que prevea una proteccién adecuada para los organismos de radiodifusion. Hay dos
areas de interés general que deben abordarse antes del que el Comité Permanente pueda
plantearse laampliacion del ambito de proteccion concedido alos organismos de
radiodifusion en virtud del Acuerdo sobrelos ADPIC. Estas son principalmente las
consecuencias que pueden tener dichas disposiciones, tal como se propone en € texto
consolidado, sobre los creadores originales de contenidos, y la forma en que pueden restringir
el acceso del publico al conocimiento y lainformacién. Estas preocupaciones generales han
Ilevado a un gran nimero de paises en desarrollo a solicitar un estudio en profundidad sobre
las cuestiones que entrafia: en estas dos reuniones del SCCR se ha dispuesto de esta
oportunidad. Su pais también ha planteado esta cuestion en laUNESCO, y ha solicitado su
COmMpromiso activo en esta materia, ya que la UNESCO tiene el mandato de crear un entorno
favorable a desarrollo de la sociedad del conocimiento, salvando la brecha digital y
fomentando la libertad de expresion y de acceso alainformacién en € dominio publico. En
octubre de 2005, la Conferencia General de la UNESCO encomendo a sus representantes ante
la OMPI gue tomaran todas las medidas necesarias para que la cartade la UNESCO no se
vieradafiada. Estaresolucion de la Conferencia General de la UNESCO fue aprobada por
unanimidad. Su pais se sumo a otros paises en la objecion de incluir ladifusion por Internet,
con inclusién de cualquier formade difusion simultanea, en el tratado. La Delegacion hizo
hincapié en su oposicién aincorporar ladifusién por Internet como protocolo opcional o de
cualquier otraforma, y sefial6 que todavia hay varios articulos del tratado que siguen
haciendo referenciaaladifusion por Internet o aladifusién simultdnea, como por giemplo los
Articulos 2, 6, 7, 11, 12y 13 del documento; estas referencias deben enmendarse o
eliminarse. La Delegacién sigue compartiendo € punto de vista de un gran nimero de paises
en desarrollo respecto de que no es e momento adecuado paraintroducir normas de
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proteccion para un modo de comunicaci én cuyas consecuencias no se comprenden en su
totalidad. Ha de emprenderse una revision rotunda, clausula por clausula, del texto propuesto,
afin de disipar lasinquietudes expresadas por algunos paises en desarrollo. Muchos de estos
paises siguen haciendo grandes esfuerzos para cumplir las obligaciones recogidas en €l
Acuerdo sobrelos ADPIC, e Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor y €l Tratado de la
OMPI sobre Interpretacién o Ejecucion y Fonogramas. Teniendo en cuenta estas inquietudes,
la Delegacion esta dispuesta a participar en un debate en profundidad sobre €l texto
consolidado con € fin de examinar la posibilidad de elaborar un texto equitativo paratodas
las partes interesadas.

66. LaDelegacion de laRepublica de Coreareconocio lanecesidad de poner al dialos
derechos de los organismos de radiodifusion, afin de hacer frente a desarrollo que han
experimentado |as tecnologias digitales e Internet desde la adopcion de la Convencion de
Romaen 1961. A lahorade considerar €l grado de proteccion que debe preverse en € nuevo
tratado, la Del egacion piensa que | os Estados miembros deben tener en cuenta la proteccion
de que disfrutan los titulares de otros derechos conexos en virtud del WPPT, y confiaen que
se realicen progresos durante la sesion con relacion alas cuestiones pendientes, con inclusion
de ladifusién por Internet, de modo que pueda finalizarse el documento en plazo y otorgar
unamejor proteccion alos organismos de radiodifusion de forma oportuna.

67. LaDeegacion de Estados Unidos de América expreso su agradecimiento alas
delegaciones del Brasil y de Chile por sus contribuciones al debate. Sin embargo, estas
propuestas, y sin dudaladel Brasil, que es la que hatenido la oportunidad de ser examinada
de forma preliminar, plantean algunas preocupaciones serias y requieren un mayor anaisis,
igual que la propuesta de Chile. Se haproducido cierto debate sobre lainclusion dela
difusion por Internet, y es preciso insistir en que el debate no es sobre la proteccion de
cualquier actividad que tenga lugar en Internet, sino sobre la proteccion de las inversiones que
hacen |os organismos en larealizacion, la programacién para su distribucion y €
enriquecimiento del publico. Los organismos de radiodifusion realizan una contribucion
social importante. Cada vez hay un mayor niUmero de organizaciones que pone a disposicion
la programacion en Internet paratodo € mundo, y la Delegacion piensa que con
independencia del tipo de tratado que se adopte, éste debe prever e establecimiento de reglas
uniformes paratodos | os participantes en el sector de la comunicacion de informacion al
publico, ya sean organismos convencional es de radiodifusion, organismos difusién por cable
0 nuevas tecnologias, como las que se utilicen en Internet, en lugar de tecnologias del

siglo XX. LaDeegacion reiterd su compromiso con lainclusion de ladifusion por Internet
en el tratado.

68. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran hizo hincapié en que ladifusion de
informacion y el acceso al conocimiento forman parte de la eradigital y cumplen unafuncién
decisiva paralainvestigacion y la educacion. Habida cuenta de esto, estamas claro
importante cometido que cumplen los organismos de radiodifusion. En la segunda version
revisada del texto consolidado se han producido ciertas mejoras con el reconocimiento de los
derechos de otras partes interesadas, aunque la siguiente version del texto debe hacer més
enfasis en los derechos del publico en general. Las excepcionesy limitaciones han supuesto
un instrumento de salvaguardia para los intereses del publico. La Delegacion acogera con
satisfaccion cuaquier iniciativa de los Estados miembros parainiciar un debate a este
respecto. Afadid que la proteccidn debe centrarse en las sefides, y que deben eliminarse las
cuestiones no relacionadas con la propiedad intel ectual, como |as medidas tecnol 6gicas de
proteccion. La Delegacion ya se ha hecho eco de |as intervenciones de otras del egaciones
sobre laexclusion de ladifusion por Internet del ambito del tratado. EI documento
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SCCR/12/5 Prov. debe gjustarse correspondientemente con el desarrollo del debate y los
puntos de vista de todos los Estados miembros. Las disposiciones definitivas del texto
consolidado deben gjustarse mas todavia. Con relacion ala propuesta formulada por la
Delegacion del Brasil, y tras haber escuchado las preocupaciones de |os Estados miembros
sobre las excepciones y limitaciones, laincorporacion del Articulo 15 de la Convencion de
Roma como fundamento internacional previamente acordado puede contribuir a avanzar €l
trabgjo. Teniendo en cuentalas particul aridades de las situaciones culturales y sociales de los
distintos Estados miembros, laincorporacién de clausulas relativas a interés publico en €
texto consolidado podria enriquecer € debate.

69. LaDelegacion de Bahrein serefirio alas consultas regional es celebradas ese mismo afo
en Rabat, donde se estudiaron varias cuestiones técnicas y donde los especidistas hicieron
hincapié en la necesidad de desarrollar la proteccion en esta area 'y de abordar las Ultimas
cuestiones técnicas, incluido Internet. También surgié e temade la proteccion de las sefiales
y seinsistio en que deben tenerse en cuenta |os avances técnicos en este campo.

70. LaDeegacion del Japon dijo que su pais apoyo sin reservas la Convencion de la
UNESCO sobre la proteccion y promocion de la diversidad de las expresiones cultural es.
Hizo hincapié en que realmente no hay necesidad de hacer referencia a esta convencion en el
nuevo tratado dela OMPI. Por lo que respectaalarelacién con otros instrumentos, €l
Articulo 1 ya se ha examinado en €l texto consolidado, y esta disposicion es suficienteen lo
gue atecnicismos juridicos serefiere. Por tanto, se opone al establecimiento de una
disposicion como el Articulo 1 propuesto por € Brasil. En lo que respecta a otras cuestiones,
asaber, las limitaciones y excepciones, las medidas tecnol 6gicas de proteccion y las
condiciones para ser parte en € tratado, hay que tener en cuenta que € nuevo tratado debe ser
compatible con el WPPT, ya gque este nuevo tratado se ha debatido en el marco de los
Tratados Internet.

71. LaDeegacion dela Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembrosy de los Estados en proceso de adhesion de Bulgariay Rumania, se
congratul 6 de que se haya definido el principal grupo de cuestiones que deben debatirse: €l
ambito del tratado y los derechos. En lo que atafie al ambito del tratado, acogio con
satisfaccion € debate que ha permitido aclarar qué actividades deben beneficiarse dela
proteccion y la cuestion de los derechos que deben contemplarse, la aclaracion del derecho
anterior alaradiodifusion y los derechos posteriores alafijacion. Las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros han apoyado en general lalabor realizada con relacion a
tratado. Los principios rectores que se encuentran en el preambulo siguen siendo validos, y
hay dos de ellos que podrian guiar posteriores contribuciones alo largo del debate. El
propésito general de impedir el uso no autorizado de |as emisiones constituye en realidad la
funcién de lucha contra la pirateria del nuevo instrumento. La segunda cuestién es que el
tratado de no debe comprometer, sino mas bien reconocer, |os derechos de otros titulares de
contenidos transportados en laemision. El tratado no debe tener nada que pueda
comprometer en ninglin modo el gjercicio de los derechos de otros titulares de derechos cuyo
contenido seincluyaen laemisiéon. Estos dos principios rectores, tal como figuran en el
preambulo, se encuentran en & primer plano de cualquier contribucion que puedan hacer las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros.

72. LaDeegacion de Chile sefia 6 que, dada la gran cantidad de cuestiones que deben
tratarse, esimportante no centrarse en los organismos de difusion por Internet, sino solamente
en los organismos de radiodifusion.
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73. LaDeegacion de Marruecos recordd que su pais siempre ha sido partidario de examinar
y definir los derechos rel acionados con la radiodifusién, ya que a su entender la Convencion
de Roma de 1961 no basta para proteger en la actualidad |os derechos de |os organismos de
radiodifusion y no estd adaptada a las tecnologias modernas. Su pais ha contribuido ala
preparacion de la Convencion de la UNESCO sobre Diversidad Cultural, y no ve ninguna
necesidad de trasladar toda esa formacion y esos datos al campo de o que esta debatiéndose
en la presente reunion. Los organismos de radiodifusion necesitan medidas que les permitan
proteger sus programas y sefiales, asi como |os contenidos de estas sefiales. La Delegacion
hizo hincapié en la necesidad urgente de adoptar tales medidas tecnol 6gicas para proteger a
los organismos de radiodifusién frente ala pirateria, ya se trate de pirateria relacionada con
las sefiales 0 con los contenidos de dichas sefiales, a fin de que estas organizaciones puedan
cumplir su funcién al servicio del publico general. Todos los paises miembros de la OMPI
deben tener & derecho de formar parte en € tratado sin condiciones, como pueda ser €l formar
parte de otros convenios o tratados o cualquier otro tipo de condiciones.

74. LaDelegacion de Colombia agradecié ala Delegacion del Brasil su muy interesante
contribucion a debate y solicitd ala Delegacion brasilefia que aclare sus ideas respecto de las
excepciones contenidas en e Articulo 14.f) y g) de su propuesta.

75. LaDe€egacion de la Federacion de Rusia sefial 6 que € tratado debe redactarse como ya
se menciond en lareunion regional celebrada en Moscu previamente ese mismo afio.
Confirmo la posicion que ya ha expresado y sefial ¢ la necesidad de incluir disposiciones en el
tratado relativas ala proteccion de los organismos de radiodifusion.

76. LaDeegacion del Uruguay manifestd que las propuestas de Chile sobre € trato
nacional, sobre defensa de la competencia y sobre excepciones son muy Utiles. Su gobierno
ha renovado el Consgjo de Proteccion, y el nuevo Consejo de Derechos de Autor ha decidido
gue debe llevarse a cabo un estudio con €l fin de evaluar los costos de | as diferentes
propuestas, tanto para los usuarios como paralos titulares de los derechos.

77. LaDelegacion de Egipto recordd que su pais esta entre |os defensores de al canzar un
acuerdo y que ha contribuido tanto verbalmente como por escrito durante los Ultimos afios a
enriquecer € contenido del tratado. El texto consolidado constituye una buena base parala
proteccion de los organismos de radiodifusion; un tratado de este tipo limitaria el problema
delapirateriade sefiales. Reiterd que no existe un vinculo institucional, ni obligatorio ni
voluntario, entre & tratado y la proteccion de ladifusion por Internet. Cualquier esfuerzo por
crear este vinculo en ausencia de consenso llevaraaun callgjon sin salida'y no permitiraa
Comité Permanente cumplir su objetivo principal, la celebracién de una conferencia
diplomética para adoptar €l tratado. Agradecio ala Delegacion del Brasil su propuesta, que
serd estudiada con detenimiento. Debe lograrse un equilibrio entre la proteccién de los
organismos de radiodifusion, la proteccion del interés general y la necesidad de acrecentar los
aspectos de desarrollo de todas las actividades, convenciones, conveniosy tratados de la
OMPI.

78. LaDeegacion de México agradecio ala Delegacion del Brasil su propuestay acogio
con satisfaccion € Articulo [X] y los demas articul os establecidos en e documento
SCCR/13/3 Corr. Laprisacon que se hadistribuido € documento haimpedido ala
Delegacion efectuar un andlisis en profundidad del documento. Por tanto, sereservael
derecho a debatir esta cuestion en el futuro y propone que se mantenga el punto en €l orden
del diade lasiguiente sesion del Comité Permanente paratener tiempo de estudiar la
propuesta brasilefia junto con la propuesta presentada por Chile.
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79. LaDelegacion de Ucraniarecordd los resultados de la consulta regional celebrada en
Moscu, en laque se adoptd una decision para examinar € tratado en una conferencia
diplomética. Consider6 que el borrador actual podria ofrecer una buena proteccion 'y,
secundando la declaracion realizada por 1a Delegacion de Rusia, solicito ala Secretaria que
agilice el trabajo sobre el documento, teniendo presente |a recomendacion realizada por la
Asamblea Genera dela OMPI.

80. LaDeegacion de Moldova hizo hincapié en laimportanciade finalizar € tratado, tal
como ha hecho notar durante las consultas regionales cel ebradas en Moscu. Apoyalas
declaraciones realizadas por |la Federacion de Rusiay Ucrania, y confiaen que la OMPI
pueda agilizar €l trabajo parallegar aun texto Unico del tratado y celebrar una conferencia
diplométicatan pronto como sea posible.

81. LaDelegacion del Brasil sefid 6 que su propuesta se ha elaborado para ser incorporada
en unaversion revisada del texto consolidado actual, recogido en € documento

SCCR/12/2 Rev.2. No tiene intencién ningunade crear un nuevo punto del orden del diapara
el SCCR.

82. El Presidente dijo que esto eslo que entiende la gran mayoriade las delegaciones. La
propuesta del Brasil contiene dos articul os sobre el interés publico que se han propuesto para
ser afadidos al documento, una propuesta de revision del articulo sobre limitacionesy
excepciones y un recordatorio sobre la propuesta que yafiguraen € texto consolidado
relativa a la ausencia de disposiciones sobre medidas tecnoldgicas. También se ha propuesto
unaterceraversion del Articulo 24 sobre las condiciones para ser parte en el tratado.

83. LaDelegacion de Benin considerd que este debate supone una oportunidad para dar un
empujon ala convocatoria de una conferencia diplomatica, tal como haindicado la Asamblea
General. Desde laadopcion de la Convencion de Romaen 1961, |as tecnol ogias de
radiodifusion han evolucionado, y la Delegacion estd afavor de adoptar un tratado sin que sea
necesario que los Estados miembros de la OMPI se adhieran a otro tratado antes de formar
parte en éste. Esto estd en sintonia con la postura adoptada por un grupo de paises africanos
en mayo de 2005, durante la consulta regional celebrada en Nairobi, Kenya.

84. LaDeegacion de Suizarecordo que ha sido unade las primeras en hacer una propuesta
concreta sobre un proyecto de tratado parala proteccion de los organismos de radiodifusion.
Confia en que pueda convocarse una conferencia diplomética lo antes posible. El propdsito
de todo este trabajo debe ser proporcionar una proteccion adecuada a | os organismos de
radiodifusion frente ala pirateria, principa mente debido a las nuevas tecnologias digitales, y
uno de los principios que han de seguirse ala hora de adoptar un tratado de este tipo debe ser
gue la nueva proteccion paralos organismos de radiodifusion no debe impedir €l gercicio de
los derechos de otros titulares de derechos. Un tratado destinado a proteger alos organismos
de radiodifusion debe seguir lamismalinea de los Tratados Internet de la OMPI; debe
proporcionar alos organismos de radiodifusién el mismo grado de proteccién que alos demas
titulares de derechos. La Delegacion indicd que tiene ciertas dudas respecto de si |a propuesta
brasilefia podriaincluirse tal como se ha presentado, ya que la convencion de la UNESCO
sobre diversidad cultural menciona en su Articulo 20.2) que “ningunadisposicion de la
presente convencién podréinterpretarse como una modificacion de los derechos y
obligaciones de |as Partes que emanen de otros tratados internacional es en |os que sean parte’.
Esta disposicion incluye los Tratados Internet de la OMPI.



SCCR/13/6
pagina 32

85. LaDeegacion del Camerun manifestd su apoyo ala dltima parte de la declaracion
realizada por la Delegacion de Suizaen laque citael Articulo 20 dela Convencion de la
UNESCO. Solicito alarepresentante de la UNESCO que confirme la declaracion realizada
por la Delegacion del Brasil en la que afirma que la 232 Conferencia General de la UNESCO
adopto6 una resolucion en la que los miembros expresan sus inquietudes respecto de los
organismos de radiodifusion. Asimismo, propuso examinar € documento SCCR/13/3 durante
unade las sesiones siguientes del SCCR.

86. LaDeegacion de Chile secundé la propuesta de la Delegacion del Uruguay de preparar
un estudio sobre |as repercusiones de un posible tratado en las economias de la zona.
Asimismo, la Delegacion solicitd que |os representantes de las organi zaciones no
gubernamentales (ONG) intervengan a continuacién de |as del egaciones gubernamental es, en
lugar de hacerlo a final del debate.

87. El Presidente indico que su plan es que haya, ademés de larondainicial, dos rondas de
debate gubernamental sobre la cuestion de fondo, y posteriormente una ronda de debate con
las organizaciones no gubernamentales. Este esquema de trabajo puede mantenerse al menos
hasta el final del dia, y después decidir si es necesario introducir alguna correccion con miras
a satisfacer todas | as necesidades y conceder |a pal abra también alas organizaciones no
gubernamentales.

88. LaDeegacion del Brasil hizo dos puntualizaciones. En primer lugar, en respuestaalo
manifestado por la Delegacion de Suiza, la Delegacion del Brasil declard que esimportante
examinar con mayor detenimiento la Convencién de la UNESCO sobre Diversidad Cultural.
El parrafo mencionado por la Delegacion de Suiza realmente no es aplicable, ya que establece
gue “ninguna disposicion de la presente Convencion podra interpretarse como una
modificacion de los derechos y obligaciones de | as Partes que emanen de otros tratados
internacionales en los que sean parte’. Como todavia no existe un tratado sobre
radiodifusion, € articulo citado por la delegacion de Suiza de hecho no es aplicable, ya que
algo que todavia no existe no puede ser modificado. Por otro lado, hay otras partesde la
Convencion sobre Diversidad Cultural que son aplicables al asunto en cuestion. En primer
lugar, laobligacion de las partes de cumplir de buenafe con las obligaciones que les
incumben en virtud de la presente Convencion y sin subordinar esta Convencion alos temas
tratados. Ademés, en @ Articulo 20.1)b) se declara que “cuando interpreten y apliquen los
demés tratados en |os que son Parte 0 contraigan otras obligaciones internacionales, [las
Partes] tendran en cuenta las disposiciones pertinentes de la presente Convencion”.
Asimismo, es muy importante tener en cuentael Articulo 21, referente alas consultas y
coordinacion internacionales, donde se declara que “las Partes se comprometen a promover
los objetivos y principios de la presente Convencion en otros foros internacionales. A tal
efecto, |as Partes se consultaran, cuando proceda, teniendo presentes esos objetivos y
principios’.

89. LaDeegacion hizo también hincapié en que | as del egaciones que han hablado o
realizado comentarios en contra de la propuestadel Brasil parareferirse ala Convencién de la
UNESCO sobre Diversidad Cultural proponen, a su vez, de manera contradictoria, otro tipo
de vinculaciones. Asi, por giemplo, las dos del egaciones que han intervenido en contrade la
vinculacion con la Convencion de la UNESCO mencionan una vinculaciéon con e WPPT, lo
gue suscita incertidumbres sobre la coherencia de sus posiciones. Tanto € Japén como Suiza
han dicho que les gustaria que &l posible nuevo tratado sobre la proteccién de los derechos de
los organismos de radiodifusién sea total mente compatible con el WPPT, lo que supondria
unavinculacion directa con otro tratado.
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90. Lasegunda puntualizacion realizada por la Delegacion del Brasil serefiere a hecho de
que, apesar de la calidad del programa de trabajo propuesto por €l Presidente, el rico e
intenso debate se veria beneficiado si se pudiera contar con las contribuciones de las
organizaciones no gubernamentales y de las organizaciones intergubernamental es antes de lo
gue se tiene programado. Seriainteresante considerar si es posible conocer sus posturas
antes, o al menos en algiin momento intermedio del programa, de modo que pueda producirse
algun tipo de interaccion y pueda responderse a sus inquietudes.

91. El Presidente expresd su agradecimiento ala Delegacion del Brasil, en especia por sus
ideas constructivas sobre laforma de organizar € debate con vistas a que éste sealo més
eficiente y completo posible. El Presidente recordd que al menos queda una pregunta directa
gue ha planteado una del egacion a otra, a saber, que la Delegacion de Colombia ha planteado
una o dos preguntas relacionadas con la propuesta del Brasil.

92. LaDelegacion de Suizahizo uso de lapalabracon € fin de aclarar su intervencion
anterior. Estabastante claro, como ha sefidlado la Delegacion del Brasil, que €l Articulo 20.2)
de la Convencion sobre Diversidad Cultural slo se aplica alos tratados existentesy no a
tratado sobre e que esta debatiéndose en € seno del SCCR sobre la proteccion de los
organismos de radiodifusion. La Delegacion estaba haciendo referencia alos derechos, que
en parte son los mismos que los que preven, por gjemplo, los Tratados Internet. El derecho de
puesta a disposicion esta previsto en los Tratados Internet de la OMPI paralos autores y
productores de fonogramas y para los artistas intérpretes o g ecutantes. Si se concede €l
mismo derecho alos organismos de radiodifusion, se produciria entonces una contradiccion
entre lainterpretacion de este derecho existente, teniendo en cuentael Articulo 20.2) de la
Convencién de laUNESCO, y  mismo derecho en virtud de los Tratados Internet.

93. LaDe€egacion dela Comunidad Europeay sus Estados miembros manifest6 que esta a
la espera de comenzar con € intenso programa de trabajo del dia, y considero que lamejor
forma de proceder es debatir todas las cuestiones pendientes en el marco de este programa de
trabajo, que estd muy bien estructurado, a fin de abordar todas las preocupaciones legitimas
gue se han expresado.

94. LaDe€egacion de los Estados Unidos de América expresd su preocupacion por la
intervencion de la Delegacion del Brasil y considerd que su l6gica con respecto al Articulo 20
es un tanto circular. El trabajo actual tiene como objeto preparar e texto de una convencion,
que se confia pueda lograrse en el futuro proximo, por lo que resulta perfectamente adecuado
examinar el futuro tratado sobre radiodifusion teniendo en cuenta el Articulo 20.2) dela
Convencion de laUNESCO. En laintroduccion de la propuesta del Brasil se hace hincapié en
laimportancia de asegurar unarelacion de apoyo mutuo, como se establece en €

Articulo 20.1) de la Convencion dela UNESCO. Ahorabien, lapropuesta del Brasil no
menciona el igual mente importante principio de no derogacion establecido en el

Articulo 20.2) de esta misma Convencion. Laredaccion del Articulo 20.2), junto con €
historial de negociacion de dicho articulo, dgjan claro que la Convencion de la UNESCO no
debe interpretarse en el sentido de que modificalos derechos y obligaciones que emanen de
otros tratados internacionales en que los Estados miembros sean parte, incluidos los tratados
sobre comercio y propiedad intelectual .

95. LaDeegacion de los Estados Unidos de Ameérica expresd su preocupacion por €l hecho
de que ladisposicion relativa aladiversidad cultural, redactada de forma general e imprecisa,
sobre la aplicacion del tratado de la OMPI sobre radiodifusion, tal como propone el Brasil,
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puede utilizarse indebi damente para modificar derechos y obligaciones previstos en € tratado.
Por ejemplo, la disposicién puede emplearse para levantar nuevas barreras culturales en €l
sector de laradiodifusion, 1o que puede resultar inaceptable en virtud de los acuerdos de la
OMC y otros acuerdos relacionados con € comercio. Ironicamente, este tipo de uso de la
Convencion de laUNESCO podriatener el efecto de reducir, en lugar de enriquecer, la
diversidad cultural. En un tono més positivo, la Delegacién de los Estados Unidos de
América considerd que los objetivos de la Convencion de laUNESCO y del tratado de la
OMPI sobre radiodifusién se refuerzan mutuamente. Paralos paises en desarrollo, la
radiodifusion es con frecuencia el motor méas importante de desarrollo econémico y cultural.
Al reducir laamenaza del robo de sefiales y aentar lainversion en este sector, la proteccion
de los organismos de radiodifusion puede aumentar la produccion y difusion cultural en estos
paises, y por tanto impulsar ladiversidad cultural mundial. Nadade lo que contiene €
Articulo 21 de la Convencién dela UNESCO requiere laincorporacion en el tratado de la
OMPI sobre radiodifusién de una clausula general, redactada difusamente, sobre €l interés
publico, basada en la misma convencion de laUNESCO. En su lugar, € Articulo 21
solamente alienta a las partes a promover |os principios y objetivos de la Convencion y
celebrar consultas mutuas con vistas aeste fin. Ladisposicion sobre diversidad cultural
propuesta no solo tiene en cuentalos principios y objetivos generales de la Convencién de la
UNESCO, que por otro lado se reflegja en general en e tratado propuesto dela OMPI, sino que
crea obligaciones idénticas para las partes en la convencion de la UNESCO. LaDelegacion
del Brasil también ha mencionado que no quiere que en € tratado figure nada que pueda
derogar |os derechos previstos actualmente para otros titulares de derechos. Estaeslarazédn
por la que la Delegacion de los Estados Unidos de América ha propuesto que un requisito
previo para ser parte en el posible tratado sobre radiodifusion sea ser parte en e WPPT, afin
de asegurar que alos organismos de radiodifusion no se les confieren derechos superiores a
los de otros titulares de derechos conexos.

96. LaDelegacion del Japdn manifesto su acuerdo con la explicacion dada por la
delegacion de Suiza sobre € efecto de establecer una vinculacion con la Convencion de la
UNESCO en lo que respecta alainterpretacion del tratado sobre radiodifusién y otros
tratados sobre derecho de autor y derechos conexos como e WPPT.

97. LaDelegacion del Brasil agradecio las diferentes interpretaciones aportadas por 1os
miembros respecto de la Convencién de laUNESCO. Considerd que lainterpretacion
realizada por la Delegacion de los Estados Unidos de América es un tanto circular. La
Convencién de la UNESCO no sdlo alienta la promocion de sus objetivos en otros foros
internacionales. Laexpresion que emplea es que las partes “se comprometen” a hacerlo, de
modo que realmente se trata de un compromiso y no solo de alentarlo. Otra &rea que suscita
el interés es que la Delegacion de los Estados Unidos de América, a tiempo que trata de
establecer la aplicabilidad del Articulo 20 a debate sobre radiodifusién, parece dar a entender
gue yaexiste un tratado sobre radiodifusion, y éste no es el caso. Losderechosy las
obligaciones no pueden modificarse porque en este momento no existe tratado. Lo que existe
€s un conjunto de textos alternativos provisionales y un programade trabajo. La Delegacion
hizo hincapié en que es dificil responder alaintervencion de la Delegacion de Colombia, ya
gue no entiende qué elementos de la propuesta son |os que Colombia no entiende, o respecto
de los cuales Colombia desea méas explicaciones.

98. El Presidente dijo que, puesto que el SCCR acaba de comenzar a examinar la propuesta
brasilefia, las preguntas mas concretas pueden dejarse aparte para un intercambio bilateral, y
gue la Delegacion de Colombia puede mantenerse en contacto con la Delegacion del Brasil a
estos efectos.
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99. LaDe€egacion dela UNESCO solicito ala Delegacion del Camerdn que aclare la
pregunta que ha planteado ala UNESCO.

100. LaDelegacion del Camerun indicd que lo que desea es que se confirme que la
resolucion de la 332 Conferencia General de la UNESCO expreso interés sobre la labor que se
esta llevando a cabo actualmente en la OMPI, ya que esto es |0 que parece que esta escrito en
la propuesta brasilefia. La Delegacion cité la propuesta, donde dice que “ cabe también
destacar que en la 332 reunién de la Conferencia General de la UNESCO, celebrada
recientemente, se aprobd una resolucion en la que los miembros de dicha Organizacion dejan
constancia de su preocupacion sobre las consecuencias que puedan tener los debates en la
OMPI sobre los organismos de radiodifusion en lo que atafie a las actividades y objetivos de
laUNESCO, en particular, € acceso alos conocimientosy lainformacion”.

101. LaDelegacion dela UNESCO agradecio a distinguido Delegado del Cameruin las
preguntas que ha dirigido a su Delegacion, y considerd que sus respuestas podian aclarar la
cuestion al resto de los participantes en lareunion. La Convencién sobre la Proteccion y
Promocién de la Diversidad de Expresiones Culturales fue adoptada por la Conferencia
Genera dela UNESCO en su 332 reunion, gue tuvo lugar en octubre de 2005. De hecho, la
Convencion se adoptd exactamente el 20 de octubre de 2005. Votaron a favor 148 Estados
miembros, dos Estados miembros votaron en contray cuatro Estados miembros se
abstuvieron. La Convencion debe ser ratificada por 30 Estados miembros antes de entrar en
vigor. El texto dela Convencion todavia no se ha editado y ni se ha aplicado €
procedimiento de normalizacion del lengugje antes de su publicacion oficial, tanto en € sitio
Web de laUNESCO como de formaimpresa. El texto definitivo dela Convencion serael
gue esté refrendado por las firmas del Presidente de la Conferencia General y del Director
Genera delaUNESCO. Se enviarauna copia certificada a todos |os Estados miembros y se
pondra a disposicion publicaen € sitio Web de la UNESCO tan pronto como sea posible.
Respecto de la cuestion planteada por la Delegacion del Cameran, también mencionada por la
Delegacion de la India, e incluida en uno de los enunciados de |a propuesta del Brasil, cabe
sefidar que laresolucion de la Conferencia General de la UNESCO pide ala UNESCO, dada
su competencia en el campo de laradiodifusion, que adopte un papel activo en la negociacion
del tratado sobre radiodifusion con miras a que los principios de libertad de expresion y de
acceso alainformacion no se vean obstaculizados por €l tratado. La resolucion fue propuesta
por laIndia, y fue debatida largamente y en profundidad durante la reunion de la comision
responsable del sector de comunicacion einformacién. Se debatio entre diferentes Estados
miembros, tanto de paises en desarrollo como de paises desarrollados, y fue adoptada en
primer lugar por la comisién y después por la Conferencia General con una pequefia
modificacion en el lenguagje. Por tanto, la Conferencia General de la UNESCO ha adoptado
sin duda la Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad de Expresiones
Culturales asi como unaresolucion en la que se solicitaala UNESCO que participe
activamente en e proceso de negociacién sobre |os organismos de radiodifusién para
asegurarse de que los principios de libertad de expresion y de acceso a conocimiento no se
vean obstaculizados.

102. El Presidente considerd gque se ha hecho una referencia bastante correcta, practicamente
en extenso, alaresolucion de la Conferencia de la UNESCO en |la propuesta brasilefia.
Efectivamente, se ha solicitado ala UNESCO que desempefie un papel activo en los debates
de la OMPI sobre |la proteccion de los derechos de |os organismos de radiodifusion, afin de
asegurar que los objetivos de la promocion de lalibertad de expresion y del acceso universal a
lainformacion y a conocimiento no se vean obstaculizados por las disposiciones del tratado.
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Seguiran analizandose las cuestiones relativas a las rel aciones entre tratados, y debe
asegurarse que €l nuevo tratado no incluya clausulas que infrinjan otras obligaciones
internacionales. El Presidente hatenido el honor de presidir e grupo gque contribuy6 a
redactar el proyecto de laférmuladel Articulo 20 de la Convencion dela UNESCO, en un
proceso dirigido por las Delegaciones del Canaday Finlandia, por |o que, de surgir cualquier
pregunta respecto de lainterpretacion del Articulo 20, estara encantado de responderla. El
Presidente invitd alas delegaciones a examinar lalista nimero uno de rondas de debate de los
puntos, centrada en €l ambito de la proteccion. Por ambito se entiende €l objeto dela
proteccion, gue contiene la cuestion de si laradiodifusion tradicional, asi como la difusion por
cable, ladifusion simultdneay ladifusion por Internet, o agunas de ellas solamente, deben
incluirse en el @mbito de proteccion. También estala cuestion de las sefiales previasa su
emsion, respecto de la cual existe un articulo en e texto consolidado y varias delegaciones
han realizado propuestas para ampliar correspondientemente la proteccion. Asimismo, en la
primera lista de puntos figura la cuestion de |as medidas tecnol 6gicas de proteccion, que
algunos consideran problematica, y un articulo relativo alainformacién sobre gestion de
derechos. Respecto de la cuestion de las condiciones para ser parte en €l tratado hay tres
model os totalmente abiertos. De acuerdo con €l primero, todos los Estados miembros de la
OMPI cumplirian las condiciones,; segun la segunda solucién, solamente las cumplirian
quienes sean parte en el WPPT y el WCT; y en virtud de latercera solucion, propuesta
recientemente por Brasil, solamente las partes en la Convencién de Roma podrian convertirse
en miembros del nuevo tratado. El Presidente sefial 6 que en la propuesta del Brasil figuran
algunas cuestiones general es rel acionadas con preocupaciones relativas al interés publico
general y pidio que cualquier comentario a respecto de estas preocupaci ones relacionadas con
el interés pablico se haga como parte de la primera lista de puntos. Hace un afio, el SCCR
analizo estas diez areas para las que habia soluciones alternativas en € texto consolidado. En
estas mismas diez areas, sigue habiendo soluciones aternativas en la segunda version revisada
del texto consolidado. El informe de lareunion del Comité Permanente de 2004 reflgja con
bastante precision €l cuadro de la situacion y las opiniones de hace un afio. Asi pues, |o mas
importante sera saber si se han producido modificaciones en los puntos de vistao si las

del egaciones pueden confirmar sus posturas anteriores con relacion a estas cuestiones, si hay
un mayor interés en ladifusion ssmultanea o en la difusion por Internet, o si lasituacion es la
contrariao lamisma. En la primeraronda de 29 intervenciones de la tarde muchas

del egaciones ya han confirmado su postura de que no quisieran ver ladifusion por cable
incluida en lapropuesta. Sin embargo, cabe preguntarse qué pasariasi se adjuntarade algun
modo a proyecto como anexo o protocolo una posibilidad opcional o facultativa. Esto, pues,
plantea la cuestion de laflexibilidad en el proceso.

103. LaDeegacion delaRepublicaldamicade Irén declard que, respecto dela primera
ronda de debate, intervendra en nombre del Grupo Asiético con relacion a dos cuestiones, y
gue sobre € resto de los puntos expresard su postura nacional. A este respecto, € Grupo
Asiético reitera su posturade excluir ladifusion por cable y la difusion simultanea de todos
los articulos de la propuesta de tratado. La naturaleza de laradiodifusion tradiciona eincluso
deladifusion por cable es diferente de la naturaleza de la difusion por Internet. En este
ultimo caso, es € receptor quien activalatransmision através de unared de
telecomunicaciones, en tanto que en laradiodifusion es e emisor quien decide y transmite la
emision. En segundo lugar, 1a nocion de publico cambia en ambos casos. El pablico de un
organismo de radiodifusion esta delimitado muy claramente en el texto consolidado. Sin
embargo, en ladifusion de Internet, €l publico se compone de personas independientes que
reciben laemision. En lo que respecta a las soluciones opcionales propuestas parala difusion
por Internet, esimportante sefialar que en la dltima reunién del SCCR no hubo tiempo para el
debate, por |0 que no debe considerarse que existe un marco decidido sobre la cuestion, y
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debe permanecer abierta para ser debatida en las proximas sesiones del SCCR. Ademas,
existe una cierta confusiéon y ambigtiedad con relacion alo que es opcional en esas soluciones.
Como seindicaen e texto consolidado, por opcional se entiende que cada pais puede decidir
si suscribe o ratifica o no @ protocolo. Esta condicién eslamisma que tiene cada Estado
miembro respecto del cuerpo principal del tratado, por |o que esto también es opcional. En
consecuencia, existe una confusion con € término opcional. En segundo lugar, respecto dela
cuestion de las condiciones para formar parte en €l tratado, el Grupo Asiético consideraque
los tratados deben estar abiertos, sin ninguna condicion previa, atodos |os Estados miembros
delaOMPI. Por lo que respecta a su postura nacional, la Delegacion de la Republica
Islamicadel Iran manifest6 que piensa que, tal como seindicaen € titulo del futuro tratado,
es decir, la proteccion de los organismos de radiodifusion, € debate debe limitarse ala
proteccion de las sefides antes y después de laradiodifusion. La Delegacion expresd
inquietud acerca de las medidas tecnol 6gicas de proteccion y afiadio que deberian eliminarse
de los articulos todas | as referencias ala difusion por Internet.

104. El Presidente formulé algunas observaciones sobre la caracterizacion del término
opcional en & contexto de un posible tratado sobre radiodifusion. Las soluciones que se han
presentado en las éreas de ladifusion por Internet y la difusion simultanea son opcionales en
sentido matizado, ya que son opcionales con relacion al tratado. Ademés, tal como ha
manifestado la distinguida Delegacion de la Republica Islamicadel Irén, puede decirse
naturalmente que el propio tratado es en general opcional, ya que nadie tiene la obligacion de
adherirse a ninguin tratado en este campo.

105. Con relacion alaprimeraronda de debate, la Delegacion de laIndia hizo hincapié en la
diferencia que existe entre los contenidos y | as sefial es que transportan los contenidos. La
segunda cuestion es que, tal como han manifestado muchos oradores de diferentes paises
durante laronda precedente, la pirateria constituye el centro del tratado. La pirateria puede
producirse con relacién alos contenidos, con relacion alas sefiaes o con relacion alos
contenidosy las sefiales, que es |o que normalmente se denominariaemision. Lapirateriano
vadirigida contralos propietarios de los contenidos, los titulares de los derechos de autor o
contra el publico en general. La proteccion que € tratado confiere alos organismos de
radiodifusion es fundamentalmente una proteccion frente ala pirateria. Ademas, los
organismos de radiodifusion pueden ser los titulares de los contenidos o tener cedidos los
derechos por parte de |os propietarios de los contenidos. En el caso de que sean los
propietarios de los contenidos, es decir, los titulares de |os derechos de autor, todos los
derechos que necesitan yalos tendran conferidos en virtud de diferentes convenciones,
conveniosy tratados ya adoptados. Y tendran protegidos todos |os derechos necesarios. Pero
en el caso de que sean emisores y no tengan latitularidad de los contenidos, se plantean dos
cuestiones diferentes. En primer lugar, ha de definirse en qué medida tienen cedidos esos
derechos, que obtienen de los titulares de los derechos de autor, de manera que toda la
proteccion queda limitada en este caso alos derechos que les confieren lostitulares de los
derechos de autor. En segundo lugar, €l elemento nuevo que introducen los organismos de
radiodifusion es en esenciael elemento de transportar |as sefiales que portan |os contenidos.
Asi pues, muchos paises en desarrollo y muchos de los miembros del Grupo Asiético y otros
Ilevan defendiendo desde hace tiempo que la atencion debe centrarse solamente en of recer
proteccion frente alapirateria de las sefiales de los organismos de radiodifusion. Los
contenidos ya estan bien provistos de proteccion. Las sefiales pueden consistir en sefiales
previas a su emision, enviadas desde el lugar del acontecimiento ala entidad transmisora o
desde el telepuerto y hasta el telepuerto. Por tanto, puede producirse pirateria previamente a
laemision o durante laemision. Asi pues, € ambito del tratado debe limitarse a ofrecer
proteccion alos organismos de radiodifusion respecto de las sefiales previamente a su emision
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o durante su emision. En lo que respecta aladifusion por Internet y alas tres opciones que se
han ofrecido, la Delegacién de la Indiareiterd o que ya ha manifestado la distinguida
Delegacion de la Republica Islamicadel Iran como posturadel Grupo Asiético, a saber, la
oposicién aincluir ladifusion por Internet o la difusién simultéanea dentro del &mbito del
tratado. LaDelegacion dela Republicalsldamicade Iran ha hablado también sobre el caracter
opcional del propio tratado, ademés del caracter opcional del protocol o que esta debati éndose.
La Delegacion de la India afiadié que larazon por la que no esta en posicion de considerar la
difusion por Internet y la difusion simultanea es que tiene sus dudas sobre la tecnologiay sus
repercusiones paralos paises en desarrollo. Resulta prematuro establecer un protocolo sobre
una cuestion que esta sin determinar y decidir después si suscribirse o no. Adherirse o no
adherirse es una decision posterior de los gobiernos, pero contribuir alaformulacion del
protocolo en si mismo es muy dificil por las razones ya expresadas. LaDelegacion dela
India declar6 que las medidas tecnol 6gicas deben limitarse ala proteccion de |os derechos
necesarios con relacion alas sefiales previas ala emision y durante la emisién, con suficiente
flexibilidad y salvaguardias adecuadas para |l os Estados miembros a fin de asegurar que no se
obstaculiza el acceso alainformaciony e conocimiento. LaDelegacion dela UNESCO ha
indicado muy claramente que el mandato de la UNESCO es €l de asegurarse que no se
perjudicade ningiin modo lalibertad de expresion y el derecho de acceso alainformacion y
al conocimiento. Sea cual seala proteccion que se otorgue alas sefides, yasea antesde la
emision o durante ésta, estas dos indicaciones deben incorporarse alas cldusulas y articulos
particulares del tratado. En lo que se refiere alas condiciones para ser parte en € tratado, la
Delegacidn se abstuvo de realizar cualquier comentario en ese momento. A su entender, una
vez que exista un acuerdo sobre el ambito, éste determinara cual es deben ser las condiciones
para ser parte en € tratado.

106. El Presidente manifesté que la Delegacion de la India ha demostrado una gran soltura al
hablar de |as sefiales previas alaradiodifusion, y que todos pueden tener en cuenta esta
interpretacion, ya que las sefid es previas ala emisién pueden verse como parte del proceso
mas genera de laradiodifusion. Ahora bien, desde un punto de vistatécnico y juridico, la
emision sblo seiniciadesde el momento en que se comienza a emitir desde un punto de
emision o desde una antena hacialos miembros del pablico que se encuentran en el extremo
receptor. Estaclaro que las sefiales previas ala difusién preceden de hecho a ese momento y
es esalarazon por laque las sefides previas ala radiodifusion se presentan como un objeto de
proteccion independiente.

107. LaDeegacion de Nueva Zelandia continud apoyando la posicion de que un tratado
sobre los organismos de radiodifusion y organismos de difusion por cable debe avanzar tan
rapidamente como sea posible, ya que es una cuestion pendiente desde hace tiempo

Nueva Zelandia valora positivamente | as opciones propuestas en materia de difusion por
Internet presentadas por €l Presidente parafacilitar el debate sobre esa cuestion sin retardar e
avance € tratado principal. Por esarazon, aunque Nueva Zelandia considera que la cuestion
de la proteccién de ladifusion por Internet por parte de los organismos de radiodifusion, es
decir, ladifusién simulténea, es una cuestion importante, tal vez 1o megjor sea examinarlajunto
con la consideracién de la proteccion de ladifusion por Internet, posiblemente en un momento
posterior.

108. LaDelegacion del Brasil afirmé que ya haindicado en unaintervencién anterior que no
considera que la difusion por Internet forme parte del mandato para €l tratado sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion. La cuestion de ladifusion por Internet podria
constituir un nuevo ambito de proteccion, segin seindica en € propio documento de trabajo,
y, de hecho, para nosotros, de lo que se trata ahora es de actualizar la proteccion en un ambito
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gue ya hasido reconocido por un Tratado dela OMPI, que es e de |os organismos de
radiodifusion. Como se ha sefialado en muchas intervenciones en e SCCR y otros foros, la
difusion por Internet crea un riesgo de establecer un nuevo ambito de derechos ademas de los
de derechos ya existentes, en un medio nuevo que hasta ahora ha estado desregulado y en €l
gue los gobiernos no han intervenido. En relacidn con ese nuevo medio, Internet, hay
numMerosos interrogantes en cuanto al modo de abordar 1os nuevos desafios que plantea alos
gobiernos, principalmente en |o que respecta alaimportancia de Internet en una serie de
campos diferentes. La actitud de muchos paises hasta ahora ha sido fundamentalmente
considerar que los gobiernos no deben interferir en dicho ambito. Quienes proponen incluir la
difusion por Internet en el tratado han sido quienes se opusieron con mayor vigor a aceptar
gue los gobiernos, especiamente |os gobiernos de |os paises en desarrollo, tengan unafuncién
en laregulacién de Internet. Han propuesto, por gjemplo, unamoratoriaen laOMC parala
aplicacion de derechos sobre las transmisiones en relacion con el comercio electrénico. Por
tanto, fundamentalmente, propugnan que los gobiernos se abstengan de intervenir en Internet,
especialmente los de los paises en desarrollo, y que se permita que el comercio electronico se
desarrolle exento de impuestos. En la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion,
se constato una gran resistencia por parte de los proponentes de la proteccion de la difusion
por Internet a aceptar ningun tipo de gobernanza democratica multilateral y con participacion
de los diversos sectores interesados. Al parecer, sos misSmos paises no tienen inconveniente
en que Internet esté en manos de unainstitucién privada (la ICANN), que operaen virtud de
un contrato con & Departamento de Comercio de los Estados Unidos de Ameérica. Cuando se
trata de derechos privados, sin embargo, es aceptable hacer un [lamamiento alos gobiernos
para se comprometan a proteger nuevos derechos para entidades privadas, incluso si la
observancia de dichos derechos tiene que garantizarse en un medio nuevo del que sabemos
muy poco, especiamente en |os paises en desarrollo. Por consiguiente, la proteccion de la
difusion por Internet sigue siendo muy indefinida, esta formulada en términos vagos, y, en la
opinién del Brasil, fuera del ambito del tratado. La Delegacion indica que quedan aln
algunos restos de la cuestion de ladifusion por Internet en e cuerpo del Texto Consolidado
revisado del tratado. Hay, por g emplo, en el Articulo 6, unamencion a derecho de
redifusion através de redes informéticas. Podriainterpretarse que esamencion serefiereala
difusion por Internet en una version anterior de ese borrador. Las tres soluciones alternativas
paraladifusién por Internet sdlo difieren en laforma, no en los resultados. Los resultados
juridicos que se derivarian serian fundamental mente los mismos, y, sea cual fuere la solucion
adoptada, ladifusion por Internet formara parte del tratado. Incluso si se elige lasolucion
alternativatres, basada en un protocol o opcional, unadisposicion indica que € protocolo
formara parte integral del tratado paralos miembros que firmen el protocolo. Ladifusién por
Internet formara parte del tratado para quienes firmen el protocolo, y seria de aplicacion con
caracter reciproco entre |os paises que se hayan adherido tanto al tratado como a protocolo, lo
que significa que un pais que solo se haya adherido a tratado podria encontrarse en una
situacién de discriminacion en otro pais, porque no se le concederia tratamiento nacional en
relacion con ladifusion por Internet. La Delegacion considera que se trata de una situacion
insdlita ya que cuestionalaideadel tratamiento nacional en tanto que concepto basico dela
mayoria de los acuerdos sobre la propiedad intelectual (Pl) y del propio Acuerdo sobrelos
ADPIC. El mismo tipo de problemas en relacién con las cldusulas de tratamiento naciona se
ha identificado a proposito de las soluciones primeray segunda. De hecho, no hay verdaderas
cldusulas de tratamiento nacional, sino més bien un mecanismo de reciprocidad. El
tratamiento nacional significa aplicar alos extranjeros lamisma legislacion que se aplicaalos
naciones del propio pais. En suformaactual, el tratado darialugar a unared de acuerdos de
reciprocidad, y ello supondria que acabaria aplicandose de modo diferente en distintos paises.
El tratamiento nacional es un principio que deberia recogerse en todo acuerdo que se suscriba
enlaOMPI.
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109. El Presidente afirmé que la cldusula de tratamiento naciona del texto consolidado sigue
el modelo tradiciona de la Convencion de Roma. La Convencién de Romaincluye un
tratamiento nacional cualificado restringido alos derechos que fueron conferidos por dicho
instrumento e WPPT también sigue latradicion del tratamiento nacional limitado adoptada
en el texto consolidado.

110. LaDelegacion delos Estados Unidos de América considerd que la cuestion de la
gobernanza de Internet no tenia ningunarelacion con lo que se esta debatiendo en e SCCR.

L os Estados Unidos han sostenido sisteméticamente que |os derechos de propiedad intelectual
deberian extenderse a todos | os distribuidores que operen en e mundo digital. Es
absolutamente esencial abordar la cuestion de la difusion por Internet, ya que ése es € modo
en que laradiodifusion serealizaraen el futuro. Lacomunicacion a publico mediante
difusion por Internet tendralugar cada vez en més paises, incluido Brasil, que tiene un grado
de penetracion de Internet muy considerable. La neutralidad tecnol 6gica es un elemento
determinante del tratado, que impone que no debe favorecerse un método de distribucion en
preferenciaaotro. La Delegacion esta dispuesta a considerar todas las opciones que se han
propuesto y aceptar €l concepto de proteccién opcional de ladifusion por Internet, ya sea por
medio de un protocolo u otras disposiciones, con el objetivo de conferir un nivel de
proteccion adecuado a ese equivalente informético de laradiodifusion. Respecto alas sefiades
anteriores alaradiodifusion, especiamente en un pais grande donde las sefiales anteriores ala
radiodifusion suelen transmitirse alarga distancia, en las transmisiones punto a punto, no en
laemision, la proteccion de las mismas parece crucial. Respecto alas medidas tecnol 6gicas
de proteccion y lainformacion sobre la gestion de los derechos, considerd que esos dos
elementos son tan importantes para | os organismos de radiodifusion como paralos demas
titulares de derechos. El sistemade television internacional de pago por cable, y muchos
servicios de radiodifusion por aire, dependen de las tecnol ogias de cifrado para asegurar que
las emisiones estén a disposicién de quienes pagan por ellas. Y en relacion con la cuestion de
laadmisibilidad, ser parte en el WPPT deberia ser una condicién previa para ser parte en €
tratado de radiodifusion.

111. LaDeegacion de Suiza afirmd que, en lo que respectaalalegislacion suiza, no existe
definicion de los organismos de radiodifusion. Dio prioridad ala proteccion de los
organismos de radiodifusion tradicionales, y duda si ampliar el @ambito de aplicacion del
tratado a algo que aln no es bien conocido. No obstante, una solucion opcional podria ser un
enfoque valido para encontrar una solucién que satisfaga atodos, ya que, en realidad, no se
sabe a ciencia cierta cudl seralatecnologia que se usaraen € futuro. Enrelacion con las
diversas dlternativas, |a Delegacién coincidi6 con |os oradores precedentes en que, de hecho,
el resultado es e mismo aunque los procedimientos sean diferentes. En ese contexto,
equiparar ladifusion por Internet y la difusion simultanea es problematico, porque una
organizacion de radiodifusion tradicional, que al mismo tiempo redifunde por Internet,
deberia ser protegida, y eso podria no estar suficientemente claro en € contexto de esa
asimilacion. La Delegacion se pregunto que sucederiasi € pirata dice que harobado |a sefial
delared, y no de las ondas hertzianas. La Delegacion se preguntd si € organismo de
radiodifusion seguiria estando protegida en ese caso, y, de modo mas general, si ladifusion
simulténea no es otro aspecto del problema de la correcta proteccion del organismo de
radiodifusion tradicional que emplea nuevas tecnologias. Y s € Tratado consigue distinguir
entre difusion por Internet y difusion simultanea, para proporcionar proteccion alos
organismos de radiodifusion en sus actividades de difusion simultanea, entonces seria
preferible ocuparse de la difusion por Internet en un protocol o.
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112. LaDelegacion dela Republica de Corea considerd que larevolucion digital tiene un
impacto considerable en el derecho de autor y los derechos conexos, incluidos |os derechos de
los organismos de radiodifusion. En ese contexto, es posible que |os Estados miembros
propongan laidea de no incluir las disposiciones referidas ala difusion por Internet. Sin
embargo, en la presuncion de que a las partes contratantes del nuevo tratado selesdierala
posibilidad de formular reservas, la Delegacion no se opone alainclusion de las disposiciones
pertinentes en materia de difusion por Internet en el nuevo instrumento. En un momento en
gue laradiodifusion y la comunicacion estén cada vez méas combinadas, es necesario que los
Estados miembros examinen seriamente si la exclusion completa de la difusion por Internet es
sensata. No obstante, si algunos miembros prefieren no incluir tales disposiciones y se
considera que la posicién de la Delegacion de Corea es un obstéaculo parala aprobacion del
nuevo tratado, la Delegacion convendra en la exclusion de dichas disposiciones. En segundo
lugar, la proteccion de las medidas de tecnol 6gi cas proteccion ya esta recogida en € marco

del WCT y e WPPT, por lo que esa cuestion no deberia considerarse nueva en e proceso de
nuestro debate sobre el futuro tratado.

113. El Presidente subray6 que habia una vinculacién entre laintervencion de la Delegacion
de Coreay lo gue é hadicho cuando present6 los documentos de trabajo. En esaocasion, €
Presidente recordd el desarrollo de las conversaciones, un afo atras, en e mismo comité, en
las que la Republica Popular de China, la Federacion de Rusiay Senegal formularon por
primeravez sus doctrinas. Ladeclaracion de la Republica de Corea estd en exacta
conformidad con lo que dijo al final de esareunidn la Delegacion de Senegal, que pregunt6
gue por qué no permitimos que otros lo intenten, para seguir luego sus pasos después de haber
visto lo que sucede con quienes protegen la difusion por Internet.

114. LaDelegacion de Nigeria expreso su inquietud en relacion con la necesidad de redlizar
algun avance en el @ambito de la proteccion de los organismos de radiodifusion. Adn no ha
comprendido cabalmente el pleno alcance de la actividad de difusion por Internet, y
ciertamente no puede formarse una idea exacta de sus repercusiones en |o que concierne alos
paises en desarrollo. Incluso en |os paises en |os que esa actividad esta mucho mas extendida,
la plena repercusion de la consideracién de esa tecnol ogia en répida evolucion no se calibra
suficientemente. Por consiguiente, no es seguro gque el esfuerzo de idear un marco juridico
adecuado vaya a dar lugar alamejor legislacion. Por ello, la Delegacion apoyarialimitar €l
alcance del debate ala proteccion de los organismos de radiodifusion. Si bien valora €l
esfuerzo del Presidente por ofrecer tres opciones, esas tres aternativas dan laimpresion de ser
tres puertas que conducen ala misma habitaciéon. Se cual fuere € resultado de esas tres
opciones, a parecer ha de haber algun acuerdo sobre la cuestion fundamental de si eso no
necesario extender la proteccién aladifusion por Internet. Al parecer, también seria dificil
separar ladifusion simultdnea de la difusion por Internet, ya que, invariablemente, 10 que se
esta diciendo es que debe protegerse ladifusion por Internet, pero sélo para aquellos que
también se dedican alaradiodifusion tradicional. Unavez otorgada esa proteccion, también
se aceptaria el principio de la proteccion de la difusién por Internet, ya que la difusion
simulténea es solo un tipo especifico de difusion por Internet. Ladifusion por Internet es el
camino dd futuro, y la Delegacién conviene plenamente en éllo, pero, si es asi, la solucion
también deberia encontrarse en el futuro. Las sefiales anteriores ala radiodifusion no
deberian separarse de la proteccion de las emisiones, y deberiaintentarse una formulacidn con
esefin. Laaplicacion de las medidas tecnoldgicas y lainformacion sobre la gestion de los
derechos no siempre es mejor para los paises en desarrollo, y mucho menos paralos paises
menos adel antados, en |o que respecta ala proteccion de sus derechos. El coste de asegurar la
observancia es sencillamente enorme, y cuando se superponen sucesivos estratos de
regimenes de proteccion, se genera también la expectativa de que se vaya a asegurar la
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observancia de esos regimenes de proteccion. La cuestion, segun ha manifestado la
Delegacion de la India, debe contemplarse ante e teldn de fondo de las limitaciones y
excepciones que probablemente vayan a establecerse. Por tanto, si bien Nigeriaen general no
se opondrialainclusion en e tratado de disposiciones sobre las medidas tecnoldgicas y la
informacion sobre la gestion de los derechos, la cuestion deberia considerarse cuando se
debatan las limitaciones y excepciones. Por Ultimo, en relacion con la cuestion de la
admisibilidad, podria no ser necesario restringir injustificadamente el acceso de los Estados
miembros a nuevo instrumento. Existe laposibilidad de que si € Tratado se vinculaa otros
instrumentos, ya sean los Tratados OMPI de Internet o cualquier otro tratado, pueda
presionarse alos Estados para que realicen un doble salto mortal, o modifiquen su posicién,
incorporandose a ambos instrumentos a mismo tiempo. Y este Ultimo comentario también
seriavdlido para el protocolo sobre difusion por Internet, que también gerceria alguin tipo de
presion indirecta sobre los paises con € fin de que comiencen a considerar €l protocolo.
Dicho esto, Nigeriase reservé el derecho de hacer posteriores aportaciones en el futuro.

115. LaDeegaciéon de Marruecos afirmo que ha hecho hincapié méas de unavez en la
importancia de proteger laradiodifusion, lo que hatenido reflgjo incluso en las consultas
regionales para todos | 0s paises arabes que tuvieron lugar en Rabat €l pasado mes de mayo, y
gue concluyeron con la recomendacion de actualizar la proteccion de laradiodifusion. El
ambito de aplicacion de la convencién deberialimitarse ala proteccion de los organismos de
radiodifusion, que son los organismos de radiodifusion tradicionales, y por tanto no hay
necesidad de extender el ambito de aplicacion de la convencion aladifusion por Internet y la
difusion ssimultanea. Es necesario proteger |as sefiales anteriores a la radiodifusion porgue en
caso contrario serian susceptibles de pirateria, y redunda en € interés de los organismos de
radiodifusion la proteccion de esas sefiales, que estén destinadas alaradiodifusion. Es
necesario tomar todas las medidas necesarias paraimpedir la elusiéon de las medidas
tecnologicas. Los organismos de radiodifusion se enfrentan a desafio de los piratas que por
diversos medios descodifican |a sefia es con € fin de recibir programas sin autorizaciéon. En
cuanto ala admisibilidad, Marruecos es partidario de suscribir la convencién sin condiciones.

116. El Presidente explicd que después de la primera ronda de conversaciones sobre “él
ambito de aplicacion la proteccion”, se iniciaria una nueva ronda sobre “los derechos”.
Llamé la atencion de los delegados respecto de las limitaciones de tiempo y lesinvito a
realizar intervenciones breves sobre consideraciones nuevas y cambios de posicion.

117. LaDeegacion dela Republica Popular de Chinadijo que siempre ha atribuido gran
importancia ala proteccion de los organismos de radiodifusion. Continuara apoyando la
solucion de esa cuestion en e seno dela OMPI. Esperaque, en lapresentey las sucesivas
sesiones de la SCCR, las del egaciones puedan hacer avances sustanciales. Lalegislacion
nacional china, que comprende |os territorios de China continental y Hong Kong, incluye la
difusion por cable en el ambito de aplicacion de la proteccion. Por tanto, aprueba que el
borrador del Tratado tenga un ambito de aplicacion semejante. Como la Delegacion ha
afirmado en sesiones anteriores, considera que e debate de ladifusion por Internet debe
dearse para una etapa posterior. Sin embargo, teniendo en cuentalas opiniones de las
distintas del egaciones, con animo de buscar un terreno comun, y si lamayoriade las
delegaciones conviene en €llo, la Delegacién podria considerar una solucion facultativaala
cuestion de ladifusion por Internet. En cuanto ala cuestion de la admisibilidad, es partidaria
delaposicién que € Grupo Asiatico propuso €l dia anterior, segun la cual no deberia haber
ninguna condicion previa.
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118. LaDelegacion dela Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra también en
nombre de sus Estados miembros y de Bulgariay Rumania, afirmé que, en cuanto al ambito
de aplicacion del Tratado, cree que no deberia haber ambitos excluidos. Todas las opciones
del documento del Presidente son dignas de ser debatidas y merecen una deliberacion
rigurosa. Un Texto Consolidado es muy preciso y bastante innovador. El objetivo es
suscribir un instrumento internacional que proteja de modo €ficiente contra el robo de las
sefides, dada la considerable inversion readlizada. En cuanto alas sefiales anteriores ala
radiodifusion, cree que e debate debe acanzar € equilibrio con los derechos posteriores ala
fijacion. LaDelegacion esta dispuesta a contribuir a debate de un modo constructivo y
abierto, considerando incluso cualquier otra forma de proteccién de las sefid es que pudiera
dar lugar ala consecucion de un acuerdo. Cree que la combinacién de normas sustantivas con
neutralidad tecnol6gica es el mejor camino para avanzar.

119. El Presidente celebré lareferenciaa principio de politicajuridica de la neutralidad
tecnol 0gica, que podria caracterizarse diciendo que es € principio de que las cosas semejantes
deben ser tratadas de un modo similar.

120. LaDeegacion de Australia estuvo de acuerdo en que se estén realizando progresos en €l
Tratado con vistas ala consideracion de una conferencia diplomatica. En relacion con el
tratamiento de ladifusion por Internet y ladifusién simultdnea en Internet por organizaciones
de radiodifusion y organizaciones de difusion por cable, apoyd que continden considerandose
tales actividades por separado, segun se propone en el documento de trabajo. Aln esta
considerando si alguna de las tres soluciones aternativas propuestas en dicho documento seria
adecuada, y se reservd su posicion a este respecto. La Delegacién también desea considerar €l
punto planteado por la Delegacion de Suiza acercade si € borrador del Tratado proporciona
proteccion a una organizacion de radiodifusion contralaredifusion de su emision cuando
dicharedifusion se harealizado a partir de una difusion simultanea de dicha organizacion a
través de Internet. En cuanto al ambito de aplicacion del Tratado, plantea una cuestion en
relacion con el Articulo 3.3), que niegala proteccion alas “meraredifusion”. Dado quela
definicién de redifusion en e Articulo 2.d) serestringio alas “transmisiones simulténeas’, la
proteccion del Tratado podria extenderse alas transmisiones diferidas segun el Articulo 11.

Al parecer, latransmision diferida obtendria un nuevo plazo de proteccion para el organismo
deradiodifusion que larealice. LaDelegacion se preguntd si es eso |0 que se pretendia. En
lo que respectaal Articulo 4, sobre los beneficiarios de la proteccion, apoyd gque se mantenga
el parrafo 3, que permite a una Parte Contratante declarar que limitarala proteccion alos
organismos de radiodifusién que tengan tanto su sede como sus emisoras en la otra Parte
Contratante. Se opone alasupresion del parrafo 4 (3). Solicitd que se aclare el ambito de
aplicacion de la proteccion de las sefid es anteriores la radiodifusién segiin € Articulo 13,
respecto a cua sereservo su posicion. El Articulo 13 prevé la proteccion de los organismos
de radiodifusion en relacion con sus sefiales. Preguntd si eso serefiere solo alas sefides
transmitidas por € organismo de radiodifusion dentro de su propia organizacion, o si extiende
alas sefiaes transmitidas a la organizacion por otra entidad, como en el caso de un proveedor
de canales. Planted para su consideracion una pregunta acerca de laredaccion del Articulo 16
(1). Las paabras finales hacen referencia a actos que no estén autorizados o estén prohibidos
por el organismo de radiodifusion afectado o permitidos por laley. Debido alainterpolacion
de las palabras “ 0 estén prohibidos por € organismo de radiodifusién afectado”, alo largo de
la evolucion de esta disposicion con € fin de abarcar |os derechos de prohibicion propuestos,
esas Ultimas pal abras parecen tener e significado opuesto al pretendido. Sugirié insertar “no
estén” ante “prohibidos por laley”. En € parrafo 2), sugirio insertar lamencion “sin
autorizacion” a final de cada uno de subpérrafosi) y iii). En cuanto a Articulo 24, prefirié la
Variante Z. Respecto de lainquietud manifestada por el Brasil en su propuestaincluidaen el
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documento SCCR/13/3, en €l sentido de que e Tratado deberia ser plenamente compatible
con la Convencién de Roma, sugirié que ello deberialograrse mediante el Articulo 1.1) en €
texto del Tratado.

121. LaDelegacion del Uruguay afirmé que cree que € Tratado deberialimitarse ala
radiodifusion tradicional. Manifesté que apoya muchas de las opiniones expresadas por la
Delegacion del Brasil. Subrayo laimportancia del fondo y € procedimiento del actual debate.
En relacién con e fondo, cree que ladifusion por Internet es, evidentemente, muy importante
en laeradigital, pero, desde un punto de vistainternacional, cree que aln es pronto para
entablar negociaciones para un Tratado sobre difusién por Internet. Pararegular ladifusion
por Internet, es necesario evaluar la situacion de los organismos de difusion por Internet y
estudiar |as regulaciones nacional es que rigen este ambito en nimeros paises que sean
diferentes de laregulacion de laradiodifusion tradicional. También es necesario continuar
examinando |as consecuencias econdmicas y sociales de conferir proteccion especificaalos
organismos de difusion por Internet. En cuanto a procedimiento, la Delegacion cree que €
Comité no tiene el mandato necesario para negociar un Tratado sobre difusion por Internet.

El debate se hainiciado sobre la base de |a proteccion de radiodifusion tradicional, no la
difusion por Internet. En el SCCR no ha habido nunca consenso en torno a la oportunidad de
hacer |o segundo, y desviarse, por tanto, del debate sobre laradiodifusion tradicional. La
Delegacion ve dificultades en examinar |as tres opciones propuestas en € documento de
trabgjo. Aunque son opciones dignas de consideracion, e momento de su presentacion es
Inadecuado.

122. LaDelegacion de Argentinadijo que aunque se le ha pedido no reiterar ninguno de sus
puntos de vista anteriores, le resulta muy dificil no hacerlo. En relacidn con e ambito de
aplicacion de la proteccion, como otras delegaciones, la Delegacién de Argentina ha
convenido en negociar el Tratado sobre el supuesto de que lo que se debatiria serian
cuestiones de radiodifusion de acuerdo con la Convencion de Roma, es decir, con la
definicion tradicional de los organismos de radiodifusion. Sobre esa base, la Argentina ha
presentado una propuesta en laterminologia del tratado. La Delegacidn no puede convenir en
debatir laampliacion del ambito de aplicacion de la proteccion aladifusion por Internet.
Como ha sefialado la Delegacion del Uruguay, € SCCR no tiene mandato para embarcarse en
tal debate, ya que no hay consenso sobre esa cuestion. La cuestion de ladifusion por Internet
se ha planteado ainstancia de una sola Delegacion, y es ya d tercer afio en que el Comité ha
observado la misma posicion de fuerte resistencia por parte de muchos de sus miembros a esa
iniciativa. No ha habido una evaluacion internacional completa de la conveniencia de ampliar
el @ambito de aplicacion del Tratado alas organizaciones de difusion por Internet. En relacion
con las propuestas realizadas por las Delegaciones del Brasil y Chile el dia anterior, esdela
opinidn de que el hecho de que lainiciativa sobre ladifusion por Internet haya sido rechazada
no entrafalaimposibilidad de futuras propuestas en relacion con € adecuado equilibrio entre
el interés pablico y la propiedad intelectual. Respecto al documento de trabajo especifico
sobre ladifusion por Internet, cree que las Delegaciones del Brasil y Nigeria han intervenido
con acierto. Como propone €l Brasil, la Delegacion es partidaria de una disposicion que
abarque € interés publico. Por Ultimo, en relacion con laadmisibilidad, la Delegacion es
flexible y también es partidaria de |o manifestado por la Delegacion del Brasil a ese respecto.

123. LaDelegacion del Brasil indico que hay una considerable oposicion alainclusion de la
difusion por Internet en el Tratado y, por tanto, entiende que no hay apoyo suficiente para
incluir ladifusion por Internet en una propuesta basica que podria presentarse a una
Conferencia Diplomatica sobre la cuestion de la proteccion de los organismos de
radiodifusion, unavez que dicha Conferencia Diplomética sea convocada por la Asamblea
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General. Se hizo eco de los comentarios realizados por otras del egaciones, Nigeria entre
otras, en relacion con ladifusion simultanea. Lainclusion de la difusion simultédnea
equivaldriaaregular ladifusion por Internet en el Tratado. Dado que son aspectos diferentes
de lo mismo, la Delegacion no es partidariade incluir ladifusion simultéaneaen el Tratado. Se
reservo su posicion en relacion con ladifusion por cable, ya que la cuestion aln esta siendo
considerada. Respecto a las sefiaes anteriores ala radiodifusion, tiene algunas dudas en
cuanto asi deben ser tratadas especificamente. Tal vez, como ha sugerido la Delegacion de
Nigeria, el Tratado deberia ocuparse de las sefid es de radiodifusion en general, y no hacer
distincion entre las sefiales anteriores alaradiodifusion y las sefidles posteriores ala
radiodifusion. Ademéds, |las sefid es anteriores ala radiodifusion presentan mayores desafios
parala proteccion y la observancia de los derechos, ya que es mucho mas dificil identificar
efectivamente al propietario de esas sefides. Respecto alas medidas tecnol égicas de
proteccion, segun lo expresado en su propuesta escrita, se opone alainclusion de dichas
medidas en € acuerdo. Las medidas tecnol 6gicas de proteccion otorgan el derecho de
autonomia en e aseguramiento de la observancia, contraviniendo el equilibrio y los principios
tradicionales de la propiedad intelectual. Si ese concepto se extendieraa derecho penal, sera
como dar alos ciudadanos un arma para gjecutar laley asu arbitrio y criterio. Las medidas
tecnol 6gi cas de proteccion son ago que socava la soberania nacional de los estados, la
funcion de lalegislacion nacional y, en definitiva, €l equilibrio entre los derechos anteriores y
la concesion y reconocimiento de esos derechos por cada Estado, en proteccion, también, del
bien pudblicoy €l interés social. La Delegacion se opuso con rotundidad alalegitimacion de
esas medidas, y se reservé su posicion sobre la gestion de los derechos digitales. Respecto a
laadmisibilidad de las partes firmantes del Tratado, € Articulo 1 del borrador no recoge las
inquietudes de la Delegacion. Lo que se esta haciendo ahora equivale a una actualizacion de
la Convencion de Roma, por |o que no deberia haber gran dificultad en adoptar, como criterio
de admisibilidad, que los Estados miembros sean también parte en la Convencién de Roma.

124. LaDelegacion de Noruega apoy6 lalabor dirigida ala elaboracion del Tratado con el
fin de proporcionar una proteccion de los organismos de radiodifusion analoga a la proteccion
de otros titulares de derechos conexos establecida en e WPPT. El Tratado deberiaincluir
obligaciones en relacion con las medidas tecnol 6gicas y lainformacion sobre la gestion de los
derechos. Los requisitos para ser parte en el tratado sobre |os organismos de radiodifusion
deberian ser similares alos que prevé e WPPT, es decir, que cua quier miembro de la OMPI
pueda ser parte en €l tratado. La Delegacion es partidaria de incluir un articulo sobre la
proteccion de las sefiales anteriores alaradiodifusion, y apoyo la propuesta de incluir la
difusion ssimultdnea en el ambito de aplicacion. Habia manifestado |a opinion de que la
difusion por Internet se dejara a margen del alcance del tratado. Habida cuenta de las
variantes que se estdn mangjando, la Del egacién opina ahora que la cuestion de la difusion
por Internet deberia mantenerse en el orden del dia.

125. LaDelegacion del Cameruin apoyo lalabor desarrollada en €l seno dela OMPI enlo
relativo a borrador del instrumento. Laradiodifusion tradicional es de gran importancia para
ladifusion de los conocimientos, para permitir €l acceso alainformacion y laeducacion, y
contribuye ala conservacion del patrimonio cultural. Por ese motivo la Delegacion es
partidariade tratar solo de laradiodifusion y ladifusion por cable. Respecto aladifusion por
Internet, ve grandes dificultades para apoyar tal ampliacién del ambito de proteccion del
futuro instrumento. Como otras delegaciones, cree gue ese asunto debe reservarse para
futuros debates. En relacion con laadmisibilidad, la Delegacion cree que no deberia haber
ningunarestriccion y que todos |os miembros de la OMPI deberian poder adherirse sin
condiciones.
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126. LaDelegacion de Bulgaria preguntd si ladifusion por Internet y la difusion simultéanea
deberian incluirse en € borrador del Tratado. Durante lareunién regiona de Estados de la
Europa Central y Oriental y del Baltico, se haacordado que ladifusion por Internet,
especialmente la difusion simultanea, deberiaincluirse en € Tratado. La practicade quienes
ef ectivamente apliguen disposiciones en esa materia ayudara alos demés a aplicar también
esa proteccion. La solucion de compromiso ofrecida por € Presidente es muy sensata.
Propuso que la difusion simultanea se incluyaen el borrador del Tratado, con la posibilidad
de que cada pais decida si aplicar o no la disposicién por medio de una de las tres soluciones
propuestas en €l documento de trabgjo. ES solo una cuestion de técnicajuridica. Lo méas
importante es que se modificarian dos aspectos controvertidos. Por un lado, seincluiriala
disposicion sobre difusion simultanea o difusion por Internet; por otro, los paises que quieran
participar podrian adherirse a esa disposicion. Los que no quieran la ampliacion del ambito de
proteccion, no firmarian €l Protocolo, 0 no se adheririan al tratado en esa parte. Las sefides
anteriores alaradiodifusion deberian incluirse en e ambito de aplicacién del tratado, ya que
muy frecuentemente son objeto de pirateria. Las medidas técnicas de proteccion también
deberian formar parte del tratado, ya que son & Unico modo de proteger os derechos en €l
nuevo entorno digital. En cuanto laadmisibilidad, la Delegacién propone que € tratado esté
abierto atodos los Estados miembros de la OMPI sin condiciones previas.

127. LaDelegacion de Kenya reconocié que la radiodifusién desempefia una funcidn
importante en el fomento del desarrollo cultural, social y econdmico. Reconocio quela
radiodifusion es un medio eficaz para asegurar el acceso publico alainformaciony la
educacion. Apoyd lalabor que se harealizado para elaborar un tratado que protejaalos
organismos de radiodifusion, de acuerdo con lo que manifestaron claramente los paises
africanos reunidos en Nairobi en mayo de 2005. La Delegacion apoyo la propuesta de
actualizar y reforzar la proteccion de los organismos de radiodifusion, teniendo € cuenta al
mismo tiempo los intereses de los titulares de los derechos y de los usuarios, y lanecesidad de
una proteccion equilibrada. Es de la opinion de que | as disposiciones sobre difusion por
Internet, asi como las opciones propuestas, son prematuras y no deberian incluirse en el
Tratado propuesto. Apoyo lainclusion de las medidas tecnol égicas, con el fin de proteger las
inversiones realizadas por |os organismos de radiodifusion, y también para hacer frente ala
pirateria de las sefiales, como, por € emplo, la descodificacion ilegal de programas. El ambito
de la proteccion deberialimitarse ala sefid antes de laradiodifusion y durante la
radiodifusion. Respecto alaadmisibilidad, se declar6 partidaria de un criterio de admision
abierto que no imponga ninguna condicion previa para adherirse ala Convencién, es decir, de
un Tratado abierto atodos los Estados miembros de la OMPI.

128. La Delegacién de Colombia opiné que es esencial reconocer un instrumento que proteja
laradiodifusion y ladifusion por cable, y es partidaria de lainclusion de la difusion
simultanea como elemento adicional en €l tratado. No convino en incluir la difusion por
Internet en e dmbito de proteccion. Reconocio la necesidad de dotar de proteccion juridica
adecuada a | as sefides anteriores ala radiodifusion. En relacién con € contenido del

Articulo 16, considera que las medidas tecnol 6gicas son absol utamente esenciales, pero que
no deben reducir e &mbito de las excepcionesy limitaciones en e entorno digital.

129. LaDelegacion de Chile afirmo que los beneficiarios del tratado necesitan proteccién
contra las transmisiones no autorizadas. El sistema de proteccion no debe estar
necesariamente supeditado al sistema de la propiedad intelectual, como en el caso de la
legislacion. Hay otros instrumentos juridicos para proporcionar esa proteccion. Los
organismos de difusion por cable no deberian incluirse en € tratado. En relacion con las
sefid es anteriores alaradiodifusion, podria aceptar su inclusion; no obstante, es importante
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dejar la puerta abierta a otras formas de proteccion. Respecto alas medidas tecnol dgicas de
proteccion, comparte las inquietudes expresadas por otras del egaciones en relacion con los
efectos no deseados de una proteccion excesiva de las medidas tecnol 6gicas de proteccion,
especiamente en |o que respecta ala excepcidn de dominio publico y al desarrollo de nuevas
tecnologias. En cuanto al ambito del tratamiento nacional, segin o expresado en la propuesta
chilena, deberia limitarse exclusivamente a los derechos que estén expresamente reconocidos
por |as partes de acuerdo con € Tratado, con € fin de permitir alos paises tener mayor
libertad para promover sus sectores nacionales de radiodifusion.

130. LaDeegacién de Benin dijo que la proteccion de los organismos de radiodifusion es
absolutamente necesaria. En relacion con ladifusion por Internet, observé que no todos son
partidarios de extender el ambito de aplicacion de la proteccion aladifusion por Internet.
Muchos jévenes de Benin estan invirtiendo en actividades de radiodifusion con € apoyo de
las autoridades publicas, que creen que laradiodifusién es una fuerzaimpulsorade la
democracia. Laradiodifusion promueve laformacién de nuevos valores democréticos. En
Africa, |as elecciones democréticas solo pueden ser vélidas y transparentes si 10s organismos
de radiodifusion pueden seguirlas, incluso por medio de Internet. La Delegacion no dudoé en
asegurar la proteccion suficiente paralos organismos de radiodifusion y los intereses de otros
titulares de derechos. Los intérpretes o g ecutantes y |os autores no solo estan interesados en
gue se difundan sus interpretaciones o g ecuciones y sus obras también por Internet, como
medio adicional parallegar a publico, sino que también desean percibir una remuneracion
justa. Laconcesion de licencias es otra via que debe explorarse. La Delegacion apoyo, en
principio, lainclusion deladifusion por Internet y la difusién simulténeaen € tratado. No
obstante, teniendo en cuenta que no hay un acuerdo unanime sobre esas cuestiones, la
Delegacion se declard partidaria de se continue estudiando esa cuestion. Por ultimo, suscribio
el resultado de la consulta regional celebrada en Nairobi.

131. LaDeegacion de México resaltd laimportancia de la proteccion de las organi zaciones
de radiodifusion y la necesidad de convocar, |0 antes posible, una Conferencia Diplomatica.
L as medidas tecnol 6gicas son un instrumento necesario parala proteccion de las sefiadles de
los organismos de radiodifusion. En cuanto alaadmisibilidad, opind que la universalizacion
de los instrumentos se facilita cuando se da alos Estados |a posibilidad de acceder aellossin
restricciones. La Unica solucion viable parala pronta entrada en vigor del Tratado seriano
vincular al mismo ninguna condicion paralos Estados que deseen adherirse. Por ultimo,
subray0 laimportancia de proteger |as sefial es anteriores alaradiodifusion. El uso indebido
de esas sefiales aparece unay otravez cuando se transmiten cerca de las fronteras, causando,
en ultimo término, un grave perjuicio a sector naciona de radiodifusion. Apoyo
enérgicamente & Articulo 13 del Segundo Texto Consolidado.

132. LaDeegacion de la Republica Dominicana atribuyd gran importancia a la proteccion de
los organismos de radiodifusién de acuerdo con la Convencion de Roma. No esta segura, por
tanto, de que una disposicion o clausula sobre la difusion por Internet sea adecuada en €l
tratado que se considera actualmente. Pueden cel ebrarse debates en torno a esas alternativas,
ya sea un protocolo opcional 0 unareserva, pero eso se puede hacer después de la aprobacion
del tratado. La Delegacion aln esta considerando |as sefiales anteriores alaemision y las
medidas tecnoldgicas. Apoy0 alaDelegacion del Uruguay en relacion con la elaboracion de
estudios sobre |as repercusiones e impacto del Tratado, especialmente dadas las inquietudes
de muchos paises en desarrollo y los efectos de las limitaciones y excepciones. Por Ultimo, en
cuanto ala admisibilidad, apoy0 |a propuesta de que todos |os miembros de la OMPI puedan
acceder al Tratado, o agquellos que sean parte en la Convencién de Roma, segiin lo
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manifestado por la Delegacion Brasilefia. Se declard partidaria de ambas posturas en relacion
con laadmisibilidad.

133. El Presidenteinvit6 alas delegaciones ainiciar e debate en torno a punto 2, sobre los
derechos, las limitacionesy € plazo de la proteccion.

134. LaDelegacion del Iran, haciendo uso de la pal abra también en nombre del Grupo de
Paises de Asiay @ Pacifico, declard que es de la opinién de que todas las disposiciones
relacionadas con la difusion por Internet y la difusion simultanea deberian ser excluidas del
Tratado, junto con cualquier otrareferida aredifusiones similares. En cuanto alas
limitaciones y excepciones, ese punto deberia mantenerse en €l orden del diadel SCCR. En
cuanto a plazo, apoyd € Articulo 15 del Texto Consolidado, Variante EE, es decir, 20 afios
de proteccion.

135. El Presidente aclar6 que las notas explicativas sobre € derecho de redifusion,
incorporadas a Articulo 6, serefieren alaredifusion através de redes informéticas.
Agradecera que las delegaciones identifiquen cualquier otro indicio o elemento que aludaala
difusion por Internet.

136. LaDeegacion de Australia afirmd que ha observado en las notas explicativas que
Canada ha propuesto que € Articulo 6 sea objeto de un derecho de reserva. En las notas
explicativas sobre e Articulo 14 se recuerda que la Argentina ha propuesto unalimitacion del
derecho de redifusion. Australia alin esta determinando su posicion sobre € Articulo 6 en
relacion con las propuestas canadiense y argentina. En cuanto alaredaccion, preguntasi son
necesarias las palabras del Articulo que siguen a“redifusion de sus emisiones’, puesto que
parecen repetir la definicidn de redifusion del Articulo 2 d). Mantiene su apoyo alaomision
del Articulo 7 intoto. Si, no obstante, se mantuvierael Articulo 7 en €l texto, la Delegacion
insistiria en gue se mantenga el derecho de reserva, segun lo propuesto en la Variante M, que
reproduce el Articulo 16.1)b) de la Convencién de Roma. Australia observé que en €
Articulo 10, € parrafo 1) delas Variantes Py Il alude alas “ copias de fijaciones’, mientras
quelaVariante Q, y e parrafo 3) delaVariante I1, serefieren alas “ reproducciones de
fijaciones no autorizadas’, y preguntd qué se pretende con esa diferencia de terminologia. Se
pregunto si, en el Articulo 11, las palabras “por cualquier medio” deben insertarse después de
“transmision”, de acuerdo con la definicion de “redifusion” del Articulo 2 d). Como otras
delegaciones, propuso considerar mas detenidamente y celebrar consultas sobre el documento
SCCR/13/3, presentado por la Delegacion del Brasil. En relacion con la nueva redaccion del
Articulo 14 propuesta por el Brasil, pregunto por lainclusion del subparrafo c) del

parrafo 2),que parece referirse a una excepcion que podria gjercitar un organismo de
radiodifusion, en lugar de una excepcion alos derechos del organismo de radiodifusion que
podria gercitar personaal utilizar unaemision. Secund6 ala Delegacion de Colombiaen su
pregunta acercade si se pretende que el subparrafo g) del parrafo 2) se aplique, por gemplo a
las emisiones deportivas en directo. Si esasi, € subparrafo g) parece privar adichas
emisiones de toda proteccion y, por tanto, no podria presumirse creiblemente que cumplala
prueba del criterio triple, tal como propone el parrafo 2). La Delegacidn continuara
estudiando la propuesta brasilefia, por |0 que es posible que plantee més preguntas ademas de
las ahora formul adas.

137. LaDeegacion de Chile solicité una aclaracion respecto de las propuestas de que €
derecho concedido sea un derecho de prohibicién. Preguntd como se distingue del derecho de
autorizacion.
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138. El Presidente propuso que las del egaciones que han abogado por la aceptacion de un
derecho de prohibicién en lugar de un derecho de autorizacion, es decir, la Delegacion de los
Estados Unidos de Américay, tal vez, también la Delegacion de Egipto, deberian tener
presente esa cuestion y, en el momento oportuno, ofrecer un andlisis o explicacion de cudl es
laestructurajuridicadel derecho de prohibicion.

139. LaDelegacion delalndiano es partidaria de conceder derechos de exclusividad.
Prefiere conceder derechos de prohibir ciertas actividades, especialmente las relacionadas con
el robo de las sefides. Considera que larestriccion de |os derechos de prohibicion debe ser
congruente con lo que se ha estipulado en e Acuerdo sobrelos ADPIC. Se opuso a extender
los derechos posteriores alafijacion alas sefiales anteriores alaradiodifusion o | as sefiales de
radiodifusion, ya que queda fuera del &mbito de las necesidades de |os organismos de
radiodifusion. Propuso excluir de los Articulos 6 a 13 toda referencia ala proteccion de
derechos que suponga lainclusién de ladifusion simultdneay la difusion por Internet, es
decir, todareferenciaalas redes informéticas. El Articulo 6, sobre laredifusion, no solo
comprende laemision y la difusién por cable, segun esta redactado ahora, sino que también
incluye ladifusion por Internet. Las palabras “por cualquier medio, incluida|...] laredifusion
por redes informaticas’, leidas junto con la definicion de laredifusion del Articulo 2 d),
comprenden también ladifusion por Internet. Eso tiene que suprimirse. El derecho de
prohibicion deberiarestringirse alatransmision y laredifusion, es decir, deberiatratase de un
derecho a prohibir laredifusion sdlo paralaradiodifusion y ladifusion por cable. El

Articulo 7 deberia suprimirse. El Articulo 8 es necesario para disfrutar de |os beneficios
previstos en el tratado, pero también deberialimitarse con el fin que no serestrinja
injustificadamente el acceso alainformacion y los conocimientos. Se opuso alos derechos
posteriores alafijacion, esdecir, alos Articulos 9 a12, ya que no tienen relacion con la
pirateria de las sefiales. Laredaccion propuesta en el Texto Consolidado extiende la
proteccion alas redes informaticas; por gemplo, €l uso de palabras como “directa o indirecta”
y “bajo cualquier forma”’ en el Articulo 9, sobre lareproduccion. Del mismo modo, cabe la
posibilidad de que se interprete que & uso de la palabra“transmision” en el Articulo 11
incluye también las redes informéticas. El uso de las palabras “por medios tanto alambricos
como inalambricos” en el Articulo 12, también sugiere unainterpretacion similar. Ademas, la
Delegacion expresa su inquietud por la redaccién de algunos articulos que permite equiparar
ladifusion por Internet, la difusion simultaneay laradiodifusion. Propone, por tanto, una
expurgacion del texto. Por Ultimo, cree que las limitaciones basadas en la prueba del triple
criterio no son suficientes para proteger € interés publico en lo que respecta a acceso ala
informacion y los conocimientos. No hay necesidad de introducir una disposicion especifica,
y en su lugar propuso dar libertad alos Estados miembros paraintroducir cualquier tipo de
limitaciones, incluidala concesién de licencias no voluntarias y no exclusivas, para promover
el acceso alainformacion y los conocimientos. En cuanto a Articulo 15, el plazo de
proteccion tiene que ser congruente con o previsto en el Acuerdo sobre los ADPIC, es

decir, 20 afnos.

140. LaDelegacion de Colombiaafirmé que las excepciones descritas en €l Articulo 6 estan
referidas exclusivamente ala difusién simulténea, que tendria que ser incluidaen e futuro
texto del tratado. Al mismo tiempo, teniendo en cuenta el contenido de |as definiciones de
retransmision y redifusion, opind que no regulan nada en relacion con ladifusion por Internet.
En suma, la Delegacion convendria con laregulacion de laretransmision en € Articulo 6,
siempre que solo comprenda la difusién simulténeay excluyala difusion por Internet.

141. LaDeegacion dela Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra también en
nombre de sus Estados miembros y de Bulgariay Rumania, hizo algunos comentarios sobre
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los articulos, referidos alaredifusion, tratadaen el Articulo 6, y laredifusion diferida
posterior alafijacion, € Articulo 11. Se abstendra de adoptar una posicion sobre ninguno de
esos articulos ya que podrian resultar Utiles algunas aclaraciones en cuanto a alcancey los
beneficiarios de esas protecciones. De acuerdo con € derecho de transmision del Articulo 6,
cualquier forma de redifusion esta supeditada a la autorizacion de |os organismos de
radiodifusion, segun se definen en € Articulo 2 del tratado. Pregunto si eso significa que €
organismo de radiodifusion tiene derecho a autorizar la difusion por Internet de su emision
origina. Si esasi, preguntd aquién autoriza. Laconclusion indirecta podria ser que seriaun
tercero el que llevaraa cabo laredifusion através de unared informética. Si una
organizacion de radiodifusion autoriza a un tercero a usar lared informética o Internet para
transmitir o redifundir su emision, la cuestion es si ese tercero seria considerado un organismo
de difusion por Internet. Preguntd si, en algin sentido, se daba a organismo de radiodifusion
la posibilidad de tener unafilial que sea un organismo de difusion por Internet, y que, de
pronto, €l organismo de difusién por Internet también disfrute del derecho. En cuanto a
Articulo 11, € organismo de radiodifusion es el beneficiario del derecho de redifusion por
transmision posterior aunafijacion. Lanotaexplicativanumero 11.02 indicaque € derecho
posterior alafijacion comprende todas las transmisiones, incluidas laradiodifusion y la
difusion por cable; por lo tanto, laredifusion o transmisién por redes informaticas esta
ausente. Solicito aclaracion respecto de si €l derecho inicial de redifusion anterior ala
fijacion es, presuntamente, méas amplio en su alcance que € derecho de transmision posterior
alafijacion. Larespuesta a estas preguntas es necesaria para reforzar no solo su comprension
por |as delegaciones, sino también el debate estructurado acerca de si esas disposiciones son
tecnol 6gicamente neutrales. Las delegaciones necesitan estar seguras de que la redaccion es
suficientemente clara, y de que todas comprenden a quién se protege y para qué actividad, y
gue no hay distorsiones de la competencia que se deriven directa o indirectamente de ningin
texto o propuesta.

142. LaDelegacion dela Federacion de Rusiase refirio alos Articulos 9 a 14 y las variantes.
Apoyé lavariante HH del Articulo 9, lavariante |1 del Articulo 100, lavariante KK del
Articulo 11, y €l Articulo 12, variante LL. En su opinion, eso haria posible tener més en
cuenta los diferentes regimenes de |os Estados miembros en relacidn con |os organismos de
radiodifusion. En cuanto a Articulo 14, apoy6 la variante U. En relacion con €l plazo dela
proteccion, apoyo la posicion regional.

143. El Presidente respondi6 ala Delegacion de la Comunidad Europea que, en cuanto ala
primera pregunta, el Articulo 6 serefiere alos de transmision o redifusién por cualquier
medio, y que eso, en efecto, implicaria derechos a autorizar también la transmision por
Internet delaemision original. Laexpresion “redifusion” implica que el organismo dedicado
alaredifusion tiene que ser un organismo distinto del organismo de radiodifusion original.
En e caso de lameraredifusién, de acuerdo con el Ultimo parrafo del Articulo 3, € mero
redifusor no gozaria de ningun derecho de acuerdo con €l instrumento. Seriael organismo de
radiodifusion o de difusién por cable original €l que gozaria del derecho, también en lo que
respecta alaredifusion de sefiaes, como se recoge en las notas explicativas. En cuanto ala
cuestion de los derechos posteriores ala fijacion, laexpresion “nuevatransmision”, en
relacion con lafijacion, seincluy6 porgue e término “redifusion” estaba reservado paralos
casos en que laredifusién es simultéanea y no modificada por ninglin organismo distinto del
organismo de radiodifusion original. Ese esel modo en que e término “redifusion” se ha
empleado en € Convenio de Bernay e término “retransmision” se ha empleado en la
Convencion de Roma. Unavez gjustada laredaccion de los articulos, € Articulo 11 incluiria
laexpresion “transmision por cualquier medio”. Lanota explicativatambién incluiriauna
referencia a una nueva transmision por Internet. Eso seria congruente con |o que se encuentra
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en el Articulo 6. Por ultimo, solicitd una aclaracion con € fin de ofrecer su respuestaala
tercera pregunta formulada por la Delegacion de la Comunidad Europea. Recordd que el texto
esta en manos de |a delegaciones, y que su g uste depende de la evolucion de las opiniones.

144. LaDelegacion dela Republica de Corea apoyd un plazo de proteccion de a menos 20
anos, que permita alos Estados miembros establecer plazos mayores para los organismos de
radiodifusion, tal como la proteccion de 50 afios prevista por lalegislacion en materiade
derecho de autor de la Republica de Corea.

145. LaDelegacion de los Estados Unidos de América sefia 6 que, respecto alos derechos
previstos parala proteccion de |os organismos de radiodifusion, el tratado propuesto deberia
incluir derechos exclusivos, seguin lo previsto en la Convencién de Roma, pero también
deberia responder al mundo de latecnologia actual. En ese contexto, € debate sobre los
derechos de redifusion y los derechos de comunicacion es muy importante, porque ocuparse
solo de laradiodifusion tradicional seriaignorar, de modo poco realista, la existencia de redes
inform&ticas y larealidad del mundo tecnoldgico. Laredifusion no autorizada de sefiales de
radiodifusion através de Internet es unarealidad, experimentada en los Estados Unidos, y un
medio eficaz y econdmico de robar sefiales de radiodifusién gjenas, y eso preocupa alos
organismos de radiodifusion. Negar alos organismos de radiodifusion e derecho a detener la
redifusion no autorizada de sus sefiales de radiodifusion através de redes informéticas seria
alentar alos piratas a cambiar de medio: sencillamente distribuir las sefidles através delared
informéticay eludir todas las obligaciones del tratado. Eso no tiene sentido. La proteccion
propuesta no crearia un nuevo derecho en la entidad que redlizalaredifusion atravésdelared
informatica, sino que daria alos organismos de radiodifusion el derecho a detener |o que
podria ser un acto lesivo. Respecto alos derechos posteriores alafijacion, la propuesta
original delos Estados Unidos preveia dichos derechos, salvo que, en respuesta parcia ala
pregunta planteada por el Articulo 2 a), los organismos de radiodifusion tenian Unicamente €l
derecho a prohibir esos actos y detener 10s actos de pirateria, y no se contemplaban nuevos
derechos de autorizacion, o ampliar los derechos a nuevos medios positivos de expl otacion.
Esa posicion fue planteada por 1os Estados Unidos en su propuestainicial, y la Delegacion
sigue considerando que los derechos posteriores a lafijacion deberian ser derechos sélo a
detener actividades no autorizadas. Respecto alas limitacionesy excepciones, laflexibilidad
inherente ala prueba del triple criterio ha dado buenos frutos ala comunidad internacional y
continuara haciéndolo en futuro. La pruebadd triple criterio es suficiente para respetar las
limitaciones y excepciones, porgue proporciona a los gobiernos nacionales el espacio politico
necesario paraintroducir limitaciones y excepciones adecuadas a los intereses internos.

146. LaDeegacion de Ucraniaafirmo gque, respecto alos Articulos 9 a 14, apoya las
opiniones expresadas por |a Federacion de Rusia, ya que reflgjan la opinién del grupo
recogida en las consultas regionales de junio de 2005. El plazo previsto por € Articulo 15
deberia ser de 40 afios, segun lo previsto en e WPPT, ya que 20 es muy breve, y laprérroga
a 50 afios seria muy problemética.

147. LaDelegacion de Chile agradecio ala Delegacion de los Estados Unidos de América
que haya explicado €l alcance de su propuesta, aungue sigue habiendo dudas, porque, a
parecer, un titular de derechos tendria derecho de prohibicion y podria, mediante pago, no
prohibir el uso de ciertas obras. La Delegacion hizo referencia a su propuesta, presentada el
dia anterior, en relacién con lainclusién de nuevas limitaciones especificas en € tratado para
ampliar la proteccion contrala competenciadesleal. El principio de proteccion contrala
competencia desleal esta estrechamente ligado ala propiedad intelectual. El Convenio de
Berna contiene limitaciones implicitas que incluyen la proteccion contra la competencia
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dedleal, y € principio esta claramente consagrado en €l Acuerdo sobre los ADPIC, que
contiene dos referencias especificas ala necesidad de que los Estados tomen medidas
adecuadas paraimpedir lainfraccién de los derechos de propiedad intelectual. El tratado
propuesto estableceria nuevas obligaciones y derechos en relacién con laP.l. y, por tanto,
seriarecomendable incluir limitaciones expresas en €l seno del tratado para dar alos Estados
lalibertad de impedir que se infrinjan de ese modo |os derechos de propiedad intelectual, de
acuerdo con lo previsto por €l Acuerdo sobrelos ADPIC. Lapropuestade Chile deincluir un
articulo sobre las excepciones incluye especificamente excepciones que existian en la
Convencion de Roma, y ademés excepciones especificas para proteger alos discapacitados y
paralas bibliotecasy archivos. Lapruebadd triple criterio es una disposicion flexible que
permite numerosas excepciones necesarias parala politica pablicay laaplicacion. Sin
embargo, hay un grado de incertidumbre en relacién con € alcance de las limitaciones
involucradas. En beneficio de la sociedad, los Estados deberian tener mas facultades para
determinar las excepciones que deben preverse para los fines establecidos en € tratado.
Asimismo, esimportante dar alos Estados |la libertad de incorporar otras excepciones que
estén comprendidas dentro del @mbito de la prueba dd triple criterio, ademas de las
enumeradas en € punto uno de la propuesta chilena.

148. LaDelegacion del Camertin apoyo € acuerdo alcanzado en la consultaregional de
Nairobi en relacion con los Articulos 9 a12 del tratado propuesto, con € fin de conferir
derechos exclusivos a los titulares de derechos. No obstante, 1a propuesta de Articulo 6 en
relacion con el derecho de redifusién plantea ciertos problemas, y se solicitan més
explicaciones sobre € efecto de excluir lafrase relacionada con las redes informéticas. El
Segundo Texto Consolidado Revisado contiene la expresion “por cualquier medio”, que
parece incluir otros métodos no especificados, por 1o que solicitd més explicaciones. Apoyo
el Articulo 7, variante L, y afiadié que tomara en consideracién cualquier nueva sugerencia.

149. LaDelegacion del Brasil afirmé que ciertos derechos incluidos en los Articulos 6 a9

del Segundo Texto Consolidado Revisado también estan recogidos en la Convencion de
Roma, de la que Brasil es miembro, si bien es preciso un examen més detallado, ya que la
redaccion no esidéntica. Es recomendable que la redaccion recogida en la Convencion de
Roma se siga en lamayor medida posible, y la Delegacion apoyd expresamente las opinidn de
la Delegacion de laIndia de que es necesario expurgar € texto para eliminar referencias que
pueda interpretarse que atribuyen derechos de difusién por Internet o difusion simultanea.

Los Articulos 10 a 13 establecen derechos previstos en la Convencion de Roma, y setrata de
nuevos tipos de derechos sobre los que la Del egacién se reservé su posicion, ya que se esta
examinando en €l Brasil si |os derechos son necesarios. Los nuevos derechos parecen, a
primera vista, proporcionar proteccion que vaméas allade la sefid, y mas alld del objetivo
declarado de lalabor del Comité, que esimpedir la pirateria de | as sefiales de |os organismos
deradiodifusion. Laampliacion de la proteccion més alla de | as sefia es podriainfringir los
derechos de los autores o los creadores y el dominio publico. Los derechos que se pretende
conferir son semejantes alos de los creadores originales y podrian plantear un problema
considerable en relacion con la gestion de los derechos de |os creadores y |os autores.
También hacen referencia a transmisiones por redes informaticas que no sean simultaneasyy,
como ha expuesto la Delegacion de la India, parecen reincorporar laidea de que los derechos
se aplican aladifusion por Internet y la difusion simultanea. La Delegacidn no apoya ese tipo
de redaccion. Aungue es consciente de la evolucion tecnol 6gica del nuevo medio, |os paises
en desarrollo afrontan problemas que tal vez no sean de la misma naturaleza o dimension, y la
Delegacion tiene en consideracion el impacto en el desarrollo y € impacto socia y econdmico
de la extensién de los derechos a los paises en desarrollo. Apoyé las propuestas, incluidala
de la Delegacion del Uruguay, de estudios de evaluacion del impacto para evaluar € impacto
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econdémico y socia en los paises en desarrollo de la aplicacion de derechos nuevos y
adicionales paralos organismos de radiodifusion en Internet. En los paises como €l Brasil,
los organismos de radiodifusién desempefian constitucionalmente una funcion social, y €
reconoci miento de derechos adicionales requeriria un refuerzo equivalente de las excepciones
y limitaciones que también se aplique de manera claray universal. Lapruebadel triple
criterio recogida en el Convenio de Bernatiende a socavar la coberturay la observanciade las
excepciones y limitaciones previstas en e Tratado. Se necesita una pruebadel triple criterio
adicional respecto de la medida en que puede garantizarse la observancia de |os derechos, ya
que, de no ser asi, los derechos podrian perturbar lafuncién socia de los organismos de
radiodifusion a impedir el acceso alos conocimientos o vulnerar e interés publico en el
ambito del dominio publico. El Segundo Texto Consolidado Revisado no contiene ninguna
prueba del triple criterio equivalente aplicable a los nuevos derechos reforzados que se
proponen paralos organismos de radiodifusion, 1o que tiene repercusiones en e equilibrio que
podrian tener consecuencias drésticas y de largo acance, en especial en los paises en
desarrollo. Aunque algunas del egaciones han observado que € tratado propuesto deberia ser
tecnol 6gicamente neutral, también deberia ser neutral respecto de su efecto en el desarrollo y
en el interés pablico y el acceso alos conocimientos. Ese es un objetivo razonable que debe
tenerse presente y adoptarse como guia paralalabor del Comité. Aunque la cuestion del
plazo de la proteccion alin se esta considerando en el Brasil, en principio se prefiere 20 afnios.
No obstante, las medidas tecnol dgicas de proteccién socavan €l plazo de proteccion que se
decida, sea cua fuere, ya que podrian tener una duracion ilimitada, y, unavez incorporadas a
lasefid o lafijacién, podrian impedir que cualquier sefial u obra que porte las sefiales
protegidas pase al dominio publico. Las medidas tecnol 6gicas de proteccidn deberian
excluirse del tratado, porque conceden alos titulares de derechos un derecho indefinido y
perpetuo sobre el objeto de la proteccion. La Delegacion afirmo que sus opiniones respecto
de las limitaciones estan recogidas en su propuesta, se declard partidaria de limitaciones y
excepciones claras que se apliquen como un compromiso entre los miembros del tratado, sin
mayores matices, desde la aplicacion de, por g emplo, la aplicacion de la prueba del triple
criterio, cuya funcién parece socavar la medida en que las limitaciones y excepciones puedan
aplicarse en el ambito nacional. El Articulo 14.2)c) de la propuesta del Brasil, al que se ha
referido la Delegacion de Australia, repite las mismas limitaciones y excepciones gue estan
recogidas en la Convencién de Roma. El objetivo con respecto a G es simplemente proteger
materia que pertenece al dominio publico, pero gue no es objeto de ninguin derecho de autor
sustantivo en particular, de ser objeto de apropiacién indebida o retirada del dominio publico,
y la Delegacion esta abierta a sugerencias para mejorar laredaccion de la propuesta. Apoyo
las propuestas, en especial laformulada por la Delegacion de Chile, relacionadas con las
limitaciones y excepciones. La propuesta chilena sobre una clausula de tratamiento nacional
también es conveniente para el tratado propuesto. Lalucha contralas practicas
anticompetitivas es conveniente para asegurar que los derechos nuevos y reforzados
propuestos no conduzcan a monopolios y préacticas anticompetitivas nuevosy reforzados.

150. La Deegacién de China afirma que no tiene sugerencias concretas en relacion con las
excepcionesy limitaciones, si bien en general deben tenerse en consideracion los intereses
tanto de los titulares de derechos como del publico en general. El Comité deberia evitar dar
mas derechos a los organismos de radiodifusion que alos otros titulares de derechos.
Respecto al plazo de la proteccion, apoy6 lavariante DD, ya que China ya ha estipulado 30
anos de proteccion paralos organismos de radiodifusion.

151. Larepresentante dela UNESCO afirmo que, de acuerdo con € Articulo 1 del texto
fundacional dela UNESCO, €l objeto de la Organizacién es contribuir alapaz y |a seguridad
promoviendo la cooperacion entre las naciones atraves de la educacion, lacienciay la
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justicia. Para hacer realidad ese objetivo, la Organizacion colaboraen lalabor del
conocimiento y la comprension mutuos de las personas a través de todos |os medios de
comunicacion de masas y, con ese fin, recomienda |os acuerdos internacionales que sean
necesarios para promover € libre flujo de las ideas en forma de palabras e imagenes, y para
promover laeducacion y ladifusion de lacultura. Por Ultimo, aungque no por ello es menos
importante, mantiene, aumentay difunde |os conocimientos a asegurar la conservacion y
proteccion del patrimonio mundial de libros, obras de arte y monumentos histéricos, y
recomienda a las naciones afectadas |as convenciones internacionales necesarias. Sobre la
base de esos principios y objetivos, y de acuerdo con su constitucion, la promocion por la
UNESCO del concepto de las sociedades del conocimiento constituye un marco estratégico de
la actuacion de la Organizacion. La construccién de sociedades del conocimiento equitativas
y abiertas parece descansar sobre cuatro principios fundamentales. El primer principio se
basa en el respeto de los derechos humanos, en especia lalibertad de expresion, que tiene que
aplicarse no solo en los medios tradicional es, sino también en los nuevos, incluida Internet, y
es la premisa basica de | as sociedades del conocimiento. El segundo principio es e acceso
universal alainformacion y los conocimientos, especialmente lainformacion perteneciente a
dominio publico, como condicion previa esencial para una participacion mas ampliaen la
sociedad del conocimiento y para acelerar €l desarrollo socia y econdmico. El tercer
principio esladiversidad cultural y lingistica, para que las sociedades del futuro honren el
pluralismo, lainclusion y latolerancia. El cuarto principio es el acceso universa ala
educacion de calidad. El ambito del mandato de la UNESCO en & campo de la educacion, la
cienciay lacultura, asi como la comunicacién, asegurala pertinencia de su mision en un
mundo en transformacion constante. Las oportunidades que generan |as tecnol ogias de la
informacion y la comunicaci on establecen una nueva dinamica en todas las esferas de
actividad de la sociedad, y al mismo tiempo crean una situacion de gran interdependencia.
Como foro y lugar de encuentro y debate, la UNESCO tiene el compromiso de facilitar
soluciones multil aterales en todos |os campos de competencia comprendidos dentro de sus
mandatos. ¢Cuales son las condiciones previas parareforzar la abundancia de lainformacién
y los conocimientos? ¢Qué se necesita para crear un entorno de capacitacion? ¢Qué
procesos, marcos, enfoques podrian facilitar la creacion de conocimientos, ladifusion delos
conocimientos, y la aplicacion de los conocimientos alos fines del desarrollo y € progreso
economico de todos los paises? Afirmo que no hay una sola respuesta a todas esas preguntas,
pero que no hay duda de que de la existencia de un marco de derechos de propiedad
intelectual adecuado que fomente la creatividad y a mismo tiempo establezca un marco de
participacion en ladifusion de los conocimientos es uno de |os constituyentes i ndispensables
para la construccion de sociedades del conocimiento abiertasy pluralistas. Laradiodifusion
es uno de los vehiculos mas importantes de difusion lainformacion y |os conocimientos, y, en
algunos paises, regiones 0 zonas, es, lamentablemente, el Unico vehiculo de que se dispone.
En especial, lasingular funcion de laradiodifusion de servicio pablico, quellevala
informacion y los conocimientos a grandes sectores de la poblacién mundial através de
contenidos de calidad y diversos, es de importancia cardinal parael mandato constitucional de
laUNESCO de promover € libre flujo delainformacion. Es delamayor importancia que la
radiodifusion de servicio publico sirvaatodas las poblaciones y obedezca a las necesidades,
inquietudes y expectativas de las diferentes audiencias, y es también un instrumento esencial
paraasegurar € pluralismo, lainclusion socia y fortalecer la sociedad civil. Para continuar
cumpliendo lamisién de laradiodifusion de servicio publico es necesario y oportuno que se
conceda alos organismos de radiodifusion un marco de derechos de propiedad intel ectual
adecuado y actualizado que les proporcione més seguridad juridica, facilite sus importantes
tareas y los dote de medios para combatir |a pirateria de las sefides en e plano internacional,
de modo que las pérdidas que se lesirrogan cada dia por causa de ese tipo de pirateria puedan
transformarse en recursos que se inviertan en la produccion, adquisicion, difusion y
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comunicacion de contenidos y programas de calidad que, en ultimo término, serviran a
interés comun. Lapirateria de las sefiales hace que la necesidad de actualizar el marco
regulador vigente sea muy apremiante. Aun asi, aunque es muy importante que se acelere la
labor en €l nuevo instrumento internacional sobre laradiodifusién que debate el Comité,
como solicitd la Asamblea General dela OMPI en 2005, es igua mente importante que los
gobiernos analicen las disposiciones presentes actualmente en el Segundo Texto Consolidado
Revisado, asi como todo nuevo texto que, en su caso, Se proponga para debatir y negociar,
teniendo presentes |0s principios universales que sustentan la construccion de las sociedades
del conocimiento. Esos principios universales son promovidos por la UNESCO pero, en la
préactica, son compartidos y promovidos por los 199 Estados miembros de la Organizacion.

Es importante asegurar que & nuevo instrumento contribuya a mantenimiento de un
equilibrio justo entre e interés publico en recompensar a aquellos que invierten en la
produccion y difusion de conocimientos y estimulando la intensificacion de ese compromiso,
y, por otro lado, € interés publico en el acceso alainformacion y lacultura. Cualquier
disposicion que pueda llegar a afectar negativamente alos derechos de libertad de expresion y
acceso alainformacidn deberia ser examinada detenidamente, en especial las disposiciones
relacionadas con laexistenciay el gercicio de restricciones sobre e derecho de autor, €l
alcance de los derechos sobre |os contenidos de dominio publico, € hecho de una obra seao
no materia protegida por los autores y titulares, y las medidas tecnol 6gicas de proteccion de la
sefid. Deberia haber un examen cuidadoso para asegurar que cumplan los referidos
principios. Deberian incluirse valvulas de seguridad adecuadas si hay incertidumbre en
cuanto a posibles impactos negativos futuros en € derecho de libertad de expresién, definido
por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos como el derecho ainvestigar, recibir
y comunicar lainformacién. Hizo unamencién final atres puntos de referenciapara el debate
sobre la posicion del tratado propuesto, dos de los cuales han sido sefialados por €
representante de la Comunidad Europea en la sesion del Comité celebrada el diaanterior, a
saber: que € tratado deberia versar claramente sobre la proteccién contrala pirateriade las
sefides, y no afectar de modo alguno ala proteccién de los contenidos, en virtud de lacual los
titulares de derechos conexos tienen derechos sobre el contenido. Por ultimo, es necesario
llegar a un equilibrio entre los derechos concedidos por € tratado propuesto y €l interés
publico general. Los conocimientosy la periciade los distinguidos representantes de los
Estados miembros de la OMPI presentes en lasesién del Comité, y €l liderazgo de un
Presidente competente y capaz, asi como el compromiso de los Estados miembros con los
principios, permiten un examen completo y eficiente de las disposiciones del tratado respecto
dedichos principios. Ta enfoque asegurara que €l tratado propuesto represente una parte
esencial dd solido fundamento sobre el que debe construirse una sociedad del conocimiento.

152. El representante de la Confederacion Internaciona de Sociedades de Autoresy
Compositores (CISAC), haciendo uso de |a pal abra también en nombre de la Confederacion
Internacional de Editores de Musica (CIEM), afirmé que su mayor inquietud es asegurar que
los intereses econdmicos y de otro tipo de los compositores y editores sean protegidos en
cualquier nuevo tratado. Urgio alos Estados miembros a avanzar en estaimportante cuestion.
Parece haber unanimidad en torno a un punto fundamental: que |os organismos de
radiodifusion tradicional es tienen intereses legitimos que es necesario proteger en € nuevo
entorno. Dada esa unanimidad, es 16gico que haya ahorainiciativas para promover una
Conferencia Diplomatica en la que se debatan |as modalidades de esa proteccién. No
obstante, la posicion de los organismos de difusion por Internet es una cuestion diferente, y
los debates sobre ese asunto han sido tan fecundos como largos. Ladecision, pues, es qué
hacer cuando una fuerzairresistible se encuentra con un objeto invulnerable, y larespuesta
parece ser la necesidad de compromiso por todas | as partes. Apoy6 lavariante 3, un
compromiso habilmente formulado para avanzar hacia una Conferencia Diplomética.
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153. El representante del Centro de Investigacion e Informacion en materia de Derecho de
Autor (CRIC) en €l Japon explicd que e CRIC esta formado por varios grupos y personas
relacionados con el derecho de autor y |0s derechos contextos, incluidos organismos de
radiodifusion. Expresd su acuerdo con la mayor parte de la propuesta de la Delegacion del
Brasil, incluido e reconocimiento de que |os organismos de radiodifusion desempefian una
importante funcion socia en el seno de lainfraestructura de la comunicacion y que deberian,
y se proponen hacerlo en € futuro, contribuir a interés publico. Para desempefiar esa funcion
es necesario actualizar la proteccion de los organismos de radiodifusion en atencién alas
novedades tecnol 6gi cas, especialmente digitales. Los organismos de radiodifusion
desempefian unaimportante funcién social, actuando en beneficio del interés publico a
transmitir informacion, noticias, acontecimientos deportivosy musica al publico. Esafuncion
seria menoscabada por € perjuicio causado por la pirateriasi no se concedieran nuevos
instrumentos para luchar contrala pirateria, y € publico recibiria menos informacion. Los
organismos de radiodifusion también contribuyen ala conservacion de la diversidad cultural.
No obstante |a vigente Convencion de laUNESCO y el tratado propuesto parala proteccion
de los organismos de radiodifusion son tratados independientes y, si bien cada uno de ellos
debe ser respetado, no es necesaria una vinculacion entre ambos. Respecto alalabor dela
OMPI, la cuestion méas importante es el establ ecimiento de un nuevo tratado parala
proteccion de los organismos de radiodifusion antes del final de 2006.

154. El representante de la Independent Film and Television Alliance (IFTA) explico que la
IFTA representaa mas de 180 compariias de produccion y venta de mas de 25 paises. En
dichacalidad, recuerdaa Comité que, no obstante la funcion de servicio publico que llevaa
cabo un considerable nimero de organismos de radiodifusion, una proporcion significativa de
sus transmisiones, incluso en e caso de los organismos comerciales de radiodifusion, son
programas producidos por otras entidades. Es necesario, por tanto, no pasar por ato la
repercusion parala programacion que no es propiedad de |os organismos de radiodifusion y
que transportan sus sefiales, y reconocer con satisfaccion la confirmacion en el Preambulo de
gue los derechos ya concedidos no van a ser suplantados por aplicaciones nuevas en el seno
del tratado propuesto. Expresd su acuerdo con las intervenciones de otros oradores, incluidos
los representantes de la Comunidad Europeay la UNESCO, en e sentido de que € Comité no
deberia perder de vista su objeto, que es proteger |as sefiales en lugar de proceder a una
completa reformulacién de los derechos de distribucion, vulnerando una practica adecuada y
ya plenamente asentada. Respecto ala sugerencia de que la difusion simultanea autorizada
por los organismos de radiodifusion através de redes informaticas no deberia protegerse en €
tratado propuesto, solicitd que la propuesta se redacte de nuevo de modo que no invalide la
intencién del Convenio de Berna, que prevé gue los autores disfruten de derechos exclusivos
para autorizar laemision de sus obras por cualquier medio. Unadifusion simultanea
resultaria para el publico simplemente otraforma de emision. En la précticadel sector se
ofrece alos autores la opcién de excluir todas |as formas de redifusion de sus acuerdos de
licencia con los organismos de radiodifusién y los organismos de difusién por cable, de modo
gue, como sucede en la mayoria de |os Estados de la Comunidad Europea, continte
respondiéndose por separado de la remuneracion percibida por |a obra, ya sea por medio de
sociedades de gestion colectiva o directamente ante |os productores. La proteccion de la sefid
paraimpedir la difusion simultanea no autorizada podria ser aceptable si no implica que sea
necesario otorgar primero una autoridad exclusiva alos organismos de radiodifusion, de modo
gue dichos organismos, o cualquier autor gue conserve derechos de difusién simultanea,
puedan tomar medidas para proteger sus intereses. Laentregano linea por medio de redes
informaticas cuando € publico seleccione el momento y lugar de lavisién, se haexcluido
justificadamente del tratado propuesto. Dadala gran proporcion de obras suministrada para
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su redifusion por fuentes distintas de la radiodifusion, ningun tratado deberia conceder una
autorizacion genérica que otorgue derechos exclusivos respecto todos |os programas
transmitidos. A diferencia de la Convencion de Roma original, que ha evolucionado a partir
de la necesidad de proteger principa mente |os intereses sobre contenidos de radio y
fonogramas casi integramente de produccion propia, los tratados actuales y futuros de la
OMPI no deberian autorizar todas y cual esquiera précticas de |os organismos de
radiodifusion, cuando una parte considerable de os contenidos de transporta su sefia y 1os
respectivos derechos no les pertenecen ni han obtenido licencia para su uso exclusivo. Por
ultimo, las disposiciones referentes alas medidas tecnol 0gicas de proteccion del Articulo 16
no deberian excluirse, ya que son resultado de las largas negociaciones que condujeron al
Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT). No acept6 la
opinién de gue sblo excluyendo las medidas tecnol dgicas puede mantenerse € acceso al
material perteneciente al dominio publico, incluido el material educativo y cultural, sobre €l
gue ningun titular de derechos tiene autoridad para aplicar las medidas tecnol dgicas de
proteccion. Por e contrario, las medidas tecnol 6gicas de proteccion tienen finalidades
legitimas paralos actua es titulares de derechos a permitirles continuar invirtiendo y
suministrando contenidos requeridos para satisfacer las mismas necesidades culturales,
educativas e incluso de entretenimiento de los consumidores, tanto en |os paises menos

adel antados como en otras zonas del mundo.

155. El representante de la Civil Society Coalition (CSC) solicito €l derecho a presentar una
declaracion mas larga por escrito y resumir sus puntos principales oralmente. Expresd su
oposicion alacreacion de un nuevo derecho de propiedad intelectual para proteger la
inversion de los organismos de difusién por Internet en lugar de la actividad creativa. Como
ha manifestado |la Delegacion del Brasil, la propuesta en materia de difusion por Internet no se
refiere ala proteccion del derecho de autor, que el orador apoy6. Por €l contrario, se trataen
esencia de un nuevo sistema de regulacion de Internet y de unainiciativa para cambiar
radicalmente |a propiedad de |os bienes que consisten en e conocimiento de lainformacion
sobre la base de quién transmite lainformacion, en lugar de quién crealaobra. Esaldgica, si
se aplicaraa otros &mbitos, podria conducir a considerar |a conveniencia de conceder
derechos de propiedad intelectual a Amazon Books, que pone los libros a disposicion del
publico. Dado que los miembros de la OMPI, incluidos los Estados Unidos, no han
considerado que dicho régimen juridico seaimportante en el nivel nacional, ¢por qué se pide a
laOMPI que cree un tratado para una nuevaforma de regul acion de Internet? Planted la
pregunta de qué es “difusion por Internet”. La definicion de las actividades de difusion por
Internet en € tratado propuesto no esrestrictiva en lapractica, y solo establece que el
contenido protegido sea una combinacion o representacion de imagenes 0 sonidos gque se haya
puesto a disposicion del publico en forma practicamente simultanea. Esa definicion es
basicamente la misma que la de una paginaWeb. Los proponentes de lainclusion dela
difusion por Internet en el tratado propuesto aducen que simplemente buscan la neutralidad
tecnol 6gica extendiendo un régimen juridico que algunos paises han adoptado parala
radiodifusion através de Internet. Pero de ese modo se elude una cuestién muy importante:
¢por qué estan diferente Internet de latelevision o laradio? Larespuesta es que todo usuario
de Internet es también un editor, y las personas intercambian, comparten y recomponen la
informacion contenida en Internet de modos en los que no se hace en latelevision o laradio
tradicionales. Internet es inherentemente diferente de latelevision y laradio tradicionales, y
es0 es beneficioso y digno de ser protegido. El Comité deberiarechazar el intento de crear un
nuevo régimen juridico que introduciria una formulacion nuevay no deseada de la
distribucion de lainformacion en Internet.
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156. El representante de la Union Europea de Radiodifusion (UER) afirmo que era
probablemente |a parte més interesada representada en la sesién del Comité, ya que sus
miembros activos son organismos nacionales de radiodifusion de 54 paises 'y su opinion es
unanime en cuanto al asunto que se considera. El derecho conexo de los organismos de
radiodifusion se cred parareconocer, honrar y proteger €l esfuerzo emprendedor y la
inversion de los organismos de radiodifusién, del mismo modo que se habia hecho con los
productores de fonogramas. La proteccion no se extiende en modo alguno al contenido de la
emision, aunque ésta esté protegida por € derecho de autor y |os derechos conexos, como en
el caso delos productores de fonogramas, ni afecta en modo alguno ala existencia
independiente de esos derechos. Sefial 6 que, aunque se concede proteccién para proteger €l
esfuerzo y lainversion empresarial, la BBC continta siendo probablemente el organismo méas
conocido del mundo. Lainversién delaBBC para poner sus programas a disposicion del
publico asciende cada afio a no menos de cinco mil millones de délares estadounidenses. En
un plano més concreto, sefialé que el Campeonato de Mundo de Futbol FIFA 2006 tendra
lugar en Alemaniay gue los organismos de radiodifusion pagaran en torno a dos mil millones
de dolares estadounidenses ala FIFA en concepto de derechos. Para €l Brasil, eso supone en
torno a 200 millones de délares estadounidenses solo en concepto de derechos, sin considerar
el producto final emitido. Esesainversion laque las delegaciones del Comité proponen que
se deberia proteger. Hay también graves problemas de pirateria, y la proteccion es necesaria.
Por ggemplo, el Campeonato del Mundo tiene lugar en 24 husos horarios y, dado que €
momento de latransmision en directo no es conveniente para todos |os paises del mundo,
muchos organismos de radiodifusion tendran que realizar su transmision principal en horario
diferido, dando tiempo a los piratas para actuar. Los piratas pueden utilizar la distribucion por
cable, laredifusion diferida, o grabar € partido y colocarlo en Internet, a disposicion del resto
del mundo. Podrian componer paquetes de momentos destacados, tales como goles, y
ofrecerlos a través de banda ancha o redes de telefoniamovil. La pirateria existe en e mundo
moderno, y si €l objetivo es proteger lainversion de los organismos de radiodifusion através
de las sefides, entonces el uso simultédneo de la emision en otros medios tiene que incluirse en
la proteccion de | as sefiales anteriores alaradiodifusion. Planted |a cuestion de por qué un
organismo de radiodifusion, como tal, obtiene proteccién contralaredifusion pero no sele
protege contra el hecho de que el pirata, en lugar de ello, obtenga la reproduccion simultanea
por cable de esa emision, o laretransmision simultdnea através de Internet, llamada “ difusion
simulténea por Internet”. Un componente més de la proteccion es el derecho de
comunicacion a publico en pantallas gigantes, que esta relacionado con el uso creciente de la
exhibicion en grandes pantallas. Los organismos de radiodifusién necesitan controlar esa
exhibicion, porgue las personas que prefieran ver los partidos en lugares publicos en lugar de
en su domicilio no seran computadas a calcular el nUmero de espectadores, y eso dalugar a
unareduccion de los ingresos por publicidad. También afirmo que los organismos de
radiodifusion necesitan poder controlar tales g ecuciones publicas en pantallas gigantes con €l
fin de evitar la suplantacién de patrocinio por parte de sus competidores o competidores de los
patrocinadores oficiales de los acontecimientos. Por ultimo, en relacion con las medidas
tecnol 6gicas de proteccion, sefia 6 que en Ginebra se necesita una antena parabdlicay una
tarjetainteligente pararecibir emisiones suizas en aeman por aire. Ese requisito no lo han
impuesto los organismos de radiodifusion, sino los titulares de derechos, en especia 1os
productores cinematograficos, que pretenden restringir la disponibilidad de sus peliculas a
través de satélite a Suiza, en lugar a Europa entera. Lastarjetas inteligentes solo se facilitan a
los residentes en Suiza que pagan la cuota de recepcion. Si los organismos de radiodifusion
codifican su sefid y limitan la capacidad de recepcion a territorio de Suiza es para proteger
los intereses de | os otros titulares de derechos. Sin embargo, si |0os organismos de
radiodifusion suizos no tuvieran instrumentos que utilizar contralos piratas que producen
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tarjetas inteligentes para e mercado, € resultado uUltimo seria que los organismos de
radiodifusion suizo tendrian que dejar de emitir.

157. El representante de la Union de Organismos Nacionales de Radio y Television de Africa
(URTNA) serefirio alas intervenciones efectuadas en relacion con las medidas tecnol 6gicas
de proteccion propuestas en € Segundo Texto Consolidado Revisado. Expresd gran
inquietud por el hecho de que tales propuestas, si se adoptaran, afectarian negativamente a
algunos segmentos de |os servicios de radiodifusion no sélo en Africa, sino también en e
resto del mundo. Segun & Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion 'y
Fonogramas, y en & Segundo Texto Consolidado Revisado, laradiodifusion incluye la
transmision de sefides codificadas. Esaformade radiodifusion es comin en laradiodifusion
por satélite, los canales de television de pago Y otras actividades de radiodifusion mediante
abono o suscripcion, y depende de ciertas medidas tecnol 6gi cas para codificar o descodificar
las sefiales. Esas tecnologias requieren unainversion considerable, asi como la aplicacion de
latecnologia méas avanzada. Un organismo de radiodifusion africano, por g emplo, que
explota servicios de television de pago en lamayoria de |os paises de Africa, ha gastado mil
millones de ddlares estadounidenses en adquirir derechos para el Campeonato del Mundo

de 2006 con € fin de complementar la cobertura del acontecimiento por |os organismos de
radiodifusion gratuita por aire. Como es bien sabido, los servicios publicos de radiodifusion
en lamayoria de | os paises no pueden codificarse, porque tienen una responsabilidad social y
cubren en lamayor medida posible sus respectivos territorios nacionales. Ofrecio el gemplo
de un organismo local de television de pago de Kenya que habiainiciado un programa de
educacion por television que transmite a zonas sel eccionadas que no cubre ninguna de las
emisoras locales de radiodifusion por aire. Por lo tanto, no secunda lateoriade que las

medi das tecnol 6gicas de proteccion equivalgan a Ilamado “feudalismo de lainformacion”, ya
gue hay otros medios para acceder alainformacion. Asimismo, unas medidas de proteccién
mMas enérgicas actuarian como incentivo para aumentar lainversion en radiodifusion y
reforzarian la contribucion de esos organismos a desarrollo de la sociedad de lainformacion.
Apoy6 firmemente lainclusion de las medidas tecnol 0gicas de proteccion en el tratado
propuesto.

158. El representante de la Federacion Internacional de Musicos (FIM) afirmé que sus
miembros, que son titulares de derechos de mas de 60 paises, tienen un interésreal en la
cuestion gue se debate, ya que las interpretaciones musicales dominan claramente e tiempo
de emision radiofonica en todo € mundo y hay una gran cantidad de muasicaen latelevision.
Hay tres puntos principal es que deben exponerse. En primer lugar, con referencia a

Articulo 3, consider6 importante definir el @mbito de aplicacion de la proteccion de modo que
comprenda solo la sefial que portael contenido. ES necesario, no obstante, aclarar que se
quiere decir con “sefia”. En segundo lugar, expreso su oposicion alainclusion delos
organismos de difusion por Internet en el nuevo tratado, si bien se declar partidario de un
tratado que proteja contra la pirateria de sefiales. Hay una conexion evidente entre la
definicion dela*“sefid” como objeto de la proteccion y la cuestion de laextension de la
proteccion alos organismos de difusion por Internet. En Internet, es el consumidor el que
inicia, y también paga, latransferenciadel contenido. Ladifusion por Internet es una
comunicacion punto a punto por naturalezay es controvertido incluso hablar de sefia en el
mismo sentido que en laradiodifusion tradicional, ya que no es posible difundir nada através
de Internet. Pregunt6 dénde podria encontrarse lainversion si fuera posible para cualquiera
iniciar ladifusién por Internet. Lainversion estden e contenido, como ha explicado e
representante de laEBU. Por lo tanto, esimposible hacer la distincion entre |os servicios que
estarian protegidos y los que no, y trazar unalinea entre |os servicios protegidos y 1os no
protegidos supondria un riesgo grave de discriminacion que vaméas alade ladistorsion dela
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competencia entre proveedores de servicios. Lacuestion essi debe darse alos organismos de
difusion por Internet un trato de favor en Internet, en preferencia a otros proveedores de
servicios, 0 s se debe seguir en condiciones de igualdad. Desde el punto de vista practico, en
la plataforma mundial de Internet, una situacion en la que algunos paises protejan un tipo de
servicio y otros protejan tal vez dos tipos de servicios, y un tercer grupo de paises no proteja
ninguno generaria méas confusion que beneficios. En tercer lugar, expresd su oposicion ala
referenciaalafijacion en tanto que instrumento de proteccion paralos organismos de
radiodifusion. Si es absolutamente necesario hacer referenciaalafijacion, deberian
mencionarse solo las fijaciones no autorizadas de emisiones.

159. El representante dela Asociacion Nacional de Organismos Comerciales de
Radiodifusién en e Japdn (NAB Japan) comento dos cuestiones. En primer lugar, la cuestion
del equilibrio respecto de otrostitulares de derechos. Los organismos de radiodifusion solo
buscan un modo de luchar contrala pirateria de la sefial emitida, no obtener un beneficio a
expensas de otros. Lasefia emitida es un vehiculo paratransportar contenidos, o que
significaque si se protegen los derechos de |os organismos de radiodifusion de ese modo se
protege también alos pasgjeros del vehiculo, es decir, |os derechos de |os propietarios de los
contenidos. Por lo tanto, dotar alos organismos de radiodifusion de medidas para luchar
contralos actos de pirateria tendria un efecto contrala pirateria. En segundo lugar, la
radiodifusion has sido €l principal medio social de comunicacion y haservido al interés
publico durante décadas, como NAB-JAPAN ha sefialado en numerosas sesiones del Comité.
Actualizar la proteccion de los organismos de radiodifusion no entrafia conflicto alguno con €l
interés publico. El principal objetivo esluchar contrala pirateria, y 1os organismos de
radiodifusion estén en grave peligro de perder esaluchasi €l nuevo tratado no prospera. La
cuestion de los derechos de | os organismos de radiodifusion se ha debatido con energiaen
todas las sesiones del Comité desde 1998. En ese mismo periodo la pirateria ha crecido hasta
un punto critico paralos organismos de radiodifusion, y la creciente amenaza de la pirateria
de las sefia es ya no puede tolerarse. Hay una necesidad urgente de actualizar la proteccién de
los derechos de |os organismos de radiodifusion. Por ello, de acuerdo con o debatido por la
Asamblea General en 2005, manifestd su firme apoyo ala convocatoria de una Conferencia
Diplomética en 2006.

160. El representante de la Union de Radiodifusion del Caribe (CBU) sefia 6 que, como
representante de los organismos de radiodifusién caribefios, opera en € seno de paises en
desarrollo y comprende plenamente las necesidades de desarrollo. En primer lugar, aunque se
sittia en e centro del debate sobre ladiversidad cultural, lo mejor es deliberar sobre esa
cuestion en el foro dela UNESCO. En segundo lugar, la sefial emitida es paralos organismos
de radiodifusion lo que el contenido es paralos creadores, es decir, un activo principal en €
gue han invertido considerables recursos y, por €llo, tienen expectativas y derecho de ser
objeto de una consideracion equitativa. Reiterd que son las sefiales emitidas las que trasladan
los contenidos desde el creador hastael consumidor. En tercer lugar, respecto alas
inquietudes que se han expresado ante la restriccion del acceso alainformacion, afirmo que la
extension de lainformacidn y € acceso alaaudienciaeslalabor habitual de laradiodifusion
y que por tanto cualquier medida que restrinja ese acceso seria contrariaa por igual alos
intereses de los organismos de radiodifusion y los del publico. En cuarto lugar, aunque
expresO su apoyo ala extension del acceso alainformacion, no es necesario hacerlo negando
legitimos derechos a sus titulares. El tratado propuesto ofrece la oportunidad de hacer
realidad ambas expectativas legitimas. En quinto lugar, 1os organismos de radiodifusion han
sufrido la pirateria de las sefides y las pérdida econdmicay € menoscabo de su reputacion
derivados de ella. Uno de los principios fundamental es de |a sociedad es recompensar |os
meéritos y castigar las culpas, y la ausencia de una proteccion adecuada en el tratado propuesto
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invertiria ese principio fundamental y constituiriaunafarsa. Se declar6 partidario de impulsar
urgentemente una Conferencia Diplomética.

161. Larepresentante de la European Digital Media Association (EdiMA), haciendo uso de
la palabra también en nombre de la American Digital Media Association (DIMA), afirmé que
representa a los organismos de difusion por Internet, es decir, alas empresas que
proporcionan contenidos sonoros y audiovisuales por Internet. Ladifusion por Internet es una
realidad en las dos zonas geogréficas a las que representa, donde los organismos de difusion
por Internet transmiten millones de horas de radio por Internet cada mes atodo €l planeta. El
concierto Live 8 de 2005 demostrd que millones y millones de ciudadanos acceden alos
servicios de difusion por Internet. El argumento de que ladifusion por Internet no existe ain
es falso, ya que concretamente en la Union Europea es un sector en pujante crecimiento, y en
los Estados Unidos constituye una actividad habitual en Internet. Ladifusion por Internet y la
difusion simultédnea deberian incluirse dentro del @mbito del tratado propuesto, porque los
organismos de difusion por Internet y difusion simultanea necesitan proteccion contralos
piratas, del mismo modo que los organismos de radiodifusion y los titulares de derechos.
Aungue en la sesion se han expresado opiniones diversas sobre la diferencia entre los
organismos de difusion por Internet y los organismos de radiodifusion, € hecho es que los
organismos de difusion por Internet compiten directamente con |os organismos de
radiodifusion por los consumidores. Si bien la programacién prevista se entrega através
muchas plataformas diferentes, todas estan dirigidas al mismo consumidor y, como los
organismos de radiodifusion, los organismos de difusion por Internet tienen unarelacion
directa con los titulares de derechos y negocian del mismo modo su licencia con estos parala
difusion por Internet de los contenidos. Una semejanza més es lainversion, porque los
organismos de radiodifusion, los de difusion por Internet y los de difusion simultanea
invierten, todos ellos, grandes cantidades de dinero en sus actividades. En dltimo término, los
consumidores buscan contenidos sin atender, en muchos casos, al modo en que esos
contenidos se le entregan, y en eso consiste la semejanza y la competencia entre los
organismos de difusion por Internet y los de radiodifusion. Expresd su apoyo alaopinion
manifestada por e representante de la Comunidad Europa de que un tratado limitado ala
radiodifusion podria desvirtuar lacompetencia. Un borrador de tratado parala proteccion de
los organismos de radiodifusién que ofrezca proteccién contrala pirateriaa un grupo de
competidores y no aotro equivaldria una distorsion de la competencia. Otro punto de interés
paralos paises en desarrollo, y paratodos los miembros de la OMPI, es lafuncion de los
organismos de difusion por Internet en lapromocion de la diversidad cultural. Los organismos
de difusion por Internet, pequefios, medianos o muy grandes, prestan, todos €llos, servicios a
la medida de determinados bienes de consumo, y ello constituye unaimportante actividad
desde el punto de vista social, econémico y de la propiedad intelectual. En ese contexto, los
organismos de difusion por Internet merecen respeto y se les debe conceder e mismo plazo de
proteccion que a otros agentes que intervienen en la promocion de ladiversidad cultural. La
difusion por Internet y la difusion simultanea necesitan un marco en e que la actual actividad
de difusion por Internet esté protegida contrala pirateriay se conceda alos paises en los que
esa actividad comercial se esta desarrollando un marco que les permita desarrollarlay
proporcionar contenidos alos consumidores. La cuestion es la proteccion contrala pirateria
de las sefia es, no afiadir un otro estrato de derechos. No se busca ningun tratamiento
especial, sino igualdad de tratamiento para una actividad que eslamisma, y € tratado
propuesto deberia ser neutral desde el punto de vista tecnol 6gi co.

162. El representante de la Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) afirmd que representa a 90.000 socios de 15 paises y sefial6 que €
debate se centra en la proteccion de |os organismos de radiodifusion contra la pirateria de las
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sefides. LaAsamblea General celebrada dos semanas antes ha dado un mandato especifico
parad tratado propuesto en la medida en que se ocupade laradiodifusion tradicional. El
Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT) tiene 13
articulos sobre ese tema, y uno de ellos dalos gobiernos € derecho de proporcionar
proteccion ya sea en virtud de lalegislacion en materia de propiedad intelectual o lareferidaa
la competenciadesleal, o bien por medio de multas. Sefial 6 que, como han afirmado otras
muchas delegaciones, si € objetivo es proteger contrala pirateriade las sefides, e Comité
esta recorriendo un camino equivocado. La Convencion de Roma solo contempla el derecho
de prohibicion y, aunque Suizay € Brasil han hecho propuestas con referenciaa WPPT,
podria formularse una reserva sobre su @mbito de aplicacion si € tratado se estructura de esa
manera. Aunque los jueces habrian de aplicar lalegislacion resultante, muchos no estaran
familiarizados con lalegislacion en materia de propiedad intelectual. Respecto ala
proteccion de las inversiones en € entorno digital, es notable que e Tribunal Supremo de los
Estados Unidos, en una resolucion de junio de 2005, haya confirmado responsabilidades en
relacion con los derechos de |os usuarios de Internet en el contexto de la descarga de musica
Expresd su apoyo a un tratado que comprenda solo la radiodifusién tradicional .

163. El representante de la Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT) indico
gue los derechos que tienen |as organizaciones deportivas son un tanto escasos. Los

Estados Unidos de América, de hecho, consideran que |os acontecimientos deportivos en si
mismos merecen la proteccion de la propiedad intelectual, si bien eso es una excepcion,
aunque grande, alareglageneral. El propietario del estadio de deportivo tiene derecho, en
calidad de propietario de lafincao local, ano permitir laentrada alos intrusos, aimponer
condiciones parala admision, incluidos € tiempo de estanciay un precio de entrada, y
rechazar a quienes no cumplan esas condiciones. Sin embargo, un acontecimiento como una
maratén, gran parte de la cual se corre en unavia publica, plantea a ese modelo de negocio
ciertas dificultades, ya que no se pueden vender entradas a las personas que estan en la acera
publica. Las organizaciones deportivas tienen gue complementar sus ingresos con otras
fuentes, tales como € patrocinio y laradiodifusion. Los organismos de radiodifusion pagan
entradas a estadio para el resto del mundo, aquellos que no pueden estar presentes, |o que
dado lugar a un enorme aumento de la capacidad del publico de participar en tales
acontecimientos. Los organismos de radiodifusién necesitan el derecho de entrar alafinca
controlada por la organizacion deportiva e instalar sus camaras, un derecho acceso. Las
propias organi zaciones deportivas, fuera de los Estados Unidos de América, no tienen
derechos de propiedad intelectual. Esos aconteci mientos no se han considerado objetos
susceptibles de proteccidn ni en € plano nacional ni en € internacional, porque esa cobertura
se considera en algunas jurisdicciones una transcripcion no mediada de aconteci mientos
actuales, que carece de la necesaria creatividad. Esa situacion ha sido resuelta por las
organizaciones deportivas y los organismos de radiodifusion, que tienen un interés comun en
asegurar €l maximo acceso posible a publico, pero también en proteger € uso legitimo, y no
el ilicito y no autorizado, de la cobertura. La solucion depende de que el organismo de
radiodifusion tenga derechos adecuados no s6lo sobre sus transmisiones, sino también sobre
las fijaciones posteriores alatransmision. Luego, esos derechos pueden compartirse o incluso
transferirse alas organizaciones deportivas como contraprestacion por € derecho de acceso.
Tal sistema ha funcionado bien & zonas tales como la Comunidad Europea, donde los
organismos de radiodifusion han sido tratados en condiciones de igualdad respecto a otros
titulares de derechos conexos, y ello a parecer sin lesion de los derechos de otros titul ares.
En otras partes del mundo donde la proteccion de los derechos de |os organismos de
radiodifusion es méas restringida, €l riesgo de socavar €l valor delaofertadelas
organizaciones deportivas ha aumentado, en perjuicio del publico en general. Una propuesta
que permitiera, por medio de una excepcion alos derechos exclusivos de |os organismos de
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radiodifusion, €l libre uso de cualquier emisiéon en laque e contenido en si no esté protegido
podriatener el efecto de destruir ese modelo de actividad comercial que es la base del
entendimiento entre las organi zaciones deportivas y |os organismos de radiodifusion.

164. Larepresentante de la Federacion Internacional de la Industria Fonografica (1FPI)
afirmo que los organismos de radiodifusion y los de difusién por Internet se cuentan entre sus
mas importantes socios empresariales. La cuestion del catdlogo de derechos es uno de los
campos mas probleméticos del debate, y |os del egados han expresado sus dudas de que el
concepto de derecho de prohibicién que han propuesto algunos paises y apoyado una serie de
organizaciones de titulares de derechos sea, de hecho, diferente, en su efecto, de un derecho
exclusivo genera. Ello escomprensible, ya que la diferenciareside en un pequefio giro dela
redaccién. El derecho de prohibicién se tomo de la Convencidn de Roma, donde, en el
Articulo 7, lafrase determinante es el requisito de que el uso se haga “a partir de unafijacion
no autorizada’. Esa condicién pretende impedir que el beneficiario extienda el derecho contra
la pirateriaaun uso comercial. Presumiblemente, solo podrian hacerse usos infractores a
partir de unafijacidn no autorizada; toda utilizacion autorizada por lalicencia comprenderia al
menos una autorizacion implicita de lafijacion subyacente, y por tanto no podria hacerse a
partir de unafijacion no autorizada. Si se concediera alos organismos de radiodifusion
derechos exclusivos sobre, por gemplo, latransmision diferida, facilmente podrian resultar
ser € unico titular de derechos que disefia autonomamente model os de actividad empresarial
que perjudicarian € interés de otros titulares de derechos. En cuanto ala protecciony las
disposiciones sobre las medidas tecnol 6gicas y |ainformacion sobre la gestién de los
derechos, asi como las reglas sobre |as limitaciones y excepciones que se han planteado, seria
posible y factible mantener esos elementos sin ninglin cambio significativo respecto de los
Tratados dela OMPI de 1996. Y en relacion con los nuevos el ementos del debate, €
documento de trabajo y la opcidn para proteger alas organizaciones de difusion por Internet,
la proteccion opcional de los organismos de difusion por Internet y los de difusion simultanea
podria debatirse en forma de protocolo, como en laVariante 3. Los delegados han sefialado
que las tres variantes podrian servir para proporcionar proteccion alos organismos de difusion
por Internet y alos de difusion simultdnea en los paises que |o deseen, pero larepresentante
considera que solo lavariante del protocolo podria ser un buen compromiso capaz de
satisfacer las inquietudes respecto de la ampliacion del @mbito de aplicacion del tratado a
sectores que estan en etapas de desarrollo muy diferentes. Una vinculacion estrecha con el
WPPT y e WCT es esencial, porque ladeclaracion y €l preAmbulo que manifiestan que €
tratado no perjudicara el interés de otros titulares de derechos tienen que llevarse a efecto por
medio de una redaccién adecuada, que incluya una vinculacion con e WPPT y e WCT.

165. El representante de la Asociacion Norteamericana de Organismos de Radiodifusion
(NABA) indico que e Comité ha venido considerando durante muchos afios un tratado para
actualizar los derechos de | os organismos de radiodifusion y que durante ese tiempo la
necesidad no ha hecho sino aumentar. Desde el primer caso significativo de transmision por
Internet no autorizada de sefiales de television por aire en Norteamérica, que tuvo lugar

en 2000, & entorno ha evolucionado hasta llegar a una situacion en que diariamente se
transmite, redifunde y descarga ilegalmente programacion de television. Ladigitalizacion de
las sefiales de radiodifusi6n ofrece ala audiencia muchas ventajas de calidad y comodidad,
pero también hace inmensamente més facil y comodala pirateria. Entretanto, € entorno
comercial competitivo para algunos organismos de radiodifusion, especiamente los dedicados
alaemision gratuita por aire, se ha hecho mucho mas dificil, anenazando su capacidad a
largo plazo de cumplir las muchas e importantes funciones sociales, culturales y econdémicas
que €l publico valora. La propuesta que se ha presentado de excluir del tratado la disposicion
sobre las medidas tecnol 0gicas de proteccion es inaceptabl e paralos organismos de
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radiodifusion, ya que podria eliminar un medio clave de proteccion de las sefiales de
radiodifusion y de lograr los fines y objetivos ddl tratado propuesto. Salvaguardar |as

medi das tecnol 6gicas de proteccion es un medio practico esencial de proteger las sefiadles de
radiodifusion y tales medidas tienen la ventaja de que en gran medida garantizan por si
mismas su observancia. Se han adoptado medidas tecnol 6gicas de proteccion en muchos
ordenamientos juridicos nacionales y la Alianza Internacional de Propiedad Intelectua ha
informado de que al menos setentay tres paises, incluido e Brasil, han aplicado algun tipo de
disposiciones de proteccién tecnol dgica en sus ordenamientos juridicos nacionales. Las

medi das tecnol 6gicas de proteccion son importantes para los organismos de radiodifusion,
exactamente del mismo modo en que |o son para otros titulares de derechos, y no hay ninguna
razon |6gica por la que un tratado sobre |os organismos de radiodifusion no debaincluir una
disposicidn sobre proteccion tecnol gica semejante alas que recogen el WPPT y el WCT. En
el debate sobre esta cuestion ha habido algun error en lainterpretacion o exposicion de dicha
disposicion. LaVariante MM del Articulo 16 del Texto Consolidado Revisado hasido
apoyada por |os organismos de radiodifusion, que la consideran lo suficientemente flexible
para permitirles elegir si utilizar o no una medida tecnol 6gica de proteccion y elegir lamedida
concreta que sea adecuada a su entorno nacional. Tales medidas no impedirian €l acceso alas
sefiales, dada la amplia gama de excepciones, incluidas las excepciones de copia privada, uso
educativo, utilizacion legitimay otras, que existen en lalegislacion nacional. Con €l fin de
evitar toda nueva demora en la negociacion, las excepciones y limitaciones recogidas en un
tratado sobre |os organismos de radiodifusion deberian ser andlogas alas presentes en otros
tratados ya existentes, talescomo € WPPT y e WCT.

166. Larepresentante de la Federacién Internacional de Periodistas (FIP) pidio alos Estados
miembros de la OMPI que no comprometieran |os derechos de | os periodistas sobre |as obras
incorporadas alaemisién, sobre las que los periodistas, en calidad de autores, disfrutan de
derechos exclusivos de acuerdo con el WCT. El ambito de aplicacion de la proteccion
deberia comprender la sefid de radiodifusion y deberialimitarse sdlo alaradiodifusion
tradicional y excluir laretransmision por Internet. Los derechos que se concedan tienen que
limitarse alos establecidos en € Articulo 13 de la Convencién de Roma. Expreso de que
inquietud de que algunos de |los derechos conferidos en e Texto Consolidado sean méas
amplios que los concedidos alos autores en el WCT. Laratificacion del tratado sobre la
radiodifusion tendria que vincularse alaratificacion del WCT y el WPPT. En cuanto alas
excepciones, aungue |os periodistas también confian en que, en interés del publico, haya
excepciones alos derechos exclusivos en relacion con |os extractos breves de emisiones
cuando se cubran acontecimientos de actualidad, la representante opind que lainclusion de
unalista completa de excepciones en €l tratado deberia ser objeto de una consideracion muy
detenida. La proteccién de las interpretaciones o g ecuciones audiovisuales deberia
permanecer en € orden del diadelaOMPI y ser considerada una prioridad para equilibrar los
intereses de los diferentes titulares de derechos.

167. El representante de Union for the Public Domain (UPD) se opuso alainclusion dela
difusion por Internet en ningan tratado e indicd que Internet tiene una buena acogida por parte
del publico porgue pone a su disposicion contenidos que valora. Los Tratados de la OMPI

de 1996 estuvieron motivados por inquietudes en torno alainfraccion de la proteccion de
obras protegidas por € derecho autor, pero ahora los paises se estan esforzando por aplicar
sus disposiciones, que son controvertidas. El tratado sobre difusion por Internet es diferente,
porgue no protege e derecho de autor, sino que crea algo nuevo, no probado y no deseado
paralnternet. La posicion delos Estados Unidos de América, o de cualquier otro partidario
de ladifusién por Internet, se tomaria més en serio si esos paises hubieran promulgado leyes
sobre ladifusion por Internet en su propio territorio, y hubieran dado cuenta de su
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experiencia. Se pide alos paises que se apresuren a suscribir un nuevo tratado sobre la
difusion por Internet, cuando los paises que vienen promoviendo dicho tratado nunca han
intentado una regulacion de esa naturaleza. Pidié ala OMPI que no cometa actos de pirateria
del domino publico hurtando |os conocimientos del publico y permitiendo a los organismos
de difusion por Internet reivindicar un derecho de propiedad. No deben promulgarse barreras
paralas obras cuya utilizacion publica gratuita esta autorizada en virtud de licencias de
“Creative Commons’.

168. El representante de Union de Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU) afirmé que
su organizacion desarrolla actualmente negociaciones con la Fédération Internationale de
Football Association (FIFA) para adquirir derechos paralos Campeonatos del Mundo de 2010
y 2014. Los precios solicitados son desorbitados y, ademés de esas cantidades, 1os
organismos de radiodifusion tienen que desembol sar gastos adicional es considerables en
concepto de coberturain situ y laradiodifusion por satélite. Todas esas cantidades se gastan
para satisfacer |a demanda por €l publico de ese extraordinario acontecimiento deportivo y
cumplir su funcién de servicio publico. A pesar de todos |os esfuerzos e inversiones, hay
entidades que no estan dispuestas a gastar dinero o hacer inversionesy si arobar |as sefiales
anteriores alaradiodifusion. Los organismos de radiodifusién son incapaces de defender sus
derechos, ya gque las emisiones deportivas no se consideran una actividad creativa protegida
por laley. Enlos Ultimos afios, docenas de canales por satélite de |los paises &rabes han
competido entre si y han obtenido una gran cantidad de publicidad. Ha sido extremadamente
importante disponer de unalegislacion internaciona que conceda alos organismos de
radiodifusion una proteccion eficaz contrala pirateriasin socavar € derecho del publico ala
informacion y la cultura. Esos derechos estan en €l centro mismo de sus inquietudes, que han
sido reiteradas por todos |os organismos de radiodifusion en la Cumbre Mundia sobre la
Sociedad de laInformacion. Con € fin de que sean eficaces, deberia concederse alos
organismos de radiodifusion un cierto nimero de derechos que |es permitan autorizar ciertos
actosy ser oidos.

169. Larepresentante de Electronic Frontier Foundation (EFF) abordd dos cuestiones que
podrian restringir el acceso alos conocimientos. Las medidas tecnol dgicas de proteccion
podrian perjudicar lainnovacion en Internet, ya que harian necesaria la creacion de tecnologia
obligatoria para el disefio de receptores y computadoras personales. La pertinenciadelas
medi das tecnol 6gicas de |os organismos de radiodifusion en cuanto ala proteccion de las
sefial es es cuestionable, puesto que muchos paises cuentan ya con regimenes de proteccion de
las sefiales que protegen contralarecepcion ilegal de sefiaesy su copia, y causan un efecto
perjudicial en el cuidadoso equilibrio de los derechos de propiedad intelectual y derechos de
autor. Las medidas tecnol dgicas de proteccién podrian impedir el acceso no autorizado, pero
se utilizan de modo contrario ala competencia para bloquear productos que podrian operar
entre si. Vaoré positivamente las propuestas de excepciones razonabl es que aporten
flexibilidad para equilibrar €l derecho de acceso con los nuevos derechos de |os organismos
deradiodifusion. Acogio favorablemente el Documento SCCR 12/5 sobre la difusion por
Internet, pero las medidas tecnol 6gicas tendrian un impacto mucho mas amplio en caso dela
difusion por Internet, ya que podrian restringir las transmisiones de obras que no estén
protegidas por € derecho de autor o estén en el dominio publico. No hay ninguna diferencia
significativa entre ladifusion simultaneay la difusion por Internet. El Documento
SCCR/13/4, presentado por la Delegacion de Chile, parece limitar la difusion por Internet a
las transmisiones programadas, pero no |o hace de modo eficaz. Si un organismo de difusion
por Internet programa una unicatransmision por Internet, podriafijar latransmision y luego
redifundirlaa amparo del Articulo 11, o ponerlaa disposicién a amparo del Articulo 12 en €
marco de un servicio de solicitud previa, eliminando asi la distincion entre servicio previa
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solicitud y ladifusion por Internet programada. El Articulo 6, sobre e derecho de redifusion,
crea unaresponsabilidad potencial parauna amplia variedad de intermediarios de Internet que
tendrian que hacer frente a excepciones de radiodifusion distintas de las excepciones del
derecho de autor. No hay consenso entre las empresas de Internet acerca de que los derechos
exclusivos paralos organismos de difusion por Internet sean beneficiosos. Ladifusion por
Internet ha sido rechazada expresamente por veinte empresas de tecnologia de Internet que
han presentado una carta abierta en la Ultima sesién del SCCRy, entre otros, lacartaha sido
firmada por Mark Cuban, €l explotador de la mayor cadena detelevision HDTV digital del
mundo. Larepresentante indico que apoyaria un estudio méas completo del impacto probable
de esos nuevos regimenes de derechos, incluida la potencial responsabilidad de los
intermediarios.

170. El representante del International Music Managers Forum (IMMF) indico que algunas
de las novedades que se estan produciendo en relacion con el Texto Consolidado Revisado
son alentadoras. El pasado afio, su organizacion puso de relieve que los organismos de
radiodifusion necesitan proteccion paraimpedir |a pirateria de sus sefiaes, y sugirié una
redaccion especifica. Expreso su apoyo ala declaracion realizada por la Delegacion de la
India e hizo referenciaa documento “Recomendacion de ciertas ONG en relacion con la
proteccion de las sefides’, que habia sido facilitado y en €l que se explica por qué los
organismos de radiodifusion solo necesitan la proteccidn de la sefidl paraimpedir la pirateria
Se ha empleado una enorme cantidad de tiempo y esfuerzo en € tratado propuesto, mientras
gue € representante considera que habia cuestiones mucho mas importantes de las que €
Comité debia ocuparse, tales como el desequilibrio entre los derechos concedidos, que es
necesario abordar en relacion con los derechos de los intérpretes o g ecutantes que no
perciben ninguna remuneracion por larealizacion de videos promocionales para | os discos.
Cuando se reproduce un video en un canal de television, no se paga nada alos intérpretes o

€j ecutantes por sus interpretaciones o gecuciones publicas. Se necesita un tratado para
corregir el desequilibrio. En los Estados Unidos de Ameérica, laradiodifusion genera en torno
al 35 por ciento de los ingresos mundiales de laindustriade lamusica. Los intérpretes o

€j ecutantes siguen sin obtener ninguna remuneraci 6n en absoluto cuando sus discos se
reproducen en laradio. Si los organismos de radiodifusion quieren derechos adicionales,
tienen que tener permitir alo intérpretes o gecutantes obtener |os derechos que merecen sobre
sus interpretaciones o gjecuciones publicas. Pese alaenorme presion gercida por el
Presidente hace un afio, |a Delegacién de los Estados Unidos de América ha dejado muy claro
gue no esta dispuesta a ceder en la cuestion de la difusion por Internet. Con €l fin de no
volver unay otravez a esa misma cuestion, su organizacion esta dispuesta a aceptar un
protocolo sobre difusion por Internet opcional, facultativo y de alcance muy limitado. A
cambio, espera gque los Estados Unidos de América convengan en adoptar una actitud méas
dindmica en e establecimiento de derechos nacionales de interpretacion o g ecucion publicas
paralosintérpretes o g ecutantes y muestre mas flexibilidad en relacion con €l establecimiento
de un tratado audiovisual internacional, que viene siendo necesario desde hace yalargo
tiempo.

171. El representante de la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR) afirmé que,
aunque la cuestion se ha debatido durante muchos arios, algunos gobiernos siguen haciendo
nuevas propuestas y diciendo gque se requiere un mayor estudio de las cuestiones. Como ha
afirmado la Delegacion Suiza, los Estados miembros sdlo intentan proporcionar un tratado
paralos organismos de radiodifusi6n que conceda un grado de proteccion semejante a
establecido por los Tratados de la OMPI de 1996 paralos autores y otros titulares del derecho
de autor y los derechos conexos. El borrador de tratado que se esta considerando es simple,
muy semejante alos Tratados de la OMPI de 1996, y consiste en una actualizacion dela
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proteccion otorgada por la Convencion de Roma. L os organismos de radiodifusion nunca han
pretendido apropiarse del contenido de sus emisiones; existen mecanismos de garantia para
proteger € derecho de autor de los creadores, de los intérpretes 0 g ecutantesy de los
productores de discos. Los organismos de radiodifusion solo buscan una proteccion
suficiente para sus emisiones, con independencia de cualquier otro derecho sobre €

contenido. Es muy importante que los organismos de radiodifusion obtengan proteccién para
el propio programa, sea cual fuere la posible proteccion de laemision en virtud del derecho de
autor. Este punto ha sido subrayado por |os otros representantes de organismos de
radiodifusion en el caso de las emisiones deportivas. Si €l borrador de tratado excluyerade la
proteccion ese tipo de programas, ello supondria de hecho un paso atras paralos organismos
de radiodifusion, que perderian parte de la proteccidn gue les concede la Convencion de
Roma. Lasindustrias delaradio y latelevision en laregion de América Latinatienen mucho
peso en la produccion de la culturay un gran impacto comercial y laboral en sus paises. Esta
inquietud no se refiere a problemas que afrontan los paises en desarrollo, pero no |os paises
desarrollados, sino que implica que los paises tienen que defender una industria que es muy
importante para ellos. La proteccién de los organismos de radiodifusion también podria dar
lugar aun refuerzo de la proteccion de los autores, artistas, productores de discosy
productores de obras audiovisuales. La propuesta realizada por la Delegacion del Brasil de
incluir una disposicion en materia de diversidad cultural no parece adecuada, si bien los
organismos de radiodifusién son los que mas tienen que ganar con € derecho alalibertad de
informacion, el acceso alainformacion y ladiversidad cultural. Ellos son los principales
vehiculos de laculturay lainformacion en lo que respecta ala promocion y proteccion de la
diversidad cultural. Pese a€llo, no es correcto vincular €l borrador de tratado de la OMPI
sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion a una convencion que se ha aprobado
muy recientemente y que alin no ha sido ratificada por ningun pais.

172. El representante de la Union de Radiodifusion de Asiay e Pacifico (ABU) serefirid a
la necesidad urgente de actualizar |os derechos de |os organismos de radiodifusion. Hay una
clarisima convergencia de opiniones entre |os gobiernos en cuanto ala necesidad de actualizar
los derechos de |os organismos de radiodifusién tradicionales en e ambito internacional. El
robo de sus sefial es ha ocasionado una pérdida de ingresos y un aumento de costes en €l
desempefio de sus servicios. En muchos paises ha habido casos efectivos de pirateria. Un
pais delaregion de Asiay € Pacifico se hatransformado en un vivero de tecnologia de
intercambio entre usuarios que distribuye sefiales de television por Internet. Las nuevas
tecnologias han transformado |a computadora corriente que guarda el canal de television en

un potencial retransmisor, 10 que permite a espectadores de cualquier lugar del mundo ver
emisiones de television por cable y satélite en Internet de modo gratuito. Segun un informe,
un partido de unaliga nacional de baloncesto en el que participaba un jugador estelar fue visto
por aproximadamente 50.000 espectadores de modo simultaneo en uno de los servicios de
intercambio entre usuarios por Internet. Otro servicio afirmé haber tenido 100.000 usuarios
simulténeos. Organismos de radiodifusion que proceden de paises en desarrollo han realizado
inversiones para utilizar la avanzada tecnologia sélo con € fin de poder servir adiversos
publicos de todo € mundo. Esos organismos de radiodifusion no podrian continuar emitiendo
sus programas para el publico si se siguen robando sus sefidl es impunemente. Si los
organismos de radiodifusion han de continuar cumpliendo su deber de proporcionar a publico
informacion, educacion, culturay entretenimiento, deberian disponer de medios actualizados
eficaces para proteger y explotar sus sefiaes. La actualizacion de los derechos de los
organismos de radiodifusion les permitiria continuar proporcionando al publico
conocimientos e informacion, y permitiriala utilizacion de las obras pertenecientes al dominio
publico.
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173. El representante de European Digital Rights (EDRI) convino en que es necesario
equilibrar la propuesta existente y suscribio |as declaraciones realizadas por 10s representantes
de CFC, IMMF y EFF. No tiene sentido incluir ladifusion simultaneay la difusion por
Internet, ya que en este momento nadie sabe como evolucionaran en e futuro. Se declard
partidario de un plazo de proteccion de 20 afios e hizo referencia alas patentes, que requieren
inversiones considerablemente mayores y alas que se concede un periodo de proteccién
limitado. El tratado no deberiaincluir medidas tecnol 6gicas de proteccion, que en e campo
del derecho de autor no han logrado limitar la copia, Sino que Unicamente han limitado los
derechos legitimos de los usuarios a utilizar |a obras que poseen legalmente. Se necesitan
ulteriores estudios de evaluacién del impacto probable de |as diferentes propuestas en €l
mercado.

174. El representante de la Fundacéo Getulio Vargas (FGV) expresd su confianzaen la
aprobacién de un nuevo tratado para proteger |os derechos de |os organismos de radiodifusion
y difusion por Internet cuyo principal objeto seaimpedir la utilizacidn no autorizada de las
sefid es que transmiten. No obstante, lainclusién de nuevos tipos de derechos en € actual
sistemainternaciona de la propiedad intelectual no eslamejor solucién. Esincongruente con
la continua tendencia hacia una mayor flexibilidad de |os estrictos criterios de proteccion de la
propiedad intelectual impuestos por los acuerdos internacionales y con la necesidad de acceso
alos conocimientos recogida en la declaracién de principios de la Cumbre Mundial sobre la
Sociedad de lalnformacion. Las empresas de radiodifusion ya disponen de medios para
impedir la utilizacion no autorizada de las sefiales, pues con frecuencia son |os propietarios de
los materiales protegidos por € derecho de autor que distribuyen. Cuando |as empresas de
radiodifusion no son los titulares del derecho de autor sobre el material que transmiten,
pueden obtener e derecho de poner fin alas infracciones incluyendo una clausulaen los
contratos de licencia negociados con los propietarios de los contenidos. No deberia
concederse alos organismos de radiodifusion derechos privativos sobre materiales que ya
estédn en dominio publico. Parte de la sociedad civil brasilefia es de la opinion de que la
inclusion de nuevos derechos para los organismos de radiodifusion o los de difusion por
Internet darialugar a establecimiento de una nueva barrera de propiedad intelectual contra €l
libre flujo de lainformacion y el acceso alos conocimientos.

175. El representante de Consumers International (Cl) sugirié que € representante de
EdiMA hable con las autoridades de los Estados Unidos de Américay Europay con otros
gobiernos que han expresado su apoyo a un derecho de propiedad intelectual especial paralos
organismos de difusion por Internet para aconsejarles intentar aplicar esos derechos en sus
respectivos paises. El representante se declaro partidario de laidea de proteger |as sefiaes
contrala pirateria, pero se esta debatiendo un conjunto de nuevos derechos patrimoniales que
pretenden reivindicar no solo materiales que estan en e dominio publico, sino también
materiales que estan protegidos por lalicencia de Creative Commons, y que restringirian €l
desarrollo del patrimonio comun de los conocimientos. Ello hariamés dificil parael pablico
el acceso alainformacion. Coincide con € representante de la ACT enlo que serefiereala
radiodifusion de los deportes, que es una cuestion importante, en especia en relacion con los
partidos de criquet, partidos de futbol, etcétera. Sin embargo, en lugar de idear un tratado
para proteger |0s aconteci mientos deportivos que se aplicaria atodo tipo de contenidos en
Internet, considera preferible redactar un protocol o especifico paralas emisiones deportivas,
cuyainclusion se ha argumentado y que parece ser una cuestion problemética, no en los
Estados Unidos de América, sino en algunos otros paises. Siempre hay consecuencias
imprevistas cuando se regula, e incluso son muchos los que desconocen el podcasting. Las
definiciones del borrador del tratado son vagas en cuanto asi quedan comprendidas solo las
obras audiovisuales 0 si también seincluyen el texto y los datos, y no seriafacil determinar si
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el tratado se extiende alos datos o |as paginas Web. El representante de Nigeria ha
preguntado cudl es el precedente de la proteccion de la difusion simultaneay la difusion por
Internet, y haindicado que si es |6gico proteger la difusion simultanea, también podria
justificarse |6gicamente la proteccion de la difusion por Internet e incluso de las péginas Web.
La cuestion deberia ser si 10s regimenes de proteccion intelectual beneficiaran a publicoy si
podrén promover y estimular la creacion de obras creativas. Si |os costes superan alos
beneficios, tiene que considerarse unamalaidea. Las medidas tecnol 6gicas de proteccion se
han incluido en los Tratados de la OMPI de 1996, y muchos paises estan alin intentando hallar
el modo de aplicar esos Tratados. Los Tratados plantean problemas alos consumidores, en
especial en relacion con las excepciones y las limitaciones. Las medidas tecnol dgicas son
innecesarias en € nuevo instrumento, ya que el material protegido por €l derecho de autor ya
esta protegido en virtud del WCT.

176. Larepresentante de la Federacion Internacional de Asociaciones e Instituciones de
Bibliotecarios (FIAIB), haciendo uso de la palabra también en nombre de Electronic
Information for Libraries afirmé que las bibliotecas existen para reunir y conservar 10s
conocimientos con € fin de poner adisposicion los contenidos y hacerlos accesibles al
publico. Cualquier nuevo derecho que perjudique €l acceso a contenido representa una
inquietud paralos bibliotecarios pues impone una barrera adicional a acceso alos
conocimientos, en particular e contenido que se encuentraen € dominio publico. Sin
excepciones y limitaciones paralas bibliotecas, € proyecto de tratado sobre radiodifusion
impediriaen lapracticaa un bibliotecario realizar una grabacion directa de unaemisiony
ponerla a disposicion de los usuarios de la biblioteca, |o que significa que, salvo que disponga
de licencia para hacerlo, no se permitiriaa bibliotecario copiar con fines de préstamo un
acontecimiento grabado. Los soportes utilizados para las grabaciones se gastan y por tanto los
bibliotecarios tienen que hacer copias nuevas con fines de conservacion, y necesitan poder
transferir |as grabaciones a soportes nuevos cuando |0s existentes resulten obsoletos. Las
medi das tecnol 6gicas de proteccion podrian bloquear esas operaciones, y por tanto es
partidaria de la propuesta realizada por la Delegacion del Brasil, recogida en el Documento
SCCR/13/3 Corr., en relacion con lamodificacion de laredaccion del Articulo 14y la
supresion del Articulo 16 sobre las medidas tecnol 6gicas de proteccion.

177. El representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
(FIAPF) afirmé que cuando se iniciaron |as negociaciones, hace siete afios, € objetivo
claramente definido eraidear un tratado que ofrezca proteccion adecuada a los organismos de
radiodifusion contrala pirateria de sus sefiaes, y que la atencion se centraba en elaborar un
estrato adicional para proteger las inversiones en contenidos, no solo los de programas
deportivos, sino también los culturales. Sin embargo, |0 que se presencia ahora es una
peligrosa deriva que algadel objetivo del Tratado y que es €l resultado de tomar en
consideracién inquietudes ligadas a | os propios programas, y no meramente alasefial. Esas
inquietudes han llevado al Brasil aatacar € fundamento de la pruebadel triple criterio, un
principio solidamente establecido desde el Convenio de Berna. Esa prueba, que ha
demostrado su eficiencia debido, en especial, asu flexibilidad, ha sido cuestionada por la
propuesta brasilefia en cada uno de sus tres criterios. En primer lugar, las excepcionesy
limitaciones deberian aplicarse solo a casos especiaes, mientras que en la propuesta brasilefia
se incluyen siete excepciones, que estan formuladas de modo general. En segundo lugar, la
propuesta brasil efia presume que esas excepciones y limitaciones no entrarian en conflicto con
la explotacion normal de las obras. Por ultimo, las limitaciones y excepciones no deberian
perjudicar injustificadamente los intereses | egitimos de los titulares de |os derechos, alo que
el Brasil haafiadido “teniendo en cuenta los intereses legitimos de terceros’. Laintroduccién
de unaversion revisada de la prueba del triple criterio ampliaria el espectro de excepcionesy
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limitaciones e introduciria criterios subjetivos y mal definidos, no susceptibles de ser
comprendidos claramente por los tribunales ala hora de decidir en causas de pirateriade las
sefides, y hariainaplicable cualquier Tratado que pretenda combatir |a pirateria de las sefiales.

178. El representante de Open Knowledge Foundation (OKF) recordd que la cuestion de la
prueba del triple criterio para el interés publico que ha planteado la Delegacion Brasilefiaya
habia sido suscitada en € principio noveno de la recientemente publicada Carta Adelphi sobre
la creatividad, la innovacion y la propiedad intelectual, que establece lo siguiente: “Al tomar
estas decisiones sobre lalegislacion en materia de propiedad intelectual, |os gobiernos
deberian observar las siguientes reglas. debe haber una presuncion directa contrala creacion
de nuevas areas de proteccion de la propiedad intelectual, ampliando |os privilegios existentes
o laaplicacién de los derechos; la carga de la prueba, en tal caso, debe recaer en quienes
propugnan el cambio; el cambio debe permitirse Unicamente si un analisis riguroso demuestra
con claridad que promovera los derechos basicos de las personas y € bienestar econdémico;

en todo momento, deberia haber una amplia consulta publicay una val oracion exhaustiva,
objetivay transparente de los beneficios y perjuicios publicos.” En relacion con € borrador
de tratado que se considera, ese principio significa que la carga de |a prueba recae en quienes
buscan nuevos derechos, y mas especificamente en |os organismos de radiodifusion y los de
difusion por Internet. La evidencia de que los instrumentos existentes, tales como las
Convenciones de Romay Bruselas, son insuficientes tiene que ser acreditada. Tiene que
realizase un examen exhaustivo de |os costes generados por esos nuevos derechos en relacion
con tres categorias de personas. En primer lugar, los titulares de derechos, que pueden
descubrir que la creacion de un derecho exclusivo nuevo entrafiaria un solapamiento con el
suyo. En segundo lugar, losinnovadoresy productores de equipos €l ectrénicos, que podrian
ver constrefiidas sus decisiones de disefio por la necesidad de cumplir medidas tecnol 6gicas
de proteccion impuestas por 10s organismos de radiodifusion, y, por ultimo, el publico en
general, que podria ver restringido su acceso alos materiales. Si se concedieran los nuevos
derechos, habria que aportar pruebas claras de que los beneficios parala sociedad, en
conjunto, superan los costes. Esas pruebas tienen que estar basadas en una amplia consulta
publicay en una evaluacion rigurosa, transparente y objetiva.

179. El representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB)
aludio slasolicitud de mas estudios sobre €l impacto del tratado en el publico y opiné que la
solicitud de tales estudios se ha producido sélo después de trece sesiones del SCCR, dos
sesiones exploratorias regionales, siete consultas regionales, y después de siete afios de
deliberaciones. No se sintid ninguna necesidad de estudios en 1998, 0 1999, o 2000, o 2001,
02002, o siquieraen 2003. Diecisés paises han presentado propuestas completas de tratado
sin necesidad de esos estudios, y por elo pregunta por qué esa solicitud sélo aparece en este
punto, cOmo puede ser congruente el [lamamiento de la Asamblea General a acelerar lalabor
en €l tratado. Se ha solicitado que @ tratado sobre |os organismos de radiodifusion incorpore
principios recogidos en la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion para
promover el acceso alos conocimientosy lainformacion, y los principios de la Convencion
de laUNESCO sobre la Proteccion y la Promocion de la Diversidad en las Expresiones
Culturaes. Hay unaincongruenciaen lo que afirman esos paises a decir que es importante,
de acuerdo con la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion, tener acceso
ilimitado o no restringido alainformacion y los conocimientos proporcionados por sefiales
extranjeras que entran en su pais, pero que también es esencial, de acuerdo con la Convencion
delaUNESCO, impedir la entrada de todas | as sefiales extranjeras y su contenido para
promover el crecimiento y el vigor de los medios indigenas de expresion cultural. Los
organismos de radiodifusién extranjeros podrian convenir en que redunda en su interés
conservar sus derechos contractuales de exclusividad en el mercado local sobre su
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programacion para poder limitar el acceso a sus sefiales. El Unico modo eficaz de hacerlo es
con la utilizacion de medidas tecnol 6gicas tales como e cifrado. En relacion con la cuestion
de establecer e punto de corte de los derechos del organismo de radiodifusion antes o después
de lafijacion, porque tales derechos adicionales entrarian en conflicto con |os derechos del
propietario de los contenidos, o impedirian € acceso a conocimiento de lainformacion,
indico que organismos de radiodifusién y Estados miembros de todas las partes del mundo
habian disfrutado de tales derechos durante varios afos, sin |0s supuestos efectos perniciosos
gue se han presumido. Entre losincluidos estén précticamente todos |os paises de Europa,
Japon, Nueva Zelandia, €l Brasil, México y muchos otros paises de Centroameéricay
Sudamérica. En el Capitulo VIII delaLey del Derecho de Autor de la India se establece que
“todo organismo de radiodifusion debera tener un derecho especial, denominado ‘ derecho de
reproduccion de laemision’ sobre sus emisiones’, y pregunt6 por qué esa disposicion es
adecuada en € nivel nacional, pero no en un tratado internacional. El tratado tiene que
constituir un equilibrio entre los interesados, pero no seriaasi si se conceden derechos
posteriores ala emision atodos los beneficiarios del WPPT con la excepcion de los
organismos de radiodifusion. Si € tratado se reduce a un tratado “ antipirateria’, privando a
los organismos de radiodifusion de derechos posteriores ala emision, se les privariade un
instrumento econdmico esencial que necesitan para continuar ofreciendo |os conoci mientos,
informacion, noticias y entretenimiento de la eradigital que los consumidores esperan. Como
ha dicho la Delegacion de Marruecos, si 10s organismos de radiodifusion han de continuar
sirviendo al publico en e siglo XXI, debe proporcionarsel es herramientas del siglo XXI con
gue hacerlo. Apoy0 la propuesta presentada por la Comunidad Europea y sus Estados
miembros recogida en el Documento SCCR/6/2, asi como otras propuestas que vayan mas
allade lapirateriay concedan la gama compl eta de derechos patrimoniales exclusivos
posteriores a la emision alos organismos de radiodifusion.

180. Larepresentante de IP Justice expresd su apoyo a la propuesta presentada por la
Delegacion del Brasil recogida en e Documento SCCR 13/3 Corr., que pretende equilibrar
adecuadamente |os nuevos derechos creados para | os organismos de radiodifusion con €
interés publico. A 1P Justice e preocupa especia mente cual quier propuesta de incluir la
regulacion de las transmisiones por Internet en el ambito del tratado, ya seade forma
obligatoriau opcional. Tales disposiciones sobre difusién por Internet no existen actualmente
en ningun lugar en lalegislacion nacional. Seriainconveniente experimentar con ellas en un
tratado internacional. La ampliacion del alcance del tratado paraincluir las transmisiones de
contenidos multimedios por Internet podria perjudicar el crecimientoy el desarrollo de
Internet. La propuestade regular solo ladifusion simulténea es un subterfugio y un medio
encubierto deincluir ladifusion por Internet en el ambito de aplicacion del borrador del
tratado. Los organismos de difusion por Internet sélo tendrian que programar una hora parala
transmision por Internet original y todas las redifusiones posteriores de esa difusién por
Internet estarian reguladas por € derecho de redifusion del tratado. Una disposicion opcional
en el tratado no afiade ningun valor y solo crearia disparidad entre |os Estados miembros. Si
esas medidas son realmente necesarias, pregunt6 por qué ningun pais, incluidos los

Estados Unidos de América, haregulado la difusion por Internet.

181. Larepresentante de Third World Network (TWN) afirmé que € borrador de tratado era
unainiciativa de los organismos de radiodifusion para obtener un conjunto mayor de derechos
comercial es sobre materiales que no han creado ni poseen. El tratado sobre radiodifusion
propuesto esté alterando la posicion negociadora de |os organismos de radiodifusién ante los
creadores de contenidos y € publico, y también esta extendiendo |os derechos patrimoniaes a
obras que estédn en el dominio publico y son de libre acceso para €l publico. Muchos
elementos del borrador de tratado propuesto se extienden a campos que rebasan € objetivo
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original del tratado, que era proteger contrala pirateria de las sefides. La representante no
sabe de ningun pais del mundo que haya establecido un paguete semejante al propuesto en la
OMPI. En cuanto alainclusion deladifusion por Internet en el seno del tratado, ni siquiera
los Estados Unidos de América, que son €l principal defensor de ese nuevo derecho para
empresas como Y ahoo, han promulgado legislacion de esa naturaleza en su pais. LaOMPI
tiene que ser cauta antes de promover planes de regulacion nuevos y no probados
anteriormente. Muchas del egaciones han apoyado lainclusion de ladifusion por Internet en
el seno del tratado propuesto, pero se teme que @ texto del tratado en materia de difusion por
Internet controle € libre flujo de lainformacion por Internet, |0 que seria profundamente
perjudicial parael publico y parae acceso alos conocimientos. No se ha consultado ala
mayor parte de lacomunidad de Internet y, como haindicado e representante de la EFF,
veintiuna empresas de tecnologialo han rechazado. Hay mucha incertidumbre en torno a
numerosos el ementos del borrador de tratado y, sin embargo, muchas del egaciones desean
insistir en promover este tratado y solo pensaran en las consecuencias mas adelante. Antes de
embarcarse en €l establecimiento de normas, tienen que comprenderse las consecuencias de
las normas que van a establecerse y por ello urge llevar a cabo evaluaciones de impacto,
especialmente en relacion con las diferentes opciones de plazo de proteccion y su impacto en
el dominio publico y € acceso alos conocimientos. Sélo después de comprender las
repercusiones sociales, culturales y economicas los Estados miembros estaran preparados para
formular un tratado que mantenga el equilibrio entre los intereses publico y privado. En
algunos paises desarrollados, tales como los Estados Unidos de América, la sociedad civil y
las empresas han solicitado tales consultas.

182. Larepresentante del Instituto Max-Planck opiné que la proteccién de los organismos de
radiodifusion deberialimitarse ala proteccion de sus sefides, y por ello acogio
favorablemente el nuevo Articulo 3.0) del Texto Consolidado Revisado. Al mismo tiempo,
ese punto podria estar mejor reflegjado en los articul os relativos a los propios derechos, los
Articulos9 a12. El Articulo 1.1), en lavariante B, estipula que € tratado no derogara
obligaciones establecidas en virtud de ningun otro tratado sobre el derecho de autor y los
derechos conexos. Sin embargo, dado que el posible tratado sobre |os organismos de
radiodifusion no seria un tratado sobre el derecho de autor, deberia suprimirse la palabra
“otros’. En segundo lugar, € Articulo 10.1), sobre €l derecho de distribucion, mencionala
“distribucion del original y de los gjemplares de las fijaciones de sus emisionesy delas
reproducciones de sus emisiones’; esta redaccion se hatomado e WPPT, donde esta
justificada porque hay soélo un original, normalmente la cinta matriz a partir de la que se
realizan los demas gjemplares. ¢Cudl seria, sin embargo, € Unico y exclusivo original en €l
caso de las emisiones o las fijaciones de emisiones? No podriaser lacopiarealizada parala
emision, porque no seriaunafijacion de laemision, por 1o que podria ser algo realizado
después de laemision, y podria haber muchos originales. Sugirio poner en plural la palabra
“origina”, o suprimir las palabras “originaesy giemplares’ por completo. Aludio a
Articulo 14, sobre las limitaciones, recogido en la propuesta brasilefia, y afirmo que no
comparte la opinion de algunos representantes sobre la presuncion de las excepciones
indicadas cumplirian la prueba del triple criterio. Lapruebadée triple criterio tiene laventaja
delaflexibilidad, lo que significa que puede tener en cuenta situaciones de mercado
especificas de diferentes paises, como, por g emplo, paises en desarrollo y paises
desarrollados, por o que su interpretacion podria ser diferente en distintos paises. Algunas de
las limitaciones indicadas son excesivamente amplias y vagas, tales como el uso privado e
incluso lainvestigacion cientifica

183. El Presidente sefia 6 que con esto concluyen las deliberaciones sobre el fondo de la
regul acion de la proteccion de los organismos de radiodifusion.
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SISTEMAS DE REGISTRO DEL DERECHO DE AUTOR Y LOS DERECHOS CONEXOS

184. La Secretariapresent6 e documento SCCR/13/2, “Estudio sobre lalegislacion nacional
sobre sistemas de registro voluntario del derecho de autor y los derechos conexos”, elaborado
por la Secretaria. De acuerdo con las deliberacionesy el apoyo expresado por los Estados
miembros en | as sesiones séptimay octava del Comité, la Secretaria ha elaborado un estudio
comparativo de lalegislacion y la préctica en ciertos Estados miembros en materia de
sistemas de registro voluntario del derecho de autor, y dicho documento es un resumen de las
respuestas, mientras que en un anexo detallado se recogen | as respuestas compl etas recibidas.
En laintroduccion se recuerda el principio del Articulo 5.2) del Convenio de Berna, que
establece que €l gocey gercicio de los derechos establecidos por e Convenio no esta
subordinado a ningunaformalidad. También se alude alas disposiciones del Convenio de
Bernarelativas al uso de laletra P rodeada por un circulo en los fonogramas. Con
independencia de esas condiciones respecto del uso de formalidades, numerosos Estados
miembros de la OMPI cuentan, de hecho, con sistemas de registro publicos. Se ha pedido a
catorce Estados miembros que disponen de dichos sistemas que presenten sus respuestas a
una serie de preguntas sobre e modo en gue esos sistemas estan estructurados y como
funcionan. Se han recibido las respuestas de 12 paises. Alemania, la Argentina, Canada,
China, Colombia, Espafia, los Estados Unidos de América, Filipinas, Hungria, lalndia, €
Japon y México. Laencuesta es de caracter informativo y descriptivo, pero entraen cierto
grado de detalle, evaluando algunas de | as ventajas expuestas por |0s proponentes de los
sistemas de registro del derecho de autor.

185. El Presidente dijo que la correspondencia de correo electronico con la Secretaria es un
modo practico de presentar comentarios y preguntas en relacion con la encuesta.

PROTECCION DE BASES DE DATOS NO ORIGINALES

186. El Presidente recordd que el punto era anteriormente un punto fijo en € orden del dia
del Comité. Posteriormente, setomd la decision de que € punto se mantuviera como punto
previamente decidido y programado solo hastala presente sesion. A partir de ahora, el punto
solo seincluiraen el orden del dia a peticion de los Estados miembros.

187. LaDelegacion delaRepublicaldamicadel Iran, haciendo uso de la palabraen nombre
del grupo de paises de Asiay d Pacifico, sefial 6 que, a pesar de la repetida oposicién de los
Estados miembros ala proteccion de las bases de datos no originales, la cuestion se ha
planteado en el orden del diadel Comité. Con independenciadel caracter gjeno ala
propiedad intelectual de la proteccion de las bases de datos no originales, |as repercusiones
econdmicas y sociales de tal proteccion alin no se han estudiado. La proteccion impediria el
acceso alainformacion y tendria un efecto negativo en lainvestigacion, asi como en las
instituciones docentes de los paises en desarrollo. El Grupo considera que la proteccion de las
bases de datos no originales debe excluirse del orden del diadel Comité.

188. EIl Presidente subray6 que en 2002 se han publicado cinco estudios, disponibles en
Internet, que analizan el posible efecto detal proteccidn, especialmente paralos paises en
desarrollo, los paises menos adelantados y |0s paises en transicion.
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189. LaDelegacion dela Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra también en
nombre de sus Estados miembros y de Bulgariay Rumania, sefial 6 que la Comunidad
Europea ya ha emprendido un estudio de amplio alcance que evalUalos efectos pretendidos de
tal proteccion. Se trata de una oportunidad muy interesante para constatar si laintroduccion
de la proteccion de las bases de datos no originales ha producido € estimulo pretendido en la
industria de las bases de datos. Se presentard un primer borrador del informe de evaluacién a
final del afo, para celebrar una consulta general entre |os sectores interesados. La Delegacion
tomd nota del hecho de que @ punto solo se incluird en la agenda previa peticion especifica, y
sereservo el derecho de formular tal peticion si es necesario y si considera conveniente
comunicar los resultados de su andlisisa Comité.

190. LaDeegacion del Brasil afirmé que la cuestion no estd madura para ser considerada en
el plano internacional. Hay un gran margen de inquietud en su pais en relacion con sus
consecuencias y repercusiones para los paises en desarrollo. Seria partidaria de excluir la
cuestion del orden del dia, ya que podria tener consecuencias muy negativas paralos paises en
desarrollo desde € punto de vista del acceso alos conocimientosy e material de
investigacion.

191. LaDelegacion delaArgentinareiterd que cree que no es el momento de que el punto
figure o permanezca en €l orden del dia. Un elemento basico que debe tenerse en cuenta es
que el objeto principal de la proteccion de la propiedad intelectual es la proteccion de obras
creativas, y la Delegacion no ve las caracteristicas que requiere la propiedad intelectual en las
bases de datos no originales.

192. El Presidente confirmd que la proteccion de las bases de datos no originales ya esta
excluidadel orden del diay sblo figuraraen é apeticion de los Estados miembros o con € fin
de comunicar informacion sobre novedades en torno a esta cuestion.

193. LaDelegacion delaRepublicaldamicade Iran dijo que examinaralos estudiosy
reiterd la posicion del Grupo Asiético en relacion con la exclusion de la cuestion del orden del
dia

APROBACION DEL INFORME Y CLAUSURA DE LA SESION

194. LaDeegacion de México dijo que e consenso en torno alos principales temas de una
conferencia diplomatica no parece proximo, y propuso que, ademés de la sesion programada
parajunio de 2005, se prevea otra sesion de tres a cinco dias muy proximamente. De este
modo se podra prestar ala cuestion la atencion que requiere y tratar de las nuevas propuestas.
Solicito que la propuesta realizada por Chile se incluya entre los documentos de trabajo.

195. LaDelegacion del Salvador secundd los dltimos comentarios de la Delegacion de
Meéxico y apoyo su solicitud. La proteccién de los derechos de los organismos de
radiodifusion es complelay requerird mas tiempo que € programado originalmente. Subrayo
laimportancia de la cuestion y manifestd su firme compromiso paralograr que, antes de la
proxima Asamblea General, se haya alcanzado un acuerdo para convocar una conferencia
diploméatica. Expreso su esperanza en que en las sesiones que se han programado pueda
alcanzarse un acuerdo y aprobarse un instrumento.

196. LaDelegacion de Chile expreso su apoyo aladeclaracion realizada por la Delegacion
de México. Se necesitamas tiempo paradiscutir por extenso las nuevas propuestas que han
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surgido. Solicitd que se considere la posibilidad de aumentar € nimero de dias de la sesion
de junio para evitar tener que aumentar los costes. Aludié al punto del orden del dia sobre las
excepcionesy limitacionesy aun plan de trabajo para alcanzar un consenso sobre las
excepciones y limitaciones minimas para proteger €l interés publico.

197. LaDeegacion de Marruecos subray6 que e Comité harecibido de la Asamblea General
un mandato para celebrar dos sesiones con €l fin de acelerar € trabgjo. Se pregunté si
Comité tiene derecho a proponer mas de dos sesiones, ya que eso contravendrialaresolucion
de la Asamblea General.

198. La Secretaria subrayo que, después de | as propuestas que han sido presentadas por
Brasil y por Chile, y € largo debate sobre el tratado, se necesita més tiempo. Esta
considerando fechas posibles antes de la sesion Comité Permanente programada para los

dias 19 a 23 de junio, einformé a Comité de que tal vez pueda haber una posibilidad en abril.
Recalco que la Asamblea General de septiembre ha pedido al Comité que acelere e trabagjo.
Para ello, sera necesaria una sesion adiciona que podria celebrarse en abril, y en ellasblo se
tratariadel tratado sobre radiodifusion.

199. LaDelegacion del Brasil sugirié incluir un punto en el orden del diade laproxima
sesién paralaaprobacion oficia del informe.

200. El Presidente dijo que se elaborara un borrador del informe y que habra un informe
definitivo a disposicion de las delegaciones en |a proxima sesion del SCCR

201. LaDelegacion de Australiapreguntd si se tendra en cuenta la posibilidad de prolongar
el Comité Permanente de junio en lugar de celebrar otra sesion, que originaria gastos de vigje
adicionales.

202. El Presidente sefid 6 que, aunque es unainquietud comprensible, también existe un
deseo claramente expresado de intensificar la actividad de la sesion.

203. LaDelegacion de Chile dijo que también ha sugerido considerar la convenienciade
prolongar la sesion de junio.

204. El Presidente respondi6 que se hatomado nota de esas solicitudes y que se estudiaran
las posibilidades, teniendo en cuentalas inquietudes y |a necesidad de més dias de sesion.

205. LaDelegacion de los Estados Unidos de América sefia 6 que se han descrito
erroneamente |os hechos durante el debate sobre la legislacion de su pais. Se ha dicho que no
hay |egislacién que proteja alos organismos de difusion por Internet. La Delegacion afirmo
que lalegislacion en materia de derecho de autor de su pais prevé un conjunto

tecnol 6gi camente neutral de derechos exclusivos aplicable atodas las transacciones de
Internet que afecten a obras y grabaciones de sonido protegidas por € derecho de autor, y que
los organismos de difusion por Internet gozan de esa proteccion por €l derecho de autor del
mismo modo que cualquier otro titular del derecho de autor. El derecho penal contiene
amplisimas disposiciones sobre €l uso no autorizado a los sistemas informaticos, la
interceptaci én no autorizada de transmisiones informéaticas, y su reutilizacion. Lalegislacion
sobre radiodifusién prevé una amplisima proteccion paralos organismos de radiodifusion en
los Estados Unidos de América. La cuestion es cOmo hacer eso en el seno del sistemade la
propiedad intelectual y Si se necesitan ciertos gjustes de esos derechos para satisfacer las
necesidades de |os organismos de difusion por Internet, que ponen las obras a disposicion del



SCCR/13/6
pagina 76

publico, en beneficio de éste, y como proceder aello en el futuro. LaDelegacion ha
celebrado amplias consultas en su pais acerca de la elaboracion de su propuesta, y celebrara
mas consultas sobre e texto del tratado en una propuesta basica cuando esté disponible. Sin
ninguna duda, se distribuira para ser objeto de comentario publico y todos esos comentarios
se tendran en cuenta a formular la posicion que los Estados Unidos de América presentaran a
la conferencia diplomatica cuando finalmente se convoque.

206. LaDelegacion delalndiapidio a Presidente que aclare los proximos pasos ddl trabajo
del Comité, si se organizaran unao varias sesiones en 2006 y cual seralaestrategiao el
enfoque de las dos proximas sesiones del SCCR. Sefia 6 que ha habido diversos campos en
los que varios paises han adoptado posiciones diferentes, y que a parecer se sitlan en dos
extremos diferentes. Al mismo tiempo, ha habido considerable unanimidad de opinidn 'y un
amplio consenso en torno aciertos principios. El Articulo 3.0), que indica que €l objetivo del
tratado es centrarse en la proteccion de las sefiales, podria considerarse uno de los ambitos de
consenso que se han puesto de manifiesto. El segundo es que la proteccién pueda centrarse,
tal vez, en lapirateriay tal vez, en cierta medida, en las organizaciones competidoras. La
mayoria de |os paises no tiene absol utamente ningln inconveniente en aceptar la propuesta de
gue la proteccion deberia estar dirigida contrala pirateria. La proteccion no estadirigida
contralos titulares del derecho de autor y los derechos conexos, ni contralas limitacionesy
excepciones que velan por € interés publico. Esas amplias zonas de consenso tal vez puedan
constituir la base de la proxima ronda de debates y también del préximo texto que podria ser
necesario considerar y debatir. Tal vez antes de la sesidn de abril o junio deba examinarse el
texto actual, incluidala propuesta adicional, para determinar si se gjustan alos principios
sobre los que hay consenso, con €l fin de llegar a un nuevo texto para su posterior
consideracion. Por Ultimo, una parte importante del debate sobre el ambito de aplicacion essi
deben incluirse la difusion por Internet y la difusion simultdnea. La Delegacion pidié a
Presidente que of rezca algunas conclusiones en cuanto al modo de abordar esa cuestion en €
futuro y cdmo desea que se proceda.

207. El Presidente indico que hay muchas posibilidades para disefiar 10s proximos pasos de
lalabor del Comité Permanente. Al menos la primera de las dos sesiones seria necesaria para
debatir afondo las nuevas propuestas y otras que puedan presentarse. El modo de organizar
el debate y las deliberaciones dependera de la disponibilidad de tiempo. Paralasesion que
podriatener lugar en abril, podria elaborarse otro documento de trabajo sobre algunas de las
cuestiones gque parecen ser de interés paralas delegaciones, sin sustituir el Texto Consolidado
y € Documento de Trabajo. Paralasesion de junio, también podria confeccionarse un nuevo
juego de documentos de trabajo parafacilitar € trabajo. Dejo ladecision alas delegaciones, y
subray6 que, si no podia realizarse una gran cantidad de trabajo antes de abril, debido alas
limitaciones de tiempo, no habria documentos nuevos disponibles en junio. Pregunto s
debian elaborarse a gunos documentos para sesion de abril 0 si debian posponerse hasta
después de otra ronda de debates celebrada en abril.

208. LaDelegacion del Brasil reconocié que el trabajo sobre la base del texto es ahoramas
dificil que antes. No obstante, es necesario dar un tratamiento equitativo alas propuestas y
también debe reflgarse el reconocimiento de |as materias que cuentan con un apoyo amplio.
Hay amplio apoyo, o a menos no hay oposicion, en lo que respecta a concepto béasico de esas
propuestas. Las propuestas adicionales que se realicen durante esa reunion deberian ser
elementos integrados en un tercer Texto Consolidado Revisado que tendria que redactarse en
alguin momento. La Delegacion es partidaria de confiar al Presidente esa tarea concreta, con

el fin de disponer de un texto de trabajo para su consideracién en la proxima sesion.
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209. LaDelegacion de los Estados Unidos de Ameérica afirmé que € propoésito de la préoxima
sesién deberia ser mantener un debate real sobre |as nuevas propuestas, que merecen un
debate mucho maés detallado. Tiene objeciones que formular a una propuesta en su actual
estado, y a algunas de sus caracteristicas, y seria absolutamente prematuro iniciar el proceso
de revisar ese texto antes de que | as del egaciones hayan tenido ocasion de estudiar més esas
propuestas y ver en qué direccion pueden conducir.

210. El Presidente contest6 que si la sesion de abril se dedicara a debatir las nuevas
propuestas, no podria elaborarse ningin documento de trabajo parala sesion de junio.
Técnicamente seria del todo imposible, ya que habria menos de dos meses entre las dos
Sesiones.

211. LaDelegacion de la Argentina menciond que dos puntos son principios fundamental es
en todas las negociaciones: laigualdad de tratamiento para todas | as propuestas presentadas,
y que todo acuerdo es incompleto hasta que se han examinado todas las cuestiones. Deberia
darse un tratamiento igual atodo lo que no haya sido acordado, y todas |as propuestas sobre
las que no se hallegado a un consenso deberian ser excluidas del texto, o ladivergencia
deberiaincluirse entre paréntesis, incluso en € caso de las propuestas ya incorporadas.
Sefial 6 que debido alalimitacion de tiempo no sera posible disponer del Texto Consolidado
yaen junio.

212. LaSecretariainformé al Comité que la propuesta de Chile esta disponible en tres
idiomas: inglés, francésy espariol.

213. LaDelegacion del Brasil secundd laintervencion de la Delegacion dela Argentina. Su
sugerenciadeincluir las propuestas del Brasil y de Chile en otro Texto Consolidado Revisado
sucesivo es una solucion constructiva para cumplir e mandato recibido de la Asamblea
Genera. El objetivo de las sesiones es ultimar una propuesta bésica para un tratado que
permita ala Asamblea General dela OMPI de 2006 recomendar |a convocatoria de una
conferencia diplomatica. Larevisiéon del Texto Consolidado no perjudicalaposicion de
ningun pais respecto de ningun punto. La Delegacion ha propuesto suprimir algunos articulos
del Texto Consolidado que alin recoge € texto, por gemplo, € articulo sobre las medidas
tecnol 0gicas de proteccion. No obstante, no seria adecuado suprimir ese articulo. Puede
haber oposicion a ciertos elementos del texto, pero las distintas posiciones deberian integrarse
en é, yaque es solo un medio de consolidar en un Unico documento las propuestas que se han
hecho, por motivos de facilidad de consulta'y uso y para favorecer un debate continuado y
productivo. Por ello, seriajusto y procedente incorporar a unaversion revisada las propuestas
del Brasil y Chile.

214. El Presidente sugirio que se continle realizando una consolidacién parcial o completa
del texto. Se pondra a disposicion de las delegaciones un tercer Texto Consolidado tan pronto
como sea técnicamente posible. En ambos casos, se ofreceran explicaciones sobre los
métodos de consolidacion en el propio documento si no ha sido posible una consolidacion
plena. También se explicara alas del egaciones durante la presentacion del texto en la
proximasesion. El Presidente destaco €l enorme avance realizado en un ambiente de
cordialidad y declaré clausuradala sesion.

[Sigue €l Anexo]
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ALGERIE/ALGERIA

Boualem SEDKI, ministre plénipotentiaire, Mission permanente, Genéve

ALLEMAGNE/GERMANY

Jens STUHMER, Richter, Division for Copyright and Publishing Law, Federal Ministry of
Justice, Berlin

ARGENTINE/ARGENTINA

Inés Gabridla FASTAME (Sra.), Segunda Secretaria, Misién Permanente, Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Christopher CRESWELL, Copyright Law Consultant, Attorney-General’ s Department,
Canberra

David Raymond JANSEN, Manager, Communications and New Technologies Section
(DCITA), Forrest

AUTRICHE/AUSTRIA

Ginter AUER, Chief Public Prosecutor, Federal Ministry of Justice, Vienna

BAHREIN/BAHRAIN

Jamal Dawood SALMAN, Director, Directorate of Press and Publications, Ministry of
Information, Manama
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BANGLADESH

Andalib ELIAS, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Gunther AELBRECHT, attaché, SPF Economie, Office de la propriété intellectuelle,
Bruxelles

BENIN/BENIN

Samuel AHOKPA, directeur du Bureau béninois du droit d’ auteur (BUBEDRA), Cotonou

Amoussou YAO, premier conseiller, Mission permanente, Genéve

BHOUTAN/BHUTAN

Chhimi LHAZIN (Ms.), Trademark and Copyright Officer, Intellectual Property Division,
Ministry of Trade and Industry, Thimphu

BOLIVIE/BOLIVIA

Monicaldalid LAFUENTE ROJAS (Sra.), Tercer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

BRESIL/BRAZIL

Jodp Carlos Beato STORT]I, Second Secretary, Ministry of External Relations, Brasilia

Guilherme de AGUIAR PATRIOTA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BULGARIE/BULGARIA

Georgi DAMY ANOQV, Director, Copyright and Related Rights Office, Ministry of Culture,
Sofia

CAMEROUN/CAMEROON

Alphonse BOMBOGO, chargé d’ études assistant, Coordinateur WIPOnet, Ministére dela
culture, Yaoundé
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CANADA

Bruce COUCHMAN, Legal Adviser, Intellectual Property Policy Directorate, Department of
Industry, Ottawa

Danielle BOUVET (Ms.), Director, Legidlative and International Projects, Copyright Policy
Branch, Department of Canadian Heritage, Ottawa

Luc-André VINCENT, Senior Project Leader, Copyright Policy Branch, Department of
Canadian Heritage, Ottawa

Benoit St-SAUVEUR, Trade Policy Officer, Intellectua Property, Information and
Technology Trade Policy Division, Department of International Trade, Ottawa

CHILI/CHILE

Luis VILLARROEL, Asesor Derecho Autor, Ministerio de Educacion, Santiago de Chile

CHINE/CHINA

Xiuling ZHAO (Ms.), Director, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

MariaKaiser NG (Ms.), Senior Solicitor, Intellectual Property Department, Government of
the Hong Kong Special Administrative Region (HKSARG), NCAC

COLOMBIE/COLOMBIA

Carlos Alberto ROJAS CARVAJAL, JefedelaDivision Legal, Direccion Nacional de
Derecho de Autor, Bogota

Ricardo Ignacio VELEZ BENEDETTI, Ministro Consgero, Mision Permanente, Ginebra

COSTA RICA

Algjandro SOLANO ORTIZ, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

CROATIE/CROATIA

Vesna STILIN (Ms.), Assistant Director General, State Intellectual Property Office, Zagreb

Tajana TOMIC (Mrs.), Head of Copyright Department, State Intellectual Property Office,
Zagreb
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EGYPTE/EGYPT

Hesham Mohamed Ismail IBRAHIM, Engineer (Technical Office), Egyptian Radio and
Television Union, El-Nile, Cairo
EL SALVADOR

Maria Eugenia PORTILLO PACAS (Sra.), Técnico en Administracion de Tratados, Direccion
de Tratados Comerciaes, Ministerio de Economia, San Salvador

Martha Evelyn MENJIVAR CORTEZ (Sra.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

ESPAGNE/SPAIN

Raquel ORTS NEBOT, Jefe de Area de la Subdireccion General de Propiedad Intelectual,
Madrid

ETATS-UNIS D’ AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Michagl Scott KEPLINGER, Senior Counsellor, United States Patent and Trademark Office,
Washington, D.C.

MarlaPOOR (Ms.), Attorney-Advisor to the Register, United States Office of Policy and
International Affairs, Library of Congress, United States Copyright Office, Washington, D.C.

Ann CHAITOVITZ (Ms.), Attorney-Advisor, United States Government, Alexandria,

Virginia

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Kadrije SALNANI, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Igor LEBEDEV, Deputy Director General, Federal Service for Intellectual Property of the
Russian Federation (ROSPATENT), Moscow

Ivan BLIZNETS, Rector, Russian State Institute of Intellectua Property, M oscow

Zaubek ALBEGONOV, Principal Specidist, International Cooperation Department, Federal
Service for Intellectual Property of the Russian Federation (ROSPATENT), Moscow

NataliaBUZOVA (Ms.), Researcher, Federal Institute of Industrial Property (FIPS), Moscow
Olga PRONINA (Ms.), Researcher, Federal Institute of Industrial Property (FIPS), Moscow

Ilya GRIBKQV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
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FINLANDE/FINLAND

Marko RAJANIEMI, General Secretary, Copyright Commission, Culture and Media
Division, Ministry of Education, Helsinki

Jukka LIEDES, Director, Culture and Media Division, Ministry of Education and Culture,
Helsinki

Jorma WALDEN, Government Counsellor, Legal Affairs, Culture and Media Division,
Ministry of Education, Helsinki

FRANCE

Hélene DE MONTLUC (Mme), chef, Bureau de la propriété littéraire et artistique,
Sous-direction des affaires juridiques, Direction de I’ administration générale, Ministére de la

culture et de la communication, Paris

Anne-Sophie ORR (Mme), Bureau des affaires juridiques et multilatérales, Direction de
I"audiovisuel extérieur et des techniques de communication, Paris

Anne LE MORVAN (Mme), Minisere de la culture, Paris

GEORGIE/GEORGIA

MarinaMGALOBLISHVILI (Ms.), Head, Copyright and Related Rights Department
(Sakpatenti), Thilisi

GHANA

Ernest S. LOMOTEY, Minister-Counsellor, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Maria-Daphne PAPADOPOULOU (Ms.), Counsellor-at-Law, Hellenic Copyright Office,
Ministry of Culture, Athens

HONGRIE/HUNGARY

Péer MUNKACSI, Deputy Head, Division of Copyright, Hungarian Patent Office, Budapest
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INDE/INDIA

Surinder Kumar ARORA, Secretary, Ministry of Information and Broadcasting, Government
of India, New Delhi

Madhukar SINHA, Director (Copyrights), Ministry of Human Resource Devel opment,
Government of India, New Delhi

N.S. GOPALAKRISHNAN, Director, School of Legal Studies, Cochin University of Science
and Technology, Icerda

Nutan Kapoor MAHAWAR, First Secretary (Economic), Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Adi SUPANTO, Head, Sub-Directorate for Copyright, Layout of Integrated Circuit and Trade
Secrets, Directorate General of Intellectual Property Rights, Tangerang

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammad Hassan KIANI, Director General, Registration Office for Companies and
Industrial Property, Tehran

Hekmatollah GHORBANI, Legal Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Legal Advisor, Ministry of Foreign Affairs, Rome

Eric ROMANO, Permanent Mission, Geneva

JAMAIQUE/JAMAICA

Lonnette Aisha FISHER (Ms.), Manager, Copyright and Related Rights, Jamaica Intellectual
Property Office, Ministry of Commerce, Science and Technology, Kingston
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JAPON/JAPAN

Mitsuhiro IKEHARA, Director, International Affairs Division, Commissioners Secretariat,
Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Koichi CHIY O, Deputy Director, International Affairs Division, Commissioners Secretariat,
Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Takanori ANDO, Deputy Director, Contents Development Office, Information Policy

Division, Information and Communications Policy Bureau, Ministry of Internal Affairs and
Communications (MIC), Tokyo

JORDANIE/JORDAN

Hussam QUDAH, Attaché, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Bernice Wanjiku GACHEGU (Ms.), Registrar General, Office of the Attorney General,
Nairobi

LETTONIE/LATVIA

Guntis JEKABSONS, Head, Copyright and Neighboring Rights Division, Ministry of
Culture, Riga

LUXEMBOURG

Khalid LARGET, chargé de mission, Ministere de I’ économie, Luxembourg

Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Mme), représentant permanent adjoint, Mission
permanente, Genéve

MALAISIE/MALAYSIA

Manisekaran AMASI, Director of Copyright, Intellectual Property Corporation of Malaysia,
Kuala Lumpur

VasanthaVIVEKANANDA (Ms.), Director, Voice of Malaysia, Radio Television Malaysia,
Department of Broadcasting, Ministry of Information, Kuala Lumpur

Mohammad Rusli MOHY IDDIN, Deputy Director, Department of Broadcasting, Ministry of
Information, Kuala Lumpur

AzwaAffendi BAKHTIAR, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeur général du Bureau marocain du droit d’ auteur (BMDA),
Rabat

Mohammed SIDI EL KHIR, conseiller, Mission permanente, Geneve

MEXIQUE/MEXICO

Mauricio CABALLERO GALVAN, Especialista en Propiedad Industrial, Ciudad de México

Juan-Manuel SANCHEZ, Tercer Secretario, Misiéon Permanente, Ginebra

NIGERIA/NIGERIA

John O. ASEIN, Deputy Director and Head, Legal Department, Nigerian Copyright
Commission (NCC), Abuja

Usman SARKI, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Bengt O. HERMANSEN, Deputy Director General, Ministry of Culture and Church Affairs,
Oslo

Tore Magnus BRUASET, Advisor, Department of Media Policy and Copyright, Ministry of
Culture and Church Affairs, Oslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Silke RADDE (Ms.), Policy Anayst, Regulatory and Competition Policy, Ministry of
Economic Development, Wellington

OMAN

Ziyana Salim Mohammed AL-HARTHY (Ms.), Head, Life Skills Curriculum Department,
Ministry of Education, Muscat

PAYSBASNETHERLANDS

Cyril Bastiaan VAN DER NET, Lega Advisor, Ministry of Justice, The Hague
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PEROU/PERU

Algandro Arturo NEYRA SANCHEZ, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES

Raly L. TEJADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

POLOGNE/POLAND

Malgorzata PEK (Ms.), Deputy Director, Department of European Integration and
International Cooperation, National Council of Radio and Television, Warsaw

Dariusz URBANSKI, Expert, Lega Department, Ministry of Culture and National Heritage,
Warsaw

PORTUGAL

Nuno Manuel GONCALVES, directeur, Cabinet droit d’ auteur, Lisbonne

José Sérgio de CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridigue, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Mee-Hyung WOO (Ms.), Deputy Director, Copyright Division, Ministry of Culture and
Tourism, Seoul

Hye-yun CHOI (Ms.), Associate Officer, Copyright Division, Ministry of Culture and
Tourism, Seoul

Hyung-jun KIM, Legal Counsel, Public Prosecutor, International Legal Affairs Division,
Ministry of Justice, Kwachun

Joo-ik PARK, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Y oung-su KANG, Presiding Judge, Chungju Court, Chungju

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Dorian CHIROSCA, Deputy Director General, Kishinev

Eugeniu REVENCO, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
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REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Gladys Josefina AQUINO (Sra.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Lenka SYOBODOVA (Ms.), Lawyer, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

Raluca TIGAU (Ms.), Advisor, Romanian Copyright Office, Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Tony HOWARD, Deputy Director, Intellectual Property and Innovation Directorate,
The Patent Office, London

Duncan WEARMOUTH, Deputy Director, Intellectual Property and Innovation Directorate,
The Patent Office, London

Ceri WITCHARD (Ms.), Senior Policy Advisor, Intellectual Property and Innovation
Directorate, The Patent Office, London

Barbara SQUIRES (Ms.), Policy Officer, Intellectual Property and Innovation Directorate,
The Patent Office, London

SINGAPOUR/SINGAPORE

Sok Yee SEE THO (Ms.), Senior Assistant Director and Legal Counsel, Strategic Planning
Division, Intellectual Property Office of Singapore (1POS), Singapore

Siew Fong Elaine LEONG (Ms.), Senior Assistant Director, Intellectual Property Office of
Singapore (IPOS), Singapore
SRI LANKA

Janaka SUGATHADASA, Additional Secretary, Ministry of Trade, Commerce and
Consumer Affairs, Colombo

Samantha PATHIRANA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Alexander RAMSAY, Lega Advisor, Associate Judge of Appeal, Division for Intellectual
Property and Transport Law, Ministry of Justice, Stockholm
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SUISSE/SWITZERLAND

Carlo GOVONI, chef delaDivision du droit d' auteur et des droit voisins, Institut fédéral dela
propriéte intellectuelle, Berne

TURQUIE/TURKEY

Y asar OZBEK, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

UKRAINE

Vaentin CHEBOTAROQV, Deputy Chairman, State Department of Intellectual Property,
Ministry of Education and Science, Kyiv

Tamara DAVYDENKO (Ms.), Head, Division of Copyright and Related Rights Issues, State
Department of Intellectua Property, Ministry of Education and Science, Kyiv
URUGUAY

Ricardo GONZALEZ ARENAS, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente,
Ginebra

Alfredo José SCAFATI FALDUTI, Presidente del Consgjo de Derecho de Autor, Montevideo

Il. OBSERVATEUR/OBSERVER

MISSION PERMANENTE D’OBSERVATION DE LA PALESTINE/PERMANENT
OBSERVER MISSION OF PALESTINE

Osama MOHAMMED, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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. AUTRESMEMBREY
NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE) /EUROPEAN COMMUNITY (EC)’

Tilman LUDER, Head of Unit, Internal Market and Services Directorate-General, European
Commission, Brussels

Luis Manuel CHAVES FONSECA FERRAO, Principal Administrator, European
Commission, Luxembourg

Julie SAMNADDA, Administrator, Copyright and Neighboring Rights Unit, Brussels

IV. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

COMMONWEALTH OF LEARNING (COL)

Julien HOFMAN, Department of Legal History and Method, Capetown

LIGUE DES ETATS ARABES/L EAGUE OF ARAB STATES

Salah AEID, attaché, Dél égation permanente, Genéve

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Petia TOTCHAROVA (Ms.), Legal Officer, Cultura Enterprise and Copyright Section, Paris

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Wolf MEIER-EWERT, Legal Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva

Sur une décision du Comité permanent, la Communauté européenne a obtenu le statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Committee, the European Community was accorded
member status without aright to vote.
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SOUTH CENTRE

Sisule F. MUSUNGU, Team Leader, Intellectual Property, Investment and Technology
Transfer, Geneva

Ermias Tereste BIADGLENG, Project Officer, Intellectual Property and Investment, Geneva
Dalindyebo SHBALALA, Research Fellow, Geneva

Chege WAITARA, IP Intern, Geneva

THIRD WORLD NETWORK BERHAD (TWN)

Sangeeta SHASHIKANT, Researcher, Geneva

V. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Arab Broadcasting Union (ASBU): Lyes BELARIBI (Director, Arab News and Programmes
Exchange Center, Algiers)

Association canadienne des tél écommunications par cable (ACTC)/Canadian Cable
Telecommunications Association (CCTA): Gerald KERR-WILSON (Vice-President, Legal
Affairs, Ottawa)

Associ ation des organi sations européennes d’ artistes interprétes (AEPO-ARTIS)/Association
of European Performers Organisations (AEPO-ARTIS): Abel MARTIN VILLAREJO
(Jurista, Madrid); Guenaélle COLLET (Head of Office, Brussels)

Association des tél évisions commercia es européennes (ACT)/Association of Commercid
Television in Europe (ACT): Tom RIVERS (Lega Advisor, Brussels)

Association international e des auteurs de I’ audiovisuel (AIDAA)/International Association of
Audie Visual Writers and Directors (AIDAA): Nathalie BIESEL-WOQOD (Mme), (secrétaire
général, Bruxelles); Cécile DESPRINGRE (Mme), (conseiller juridique, Bruxelles)

Association internationale de radiodiffusion (AIR)/International Association of Broadcasting
(IAB): Andrés LERENA (Presidente, Comité de Derecho de Autor, Montevideo);
Andrés Enrique TORRES (Comité de Derecho de Autor, Buenos Aires)
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Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI): Victor NABHAN président, Ferney-Voltaire);
Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, International Law Department, Munich)

British Copyright Council: Florian KOEMPEL (Legal Advisor, London)

Bureau international des soci étés gérant les droits d’ enregistrement et de reproduction
mécanique (BIEM)/International Bureau of Societies Administering the Rights of Mechanical
Recording and Reproduction (BIEM): Willem A. WANROOIJ (Advisor, The Hague)

Business Software Alliance (BSA): Brad BIDDLE (Senior Attorney, Chandler, Arizona)

Caribbean Broadcasting Union (CBU): J. Patrick COZIER (Secretary General, St. Michael)

Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA): Mihdy FICSOR (President,
Budapest)

Center for International Environmental Law (CIEL)/ Centre pour le droit international de
I”environnement (CIEL): MariaJuliaOliva(Ms.), Director, Project on Intellectual Property
and Sustainable Devel opment

Centrefor Performers Rights Administrations (CPRA) of GEIDANKY O:
Samuel Shu MASUYAMA (Director, Lega and Research Department, Tokyo)

Civil Society Codlition (CSC): Thiru BALASUBRAMANIAM (Geneva);

Eddan KATZ (Executive Director, Information Society Project, New Haven);

Duncan MATTHEWS (Academic, London); VivianaMUNOZ TELLEZ (Ms.) (Queen Mary
Intellectua Property Research Institute, London)

Confédération international e des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of
Music Publishers (ICMP): Jenny VACHER (Ms.) (Secretary General, Paris)

Confédération internationale des soci étés d’ auteurs et compositeurs (CISAC)/International
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC): David UWEMEDIMO
(Director of Legal Affairs, Paris); Fabienne HERENBERG (Ms.) (Société des auteurs et
compositeurs de musique (SACEM), Paris)

Consumers International (Cl): James LOVE (Washington, D.C.); Ben WALLIS (Policy
Officer, London)
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Co-ordinating Council of Audiovisual Archives Associations (CCAAA):
Anselm Crispin JEWITT (Convenor, London)

Copyright Research and Information Center (CRIC): Shinichi UEHARA (Director, General
Affairs, Asahi Broadcasting Corporation, Tokyo); Atsushi YAMAMOTO (Manager,
Planning and Promotion Department, Digital Content Association of Japan (DCAJ), Tokyo)

Creative Commons International (CCl): MiaKristinaGARLICK (Ms.) (General Counsel,
San Francisco)

Digital Media Association (DiMA): Jonathan POTTER (Executive Director, Washington,
D.C)

Electronic Frontier Foundation (EFF): Cory DOCTOROW (European Affairs Coordinator,
London)

Electronic Information for Libraries (elFL.net): TeresaHACKETT (Ms.) (Project Manager,
Rome)

European Digital Media Association (EdiMA): Lucy Carol CRONIN (Ms.) (Executive
Director, Brussels)

European Digital Rights (EDRI): Ville OKSANEN (Chairman, IP-Working Group, Helsinki)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprétes ou exécutants (FILAIE)/Ibero-
L atin-American Federation of Performers (FILAIE): Luis COBOS (Presidente, Artistas
Interpretes o Ejecutantes (AIE), Madrid); Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid)

Fédération international e de la vidéo/International Video Federation (IVF): Laurence
DJOLAKIAN (Ms.) (Legal Advisor, Brussels); Bradley SILVER (Legal Advisor, Brussels)

Fédération internationale de |’ industrie phonographique (IFP1)/International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI): Shira PERLMUTTER (Ms.) (Executive Vice-President,
Global Lega Policy, London); Ute DECKER (Ms.) (Deputy Director, Global Legal Policy,
London)

Fédération international e des acteurs (FIA)/ International Federation of Actors (FIA):
Bianca BUSUIOC (Ms.) (Deputy Secretary General, Brussels); Bjgrn HOBERG-PETERSE
(Lega Counsel, Copenhagen)
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Fédération international e des associations de bibliothécaires et des bibliotheques
(FIAB)/International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA):
Barbara STRATTON (Copyright Advisor, Chartered Institute of Library and Information
Professionals (CILIP), London); Harad V. HIELMCRONE (Research and Special
Collections, StatsBiblioteket, Copenhagen)

Fédération international e des associations de producteurs de films (FIAPF)/International
Federation of Film Producers Associations (FIAPF): Bertrand MOULLIER (directeur
général, Paris); Vaérie LEPINE-KARNIK (Mme) (directrice générale, Paris)

Fédération internqti onale des journalistes (FIJ)/International Federation of Journalists (1FJ):
PamelaMORINIERE (Ms.) (Authors Rights Officer, Brussels)

Fédération international e des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
Ahti VANTTINEN (President, Finnish Musicians Union, Helsinki); Morten MADSEN
(Lega Adviser, Copenhagen)

Fédération international e des organismes gérant les droits de reproduction (IFRRO)/
International Federation of Reproduction Rights Organizations (IFRRO): Tarja
KOSKINEN-OLSSON (Ms.) (Honorary President, Y stad); Victoriano COLODRON
(Director Técnico, Madrid)

Fundagdo Getulio Vargas (FGV): Thiago LUCHESI (Advisor, Rio de Janeiro)

International Music Managers Forum (IMMF): David STOPPS (Copyright and Related
Rights Representative); LondonGillian BAXTER (Ms.) (Legal Advisor, London)

Institut Max-Planck pour |la propriété intellectuelle, le droit de compétition et de fiscaité
(MPH/M ax-Planck-Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law (MPI):
Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, International Law Department, Munich)

[P Justice: Robin GROSS (Ms.) (Executive Director, San Francisco, United States of
America)

National Association of Commercial Broadcastersin Japan (NAB-Japan): Hidetoshi KATO
(Copyright Department, Programming Division, TV Tokyo Corporation, Tokyo); Seijiro
YANAGIDA (Deputy Manager, Copyright Administration, Rights & Contracts Management,
Compliance & Standards, Nippon Television Network Corporation (NTV), Tokyo); Mitsushi
KIKUCHI (Patent Attorney, Head of Intellectual Property, TV Asahi Corporation, Tokyo);
Jun TAKEUCHI (Deputy Director, Digital Broadcast Promotion Division, The National
Association of Commercia Broadcasters in Japan (NAB-Japan), Tokyo); Reiko MATSUBA
BLAUENSTEIN) (Interpreter, Tokyo)
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National Association of Broadcasters (NAB): Benjamin F.P. IVINS (Senior Associate
Genera Counsel, Washington, D.C.)

North American Broadcasters Association (NABA): EricaREDLER (Chair, NABA Legal
Committee); AlgandraNAVARRO GALLO (Advisor, IP Attorney, Zug, Switzerland)

Open Knowledge Foundation (OKF): Rlufus POLLOCK (Director, Cambridge, United
Kingdom)

Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (ABU)/Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU):
Maloli ESPINOSA (Ms.) (Vice President, Government, Corporate Affairs & PR, ABS-CBN
Broadcasting Corporation, Quezon City); Ryohei ISHII (Senior Associate Director,
Copyright Center, Multimedia Development Department, Japan Broadcasting Corporation,
Tokyo); Shun HASHIY A (Copyright Center, Multimedia Devel opment Department, NHK -
Japan, Tokyo)

Union européenne de radio-télévision (UER)/European Broadcasting Union (EBU):
Werner RUMPHORST (Director, Legal Department, Geneva); MoiraBURNETT (Ms.)
(Legal Adviser, Legal Department, Geneva)

Union international des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA): Olayinka
M. LAWAL-SOLARIN (Chairman and Chief Executive, London); Jens BAMMEL
(Secretary General, Geneva); Sonny LEONG (Executive Chairman, London); Juliana
PETRESCU (Ms.) (Project Manager, London); Antje SORENSEN (Legal Counsel, Geneva)

Union of National Broadcasting in Africa(URTNA): Hezekiel OIRA (Head of Legal
Department, Kenya Broadcasting Corporation, Nairobi); Madjiguene-Mbengue MBAY E
(conselller juridique, Dakar)

Union Network International — Media and Entertainment International (UNI-MEI): Johannes
STUDINGER (Deputy Director, Media, Entertainment and Arts, Brussels)

Union mondiale des aveugles’World Blind Union (WBU): David MANN (Campaigns
Officer, Royal National Institute of the Blind (RNIB), Belfast); Dan PESCOD (European and
International Campaigns Manager, London); Maarten VERBBOM (Deputy Director,
Accessible Information for People with a Print Impairment (FNB), Grave, Netherlands);
Jean-Henri CHAUCHAT (Observer, Association Vaentin Haily, Paris)
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VI. BUREAU/OFFICERS
Président/Chair: Jukka LIEDES (Finlande/Finland)

Vice-présidents/
Vice-Chairs: Xiuling ZHAO (Ms.) (Chine/China)
Abdellah OUADRHIRI(Moroc/Morocco)

Secrétaire/Secretary: Jargen BLOMQVIST (OMPI/WIPO)

VIl. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

RitaHAYES (Mrs.), vice-directeur général, Droit d’ auteur et droits connexes et relations avec
le monde de I’ entreprise/Deputy Director General, Copyright and Related Rights and Industry
Relations

Jargen BLOMQVIST, directeur de laDivision du droit d' auteur/Director, Copyright Law
Division

Edward KWAKWA, conseiller juridique/Legal Counsel

Richard OWENS, directeur de la Division du commerce é ectronique, des techniques et de la
gestion du droit d’ auteur/Director, Copyright E-Commerce, Technology and Management
Division

Boris KOKIN, conseiller juridique principal, Division du droit d’ auteur/Senior Legal
Counsellor, Copyright Law Division

Victor VAZQUEZ LOPEZ, conssiller juridique principal, Division du commerce
électronique, des techniques et de la gestion du droit d’ auteur/Senior Legal Counsellor,
Copyright E-Commerce, Technology and Management Division

Carole CROELLA (Ms.), conseillere, Division du droit d" auteur/Counsellor, Copyright Law
Division

Lucinda JONES (Ms.), juriste principal, Division du commerce électronique, des techniques
et de la gestion du droit d’ auteur/Senior Legal Officer, Copyright E-Commerce, Technology
and Management Division

Geidy LUNG (Ms)), juriste principal, Division du droit d’ auteur/Senior Legal Officer,
Copyright Law Division

[Fin del’annexe et du document/
End of Annex and of document]



