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INFORME

aprobado por €l Comité

1.  El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante €l “Comité Permanente”’ o e “SCCR”) celebrd su duodécima sesion en Ginebra
del 17 a 19 de noviembre de 2004.

2. Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
miembros de la Union de Berna parala Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas:
Alemania, Argelia, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh,
Bélgica, Benin, Bhutan, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Dinamarca, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Espania, Estados Unidos de América, Federacion
de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica lslamicadel), Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Japon, Jordania, Laex Republica

Y ugoslava de Macedonia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Marruecos, México,
Namibia, Nepal, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bagjos, Panama, Paraguay,
Polonia, Portugal, Reino Unido, Repuiblica Arabe Siria, Reptiblica Checa, Replblica de
Corea, Republica Democrética del Congo, Republica Dominicana, Rumania, Senegal,
Singapur, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suiza, Togo, Turguia, Ucrania, Uganda, Uruguay,
Venezuelay Zambia (76).

3. LaComunidad Europea (CE) participo en lareunion en calidad de miembro.
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4.  Participaron en lareunion en calidad de observadoras |as siguientes organi zaciones
intergubernamentales. Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay
la Cultura (UNESCO), Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Organizacion Mundial
delaSalud (OMS), Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Organizacion

Meteorol 6gica Mundial (OMM), y South Centre (6).

5.  Participaron en lareunion en calidad de observadoras | as siguientes organi zaciones no
gubernamentales. Agrupacion Europea Representante de 1os Organismos de Administracion
Colectiva de los Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes (ARTIS-GEIE), Alfa-Redi,
Asociacion Argentina de Intérpretes (AADI), Asociacion de Organizaciones Europeas de
Artistas Intérpretes (AEPO), Asociacion de Televisiones Comerciaes Europeas (ACT),
Asociacion Europea de Radio (AER), Asociacion Internacional de Escritoresy Directores de
Obras (AIDAA), Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR), Asociacion Nacional de
Organismos Comerciales de Radiodifusién en € Japén (NAB-Japan), Asociacion Naciona de
Organismos de Radiodifusion (NAB), Asociacion Norteamericana de Organismos de
Radiodifusién (NABA), Associacéo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT),
British Copyright Council, Canadian Cable Television Association (CCTA), Center for
Performer’s Rights Adiministration (CPRA), Central and Eastern European Copyrights
Alliance (CEECA), Centro de Derecho Ambiental Internaciona (CIEL), Centro de
Investigacion e Informacién en materia de Derecho de Autor (CRIC), Civil Society Coalition
(CSC), Colegio de Abogados de los Estados Unidos (ABA), Confederacion Internacional de
Sociedades de Autores y Compositores (CISAC), Consgjo Superior de Radio y Television,
Co-ordination Council of Audiovisual Archives Association (CCAAA), Digital Media
Association (DiMA), Electronic Frontier Foundation (EFF), European Digital Rights
(EDRI), Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de Administracion de Reproductores
de Copias Audiovisuales Privadas (EUROCOPY A), Federacion Iberol atinoamericana de
Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion Internacional de Actores (FIA),
Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores Cinematogréficos (FIAD),
Federacion Internacional de Asociaciones de Productores Cinematograficos (FIAPF),
Federacion Internacional de Asociaciones e Instituciones de Bibliotecarios (FIAIB),
Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI), Federacion Internacional de
Musicos (FIM), Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de Reproduccion
(IFRRO), Federacion Internacional de Periodistas (FIP), Federacion Internacional de
Videogramas (IVF), Independent Film and Television Alliance (IFTA), Instituto Max-Planck
parael Derecho Extranjero e Internacional sobre Patentes, Derecho de Autor y Competencia
(MPI), International Federation of Horseracing Authorities (IFHA), International Intellectual
Property Alliance (I1PA), International Music Managers Forum (IMMF), IP Justice, Japan
Council of Performers Organizations, Licensing Executives Society (LES), Oficina
Internacional de Sociedades Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproduccion
Mecénica (BIEM), Uni6n de Organismos Nacionales de Radio y Television de Africa
(URTNA), Union de Radiodifusion de Asiay € Pacifico (ABU), Unidn de Radiodifusion de
los Estados Arabes (ASBU), Uni6n de Radiodifusion del Caribe (CBU), Union Europea de
Radiodifusion (UER), Union for the Public Domain, Union Network Inter national-Media and
Entertainment International (UNI-MEI), Union Internacional de Editores (UIE), y Unién
Mundia de Ciegos (UMC) (55).

6. AbridlasesionlaSra RitaHayes, Directora General Adjunta, quien dio la bienvenidaa
los participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General de la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectua (OMPI).
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ELECCION DE LA MESA

7.  El Comité Permanente eligi6 por unanimidad Presidente a Sr. Jukka Liedes (Finlandia),
y Vicepresidentes alos Srs. Shen Rengan (China) y Abdellah Ouadrhiri (Marruecos).

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

8.  El Presidente hizo referenciaal proyecto de orden del dia (documento SCCR/12/1) y a
la decision, tomada durante la undécima sesiéon del SCCR, de considerar |a proteccién de los
organismos de radiodifusion como el tema principal del orden del dia. También serefirio ala
propuesta del Gobierno de Chile (documento SCCR/12/3), en lague se solicitalainclusion en
el orden del diade un punto relativo aciertas limitaciones y excepciones, asi como la
modificacion del orden de los puntos de maneratal que €l nuevo punto se examine antes de
comenzar |as deliberaciones sobre |a proteccion de los organismos de radiodifusion; aese
respecto, el Presidente propuso que no se modifique € orden del dia, pero que atitulo
excepcional e Comité dedique unahora el primer dia de la sesion y dos horas, como méaximo,
al final delasesion a presentar y examinar la propuesta mencionada.

9.  Enrespuesta aunasolicitud de aclaracion presentada por la Del egacién de Zambia
acercade fraccionar el examen de los puntos del orden del dia, e Presidente explico que, a
titulo excepcional, se dedicara una hora de debate a la propuesta de Chile antes de examinar €l
punto relativo ala proteccion de los organismos de radiodifusion, puesto que hay una
Delegacion que sblo puede asistir al primer diade la sesion.

10. Con estamodificacion, el Comité Permanente aprobd el orden del dia, tal como figura
en el documento SCCR/12/1. El Presidente invito ala Delegacion de Chile a presentar el
documento SCCR/12/3.

OTRAS CUESTIONES OBJETO DE DEBATE

11. LaDelegacion de Chile hizo referenciaa su propuesta, que figura en el documento
SCCR/12/3, y sefia 6 que hace ya casi un decenio la comunidad internacional ha reconocido
los derechos de |os creadores y del sector de produccion cultural a explotar en € entorno
digital obras y deméas material protegido. Las modernas tecnologias abren nuevas puertas que
facilitan el acceso del publico alaeducacion, laculturay los conocimientos, y ello beneficia
en particular alos grupos mas vulnerables de lasociedad. A tal efecto, y en interés del
publico, es necesario establecer limitaciones y excepciones expresas, manteniendo a mismo
tiempo el equilibrio con los derechos de las demas partes interesadas. Esa necesidad ha sido
expresada durante la 322 Conferencia General delaUNESCO. Lafaltade reglamentaciony
armonizacion de las limitaciones y excepciones en € plano internaciona dificultalas
iniciativas en beneficio de las personas antes mencionadas, iniciativas que deberian ser una
prioridad social, particularmente en los paises en desarrollo. Por |o tanto, la propuesta se
refiere alas bibliotecas publicas, |as personas discapacitadas y la educacion adistancia. Por
lo que respecta alas bibliotecas publicas, si no se establecen ciertas excepciones a derecho de
autor, parece imposible crear y desarrollar en la sociedad de lainformacion bibliotecas
publicas digitales, serviciosy archivos, asi como promover la cooperacion entre esas
instituciones. Es indispensable que haya libertad de préstamo, en particular aescala
internacional, parafacilitar la utilizacion legitima de las obras por los usuarios. En cuanto a
las personas discapacitadas, por ejemplo, con impedimentos visuales, auditivos o
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intelectuales, el escaso material de informacion en formatos adecuados para ellas, o lafaltade
ese material, podria entorpecer € g ercicio de los derechos fundamental es de acceso ala
culturay laeducacion. Finalmente, por lo que respecta ala educacién a distancia, son pocas
legislaciones nacional es que prevén excepciones relativas a actividades de esa indole
realizadas en medios digitales, entre otros, redes digitales. La creacién de portales Web de
educacion depende en gran medida de la armonizacion del derecho de citay de adecuadas
limitaciones impuestas con fines educativos. La Delegacion serefirié alos estudios,
documentos y actividades preparados y organizados por la Oficina Internacional en 2002 y

en 2003, en particular € Estudio sobre las limitaciones y excepciones relativas a derecho de
autor y alos derechos conexos en € entorno digital, preparado por el Profesor Sam Ricketson,
y la Reunion de Informacion sobre acceso alos contenidos digitales por |os discapacitados
visuales, celebrada el 3 de noviembre de 2003. También se refirid a documento SCCR/8/2,
es decir, una Breve Descripcion de los Asuntos que podran ser Objeto de Debate en e Comité
Permanente, en el gque se incluyd expresamente la cuestion de las limitaciones y las
excepciones. Sin embargo, la Delegacion considera que es necesario seguir avanzando y que
el SCCR priorice en su labor la creacion de un @mbito de debate sobre las limitaciones y
excepciones destinadas especificamente alos beneficiarios antes mencionados, con miras a
facilitar la comprension de esa cuestion, para aprender de los gjemplos exitosos de distintos
paises, y progresar hacia el consenso respecto de unos criterios internacional es minimos.

12. LaDelegacion delalndiarespaldo la propuestade Chile. No setratade crear una
excepcion general, sino de examinar lanaturalezay el alcance de ciertas limitaciones y
excepciones. La cuestion merece ser examinadaen el SCCR.

13. LaDelegacion de Argentina manifesto la necesidad de consolidar en e plano
internacional e conocimiento de las limitacionesy excepciones a derecho de autor y los
derechos conexos, en particular en cuanto alas necesidades de | os paises en desarrollo, antes
gue tratar € tema como un mero gercicio de interpretacion de normas internacional es.
Asimismo, destaco la necesidad de intercambiar experiencias e informacion sobre la cuestion
en el dmbito del SCCR.

14. LaDeegacion del Paraguay declard que coincide con lo expresado en la propuesta de
Chile, alaque apoyd. Las excepciones a derecho de autor paralos discapacitados visuales,
incluidas | as que permiten la conversion de materia protegido aformatos accesibles, como el
Braille, resultan de sumaimportancia para muchos paises en desarrollo, a igua que las que se
refieren ala educacion adistanciay las bibliotecas publicas.

15. LaDelegacion dela Republica Arabe Siria observo que la propuesta de Chile se refiere
auna cuestion gue no es nueva en el debate internaciona sobre derecho de autor y derechos
conexos. Dijo gue ve con buenos o0jos que & debate sobre la cuestion de las limitaciones y
excepciones se continlie en sesiones futuras del SCCR, teniendo en cuenta | as necesidades de
los paises en desarrollo.

16. LaDeegacion del Uruguay declard que esta dispuesta a examinar la cuestion de las
limitaciones y excepciones propuesta por la Delegacion de Chile. Setrata de una cuestion
delicada que merece un extenso debate.

17. LaDeegacion delaRepublicaldamicadel Irdn respaldd la propuesta de la Delegacion
de Chiley dijo que espera que las del egaciones examinen la cuestion desde una dptica
positiva.
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18. LaDelegacion del Brasil observo que la propuesta presentada por la Delegacion de
Chile es muy interesante y que esta de acuerdo en que se mantengan los debates segin la
modalidad propuesta.

19. LaDelegacion de Egipto acogi6 con agrado la propuesta hecha por la Delegacion de
Chiley destacé laimportancia del debate sobre las limitaciones a derecho de autor respecto
de las tres categorias mencionadas de beneficiarios. Recordo que durante la Reunion de
Informacién sobre acceso alos contenidos digital es por los discapacitados visuales, celebrada
el 3 de noviembre de 2003 se han formulado algunas propuestas rel ativas a excepciones en
beneficio de esas personas.

20. LaDeegacion de Costa Ricarespaldo la propuesta formulada por la Delegacion de
Chiley declar6 que el Gobierno de su pais es muy sensible ala cuestion de las excepciones a
derecho de autor. Destacé €l valor del intercambio de informacién sobre experiencias,
andisisy estudios.

21. LaDeegacion de Argeliaacogio con agrado la propuestade Chiley solicitd
aclaraciones ala Delegacion de ese pais acercade si € objetivo de la propuesta es reexaminar
las normas existentes en |os tratados internacionales o evaluar su aplicacion.

22. LaDelegacion de la Republica Dominicana observo que la propuesta hecha por la
Delegacion de Chile se refiere a una cuestion delicada paralos paises en desarrollo. Afiadié
que respaldalaideadeincluir € temaen e orden del diadel SCCR.

23. LaDelegacion del Senegal agradecié ala Delegacion de Chile la propuesta formuladay
declaré que muchas del egaciones comparten € deseo de que la cuestion de las limitaciones y
las excepciones se examine durante los debates del SCCR. Pregunt6 ala Delegacion de Chile
s la propuesta apunta alograr una mera declaracin de principios o a adoptar un instrumento
internacional en lamateria.

24. LaDelegacion de Bangladesh declard que es razonable examinar la cuestion de las
limitacionesy las excepciones como un punto independiente del orden del dia. Expresd la
necesidad de que las inquietudes de | os paises en desarrollo se tengan en cuentaen las
actividades de la OMPI y de que se protgjan los intereses de los consumidores y del publico
de esos paises. Es necesario iniciar un debate sobre un conjunto minimo obligatorio de
limitaciones y excepciones.

25. LaDelegacion de Marruecos preguntd ala Delegacion de Chile si e propdésito dela
propuesta es modificar las normas internacionales ya acordadas, entre ellas el Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) y e Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o
Ejecucion y Fonogramas (WPPT).

26. LaDeegacion de China sefid 6 que la cuestion de las limitaciones y excepciones es un
temaantiguo y controvertido. El Articulo 27 de la Declaracion de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas declara que toda persona tiene derecho atomar parte libremente en lavida
cultural de lacomunidad, agozar delas artesy aparticipar en € progreso cientifico y en los
beneficios que de é resulten, pero la declaracion también contempla el derecho de los autores
aproteger los intereses morales y materiales que le correspondan por sus producciones
cientificas, literarias o artisticas. Ese principio juridico deberia ser la base de cualquier
tratado internacional sobre proteccién del derecho de autor y los derechos conexosy sus
excepciones. Las modernas tecnologias plantean un nuevo problema, es decir como lograr €
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equilibrio entre los distintos intereses, cuando se explotan en €l entorno digital obrasy demas
material protegido. A ese respecto, serefirio alarevision de laLey de Derecho de Autor de
su pais, efectuada en 2001, por la que se contempla el derecho de puesta a disposicion del
publico, aunque | as limitaciones pertinentes deben ser establecidas en reglamentos
independientes que alln no han sido aprobados. Por dltimo, sefial 6 que es importante
dilucidar como se tratara el tema propuesto por la Delegacion de Chile, s como punto del
orden del diadel SCCR o como una cuestion que ha de abordarse en una reunién aparte.

27. LaDeegacion de Jordaniadeclard que la propuesta formulada por la Delegacion de
Chile debe ser examinada atentamente para evitar cual quier malentendido en cuanto ala
proteccion del derecho de autor y 1os derechos conexos 'y sus limites. Serefirid al hecho de
gue las personas con otras discapacidades también podrian beneficiarse de excepciones
similares alas que se destinan a los discapacitados visual es.

28. LaDeegacion de Chile explicod que el objetivo de la propuesta es encontrar una férmula
gue permita atodos los paises aplicar excepciones minimas relativas a los discapacitados
visuales, las bibliotecas publicas y la educacion adistancia. Dijo que laidea es conocer las
experiencias de los miembros de la comunidad internacional. Seguin la Delegacion, € hecho
de que la cuestion se examine en el SCCR es un gran paso adel ante.

29. LaRepresentante de la Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la
Cienciay la Cultura (UNESCO) sefial 6 que las cuestiones propuestas por la Delegacion de
Chile son muy delicadas e importantes. Serefirié alaimportancia de proteger el derecho de
acceso alainformacion y de lograr €l equilibrio justo con la proteccion del derecho de autor y
los derechos conexos. A ese respecto, con € fin de facilitar un entendimiento sobre esa
cuestion, laUNESCO ha emprendido varias iniciativas, entre ellas, la preparacion de un
estudio sobre lanaturalezay el alcance de las limitaciones y excepciones al derecho de autor
y los derechos conexos, realizado por Lucie Guibault. Observé que €l Estudio delaOMPI
preparado por € Profesor Ricketson sobre las limitaciones y excepciones relativas a derecho
de autor y los derechos conexos en el entorno digital también es una contribucion muy
importante, y reconocio que la OMPI constituye lamejor plataforma para abrir un debate
sobre | as cuestiones propuestas por la Delegacion de Chile. La Representante indico que es
importante definir claramente el formato y los objetivos del debate, asi como |as cuestiones
gue han de debatirse. En cuanto a esto ultimo, sefialé amodo de tanteo que € intercambio de
informacion y mejores practicas sobre la aplicacion practica de la prueba del criterio triple y
lainformacién sobre |os casos ventilados en | os tribunal es nacional es puede constituir uno de
los puntos destacados que cabria abordar. Por ultimo, declard que la UNESCO esta dispuesta
acolaborar con la Oficina Internaciona dela OMPI en cualquier proceso que se emprenda.

30. El Representante dela Unién Mundia de Ciegos (UMC) declar6 que la propuesta de la
Delegacion de Chile esta motivada por un ideal de justicia. Todas las del egaciones estan
convencidas de lanecesidad de brindar proteccion alos autores y las empresas del sector de la
creatividad, pero unas leyes restrictivas de derecho de autor podrian entorpecer € desarrollo
delaculturay laeducacion y ser contrarias alos intereses de la sociedad. Elogio las diversas
iniciativas de laOMPI en el campo del derecho de autor, en respaldo de | as aspiraciones de
las personas ciegas y con discapacidad visual, iniciativas ya mencionadas por otros delegados,
entre las cuales cabe mencionar |a nueva disposicion tipo en beneficio de los discapacitados
visuales que figura en el Proyecto de Ley dela OMPI sobre Derecho de Autor y Derechos
Conexos, la preparacion de un estudio destinado a abordar la cuestion de la gestion digital de
los derechos y |as necesidades de |os discapacitados visuales, asi como las exigencias de la
educacion adistancia, y un estudio sobre |as excepciones previstas en las legislaciones
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nacionales en beneficio de los discapacitados visuales. Opind que la cuestion de las
excepciones a derecho de autor en beneficio de los discapacitados visuales, junto con otras
cuestiones propuestas, se abordara con mayor impetu en el SCCR, de una manera dinamica,
antes que pasiva. Es preciso armonizar en cierto grado las excepciones juridicas en cuestion
parafacilitar latransferenciainternaciona de material protegido por derecho de autor que
haya sido modificado con e fin de hacerlo accesible alos discapacitados visuales. Esa
armonizacion beneficiard en particular alos paises en desarrollo, cuya produccion de
contenido a veces es relativamente pequefia. Finalmente, declard que las cuestiones
propuestas pueden abordarse de muchas otras maneras. Por g emplo, que la OMPI preste
asesoramiento técnico u organice sesiones de capacitacion en la materia, entre otras cosas.

31. El Representante dela Unidn Internacional de Editores (UIE) sefial 6 que su
organizacion representa 78 asociaciones de editores nacionales, regionaesy especializadas
de 66 paises, entre ellos, Chile, laIndia, Argentina, Egipto, € Brasil y muchos otros
representados en el SCCR. Consideraimportante lograr € equilibrio justo entre los intereses
de lostitulares de derechos y los usuarios. Los editores y sus asociaciones coinciden con las
opiniones de muchos Estados miembros en € sentido de que la cuestion de las limitaciones y
excepciones es muy delicada. Sin embargo, € tema clave es la cooperacién de | as partes
interesadas para lograr soluciones aceptables. En muchos paises, |as asociaciones de editores
han trabajado con funcionarios de la esfera de educacion, con representantes de bibliotecas y
grupos de personas discapacitadas para encontrar soluciones practicasy flexibles. La
comprensién mutuay la cooperacién han dado forma a soluciones préacticas y progresistas.
La UIE ve con buenos ojos la aclaracion hecha por 1a Delegacion de Chile acerca de que su
propuesta no esta destinada a modificar € cuerpo actua de tratados internacionales. Recordd
el intento de la Unién Europea por armonizar las excepciones a derecho de autor, incluyendo
el mismo tipo de excepciones particul ares propuestas por la Delegacion de Chile. Ese intento
supuso ingentes esfuerzos de todas | as partes y produjo como resultado poco més que una
lista de excepciones nacionaesy, de hecho, contados paises cambiaron fundamentalmente las
excepciones que aplican. Repetir esa experiencia no parece valer lapena. Ese escaso
resultado se logrd entre paises que tienen nivel es econdmicos rel ativamente pargjos y, como
minimo, comparten parciamente su historiay su cultura. Resultaimpensable que pueda
lograrse siquiera un nivel bajo de armonizacién en e plano internacional, entre paises con una
variedad alin mayor de situaciones econdémicas, patrimonios cultural es, antecedentes
histéricos, industrias culturales e infraestructura de propiedad intelectual. Las normas de
derecho indicativo en el campo del derecho de autor podran perjudicar alos editores
internacionales, pero dafian irremediablemente alos editores locales que atienden alas
necesidades de sus paises. Mediante |as excepciones se procura equilibrar |as necesidades de
todas las partes interesadas a partir del contexto, las tradicionesy lainfraestructuralocales. El
Representante ve con agrado un eventual intercambio de informacion, entendiendo que seria
imposible armonizar esos &mbitos en € plano internacional, debido a circunstancias variadas
y complgas, y que el objetivo prefijado no es debilitar el derecho de autor, sino promover la
cooperacion y la comprension.

PROTECCION DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

32. El Presidente abrio el debate sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion. La
Asamblea General ha solicitado que el SCCR acelere su labor respecto de la proteccién de los
organismos de radiodifusion. Desde la tltima sesion del Comité Permanente se ha distribuido
otro documento de trabgjo, a saber, laversion revisada del texto consolidado para un Tratado
sobre la Proteccion de los Organismos de Radiodifusion, documento SCCR/12/2. Ese
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documento se basa en propuestas formuladas por escrito por las delegaciones. Todas las
modificaciones se indican en € texto y todo elemento adicional figura subrayado con una
linea punteada. Tal como se convino en lasesion del SCCR de junio de 2004, |os puntos que
han recibido apoyo limitado figuran entre corchetesy subrayados. A partir de las propuestas
formuladas por escrito, se han afiadido nuevas variantes respecto del plazo de proteccion.
Como consecuencia de |os debates, se han incluido comentarios en las notas explicativas. Por
lo que respecta alos actos que siguen alafijacion inicial, atitulo de prueba también se han
incluido en las notas de pie de pagina de los Articulos 9, 10, 11 y 12 textos que presentan otra
solucion posible. En muchos lugares se ha afiadido un parrafo final en las notas explicativas,
paraindicar los @mbitos en los que una clara mayoria esta afavor de unavariante u otra. Esas
indicaciones se efectuaron Unicamente a titulo descriptivo y no son vinculantes.

33. LaDeegacion del Uruguay respaldo la celebracion, o antes posible, de un tratado sobre
la proteccion de los organismos de radiodifusion. Su pais ha participado activamente en €
proceso y en la segunda sesion del SCCR ha presentado una propuesta destinada a actuali zar
la proteccidn de los organismos de radiodifusion. Durante estos afios, e Comité Permanente
ha realizado progresos notables y laversion revisada del texto consolidado constituye una
base sdlida paralos debates del Comité. En cuanto aladifusion por Internet, 1o més
conveniente seria examinarla después de adoptar un tratado sobre la radiodifusion tradicional,
paraevitar que siga demorandose la actualizacién de la proteccion y que l0s recursos se
desvien del objetivo principal.

34. LaDeegacion de Argeliadestaco que en e SCCR se han realizado progresos
significativos. Esimportante reiterar que el ambito de proteccion de un eventual tratado no
deberia abarcar ladifusion por Internet y que su objetivo deberia ser respetar |os derechos de
los autores y los artistas intérpretes o g ecutantes.

35. LaDelegacion de Egipto, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises
Africanos respaldé la actualizacion de la proteccion de los organismos de radiodifusion. El
Grupo Africano se manifestd afavor de una proteccién equilibrada gue tenga en cuentalos
intereses de todas las partes y, en particular, los del publico en general. Esa proteccion debe
respaldar 1os objetivos de politica publica de |os paises africanos, como el acceso alos
conocimientos y ladifusion de lainformacién. En opinion del Grupo Africano, el ambito de
proteccion debe abarcar en primer lugar las sefiales y limitarse alos organismos tradicionales
deradiodifusion. Enlaversion revisada del texto consolidado aln quedan esferas importantes
en las que es necesario seguir zanjando las diferencias, especialmente en lo relativo al ambito
de proteccion y la naturaleza de los derechos que han de concederse alos organismos de
radiodifusion. La Delegacion espera que, en cumplimiento del mandato de la Asamblea
General, e SCCR acelerara su labor y lograra nuevos progresos en la proteccion de los
organismos de radiodifusion. Destaco también la necesidad de tener en cuentala dimension
de desarrollo y las necesidades e inquietudes de | os paises en desarrollo. Hay unaimportante
brecha tecnol6gicay materia entre los organismos de radiodifusion de los paises en
desarrollo y los de los paises desarrollados. Es necesario que esarealidad esté integrada en
los debates paralograr acuerdos que reciban amplia aceptacion y adhesion.

36. LaDeegacion del Brasil hizo uso de la palabra en nombre del Grupo de
Copatrocinadores de la“ Propuesta para establecer un programa de la OMPI para €l
desarrollo”. Lasinquietudesrelativas a desarrollo deben estar presentes en todas las
actividades de la OMPI, entre ellas, |as de establecimiento de normas, y en particular en la
labor del SCCR sobre proteccion de los organismos de radiodifusion. La propiedad
intelectual no es un fin en si misma, y armonizar |as legislaciones sobre propiedad intel ectual
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no debe significar simplemente elevar |os criterios de proteccién en todos |os paises, con
independencia de sus niveles de desarrollo. ES preciso actuar para asegurar que |os costos no
superaran los beneficios de proteger laP.l. Dictar nuevas normas en el campo del derecho de
autor y los derechos conexos podria perjudicar seriamente las politicas sociales y de
desarrollo de los paises en distintas esferas vitales, por |0 que es necesario tener en cuentalos
intereses de los consumidores y del publico en general. Afiadir nuevas capas de proteccién de
la propiedad intelectual en el entorno digital podria entorpecer gravemente lalibre circulacion
de informacion y sabotear 10s esfuerzos destinados a establecer nuevos arreglos para
promover lainnovacion y la creatividad, mediante iniciativas como lade “ Creative
Commons’. A este respecto, preocupaa Grupo la controversia actual sobre la cuestion de las
medi das tecnol 6gicas de proteccion en el entorno digital.

37. LaDeegacion delalndiadijo haber expresado en sesiones anteriores del SCCR su
inquietud acercadel nuevo tratado propuesto. Sin embargo, su pais ha hecho suya la peticion
de la Asamblea General de acelerar lalabor sobre |la proteccion de los organismos de
radiodifusion. Con ese fin su Gobierno mantuvo consultas con todas las partes interesadas, en
las que se puso de manifiesto que antes de convocar una conferencia diplomatica hay que
resolver varias cuestiones en € dmbito tanto local como internacional. ES necesario seguir
zanjando las diferencias para evitar un resultado similar al de la Conferencia Diplomética de
diciembre de 2000. En esferas como la educacion y la salud, cabe tener en cuentalas
consecuencias en materia de desarrollo que podria tener un tratado sobre los organismos de
radiodifusion.

38. LaDe€egacion delaRepublicaldamicadel Iran declard que, tal como figuraen €
preambulo de la version revisada del texto consolidado, la proteccion de los organismos de
radiodifusion no deberd comprometer |os derechos de otros titulares de derechos. La
Convencion de Roma sobre la Proteccion de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes,
Productores de Fonogramas y Organismos de Radiodifusién (Ila Convencion de Roma) es un
model o adecuado paralograr un equilibrio entre los distintos titulares de derechos. La
Delegacion dijo que el acceso alainformacion y el interés del pablico son cuestiones
importantes para su pais. Hay que dejar de lado |os elementos que han recibido un apoyo
limitado, como la difusion por Internet. Es necesario revisar las clausulas finales del texto
consolidado. Deberia hacerse hincapié en € texto consolidado sobre laforma de alentar alos
Estados miembros a ser parte sin por ello tener que ser parte en otro tratado.

39. LaDeegacion de Marruecos destaco laimportancia de actualizar la proteccién de los
organismos tradicional es de radiodifusion después de siete afios de andlisis, y tras la peticion
de la Asamblea General. Respaldo los comentarios formulados por |a Delegacion de Egipto
en nombre de |los paises africanos. Esimportante que la proteccion reflgle de forma
equilibrada los intereses de todas las partes. El &mbito de proteccion merece especial atencion
y es unaesfera, entre otras, en la que es posible tomar medidas consensuadas para acelerar €
proceso.

40. LaDelegacion de Serbiay Montenegro, haciendo uso de la palabra en nombre del
Grupo Regional de Estados de Europa Central y del Baltico, recalcd lavoluntad de su pais de
gue se celebre un tratado sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion. Se han
logrado progresos importantes y es necesario que € SCCR evalUe Si esos progresos son
suficientes y si la divergencia de opiniones se ha reducido tanto como para celebrar con éxito
una conferencia diplomética.
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41. LaDelegacion de México destaco laimportancia de lalabor del Comité respecto de la
proteccion de los organismos de radiodifusion. Si bien hay otras cuestiones de primaria
importancia, como la proteccion de las interpretaciones o g ecuciones audiovisuales, es
necesario ahora centrar la atencién en la cuestion de la radiodifusion con miras a obtener un
buen resultado sin desviar |os esfuerzos necesarios.

42. LaDelegacion dela Comunidad Europeay sus Estados miembros destaco el
compromiso de éstos con € proceso destinado a actualizar la proteccion de los organismos de
radiodifusion. Declar6 que hay dos obstacul os ala conclusion de un tratado. En primer lugar,
el @mbito de aplicacion, respecto del cual parece haber un consenso creciente en cuanto a que
las transmisiones alambricas, incluidas | as transmisiones por cable, deberian quedar cubiertas
por €l nuevo instrumento. En & actual entorno digital, eslégico dar proteccién alos
organismos de radiodifusion parala difusion simultanea e inalterada por Internet de las
propias emisiones de esos organismos. En segundo lugar, la naturaleza de | os derechos
conferidos alos organismos de radiodifusion debe estar en armonia con la Convenciéon de
Roma, gque les confiere derechos de naturaleza exclusiva. La proteccién de los organismos de
radiodifusion mediante derechos exclusivos ha quedado establecida en la Unidn Europea
desde 1992, y un nivel de proteccion limitado a un derecho de prohibicidn equivaldriaa dar
un paso atrés. Un nuevo tratado internacional no debera limitarse a actualizar la Convencion
de Roma, sino también contener suficientes elementos que vayan més alla de los previstos en
esa Convencion. Lasolucion “alacarte” propuestaen las notas de pie de paginade los
Articulos 9, 10, 11 y 12 permite a cada Parte adoptar un tipo diferente de proteccion, pero
plantea laimportante cuestion de lainterrelacion de los distintos sistemas y podria plantear
cuestiones acercade si también serd necesario aplicar principios de reciprocidad material.

43. LaDelegacion de Ucrania declaré que, por lo que respectaa ambito de aplicacion, las
disposiciones del Articulo 3 relativas alos organismos de difusion por cable ofrecen una base
solida para encontrar una solucién definitiva. En cuanto a Articulo 24, Condiciones para ser
parte en € Tratado, la Variante B, por la que no se exige ser parte en los tratados Internet de
laOMPI para ser parte en € nuevo tratado, ofrece una base solida para e consenso.

44. LaDelegacion del Japon lament6 que la tltima Asamblea General no haya decidido
convocar una conferencia diplomética sobre la proteccion de |os organismos de radiodifusion.
El tratado propuesto es de sumaimportancia para proteger en forma adecuada | os organismos
de radiodifusion, equilibrar y coordinar los intereses de |os distintos titulares de derechos, y
adoptar medidas para combatir la pirateria. Desde el punto de vistadel equilibrio de intereses,
es importante adoptar un tratado sobre la proteccion de |os organismos de radiodifusion.
También es importante mantener € impetu actual y acelerar |os debates sobre |as cuestiones
pendientes, para que en breve pueda tomarse una decision sobre la convocacion de una
conferencia diplomética.

45. LaDelegacion del Senegal declar6 que la nuevaversion revisada del texto consolidado
sitlia a l as del egaciones en una posicioén més adecuada para actualizar la proteccion de los
organismos de radiodifusion. Todavia hay algunas dificultades, pero no son insuperablesy se
espera poder avanzar con rapidez hacia una conferencia diplomética que adopte un tratado
basado firmemente en la Convencién de Roma.

46. LaDelegacion de Bangladesh indico que en su pais |os organismos de radiodifusion
gozan respecto de sus emisiones de un derecho de reproduccion que dura 25 afios.
Actualmente Bangladesh esta introduciendo reformas juridicas para adaptar |os derechos de
los organismos de radiodifusion al nuevo entorno tecnoldgico. En el plano internacional
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opinaque ladifusion por Internet deberia quedar excluida de los debates sobre el ambito de
proteccion.

47. LaDelegacion de Nueva Zelandia declard que laversion revisada del texto consolidado
reflgga que hay un elevado nivel de consenso acerca de la mayoria de |0s asuntos examinados,
y que gquedan pocas cuestiones de fondo gue son objeto de profundas divergencias de opinion.
Tal como se ha observado en varias ocasiones, larevision de los derechos de |os organismos
de radiodifusion ha sido objeto de debate durante muchos afios. Con arreglo ala Convenciéon
de Roma, los derechos de |os organismos de radiodifusion quedan protegidos por € derecho
de autor y los derechos conexos. Debido al rapido progreso de latecnologia es necesario
actualizar la proteccion concedida anteriormente. Conforme alalegislacion sobre derecho de
autor de Nueva Zelandia, las emisiones y |os programas por cable reciben el mismo nivel de
proteccion que las obras literarias, artisticas, musicales y teatrales. También se concede un
elevado nivel de proteccion alos artistas intérpretes o gjecutantes, entre ellos, los del ambito
audiovisual. La Delegacion no esta en conocimiento de que haya conflicto alguno entre los
derechos de los organismos de radiodifusion y |os derechos sobre el contenido en que se
basan o los derechos de |os artistas intérpretes o g ecutantes, conflicto mencionado
anteriormente por otras delegaciones. El Gobierno de su pais ha emprendido unatarea de
revision de las consecuencias de latecnologia digital para el sistema de derecho de autor, con
miras aaumentar la eficacia ddl derecho de autor frente alos nuevos desafios de la tecnol ogia.
Como consecuencia de ese proceso, se ha decidido reemplazar e concepto de proteccion de
las emisiones y de las emisiones por cable, especificamente tecnol 6gico, por € concepto de
proteccion de obras de comunicacion, neutro desde el punto de vista tecnol gico, que abarca
las emisiones y las emisiones por cable. Aparentemente no hay desacuerdos importantes en el
Comité acerca de que un tratado actualizado deberia abarcar la“difusion por cable”. Sigue
habiendo oposicion significativaalainclusiéon de la“difusiéon por Internet”. Internet ha
planteado muchos desafios a | os sistemas de derecho de autor de todo € mundo. Sin
embargo, en € plano internacional, tal vez sea prudente aclarar y actualizar |os derechos de
los organismos tradicionales de radiodifusion y de los organismos de difusion por cable, una
cuestion pendiente desde hace mucho tiempo, y abordar la difusion por Internet en una etapa
ulterior, para poder mantener nuevos debates sobre esa tecnologia. Sin duda, la difusion por
Internet es una cuestion importante que hay que tratar en forma prioritariaen €l futuro
programade trabajo del Comité. Queda claro que a establecer criterios minimos, los Estados
deberan poder mantener |a suficiente flexibilidad para encontrar soluciones y mecanismos
adecuados a sus propias caracteristicas y circunstancias, que son unicas. Por ser unanacion
pequefia, Nueva Zelandia tiene bien claro ese concepto. Sin embargo, todos |os paises tienen
interés en garantizar que su industria de laradiodifusion pueda ser floreciente y exitosa, y les
permitadesarrollar y compartir su propiavidacultura y artistica. El Comité puede redlizar
una contribucion significativaal logro de esa meta.

48. LaDelegacion de Noruega el ogi6 la e