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Undécima sesion
Ginebra, 7a 9 de junio de 2004

INFORME

aprobado por el Comité

1.  El Comité permanente de derecho de autor y derechos conexos (denominado en
adelante “ Comité Permanente” 0 “SCCR”) celebré su undécimasesion en Ginebra, del 7 al 9
dejunio de 2004.

2. Estuvieron representados en lareunion los siguientes Estados miembros de laOMPI o
de laUnion de Berna parala Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas: Alemania,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Barbados, Bélgica, Benin, Bosniay Herzegovina,
Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Céte d' Ivoire, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon, Ghana, Guatemala, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica lsldmicadd), Irlanda, Italia, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Letonia, Libano, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Marruecos, México,
Mongolia, Mozambique, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos,
Pakistan, Panama, Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Arabe Siria, Replblica
Checa, Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica Democrética del Congo,
Rwanda, Rumania, Santo Toméy Principe, Serbiay Montenegro, Singapur, Sri Lanka,
Suecia, Suiza, Togo, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuelay Zambia (83).

3. LaComunidad Europea (CE) participo en lareunién en calidad de miembro.
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4.  Participaron en lareunion, en calidad de observador, las siguientes organizaciones
intergubernamentales. Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay
la Cultura (UNESCO), Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Organizacion Mundial
del Comercio (OMC), Ligade Estados Arabes (LEA), Organizacion de la Conferencia
Islamica (OCl), Organizacion Regiona Africanade la Propiedad Industria (ARIPO), y Union
de Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU)(7).

5.  Participaron en lareunién, en calidad de observador, |as siguientes organi zaciones no
gubernamentales. Agence pour la protection des programmes (APP), American Intellectual
Property Law Association (AIPLA), Agrupacion Europea Representante de los Organismos
de Administracion Colectiva de los Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes
(ARTIS-GEIE), Asociacién Americana de Comercializacion Cinematografica (AFMA),
Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociacion Internacional de
Hoteles y Restaurantes (AIHR), Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR), Asociacion
Literariay Artistica Internacional (ALAI), Asociaciéon Naciona de Organismos Comerciaes
de Radiodifusion en e Japdn (NAB-Japan), Asociacion Nacional de Organismos de
Radiodifusion (NAB), Asociacion Norteamericana de Bibliotecas, Asociacion
Norteamericana de Organismos de Radiodifusion (NABA), Associacdo Brasileira de
Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT), Associacao Paulista da Propriedade Intelectual
(ASPI), Canadian Cable Television Association (CCTA), Civil Society Coalition (CSC),
Centro de Investigacion e Informacion en materia de Derecho de Autor (CRIC), Comité de
Actoresy Artistas Intérpretes (CSAI), Confederacion Internacional de Editores de MUsica
(ICMP), Confederacion Internaciona de Sociedades de Autores y Compositores (CISAC),
Digital Media Association (DiMA), Electronic Frontier Foundation (EFF), Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), European Digital Rights
(EDRI), Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de Administracion de Reproductores
de Copias Audiovisuales Privadas (EUROCOPY A), Federacion Iberol atinoamericana de
Artistas Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion Internaciona de Actores (FIA),
Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores Cinematogréficos (FIAD),
Federacion Internacional de Asociaciones de Productores Cinematogréficos (FIAPF),
Federacion Internacional de Asociaciones e Instituciones de Bibliotecarios (FIAIB),
Federacion Internacional de la Industria Fonogréfica (IFPI), Federacion Internacional de
Musicos (FIM), Federacion Internacional de Organizaciones de Derechos de Reproduccion
(IFRRO), Federacién Internaciona de Periodistas (FIP), Federacién Internaciona de
Videogramas (IVF), Instituto Max-Planck parael Derecho Extranjero e Internacional sobre
Patentes, Derecho de Autor y Competencia (MPI), International Affiliation of Writers Guilds
(IAWG), International Intellectual Property Alliance (11PA), International Music Managers
Forum (IMMF), International Organisation of Performing Artists (GIART), IP Justice,
Japan Electronics and Information Technology Industries Association (JEITA), Liga
Internacional del Derecho de Competencia (LIDC), NetCoalition (CNET), Oficina
Internacional de Sociedades Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproduccion
Mecanica (BIEM), Public Knowledge, Unidn de Organismos Nacionales de Radio y
Television de Africa (URTNA), Union de Radiodifusion de Asiay & Pacifico (ABU), Unién
Europea de Radiodifusién (UER), Union for the Public Domain, Union Network
International-Media and Entertainment International (UNI-MEI), Union Internacional de
Editores (UIE), y Union Mundia de Ciegos (UMC) (54).

6. AbriélasesionlaSra RitaHayes, Directora General Adjunta, quien dio labienvenidaa
los participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General delaOMPI. Indico que dos
cuestiones ocupan un lugar preponderante en € orden del dia del Comité Permanente, a saber,
la proteccion de | as bases de datos no originales y la proteccion de los organismos de
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radiodifusion. Enlaultimasesion del SCCR se acordo que el Presidente, en cooperacion con
la Secretaria de la OMPI, preparara un Texto Consolidado para un tratado sobre la proteccion
de los organismos de radiodifusion (SCCR/11/3) basado en las propuestas de |os Estados
miembros y |os debates mantenidos en e SCCR. Ese documento ha sido puesto a disposicion
el 1 de abril de 2004 y ha sido traducido alos otros cinco idiomas oficiales. Su objetivo es
indicar claramente las esferas en las que existe un alto grado de acuerdo entre | as propuestas
presentadas por |os Estados miembros y otras esferas en |as que esas propuestas presentan
diferencias importantes. La Sra. Hayes dijo que e Texto Consolidado cubre todos los
articulos necesarios de un eventual nuevo tratado sobre la proteccion de los organismos de
radiodifusion, y que es un texto equilibrado que reflgjalos debates mantenidos en sesiones
anteriores del SCCR. Como tal, representa una base solida para avanzar en la presente sesion
y paraaclarar las cuestiones pendientes respecto de las cuales alin no hay acuerdo.

ELECCION DE LA MESA

7.  El Comité permanente eligio por unanimidad Presidente a Sr. Jukka Liedes (Finlandia)
y Vicepresidente alos Sres. Shen Rengan (China) y Abdellah Ouadrhiri (Marruecos).

ADOPCION DEL ORDEN DEL DIA

8. A propuestadel Presidente, el Comité Permanente aprobo el orden del dia, que figuraen
el documento SCCR/11/1.

PROTECCION DE LAS BASES DE DATOS NO ORIGINALES

9.  El Presidente declar0 abiertala sesion para examinar |a proteccion de las bases de datos
no originales, recordando que en la novena sesion del SCCR, en junio de 2003, se decidi6 que
la cuestion no se reexaminaria en cada reunion posterior y por ello ha sido omitida del orden
del diadeladécimasesion del SCCR, eincluidaen la presente sesién del Comité. El
Presidente dio la palabra a las del egaciones gubernamental es.

10. LaDelegacion delos Estados Unidos de Américaindicd que desde la Ultima sesion del
Comité Permanente, ha habido novedades en cuanto ala proteccion de las bases de datos no
originales en su pais. Dos Proyectos de Ley han sido sometidos ala Camara de
Representantes, con distintos niveles de proteccion y distintos medios de observancia. En uno
de esos Proyectos, denominado “Ley de Apropiacion Indebida de Bases de Datos y
Colecciones de Informacion”, las bases de datos no original es quedaran protegidas de la
apropiacion indebida en lugar de estar al amparo de un derecho especifico de propiedad
intelectual. Ese Proyecto de Ley daria alas entidades que crean bases de datos €l fundamento
necesario para entablar una accion privada por apropiacion indebida. En virtud del otro
Proyecto de Ley propuesto, denominado “Ley de Acceso ala Informacién por e
Consumidor” e unico medio de proteccion de las bases de datos y |as colecciones de
informacion sera una accion interpuesta ante un 6rgano administrativo, la Comision Federa
de Comercio. También en ese Proyecto de Ley se establece un régimen de apropiacion
indebida. Ninguno de esos Proyectos de Ley ha sido promulgado aln, sino que estan siendo
examinados por e Congreso. Ambos han sido objeto de significativas controversias en €l
ambito local. No parece probable que en la presente sesion del Congreso, que concluye afin
de afio, se promulgue cualquier forma de | egislacion sobre proteccién de |as bases de datos.
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11. LaDeegacion delaComunidad Europeay sus Estados miembros declar6 que ya

en 1996 en los circulos del derecho de autor se pensaba que la cuestion de la proteccion de las
bases de datos no originales estaba en una etapa de suficiente madurez como para redactar una
propuesta basicay presentarlaala Conferencia Diplométicade 1996. Sin embargo, en esa
Conferencia Diplomatica no alcanzo € tiempo para abordar esa cuestion, y no hubo
aternativa mas que concentrarse en el Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y
Fonogramas (WPPT) y el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT). Una
disposicion del WCT (el Articulo 5) protege las bases de datos creativas. Ocho afios mas
tarde, alin no se hallegado a una conclusion en cuanto ala proteccién de las bases de datos no
originales en e plano internacional. Sin embargo, en el plano nacional o regional por lo
general se concede proteccion. La Comunidad Europea, que cuenta ahora con 25 Estados
miembros y un mercado de mas de 400 millones de consumidores, ha armonizado la
proteccion sui generis de las bases de datos en 1996. Los paisesrelacionadosconlaC.E., y
otros, aplican € mismo régimen o regimenes similares. Como se indicaen el documento
presentado por la Comunidad Europea en noviembre de 2002 (SCCR/8/8), laintroduccion de
una proteccion sui generis armonizada para las bases de datos ha constituido un importante
incentivo para el sector de |as bases de datos en Europa. Una proteccion sui generis
equilibrada facilitala disponibilidad de |as bases de datos no originales y salvaguarda las
condiciones adecuadas de acceso a las mismas, beneficiando por igual alos usuariosy alos
inversores. La Comunidad Europeay sus Estados miembros opinan gue una proteccion
internacional equilibraday flexible estimularala produccion y la utilizacion de bases de datos
no originales. Beneficiara atodos |os sectores de la economia, incluyendo la comunidad
cientifica. Esimportante que e Comité Permanente mantenga la cuestion de las bases de
datos en su orden del diay lareexamine lo antes posible, de preferencia, en su préxima
sesion.

12. LaDelegacion del Brasil indico que hace tiempo que la proteccion de | as bases de datos
no originales figuraen el orden del diadel SCCR, sin que hayan tenido lugar debates
realmente productivos. No se comprende claramente e impacto socia y econdmico de esa
proteccion. Un estudio publicado por la OMPI en 2002 sobre la proteccion de las bases de
datos no originales en América Latina (documento SCCR/8/6) parece indicar que es
prematuro poner en practica ese tipo de proteccion. Cadavez mas se conocen y se temen,
tanto en los paises en desarrollo como en |os paises desarrollados, |as posibles consecuencias
negativas de esa proteccién para € interés publico, en esferas como lainvestigacion
académicay cientifica, lainnovacion tecnolgicay las metas amplias de desarrollo. La
Delegacion objetd la necesidad de mantener la cuestion en € orden del diadel SCCR, por
tratarse de un tema acercadel cua el Comité no desea seguir profundizando. Propuso que la
cuestion se elimine en forma permanente del orden del diadel SCCR.

13. El Representante de la Civil Society Coalition (CSC) apoyd la declaracion hecha por |a
Delegacion del Brasil y declardé que todavia no estan dadas las condiciones necesarias paraun
tratado internacional sobre la proteccion juridica de las bases de datos no originales. Recordd
gue durante la conferencia diploméatica celebrada en 1996, un instrumento internacional de ese
tipo fue objeto de unafuerte oposicion. Dicha proteccidn podriaincidir en lalibre circulacion
delainformacion y lainnovacion. Destaco las cuestiones relativas ala aplicacion de reglas
sobre la proteccion contrala competenciadeslea de los datos utilizados en |os registros de
productos quimicos agricolas y de medicamentos. Los tratados de libre comercio negociados
por los Estados Unidos de América con otros paises prevén derechos exclusivos sobre los
datos compilados en |os sectores de | os productos quimicos agricolas y |os medicamentos, y
la proteccién conferida dura diez afios paralos primeros y cinco afios paralos segundos. Ese
régimen de proteccion suscito criticas de parte de | as organi zaciones de salud publica.
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Algunos miembros de la organizacion gue representa se oponen a cualquier régimen
comercial o de propiedad intelectual que obligue alos paises en desarrollo a compensar alos
productores de datos utilizados para €l registro de medicamentos. Otros miembros de su
organizacion se manifiestan afavor de un sistema de responsabilidad compensatoria, pero se
oponen a un enfoque que contemple derechos exclusivos. El representante subrayé que
cualquier tipo de proteccion de las bases de datos no originales podria tener como
consecuencia unalimitacion del acceso alos medicamentos.

14. El representante de la Union Internacional de Editores (UIE) recordd que desde 1996 su
organizacion ha participado en e proceso internacional afavor de la proteccion juridicade las
bases de datos no originales. A medida gue evolucionalaerade lainformacion, cadavez es
mas imperiosa la necesidad de proteger esas bases de datos. Y més urgente sera que los
cientificos y los estudiantes puedan acceder periodicamente ainformacion de atacalidad. El
representante dijo que su organizacion no puede formular observaciones sobre laincidencia
de la proteccion respecto de la accesibilidad de |os datos en el @mbito de los productos
farmacéuticos, pero opina que esas dificultades existen aunque | as bases de datos no
originales no gocen de proteccion. Muchos paises desarrollados y en desarrollo, como
Australia, México, la Republicade Coreay Sudafrica, y en ciertamedida el Canada, también
han puesto en préctica esa proteccion en €l plano nacional. El representante dijo que su
organi zacion esta plenamente comprometida con el desarrollo de un sistema equilibrado de
proteccion internacional, que podria basarse tanto en & enfogque de la apropiacion indebida,
como en un sistema de derechos exclusivos. Es necesario que la cuestion se mantenga en €l
orden del dia de las préximas sesiones del Comité Permanente para seguir logrando una base
comun de entendimiento sobre la cuestion. La OMPI es € foro mas adecuado parallevar
adelante esos debates.

15. El representante de la Asociacion Americana de Bibliotecas (ALA) apoyo la
declaracion hecha por la Delegacion de los Estados Unidos de América, indicando que ese
tema sigue siendo muy controvertido en su pais, y que no es probable que el Congreso
sancione legislacion a ese respecto antes de fin de afio. Su organizacion también apoya la
declaracion de la Delegacion del Brasil y se pregunta si |a cuestion deberia permanecer en e
orden del diadel SCCR. Laindustria de las bases de datos crece rapidamente en todo el
mundo y no es necesario contar con un nivel adicional de proteccion que vayamés aladel
gue existe actualmente.

16. LaDeegacion del Ecuador, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises
de AméricalLatinay El Caribe (GRULAC), no consideré que fuera el momento adecuado
para abordar la cuestion en €l plano internacional.

17. LaDédegacion delalndiaopiné que no se ha comprobado que se organicen actividades
masivas de copia de bases de datos no originales. El punto fundamenta es si la proteccion de
las bases de datos no originaes que no supongan creatividad es un tema gque ha de tratarse en
el marco delalabor dela OMPI. La Delegacion opind que dichas bases de datos podrian ser
protegidas en el marco de regimenes de apropiacion indebida, aungue seria mejor abordar €l
temaen otro ambito. Muchas entidades han solicitado proteccion para activos que han
conseguido con €l sudor de su frente, pero no todas deberian haberse dirigido alaOMPI. La
Comunidad Europeay sus Estados miembros han adoptado una postura dinamica respecto de
esa cuestion, postura muy adecuada para esaregion del mundo. Interesa ala Delegacion crear
las condiciones para que laindustriaindia de las bases de datos se expanday prospere, pero
para ello sera necesario un lento proceso de aprendizaje. La elaboracion de legislacion podria
producir €l efecto de inhibir & crecimiento de laindustria, antes que facilitarlo. La
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Delegacion opind que seria prematuro abordar cualquier tipo de proteccion en el plano
internacional, y aln alargo plazo no seria adecuado mantener el temaen el orden del dia,
puesto que esos activos no se relacionan con la proteccion de la creatividad. Ese tema deberia
eliminarse del orden del diadel SCCR.

18. LaDeegacion dela Federacion de Rusiarecordd que en su pais se esta trabajando para
la proteccion en €l plano nacional de las bases de datos no originales. La cuestion deberia
permanecer en e orden del dia para su examen futuro, bajo €l auspicio delaOMPI. Si bienla
cuestion no tiene caracter prioritario, sin duda es necesario seguir examinandola. La presente
sesiéon del SCCR debe centrar su atencién en la proteccion de los organismos de
radiodifusion, aungue parala Delegacion queda claro que e tema debe mantenerse en el

orden del dia de las sesiones futuras.

19. LaDedegacion delos Estados Unidos de América declard que hay distintos modos de
enfocar la cuestion de la proteccion de las bases de datos no originales, pero que considera
gue es importante mantener la cuestion en € orden del dia de las préximas sesiones del
SCCR, con miras afacilitar €l intercambio periddico de informacion.

20. LaDeegacion de Chinaopind que la cuestion debe eliminarse del orden del diay
respaldo las declaraciones hechas por la Delegacion de laIndia. Cabe seguir aclarando
algunas cuestiones. La proteccion de las bases de datos no original es deberia ser compatible
con el marco general de propiedad intelectual y de proteccién de la creacion intelectual .
Podria redundar en la proteccion de material que se encuentraen el dominio publico, lo cual
no seria compatible con el mandato dela OMPI. Los recientes tratados internacional es como
el WCT y e Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC) limitan la proteccién alas obras
que suponen actividad creativa. Lamayor parte de las leyes nacionales solo protege ese tipo
de bases de datos. El objetivo de la proteccién de las bases de datos no originales es proteger
lalabor de los compiladores o las ganancias de quienes las administran. No hay creacion
intelectual en laactividad del administrador. En algunos paises se han sancionado normas
especificas pararesolver esta cuestion, pero también podrian utilizarse con esefin los
mecanismos de lucha contrala competenciadesleal. No es urgente resolverla, adiferenciade
la proteccion de | as interpretaciones o g ecuciones audiovisuales, laradiodifusion o €
folclore, que podrian considerarse como prioridades de politica.

21. El representante de la Union for the Public Domain (UPD) observo que la proteccién de
las bases de datos encuentra su justificacion en el concepto de que los derechos exclusivos son
la manera Optima de fomentar lainnovacién. Otros opinan que un esguema abierto esla
mejor manera de fomentar lainnovacion y es de gran valor paralasociedad civil. LaOMPI
deberia celebrar una sesién de informacion sobre la mejor manera de fomentar lainnovacion,
ya sea con un esguema cerrado, ya sea con un esguema abierto.

22. El Presidente declar6 que se tomara debidamente nota de la sugerencia formulada por el
representante de la Union for the Public Domain. En varios paises lasituacion dela
proteccion de las bases de datos no originales en el plano nacional esta evolucionando. La
OMPI haencargado varios estudios sobre esta cuestion. Al final dela sesién del Comité se
propondra una solucion adecuada para abordarla.
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23. LaDeegacion de Egipto, en nombre del Grupo Africano, observo que alin no estan
dadas las condiciones para que e Comité examine la proteccion de las bases de datos no
originales en un futuro proximo. Es necesario mas tiempo para entender las consecuencias
sociales y econdmicas de |la proteccién de dichas bases de datos desde € punto de vistadel
desarrollo. El Comité deberia priorizar €l debate sobre cuestiones respecto de las cuales se
pueda avanzar.

PROTECCION DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

24. El Presidente serefirio aladecision de ladécima sesion del SCCR sobre la preparacion
de un Texto Consolidado a partir de las propuestas presentadas por |os gobiernos y de los
debates mantenidos en el Comité. Ese Texto hasido difundido a comienzos de abril. Reflga
todas las propuestas presentadas por 10s gobiernos, aunque pueden haberse simplificado
algunos aspectos menores. Cuando en |as propuestas figuraban dos 0 mas soluciones, éstas se
presentan como opciones. El objetivo del Texto Consolidado esfacilitar el debate sobre las
cuestiones sustantivas y se han afiadido s6lo unos pocos elementos en lenguaje de tratado.
Unade las tareas més importantes de la sesién es reducir el nimero de opciones presentadas
en el Texto Consolidado, actualmente entre 20 y 30, y sentar una base comun. Deberia
prestarse més atencién alos articul os, y considerar |os comentarios explicativos como
elementos parainterpretar los articulos. El Presidente agradecio el documento de trabajo
preparado por la OMPI, titulado “ Términos y conceptos’ (SCCR/8/INF/1) que constituy6 una
valiosa fuente de informacion. El Texto Consolidado hace referencia alas delegaciones que
presentaron propuestas. En unaversion revisada del Texto Consolidado podria resolverse
cualquier malentendido o error que se haya producido. En ningun caso € Texto Consolidado
debe ser considerado como una propuesta basica o |a base de negociaciéon. Es simplemente
un instrumento parafacilitar la exploracion de las bases comunes relativas alas cuestiones
sustantivas y de politica. En una etapa posterior podria prepararse una propuesta basica para
una conferencia diplomética.

25. El Presidente observo que, tras un proceso de evaluacion, € SCCR decidiras
recomendara ala Asamblea General, en su periodo de sesiones de 2004, la convocacion de
unaconferenciadiplomética. Si e SCCR recomienda esa convocacion, |0s pasos siguientes
en un procedimiento normal serian: i) preparar una propuesta basica que constituya los
cimientos del debate y los preparativos de |os gobiernos y de | as partes interesadas;

ii) convocar un comité preparatorio con €l fin de determinar las modalidades necesarias para
una conferencia diplomética, incluyendo el reglamento y las listas de invitados; iii) convocar
consultas regionales, de ser necesario; y iv) permitir la celebracion inmediata de consultas
antes del comienzo de la conferencia diplomatica. Los Estados miembros tienen libertad de
decision en lo que atafie a ese procedimiento y, por otra parte, la planificacion en el tiempo es
muy importante si debe tomarse una decision durante la Asamblea General delaOMPI. El
tiempo en la presente sesién es limitado, y hay que reservar tiempo suficiente parala
evaluacion a final delasesion.

26. Enreferenciaa Texto Consolidado, € Presidente explico que reflejalas 16 propuestas
recibidas de |os Estados miembros y una propuesta adicional recibida de Singapur. Observo
gue en la sesion no hay oportunidad de examinar el Texto Consolidado articulo por articulo, y
propuso dos rondas principales de debate: 1) sobre €l acance de la proteccion y 2) sobre las
cuestiones sustantivas relativas ala proteccion (es decir, derechos y limitaciones, obligacion
de trato nacional, relacion con otros tratados, etc.).
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27. LaDeegacion del Ecuador, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC,
destaco la necesidad de lograr un acuerdo sobre un marco para€l tratado final, y sefid 6 varias
cuestiones gque podrian ser objeto de debate. Ladifusion por Internet es una cuestion
complgja desde & punto de vista tanto técnico como juridico, y puesto que |os avances

tecnol 0gi cos recientes no estan tan desarrollados como para estar regul ados, esa cuestion no
deberiaincluirse en €l texto de un proyecto de tratado parala proteccion de |os organismos de
radiodifusion. Hace falta més tiempo para analizar las consecuencias economicas y sociaes
de conferir proteccion especifica alos organismos de difusion por Internet. Laradiodifusion
simulténea por Internet, en principio, podriaser considerada como radiodifusion y, por lo
tanto, ser objeto de proteccion juridica. Es necesario seguir analizando la cuestion de la
difusion por cabley tras estudiarla en detalle podria considerarse la posibilidad de incluir esa
cuestion en un acuerdo sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion. La
Delegacion expreso inquietud acerca de laincidencia de | as disposiciones sobre medidas
tecnolégicas y su relacion con el funcionamiento de las limitaciones y las excepciones.
También es importante no entorpecer e acceso al material que se encuentraen el dominio
publico. Enlo relativo alos debates pendientes sobre un instrumento de proteccién de los
artistas intérpretes o gjecutantes de obras audiovisuales, inquieta ala Delegacion que de
momento no haya sido posible resolver € debate acerca de un Unico articulo pendiente. A ese
respecto, la Delegacion instd ala Oficina Internacional a mantener consultas oficiosas ad hoc,
como |las mantenidas en noviembre de 2003, para acelerar la solucion de las dificultades. La
Delegacion destaco laimportancia de garantizar 10 antes posible la proteccién de los artistas
intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales, sin perjuicio de |os progresos que se logren
en el SCCR respecto de ambos temas. La Delegacion reservo el derecho de cada Estado
miembro del GRULAC a efectuar sus declaraciones con respecto a cada cuestion del Texto
Consolidado.

28. LaDeegacion de Egipto, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
dijo que espera que todas | as partes interesadas sigan intercambiando opiniones, asi como
informacion sobre | as consecuencias de | as cuestiones objeto de examen, y que se avance
hacia la solucion de los temas de desacuerdo, por emplo, €l @mbito exacto de aplicacién de
un eventual futuro instrumento para la proteccion de los organismos de radiodifusion. Los
Estados miembros necesitan mas tiempo para comprender el ambito de aplicacion y los
elementos de proteccion de dicho instrumento. En el pasado, €l Grupo Africano ha apoyado
lainclusion en e ambito de aplicacion de las sefides y | as transmisiones de radiodifusion, en
ese orden de prioridad. No seria adecuado incluir la difusion por Internet en un eventual
instrumento, pues ello planteara cuestiones complgas con consecuencias técnicas y juridicas
en constante evolucion y cuyo peso muchos Estados miembros alin no comprenderian
plenamente. Cualquier debate sobre un eventual instrumento de proteccion de |os organismos
de laradiodifusion deberiatener en cuentalas consecuencias en materia de desarrollo parala
propiedad intelectual, el acceso alos conocimientos, y la difusion de lainformacion, que son
consideraciones muy importantes en € entorno digital. La Delegacion destaco lagran
importancia de lalabor inconclusa del SCCR en el campo de la proteccién de los artistas
intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuaes, einstdé a Comité aintensificar esalabor y
encontrar € equilibrio adecuado entre todas las partes interesadas en € entorno digital.

29. LaDe€egacion de la Federacion de Rusia observo que antes de la presente sesion se
celebré en Moscu un seminario regional con laguia de la Oficina Internacional, en € que
participaron |os gobiernos de los paises de |la Comunidad de Estados Independientes (CEl),
varias organizaciones no gubernamentales y especialistas en radiodifusion. Lamayoriadelos
participantes en ese seminario destacO laimportancia del Texto Consolidado. Segun la
Delegacion, los debates acerca de un futuro instrumento parala proteccion de |os organismos
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de radiodifusion son oportunos e importantes, y estuvo de acuerdo con la necesidad de lograr
un entendimiento acerca de |a proteccion de los organismos de radiodifusion tradicional,
allanando de esaforma el camino hacia una conferencia diplomética.

30. LaDeegacion delaComunidad Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, destacd laimportanciadel Texto Consolidado que, segin oping,
constituiria un paso adelante hacia la actualizacion de la proteccion internacional de los
organismos de radiodifusion. Observo gque sus Estados miembros son parte en la Convencion
de Roma, que deberia ser tenida en cuenta como base del nuevo tratado. Ladifusion por
Internet, las definiciones, e ambito de aplicacion, € trato nacional y otras cuestiones
examinadas en & Texto Consolidado merecen un debate minucioso y con la adecuada
orientacion del Presidente, podréan lograrse progresos. La Delegacion apoyo € esquema
propuesto por € Presidente en cuanto ala estructuradel debate.

31. LaDeegacion de México agradecio a Presidente y la Secretariala preparacion no solo
del Texto Consolidado, sino también de las notas explicativas. Observé que el Texto permite
ponderar y analizar claramente las distintas cuestiones. Espera con agrado ver la conclusion
de los debates y, de ser posible, e nacimiento en un futuro proximo de un tratado
internacional que actualice los derechos de |os organismos de radiodifusion.

32. LaDeegacion delos Estados Unidos de Ameérica agradecio lainclusion en e Texto
Consolidado de las propuestas presentadas por |as distintas del egaciones, incluyendo lade su
pais. En ese Texto se reflejan muchos puntos respecto de los que las del egaciones estuvieron
de acuerdo, pero también sereflgan las divergencias. La Delegacion espera con agrado que
se produzca un debate positivo y constructivo.

33. LaDeegacion de Noruega recalcd que siempre ha apoyado la necesidad de actualizar la
proteccion de los tres grupos de titulares de derechos conexos, alaluz del progreso de la
tecnologia. Eslamentable que no haya una solucion parala proteccion de los artistas
intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales y la Delegacidn espera sinceramente que se
logre el consenso sobre esa cuestion. Acogio con agrado |os importantes progresos |ogrados
con respecto ala proteccidn de los organismos de radiodifusion y aunque se procure
actualizar los derechos de |l os artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales y los
derechos de los organismos de radiodifusion por igual, no seriajusto en este momento que los
organismos de radiodifusion sufrieran las consecuencias de |os esfuerzos infructuosos de los
debates sobre |os artistas intérpretes o0 € ecutantes de obras audiovisuales. Ladifusion por
Internet deberia degjarse a margen de un eventual instrumento internacional, con € fin de
centrar la atencién en las necesidades inmediatas de |os organismos tradicionales de
radiodifusion, y seguir analizandola posteriormente. La Delegacion espera con agrado que se
concluya con una recomendacion ala Asamblea de la OMPI para convocar una conferencia
diploméatica destinada a adoptar un instrumento de proteccion internacional de los organismos
de radiodifusion.

34. LaDeegacion del Japon declard que e Texto Consolidado preparado por € Presidente
y la Secretaria es una buena respuesta a | os desafios que plantean las nuevas tecnologias
digitalizadas en el campo de laradiodifusion. Su pais esta dispuesto a contribuir alas
deliberaciones de |os proximos dias, para convocar una conferencia diplomatica en un futuro
préximo. El Comité Permanente deberia priorizar esa decision.

35. LaDeegacion de Marruecos observé que e Texto Consolidado resume las distintas
propuestas realizadas en las sesiones anteriores con e propdsito de conceder proteccion
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adecuada a los organismos de radiodifusion. En una etapa posterior, la Delegacion presentara
algunos comentarios sobre distintos aspectos del Texto. Sin embargo, desea declarar que aln
no estan dadas | as condiciones para mantener negociaciones sobre la proteccion de los
organismos de difusion por Internet. Si bien es una cuestion importante que exige un andisis
mas profundo, los Estados miembros deberan analizar el impacto econdémico de esa
proteccion y, tal vez, la OMPI deberia encaminarse en esadirecciéon. La Delegacion se
mostré afavor de celebrar una conferencia diplomética, siempre y cuando esté garantizado €
éxito absoluto.

36. LaDeegacion de México sefial que e Texto Consolidado se encuentra en armonia con
la mayoria de |os principios de proteccion contemplados en su legislacion nacional paralos
organismos de radiodifusion. Respaldd lainclusién de ciertas disposiciones de lucha contrala
pirateria de las sefiales, de ser necesario. A la proteccion de los organismos de difusion por
Internet debe dedicarse un documento aparte que seré objeto de debates posteriores.

37. LaDeegacion de Singapur considerd que el Texto Consolidado es una excelente
contribucion, y muy positiva, alos debates actuales. Esperd poder explicar en detalle su
propia propuesta en una etapa ulterior.

38. LaDelegacion de Kenya expreso su voluntad de contribuir alos debates con el fin de
convocar una conferencia diplomética en un futuro no lgano.

39. LaDeegacion de Chinafelicitd a Presidente por € Texto Consolidado y ala Secretaria
por ponerlo a disposicién en chino. El texto facilité mucho € trabajo. Al examinar la
proteccion de los organismos de radiodifusion, e Comité debe prestar mucha atencion alos
intereses de terceros. Hay que equilibrar los intereses de terceros entre si y con € interés
publico. Laeducacion, latecnologiay lainformacién son elementos importantes que hay que
tener en cuenta. Una cuestion por resolver es e porcentaje adecuado gque corresponde a cada
parte interesada. A ese respecto hay distintos aspectos en juego: larepercusion que tienen las
nuevas tecnologias en los organismos de radiodifusion, la difusion por Internet y los derechos
de los artistas intérpretes o g ecutantes y 1os productores de fonogramas, y |0s programas
audiovisuales. Si bien por € momento su pais no esta preparado para conferir proteccion a
los organismos de difusion por Internet, considera que la proteccion de los artistas intérpretes
0 gjecutantes de obras audiovisual es es una cuestion pendiente, necesaria para determinar la
formadel equilibrio antes mencionado. Para actualizar la proteccion de los organismos de
radiodifusion, la Delegacion propuso mantener la Convencion de Roma como punto de
partida de las negociaciones y solicitd ala OMPI que organice consultas regionales que se
examinaran posteriormente en detalle.

40. El Presidente explico que en el Texto Consolidado se presentan cuatro posibles
candidatos ala proteccion: i) las transmisiones iniciadas por |os organismos de radiodifusion;
ii) las transmisiones iniciadas por organismos de difusion por cable; iii) las transmisiones
iniciadas por organismos de difusion por Internet; y iv) las sefiales anteriores ala
radiodifusion. El Presidente sugirié que lalabor se organice en dos paguetes de
disposiciones. El primero engloba el ambito de aplicacion y €l objeto de proteccion, asi como
los titulares de derechos. Por una parte, € objeto de proteccién supone € concepto de
radiodifusion, utilizado en el Articulo 3.1) y ladefinicion del Articulo 2.8); € concepto de
difusion por cable, utilizado en e Articulo 3.2) y ladefinicion del Articulo 2.c); y findmente
el concepto de difusion por Internet utilizado en el Articulo 3.3) y ladefinicion del

Articulo 2.g). Esos conceptos no estan definidos en e Texto ni en ningun otro instrumento
existente. Ademés, hay dos elementos excluidos del ambito del Articulo 3.4): lamera
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redifusion y las transmisiones por solicitud. Finalmente, el objeto de proteccion también se
refiere a Articulo 13 relativo ala proteccion de las sefiaes anteriores alaradiodifusion. Por
otra parte, la cuestion de los titulares de derechos se relaciona con la definicion de organismo
de radiodifusion del Articulo 2.b). El segundo paguete de disposiciones serefiere alos
derechos que han de conferirse, sus limitaciones, los beneficiarios del trato nacional, la
relacion con otros tratados y |as condiciones para ser parte en € tratado. Esos dos paquetes
abarcan 25 de las clausulas mas importante de politica del Texto Consolidado.

41. LaDelegacion del Brasil solicito aclaraciones acercade si de hecho €l Articulo 16 del
Texto Consolidado, relativo alas medidas tecnol 6gicas de proteccion, estaincluido en los
paquetes de disposiciones.

42. El Presidente explico que € Articulo 16, junto con laclausula que serefiereala
informacion sobre |a gestién de los derechos, tiene e mismo texto que las disposiciones
similaresdel WCT y el WPPT vy es practicamente idéntico en las 17 propuestas recibidas de
los Estados miembros. Los debates sobre esta disposicion tendran lugar en una etapa ulterior.

43. LaDelegacion del Brasil consider6 que el Articulo 16 es muy controvertido y, por o
tanto, también seria necesario mantener debates minuciosos sobre esa cuestion.

44. El Presidente convino en incluir e Articulo 16 en € paquete de disposiciones 2.

45. LaDelegacion de Kazajstan, en nombre de los paises de la CEl, declar6 que un futuro
tratado deberia englobar la proteccion adecuada para los organismos de radiodifusion
tradicional y los organismos de difusion por cable. Ladifusion por Internet es una cuestion
muy importante que debera seguir examinandose. La Delegacion sefid 6 que en el Texto
Consolidado, laradiodifusion tradicional, l1a radiodifusion por satélite, ladifusion por cabley
ladifusién simultédnea por Internet (Variante E del Articulo 3) deberian incluirse en el ambito
de aplicacion. Ademés, € grupo de definiciones propuestas no deberia contradecir las
definiciones existentes en otros instrumentos internacionales. En cuanto a las condiciones
para ser parte, la Delegacion opind que cua quier Estado miembro de la OMPI deberiareunir
esas condiciones, con independencia de que sea parteen e WCT y el WPPT. También
respaldo la aclaracion hecha por la Delegacion del Brasil acercade lainclusion de las medidas
tecnol 6gicas de proteccion en los paguetes de disposiciones. A ese respecto, manifestd
acuerdo con e contenido del Articulo 16 del Texto Consolidado.

46. LaDelegacion delalndiadijo que en el Texto Consolidado no se hace caso del
consenso acanzado por muchas del egaciones en sesiones anteriores con respecto a que no es
oportuno incluir los organismos de difusion por Internet en un futuro tratado. La proteccion
de esos organismos, asi como de |os organismos de difusién por cable, va mucho més alade
la proteccion juridica necesaria paralos titulares de derechos conexos. Ademas, no hay
claridad conceptual en el objetivo del tratado propuesto. El derecho de autor debe abordar €
delicado equilibrio entre los intereses de distintos titulares de derechos, asi como entre ellosy
el derecho legitimo de la sociedad atener acceso alainformacion. El tratado propuesto
podriainclinar la balanza afavor de los organismos de radiodifusion parala proteccion de sus
intereses comerciales en desmedro de la sociedad en general y en particular de lostitulares de
derecho de autor. Sefial 6 que muchos paises no han logrado el mismo nivel de desarrollo que
los paises industrializados en cuanto a las tecnologias de difusion por cabley por Internet.
Conceder la proteccion alos organismos de difusion por cable y por Internet perjudicariala
difusion de tecnologias y profundizarialabrecha digital.
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47. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameérica manifestd desacuerdo con las
declaraciones de las del egaciones anteriores en cuanto a que sea prematuro conceder
proteccion alos organismos de difusion por Internet. Recordd que la Convencion de Roma ha
sido una Convencién pionera, celebrada antes de que muchos paises hubieran incorporado las
modernas tecnologias de transmision por radio y television. Un nuevo tratado debe responder
alos desafios incipientes en materia de pirateria de sefiales, y eso incluye Internet. Al tratar
delograr € equilibrio adecuado de los derechos en el plano internacional, e Comité no puede
ignorar € progreso de latecnologia. La Delegacion dijo no ver motivo paradiferenciar entre
la proteccion de la difusion simultéanea por Internet, propuestaen la Variante E del Articulo 3
y respaldada por la Comunidad Europea, y ladifusion por Internet, propuesta en la Variante F
del mismo articulo. Si esta Ultimano seincorporaen el ambito de aplicacion, también
quedara excluidala difusion simulténea por Internet.

48. LaDelegacion dela Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, coincidié con la opinion expresada por la Delegacion de la Indiaen cuanto
alanecesidad de conferir proteccién evitando al mismo tiempo inclinar labalanza afavor de
otros organismos y en detrimento de |os titulares de derechos y otras partes interesadas. El
futuro tratado deberia abarcar laradiodifusion tradicional, ladifusion por cable, ladifusion
simulténea por Internet y las sefiales anteriores alaradiodifusion, y no ladifusion por Internet
ni las transmisiones interactivas. Propuso que €l Articulo 2.8) del Texto Consolidado sobre la
definicion por separado de “radiodifusion”, se refieraa medios inalambricos o aldmbricos. En
su opinion, ladefinicion de difusion por cable del Articulo 2.¢) no es necesaria. Asimismo, se
preguntasi hay valor afiadido en el Articulo 2.b) en & que figurala definicion de “ organismo
deradiodifusion”. Esa definicion hasta podriatener un alcance més limitado que €l previsto
en la Convencion de Roma, puesto que crea incertidumbre acerca de la responsabilidad de la
transmision, como en el caso de latransmision de espectécul os deportivos. La definicion de
“redifusion” del Articulo 2.d) presupone lanocion de otro organismo de radiodifusion. A ese
respecto, la Delegacion propuso que haya una referencia alatransmision ef ectuada por €l
organismo de radiodifusion de origen y alaredifusion efectuada por otro organismo de
radiodifusion. A ese respecto, podria servir de orientacion el Articulo 3.g) de la Convencion
de Roma. También declar6 quelaVariante C del Articulo 2.g) del Texto Consolidado no es
necesaria, puesto que €l tratado no deberia abarcar la difusion por Internet. En cuanto al
Articulo 3 sobre el @ambito de aplicacion, la Delegacion se pregunto de que sirven los

parrafos 1) y 2), puesto que queda claro que € tratado deberia referirse alos organismos de
radiodifusion. Ademés, sugirio que el parrafo 2) serefieraala* proteccion del organismo de
difusion por cable” en lugar de referirse alos “ derechos de |os organismos de difusion por
cable”. Si bien acogio con agrado la Variante E del Articulo 3.3), observo que serefierea
“difusion por Internet”, una expresion que no hasido definidaen el Texto. A este respecto, la
Delegacion propuso sustituir esa expresion por una mas neutral, como la“transmision por
redesinformaticas’. Ademés, la Delegacion dijo no estar afavor dela Variante F del
Articulo 3.3). Por otraparte, € Articulo 3.4) serefiereala“redifusion”, término definido en
el Articulo 2.d) y la Delegacion se preguntd si esa definicidn no dalugar a una proteccion
muy limitada. Con respecto a Articulo 13, la Delegacion manifestd la necesidad de algun
grado de proteccién para las sefiales anteriores ala radiodifusion.

49. LaDelegacion delaFederacion de Rusiaserefirié a término “pirateria’, que figuraen
el preambulo. Esetérmino pertenece al lengugje corriente y no esjuridico. La Delegacion
preferia utilizar laexpresion “ejercicio ilegitimo de los derechos’. En cuanto alas
definiciones, opinG que es necesaria una definicidn de organismo de difusion por cable.
Ademas, destacd que esos organismos a veces ignoran los derechos de los titulares de derecho
de autor y derechos conexos.
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50. LaDeegacion de Egipto manifesto flexibilidad para con las distintas propuestas de
otras delegaciones, y dijo que si se alcanza un acuerdo general sobre la cuestion objeto de
debate estara dispuesta a aceptarlo. Sin embargo, respecto de algunas cuestiones, la
Delegacion mantuvo una posturamuy firme. Unade ellas es el ambito de aplicacion. La
Delegacion se manifesto en contrade lainclusion en € tratado de los organismos de difusion
por Internet.

51. LaDelegacion del Brasil expresd reservas en cuanto alaredaccion del Articulo 2 del
Texto Consolidado. Si bien no se opuso alainclusién de ladifusion por cable en un futuro
tratado, reconocio que actualmente la proteccion de esa actividad, similar mutatis mutandis a
la que se confiere alos organismos de radiodifusion tradicional, es objeto de debate en el
Brasil. Por lo tanto, la Delegacion no estd en condiciones de formular comentarios acerca de
dicho Articulo. Opind que no es aceptable incluir ladifusion por Internet en e Texto
Consolidado. Recordd que € nivel de oposicion entre las del egaciones en anteriores sesiones
del SCCR hasido aplastante. Excluir ladifusion por Internet del debate constituiria una
contribucion significativa. Insté a Comité aresolver répidamente esa cuestion.

52. LaDelegacion de la Argentina respaldo las declaraciones formuladas por otras
delegaciones en el sentido de examinar la proteccion de |os organismos de difusion por
Internet. Sin embargo, sefia 6 que ladifusidén simultédnea es una de las actividades de los
organismos de radiodifusion tradicional. Por |o tanto, la Delegacion se manifestd afavor de
laVariante E del Articulo 3. En cuanto a parrafo d) del Articulo 2 en laversion en espafiol
del Texto Consolidado, sugirié que ladefinicion de “redifusion” sea reemplazada por
“retransmision”. Por ultimo, la Delegacion no manifesto objeciones en cuanto a Articulo 13
del Texto Consolidado, teniendo en cuentala opinion sobre € articulo 12..

53. LaDeegacion de Australiaapoyo la aplicacion del tratado alaradiodifusiony la
difusion por cable. También apoyd la definicidn de “organismo de radiodifusion”, siemprey
cuando se aclare e significado de “responsabilidad de latransmision”. Entiende que la
organi zacin responsabl e es la que organizalatransmision y no necesariamente la propietaria
de los locales desde donde aguélla se realiza, si resultan ser entidades distintas. La
Delegacion no estd en condiciones de respaldar |a proteccién de los organismos de difusién
por Internet. Si bien el tratado tiene que tener una vision de futuro, la concepcion de esa
proteccion en particular debe seguir examinandose. Citd como gjemplo el objeto exacto de
proteccion de ladifusion por Internet en laVariante C del Articulo 2.9). En laprimerafrase
parece indicarse que podria caracterizarse como el acto de poner adisposicion en Internet,
mientras que en la segunda frase pareceria haber unareferenciaa unatransmision. No setrata
de una cuestion de redaccion, sino de unareal incertidumbre por resolver. Otra cuestion que
merece seguir examinandose es si cabe aplicar la definicion de organismo de radiodifusion,
mutatis mutandis, alos organismos de difusion por Internet, puesto que por 1o general estos
altimos no cuentan con regulacion ni licencias. Declard estar dispuesta a examinar la
proteccion de las sefiales anteriores alaradiodifusion, por las que se entiende sefides
previstas paralatransmision al publico y emitidas por organismos de radiodifusion.
Menciond las observaciones formuladas por |a Delegacion de la Comunidad Europea en
cuanto alameraredifusion del Articulo 3.4)i) y ladefinicion de redifusion del Articulo 2.d).
No quedaclaro s € primero de los articulos mencionados se refiere a redifusiones tanto
diferidas como simultaneas.

54. LaDelegacion delaRepublicalsamicadel Iran se manifest6 afavor delainclusion de
laradiodifusion y ladifusion por cable en € futuro tratado y se opuso alainclusion de los
organismos de difusion por Internet. De conformidad con los articulos del tratado, debe
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tenerse en cuenta el principio de procedimiento del Derecho contractual. Propuso que se
supriman las Ultimas frases de los parrafos a) y ¢) del Articulo 2 'y se cambien de lugar. Por
ultimo, estuvo de acuerdo con los Articulos 2.b) y 24.z) del Texto.

55. LaDeegacion de Chiledijo que entre los pilares del derecho de autor figuran las
limitaciones y excepciones, asi como el dominio publico. Opind gue la proteccion de los
organismos de difusion por cable y por Internet, ademas de constituir un serio riesgo parala
proteccion de otras partes interesadas, podria causar un dafio considerable alos pilares antes
mencionados. Observo gque laincidencia que esa proteccion adicional podriatener sobre los
paises en desarrollo no habia sido suficientemente analizada por el Comité.

56. LaDeegacion de Egipto aclar6 1o que podriadar lugar a unainterpretacion erronea de
su declaracion anterior. Dijo respaldar plenamente la declaracion de la Delegacion del Brasil
acerca de la proteccidn de los organismos de difusion por Internet. La Delegacion de Egipto
también se opone alainclusion en un futuro tratado de esa categoria de beneficiarios.

57. LaDeegacion de Singapur aclard que en su propuesta no se haincluido la difusién por
Internet. Asimismo, la expresion “difusién por cable’, en su propuesta, incluye la
radiodifusion por cable y excluye cualquier transmision por redes informaticas, o las
transmisiones interactivas. En cuanto alas sefiales anteriores alaradiodifusion, explico que
el Articulo 10 de su propuesta difiere del Articulo 13 del Texto Consolidado, puesto que en €l
Articulo 10 Unicamente se propone un mecanismo para evitar la pirateria de esetipo de
sefides, y su propdsito no es crear ningun tipo de derecho exclusivo. Esadisposicion se basa
en el Convenio “Satélites” con algunas modificaciones.

58. LaDeegacion de Marruecos destacO que es adecuada lareferenciaala“pirateria’ en e
preambulo. No es necesario conceder proteccion a organismos que no sean |os organismos de
radiodifusion tradicional. Ademas, hay algunos beneficiarios de derechos conexos, a saber
los artistas intérpretes o0 g ecutantes de obras audiovisuales, respecto de los cuales también
deberia encontrarse un equilibrio. A ese respecto, expresd pleno apoyo al Director General de
laOMPI por llevar adelante |os debates sobre las cuestiones pendientes.

59. LaDeegacion de Benin sefid 6 que los organismos de radiodifusion son e motor del
desarrollo social y econdmico. Por lo tanto, se manifesto afavor de proteger Unicamente la
radiodifusion tradicional.

60. LaDelegacion del Togo elogio la evolucion haciala adopcion de un nuevo instrumento
parala proteccion de los organismos de radiodifusion. El instrumento deberia mantener €
equilibrio entre los derechos de las demas partes interesadas y excluir alos organismos de
difusion por Internet del ambito de proteccion. La Delegacion se declard afavor dela
proteccion de las sefiales anteriores alaradiodifusion.

61. El Presidente invit6 alas delegaciones aformular observaciones Utiles acerca de lo que
no desean que figure en el Texto Consolidado. El silencio se interpreté como unafatade
oposicion alas disposiciones del texto.

62. El Presidente abrio e debate sobre los articulos de fondo del Texto Consolidado que
podrian dividirse en cinco categorias: i) derechos (Articulos 6 a13); ii) limitaciones
(Articulo 14); iii) € marco de proteccion (Articulos 4y 5); iv) condiciones para ser parte y
relacion con otros tratados (Articulos 1y 24); 'y v) medidas tecnol 6gicas de proteccion e
informacion sobre |a gestion de derechos (Articulos 16 y 17). La primera categoriaincluye
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los derechos de redifusion (Articulo 6), comunicacion al publico (Articulo 7), fijacion
(Articulo 8), reproduccion (Articulo 9), distribucion (Articulo 10), transmision posterior ala
fijacion o “radiodifusion diferida” (Articulo 11), la puesta a disposicion previa peticion de
emisiones fijadas (Articulo 12) y la proteccidn de las sefiales anteriores ala radiodifusion
(Articulo 13).

63. LaDelegacion de Barbados considerd que €l Articulo 24 es el gedelafutura
participacion de su pais en cualquier instrumento. Como otros paises de hablainglesa del
Caribe, Barbados alln no es parte en el WCT ni en el WPPT, si bien prevé adherirse unavez
gue se hayan resuelto otras cuestiones urgentes en materiade desarrollo. A laluz delo
antedicho, no se justificaexcluir alos paises de la adhesi6n a un futuro instrumento sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion, por € mero hecho de que no se hayan
adherido aotros tratados de laOMPI. Laindependenciade las|egidaturas nacionales para
determinar cuestiones de adhesion podria verse menoscabada si se adoptara el Articulo 24,
Variante AA del Texto Consolidado y, por lo tanto, la Delegacion no puede respaldar |a
segundavariante del Texto.

64. LaDeegacion delaComisién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de sus
Estados miembros, declard que respecto del Articulo 7 del Texto Consolidado puede respal dar
laVariante L. No podria ser respaldadala Variante M, que en € Articulo 7.2) y 3) dgjaala
legislacion nacional un amplio margen para determinar las condiciones de proteccion y
giercicio, asi como lamodalidad de la notificacion y produce consecuencias respecto de las
obligaciones en materia de trato nacional. El Articulo 9, Variante O, no preve el derecho
exclusivo aautorizar lareproduccion, sino solo € derecho a prohibir cierta conducta. La
Delegacion se pregunto por qué el sistema de derechos exclusivos previsto en el marco dela
Convencion de Roma se ha degradado a un sistema indirecto de proteccion en la Variante O.
Se plantearon objeciones similares respecto del Articulo 19, Variante Q, y €l Articulo 12,
Variante S, gue de manera andl oga proponen €l derecho a prohibir, en lugar del derecho a
autorizar. LaDelegacion considerd necesarialaformulaflexible del Articulo 13 para abordar
la nueva esfera de proteccion. El Articulo 14.1) y 2) son equivaentes a los de otros tratados,
pero laVariante T (Articulo 14.3)) se asemeja a una clausula de anterioridad y no es
convincente ni ventgjosa. Con respecto a Articulo 4.2), que creauna“ficcion” de
nacionalidad, es dificil determinar la nacionalidad de |os organismos de radiodifusion y es
objetable la necesidad de hacer referenciaalos nacionales. Si bien e concepto procede del
WPPT (Articulo 3), dicho Tratado serefiere ala nacionalidad de dos categorias de titulares de
derechos, a saber, 10s artistas intérpretes o g ecutantes y los productores de fonogramas, que
puede determinarse en formadirecta. Con respecto a Articulo 5, la Delegacion declar6 que la
obligacion de trato nacional solo podria ser examinada al final de las negociaciones, unavez
que queden claro € contenido del nuevo instrumento y las obligaciones de esaindole. Se
prefierelaVariante Jdel Articulo 5, por utilizar laférmula acordada en otros contextos en
cuanto alos derechos conexos. Con respecto alos Articulos 24 y 26, la Delegacion no esta
convencida de que las partes en € nuevo instrumento deban cumplir la condicion previade
adhesion a WCT y al WPPT, como proponen las Variantes AA y CC. Algunos Estados
miembros de la Comunidad Europea, pero no todos, han ratificado los tratados de la OMPI.
Con respecto a Articulo 1, es claramente necesario incluir una clausula respecto de la
relacion con la Convencidn de Roma, aunque la Variante B es menos clara aese respecto. La
Delegacion expresod serias inquietudes en cuanto a que la Variante V confiere proteccion
independiente para la descodificacion, que no es reconocida como una medida tecnol 6gica de
proteccion en los tratados de la OMPI. Recordando las extensas negociaciones sobre la
cuestion de las medidas tecnol 6gicas de proteccion en los tratados de la OMPI, la Delegacién
respaldo el Articulo 16.1), quereflggael WPPT.
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65. LaDelegacion delos Estados Unidos de América, refiriéndose a Articulo 7, declard
gue laVariante M deberiaincluirse para garantizar que los derechos y la proteccion
conferidos alos organismos de radiodifusion no sean mas amplios que |os que se confieren a
los titulares de derechos en virtud del WPPT, y que es necesario mantener el equilibrio
descrito en los apartados 2) y 3) y en laVariante L. El instrumento propuesto tiene una
estructura equilibrada en dos niveles para la concesion de derechos especificos, y muchos
Estados, incluido e suyo, desean que esté garantizada la proteccion de los organismos de
radiodifusion contrala utilizacién no autorizada de | as sefial es, sin que por ello se genere un
conflicto con los titulares de los derechos subyacentes y € interés publico. Se prefiere el
derecho a prohibir ciertas actividades, en lugar del derecho a autorizar, para que no se amplien
los derechos exclusivos establecidos en la Convencion de Roma de una forma que perjudique
los derechos de los titulares de contenido. Con respecto al Articulo 24, € prerrequisito de
adhesion al WCT y e WPPT se propuso para asegurar un equilibrio entre los derechos de los
organismos de radiodifusion y los titulares de derechos, pero no paraimpedir alos paises la
participacion en e instrumento propuesto. Sin embargo, la Delegacion considerd que el WCT
y e WPPT conforman lainfraestructura necesaria para proteger €l contenido en laeradigital.
Cualquier instrumento sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion deberia hacer
hincapié en la proteccion del contenido y las sefiales, aliviando a mismo tiempo la
preocupaci on de gque otros titulares de derechos se vean perjudicados. Con respecto a
Articulo 1, se apoyala Variante B por ser la declaracion més amplia de no interferencia con
los derechos conferidos por otros tratados. En cuanto a Articulo 16, la Delegacion estuvo de
acuerdo con la Delegacion de la Comunidad Europea acerca de que €l parrafo 1) es suficiente.

66. El Presidente aclaré que laficcion juridicarelativa alanacionalidad de |os beneficiarios
derivadel Acuerdo sobrelos ADPIC y también forma parte del WPPT. Sehaincluido en el
Texto Consolidado porque es necesario definir el término “nacionaes’ utilizado en los
articulos siguientes. Sin embargo, si |os Estados miembros |o prefieren, podria aplicarse la
formula mas directa de nacionalidad utilizada en la Convencién de Roma.

67. Conrespecto a Articulo 1 la Delegacion de la Federacion de Rusia apoy6 la Variante B
porqgue las Partes Contratantes podrian estar vinculadas por obligaciones previstas en otros
tratados. Apoy0 e Articulo 4, Variante H, porgue se corresponde con €l Articulo 2.6) dela
Convencion de Roma. Apoyo € Articulo 5, Variante G, asi como los Articulos 6, 8, 11, 13,
15, 16, 18, 20, 23, 25, 27y 31. Con respecto a Articulo 7, y en funcién del resultado de los
debates, manifestd apoyo alaVariante M, por corresponder de maneramas fiel a Articulo 13
de la Convencion de Roma. LaDelegacion se refirié alos derechos que podrian impedir €l
gjercicio de los derechos de terceros, observando en particular que los delos Articulos 9, 10

y 12 deberian estar en armonia con los derechos sobre € contenido. El instrumento propuesto
no deberiaincluir una condicion que obligue aadherirsea WCT y a WPPT para ser parte.

L as medidas tecnol 6gicas de protecciéon del Articulo 16 deberian tratarse siguiendo € g emplo
establecido en e WPPT.

68. LaDelegacion delaRepublicalsamicadel Iran respaldd e Articulo 6y aclard que la
expresion “todos los medios’ de comunicacion se refiere alos derechos de redifusion de las
emisionesy las emisiones por cable. Se apoyaron: €l Articulo 7, Variante M; todo €l
Articulo 8; € Articulo 9, Variante O; € Articulo 10, Variante P; € Articulo 24.2) y €
Articulo 1, Variante B.

69. LaDeegacion de Chinasugirio que € tratado deberia conferir e derecho a autorizar o
prohibir, tal como la Convencion de Roma. Con respecto a Articulo 24 del Texto
Consolidado, respaldo la Variante Z y apoyo la Variante A del Articulo 1. La Delegacion
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reservo su derecho aformular comentarios sobre otras disposiciones en una etapa ulterior de
|os debates.

70. LaDelegacion delalndiase reservo € derecho aformular observaciones en una etapa
ulterior de los debates. Destacd que los derechos exclusivos conferidos en € tratado
propuesto son méas amplios que los previstos en el WCT y el WPPT y que los derechos
exclusivos conferidos alos autores en otros acuerdos internacionales. Por |o tanto, esas
disposiciones se asemegjan alas del WCT y e WPPT, pero con mayor alcance. De hecho,
muchas disposiciones propuestas en e Texto Consolidado son méas amplias que las del
Convenio de Bernay las disposiciones minimas del Acuerdo sobrelos ADPIC. El

Articulo 13 relativo ala proteccion de | as sefiales anteriores ala radiodifusion no define qué
es una sefia anterior alaradiodifusion. Estas no tienen por qué estar amparadas por €l
derecho de autor y el Articulo deberia eliminarse de la propuesta. La Delegacion manifestd
inquietud con respecto a plazo de proteccion establecido en € Articulo 15 del Texto
Consolidado, declarando que no hay motivo ni justificacion para extender €l plazo a 50 afios.
Antes bien, deberialimitarse a 10 6 15 afios.

71. LaDelegacion del Brasil se reservo el derecho avolver aexaminar las disposiciones
sobre los derechos conferidos en € Texto Consolidado para concentrarse ahora en otras
disposiciones. Apoyo laVariante Jdel Articulo 5. Las disposiciones relativas alas medidas
tecnologicas del Articulo 16 no deberian incluirse en un tratado sobre organismos de
radiodifusion, aungue disposiciones similares estén incluidasen el WCT y el WPPT. Esas
disposiciones similares se incluyeron en otro momento, en e que no habia mucha conciencia
de laincidencia negativa que las medidas tecnol 6gicas podrian imponer a derecho del pablico
en general aacceder alainformacion que ya se encuentraen el dominio publico. Por lo tanto,
el Articulo 16 deberiaeliminarse. LaDelegacion apoyo laVariante Z del Articulo 24, relativa
alas condiciones para ser parte en e tratado y, en consecuencia, respaldé laVariante BB del
Articulo 26 relativaalafirmadel tratado.

72. LaDeegacion de México declard que con respecto alos derechos conferidos alos
organismos de radiodifusion en el Texto Consolidado, deberiaexistir un equilibrio entre los
derechos de los organismos de radiodifusion y los titulares de otros derechos. Respaldo: |a
Variante B del Articulo 1, relativaalarelacion con otros convenios y tratados; € Articulo 8
relativo a derecho de fijacion, una disposicién que esta en armonia con su legislacion
nacional; laVariante L del Articulo 7; y laVariante P del Articulo 10.

73. LaDeegacion de Chile sereservo e derecho de volver aexaminar las distintas
disposiciones propuestas, pero quiso formular comentarios sobre € Articulo 16 relativo alas
medidas tecnoldgicas. Si hade incluirse unadisposicion de esaindole, deberia establ ecer
claramente los derechos de los usuarios y larelacion con las limitaciones y excepciones. El
Articulo 14 del Texto Consolidado deberia aclarar que las limitaciones y excepciones deben
satisfacer la prueba del criterio triple, pero con arreglo a otras obligaciones internacionales,
deberian permitirse expresamente las limitaciones parala utilizacion privada, lainformacion
sobre hechos de actualidad y la utilizacion con fines de educacion o investigacion cientifica.

74. LaDeegacion de Australiareservd su posicion, pero respaldo la Variante M del
Articulo 7, puesto que ofrece cierta amplitud para el desarrollo de legislacion nacional y sigue
la Convencion de Roma; apoyo también laVariante N del Articulo 9; y laVariante R del
Articulo 12. El parrafo 1) del Articulo 14 deberia modificarse afiadiendo al final de lafrase
“y derechos conexos’. La Delegacion manifestd preferencia por laVariante Y del Articulo 19
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y reservo su posicion paraformular comentarios mas adelante sobre los Articulos 24y 26 y
otras disposiciones.

75. LaDelegacion de la Argentina destaco que latraduccion a espariol del derecho de
redifusion establecido en el Articulo 6 no es precisay deberia cambiarse “redifusion” por
“retransmision”. Respaldd laVariante M del Articulo 7; laVariante O del Articulo 9; la
Variante Q del Articulo 10; laVariante H del Articulo 4; laVariante Jdel Articulo 5; la
Variante AA del Articulo 24 —con € fin de garantizar un equilibrio entre el derecho de autor y
los derechos conexos; laVariante V del Articulo 16. Reservo su derecho a expresar su
posicion en los debates siguientes. Respecto a Articulo 14, sugirid lainclusion de la
propuesta argentina que figuraba en € punto 14.05 del Texto Consolidado. También sugirio
suprimir €l Articulo 12, eincluir a su vez una declaracion concertada al Articulo 9 (en e
sentido de los articulos 7, 11 y 16 WPPT), con € siguiente texto: “El amacenamiento de una
emision en formadigital en un medio e ectrénico constituye una reproduccion de la emision”.

76. LaDelegacion de Benin manifesté preferir laVariante K del Articulo 5. Apoyo
también los Articulos 6 a 13, pero dijo que seria muy importante lograr un equilibrio entre los
titulares de derechos y €l publico. Segun la Delegacion no sejustificalainclusion de la
Variante AA del Articulo 24 que, por lo tanto, deberia ser eliminada.

77. LaDeegacion de Marruecos respaldo laVariante B del Articulo 1; los parrafos 1) y 2)
del Articulo 3; laVariante Q del Articulo 10; y laVariante G del Articulo 5. Reservé su
posicion paraformular otros comentarios méas adelante. El texto utilizado en € Articulo 6,
que se refiere a“ por todos los medios’ es muy amplio y deberia modificarse. La Delegacion
apoyo € primer parrafo del Articulo 16 y laVariante Z del Articulo 24, puesto que €l tratado
deberia estar abierto atodas las partes, sin restricciones.

78. El Presidente dio la palabra a las organizaciones intergubernamental es.

79. Un representante de la Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial
(ARIPO) declar6 que eslaprimeravez que la ARIPO participaen el SCCR. En esa
Organizacion, gue congrega a 16 paises africanos y se dedica a cuestiones de propiedad
industrial, se estan introduciendo las reformas necesarias para que también pueda dedicarse a
derecho de autor. La ARIPO apoya el Articulo 24 del Texto Consolidado, cuyo parrafo 2
contemplala posibilidad de que las organizaciones intergubernamental es se adhieran aun
eventual tratado.

80. Un representante de la Unién de Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU) elogi6 e
texto consolidado, que establece un marco propicio para una proteccion equilibraday
objetiva, con muchos efectos benéficos paralaradiodifusion publica. La proteccion prevista
actualizariala proteccion de los organismos de radiodifusion, ayudandolos a luchar contrala
pirateriay facilitando la difusién de valores universales como lapaz y la cultura. Considerd
que por e momento seriamejor excluir del @mbito de proteccion ladifusion por Internet.
Ademas, la ASBU opind que deberia convocarse una conferencia diplométicaen 2004 o, a
mas tardar, €l afo siguiente.

81. Un representante de la Agrupacion Europea Representante de |os Organismos de
Administracion Colectiva de los Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes (ARTIS
GEIE) declaré que a proteger la propiedad intelectual 1a OMPI deberia priorizar los derechos
de los creadores por encima de |os derechos de los titulares de derechos derivados, como |os
organismos de radiodifusion. La proteccion de los organismos de radiodifusion deberia
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basarse en lalucha contra la apropiacion ilegitima de sefiales, y no deberia prever derechos
exclusivos, sino solo e derecho a prohibir ciertas utilizaciones no autorizadas de las
emisiones. Conceder derechos exclusivos alos organismos de radiodifusion redundariaen
conceder derechos sobre € contenido incluido en las emisiones. Ello no seria aceptable,
puesto que los organismos de radiodifusion no crearon ese contenido y porgue no todos los
titulares iniciaes de derechos que realizaron unalabor creativa gozan actual mente de esos
derechos, en particular |os artistas intérpretes o g ecutantes de obras audiovisuales.

82. Unrepresentante del Comité de Actoresy Artistas Intérpretes (CSAI) lamento que se
esté manteniendo un debate sobre la proteccién de los organismos de radiodifusion sin que se
haya adoptado aun un tratado sobre la proteccion de lainterpretacion o gecucion audiovisual.
Antes de comenzar |os debates sobre |a proteccién de los organismos de radiodifusion deben
darse varias condiciones, entre ellas, la creacion de un marco internacional parala proteccion
de todos los titulares iniciales de derechos que supongan creatividad. La proteccion de los
organismos de radiodifusion no deberia plasmarse a partir de la proteccion de la que gozan los
creadores. Es necesario definir un ambito restrictivo de proteccion, que justifique cada uno de
los derechos conferidos. Deberian encargarse |os estudios adecuados relativos alaincidencia
economica de esa proteccion. Ademas, seria hecesario evaluar qué medios de proteccion
podrian conferir otros ambitos del derecho, como el de competencia, al margen del derecho de
autor. Por ultimo, deberia completarse la proteccion internacional de todos los titulares
iniciales de derecho que desarrollan una actividad creativa.

83. Un representante de la Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) coincidié con los oradores anteriores acerca de la necesidad de
completar la proteccion de |os artistas intérpretes o g ecutantes antes de comenzar |os debates
sobre los derechos de |os organismos de radiodifusion. Ademas, no es razonable que los
paises que aun no han ratificado la Convencion de Roma estén solicitando una nuevaforma
de proteccion paralos organismos de radiodifusion.

84. Un representante de Electronic Frontier Foundation (EFF) sefial 6 que las medidas
tecnologicas delos Articulos 16 y 17 no son necesarias para la proteccion de las sefiales de los
organismos de radiodifusion y no deberian incorporarse en € tratado propuesto, por cuatro
motivos. En primer lugar, € Articulo 16 exige alos paises miembros que adopten normas
amplias con respecto atecnologias corrientes como latelevision y laradio, lo cua limitael
desarrollo de latecnologia. En el Articulo 16 se prevé que los organismos de radiodifusion
“marquen” las emisiones, las transmisiones por cable y las emisiones por Internet mediante un
sistemaandogo a de “bandera de emision”. En segundo lugar, €l Articulo 16 no es una
buena manera de proteger los derechos de |os organismos de radiodifusi6n, puesto que

medi das tecnol 6gicas de proteccion similares alas que se proponen no resultaron eficaces
para proteger los derechos de propiedad intelectual en otros casos. Antes bien, dichas
medidas han impuesto costos colaterales punitivos a interés publico que superaron en gran
medida cualquier beneficio de los titulares de derechos. En tercer lugar, las medidas

tecnol 0gicas paralas emisiones son innecesarias, puesto que no hay prueba de que los
incentivos con |os que cuentan los organismos de radiodifusion no sean adecuados parala
inversion en tecnol ogias de laradiodifusion. Como consecuencia de los tratados Internet

de 1996, los titulares de derechos ya pueden utilizar medidas tecnol 6gicas para proteger sus
contenidos protegidos por derecho de autor en las sefides emitidas. En cuarto lugar, €l
Articulo 16 perjudicarialadifusion de informacion que se encuentraen el dominio publico,
puesto que los organismos de radiodifusion podrian limitar la distribucién de contenido que
ya no pueda ser objeto de proteccién por derecho de autor, que no se encuentre en e dominio
publico o cuyo creador |o haya puesto a disposicion para su distribucion. Por dltimo, la
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Variante V del Articulo 16.2) plantea riesgos adicionales paralos consumidores, la
investigacion cientificay lainnovacion tecnoldgica, a crear un delito de responsabilidad no
culposa para el publico e imponer un mandato tecnol 6gico respecto de los dispositivos de
recepcion de sefiales codificadas.

85. Unarepresentante de | P Justice respaldé |as observaciones formuladas acerca de los
Articulos 16 y 17 por €l representante de la EFF. Destaco las consecuencias negativas que
esas disposiciones podrian tener paralalibertad de expresion. Inst6 alos del egados a adoptar
laaternativa W, que consiste en eliminar cualquier medida tecnol 0gica de proteccion. Objeto
ademés los Articulos 8 a 12, que crean para | os organismos de radiodifusion derechos que se
basan en la fijacion de una sefial emitida. Sin embargo, una sefia emitida existe solo en €
airey desaparece a llegar alos dispositivos receptores, es decir que esimposible “fijar” una
sefid emitida. Ademés, a incluir las transmisiones por Internet en su ambito de aplicacion, €
tratado va més alla de su objetivo declarado y propone regular una enorme cantidad de
actividades corrientes de |os consumidores, poniendo en peligro lalibertad de expresion en
Internet.

86. Un representante de la Civil Society Coalition (CSC) indicd que no esta probadala
necesidad de un tratado, puesto que el derecho vigente puede resolver € problemade la
pirateria. El verdadero objetivo del tratado es permitir que los organismos de radiodifusién se
beneficien econdémicamente de la explotacion del material que se encuentra en e dominio
publico y de los derechos de otrostitulares. El plazo de proteccion de 50 afios que figura en
el Texto Consolidado es excesivo, teniendo en cuenta que el motivo de la proteccion es
simplemente lainversion. Asimismo, establece un precedente negativo para otros regimenes
basados en lainversion, y podria allanar e camino para pretender plazos igualmente largos en
esferas como la proteccion de las bases de datos. En el Texto no se distingue entre el material
protegido por derecho de autor y €l que se encuentraen el dominio publico, con €l riesgo de
perjudicar € libre flujo de informacion. Si ese no es el objetivo, bastaria con aclarar que las
medidas tecnol 6gicas de proteccion y €l plazo de proteccion no se aplican alas emisiones que
contienen material que forma parte del dominio publico.

87. Un representante de la Union for Public Domain (UPD) declar6 que debe establecerse
un equilibrio entre los intereses de la sociedad y la creatividad. El tratado puede combinarse
con lautilizacion de material que, por su naturaleza, deberia ser accesible al publico, después
del vencimiento del plazo de proteccion. La creatividad no es un criterio de proteccion
necesario paralaradiodifusion y ello conlleva € riesgo de que se conceda proteccién sin
limites. LaUPD se opone alainclusion de ladifusion por Internet en el ambito del nuevo
tratado, asi como al Articulo 16 del Texto Consolidado, relativo alas medidas tecnol 6gicas de
proteccion. El Articulo 18 sobre las formalidades también suscitaagunainquietud. La
adopcion del nuevo tratado no beneficia ala sociedad y es prematuro e inconveniente
organizar una conferencia diplomatica.

88. Un representante de la Federacion Internacional de Actores (FIA) declaré que entiende
las necesidades de los organismos tradicionales de radiodifusién y 1os organismos de difusion
por cable, en lo que respecta alos programas de cable originales, paraluchar contrala
utilizacion ilegitima de las sefiales. Opind que & Texto Consolidado ha agilizado algunas de
las propuestas mas significativas presentadas por |os Estados miembros. Sin embargo, ese
Texto no intenta en modo alguno definir las sefidl es emitidas ni |as sefia es portadoras de
contenido. Esas definiciones son indispensables para aclarar el ambito de aplicacion del
nuevo tratado. Un nimero importante de derechos patrimonial es reclamados por |os
organismos de radiodifusion se refiere ala explotacion comercia del contenido, antesque ala



SCCR/11/4
pagina 21

proteccion de las sefides contrala pirateria. El representante destaco la necesidad de separar
cuidadosamente |a proteccién de la sefia y del contenido y de conferir sdlo los derechos que
los organismos de radiodifusion necesitan paraluchar contrala pirateria de las sefiales, y para
gue se mantenga un equilibrio estricto entre los distintos titulares de derechos. Esimportante
evitar que se genere una situacion en la que los organismos de radiodifusion obtengan
ganancias y beneficios a partir de los ingresos derivados de |a explotacién de obras de artistas
intérpretes o0 g ecutantes que hayan hecho grandes aportaciones de contenido. Ello
comprometeria el yainjusto equilibrio existente entre los titul ares de derechos conexos. Todo
nuevo tratado que actualice los derechos de | os organismos de radiodifusion debe vincularse a
los convenios internacional es existentes, como el WCT y el WPPT, condicionando la
ratificacion del nuevo instrumento sobre radiodifusion ala de esos tratados. El representante
agradecio | as declaraciones hechas por € Grupo Africano, € Grupo de Paises de América
Latinay El Caribey Chinaen e sentido de que, de convocarse una conferencia diplomatica
sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion, también deberia ocuparse de los
derechos de los artistas intérpretes o gecutantes de obras audiovisuales.

89. Un representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematogréficos (FIAPF) informd a Comité que la organizacién que representa es signataria
de la posicién comun redactada por una coalicion de organizaciones de titulares de derechos.
El objetivo del nuevo instrumento es lalucha contralapirateria, y |os derechos conferidos por
la Convencion de Roma de 1961 tratan esa cuestion. El objetivo de un instrumento de
proteccion de los derechos de |os organismos de radiodifusion tendria que ser Unicamente la
lucha contrala pirateria de las sefiales, y €l ambito de aplicacion del instrumento internacional
y € proceso de preparacion del Texto dependen de que la atencion no se algje de ese objetivo.
No deberia utilizarse como una oportunidad para ampliar el ambito de actividades de los
organismos de radiodifusion y permitirles crear nuevos servicios en detrimento de otros
titulares de derechos. Los productores de obras audiovisuales recuperan su inversion
mediante ventas a distintos socios econdémicos, entre ellos, |os organismos de radiodifusion,
los administradores de servicios de cable, las plataformas satelitales, mediante la prestacion
de servicios de video previa solicitud. El &mbito de aplicacién y los beneficiarios del nuevo
tratado deberan definirse claramente para evitar que se desestabilicen los esquemas

comercial es existentes que permiten alos productores cinematogréficos comercializar sus
obras. Cualquier tipo de proteccion de los organismos de radiodifusion se basaen la
inversion destinada a la produccion de una sefial inmaterial. El representante objet6 que fuera
adecuado conferir alos organismos de radiodifusion un derecho de distribucion como e que
figuraen e Articulo 10 del Texto Consolidado. Ese derecho excede la proteccion de las
sefides.

90. Un representante de la Federacion Internacional de Periodistas (FIP) destaco que toda
proteccion que se confieraa los organismos de radiodifusion debera mantener un equilibrio
con lasituacion de los titulares de derecho de autor y derechos conexos y no perjudicarla. Esa
proteccion debera conferirse Unicamente a los organismos de radiodifusion que tengan
caracter de servicio publico o alos organismos de radiodifusion que cubran todo €l espectro
de programas. Ladifusion por Internet debera excluirse del @mbito de aplicacién del nuevo
instrumento. Deberian conferirse alos organismos de radiodifusion unicamente |os derechos
necesarios para luchar contralapirateria, y éstos no deberian entorpecer 10s derechos
conferidos alos autores o |os artistas intérpretes o gjecutantes. No seria adecuado conferir a
los organismos de radiodifusién proteccion que no se haya concedido alos autores. En
cambio, deberian priorizarse |os debates relacionados con la proteccion de |os derechos de los
artistas intérpretes o g ecutantes.
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91. Un representante de la Federacion Internacional de Musicos (FIM) informé al Comité
gue la organizacién gue representa también es signataria de la posicion comin de la coalicién
de organizaciones de titulares de derechos. Se ha destacado unanimemente que es prematuro
extender la proteccion alos organismos de difusion por Internet, habida cuenta de los distintos
niveles de tecnologia que existen en los diferentes paises. Deberian eliminarse del Texto
Consolidado laVariante C del Articulo 2 y laVariante E del Articulo 3. Hay confusién con
respecto alaterminologia utilizada. El término “emision”, que es un e emento clave, no ha
sido definido. En el documento SCR/11/3 se menciona este concepto en laNota 2.06, que lo
define como una sefia portadora de programas. Sin embargo, €l contenido y la sefid pueden
ser fisicamente distintos. Los artistas intérpretes o gecutantes no gozan de una proteccion
satisfactoria en relacion con las interpretaciones o gecuciones audiovisuales, y €
representante insté a adoptar sin demora un tratado que actualice los derechos a ese respecto.
El Articulo 24 s6lo podria mantenerse en su Variante AA, que impone como condicién para
ser parte en € nuevo tratado laratificacion del WCT y el WPPT. El representante agradecié a
las delegaciones que han apoyado |a actualizacion de los derechos de | os artistas intérpretes o
gjecutantes de obras audiovisuales. La celebracidn en breve de una conferencia diplomatica
sobre los derechos de |os organismos de radiodifusion no deberia postergar la convocacion de
una conferencia diplomética sobre la interpretacion o gecucion de obras audiovisuales.

92. Unrepresentante de laInternational Affiliation of Writers Guilds (IAWG) declar6 que
en el tratado propuesto hay un claro interés en |os guionistas de television, puesto que su
material es un componente fundamental de las emisiones. El representante recibid con agrado
laintencion de luchar contrala pirateria que amenaza no solo alos organismos de
radiodifusion, sino también alos escritores que tienen derecho arecibir regalias y pagos
residuales por la utilizacion de su material en los servicios de radiodifusion. Los organismos
de radiodifusion necesitan proteccion contrala pirateria, no contralos autores o la sociedad en
general. Esfundamental no crear paralos organismos de radiodifusion derechos que entrarian
en conflicto o dejarian de lado |os derechos preexistentes de | os escritores, autoresy otros.
Ello ha sido reconocido por las del egaciones de muchos paises. El tratado sobre los
organismos de radiodifusion debe redactarse con cuidado para atender concretamente las
necesidades de |os organismos de radiodifusion. No es necesario conceder derechos sobre la
redifusion no simulténea, ni sobre la puesta a disposicion, puesto que serefieren ala
explotacion comercia y no impiden lapirateria. Hay unalogica muy fuerte detras de la
condicion de impedir que se adhieran al nuevo tratado |os paises que no hayan ratificado los
tratados existentes de la OMPI. Delo contrario, se corre €l riesgo de que |os paises puedan
seleccionar a su conveniencia uno u otro e emento de medidas rel acionadas entre si, o que se
traduciria en que se concedan derechos a los organismos de radiodifusion y que los creadores
sigan alaespera de que se reconozcan sus derechos. Ladifusion por Internet es una cuestion
urgente que hay que tratar de formaindependiente. Hay que resolverla antes de seguir
avanzando en lo relativo a tratado.

93. Unrepresentante de la Federacion Internacional de Productores de Fonogramas (1FPI)
considero €l Texto Consolidado como una estructura de ideas y no como una expresion de los
distintos grados de consenso que surgieron en las sesiones pasadas y de las propuestas
existentes. Durante |os debates se expresaron muchas ideas que no encontraron su lugar en €l
Texto Consolidado. Es €l caso de la postura expresada por muchos gobiernos en € sentido de
que el tratado deberia explorar formas alternativas de proteccion contrala pirateria de las
sefid es, antes que constituir un catdlogo amplio de derechos exclusivos. Ese catdogo no
puede ser mas amplio que e de los derechos de que gozan los titulares de derechos sobre el
contenido. En €&l Texto Consolidado ain no se reflgja plenamente € estado de los debates. El
derecho de puesta adisposicion y el derecho de distribucion no son necesarios para luchar
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contrala pirateria de sefiales y servirian Unicamente para que los organismos de radiodifusion
puedan ampliar su abanico actual de actividades y reclamar derechos adicionales sobre el
contenido incluido en laemision. En el Texto Consolidado no se salvaguarda € interés de
otros titulares de derechos. También esimportante mantener €l equilibrio entre los
organismos de radiodifusion y los titulares de contenido, pero ello no quedareflejado en €
ambito de aplicacion propuesto, ni en los derechos propuestos para los organismos de
radiodifusion. El representante se pronuncio afavor de limitar los derechos conferidos alos
organismos de radiodifusion alos casos en que esos mismos derechos también se confieran a
los titulares de contenido. Los Articulos 6 y 11 son particularmente problematicos, y se
propuso redactar nuevamente el primero y eliminar el segundo. No hay consenso sobre los
aspectos fundamentales del Tratado. El representante apoyd e enfoque adoptado en la
Variante O del Articulo 9, y en laVariante Q del Articulo 10 del Texto Consolidado en el
sentido de que se prevea un derecho a prohibir. Destaco laimportanciade incluir la
Variante AA del Articulo 24. Destaco la posicion comun elaborada por una coalicion de
organizaciones de titulares de derechos.

94. Un representante del International Music Managers Forum (IMMF) declaré que €l
enfoque correcto es el de un instrumento basado en la proteccion de las sefiales y sugirid que
lamejor manera de proteger las sefia es consiste en utilizar €l lenguaje de proteccidn, como €
que figuraen & Convenio “Satélites” y no en conceder derechos conexos alos organismos de
radiodifusion, puesto que €l objetivo del derecho de autor y |os derechos conexos esla
proteccion de lacreatividad y la originalidad, y no de las sefides. Se han esgrimido muchos
argumentos validos en ese sentido. Ello permitiria contar con un nivel méas elevado de
proteccion de una manera mas sencillay mas duradera. La organizacion que representa, junto
con otras, ha redactado una propuesta aternativa al Texto Consolidado sobre la base del
Articulo 2 del Convenio “Satélites’. Una elevada proteccién de las sefid es superariala que se
contemplaen la Convencién de Roma o en cualquier enfoque sobre derechos conexos. El
IMMF no cree que una sefia emitida siga existiendo tras lafijacion; unaemision fijada es
simplemente el material del programa que se esta emitiendo. El representante espera que las
del egaciones tengan mas en cuenta el enfoque del Convenio “ Satélites”.

95. Un representante de laInternational Organization for Performing Artists (GIART)
indicd que la proteccion deberialimitarse alalucha contrala pirateria. Serianecesario
excluir ladifusion por Internet del ambito de aplicacion. Los derechos conferidos no deberian
ir més alla de la Convencion de Roma, sino simplemente actualizarla. Ademas, no deberian
formularse como derechos exclusivos, sino como derechos a prohibir. Deberia prestarse
especial atencion paraevitar los efectos conflictivos que los derechos pudieran producir sobre
los de otros titulares de derechos. Entre las condiciones para ser parte en €l nuevo
instrumento deberiafigurar ser parte en la Convencion de Roma.

96. Un representante de la Federacion Internacional de Representantes de A sociaciones de
Distribuidores Cinematograficos (FIAD) respaldd |a declaracion hecha por la coalicién de
organizaciones de titulares de derechos, en particular, en relacion con los Articulos 6, 9, 10,
11, 12,y 24, y declar6 que la proteccion de las sefia es no deberia perjudicar la situacion de
otros titulares de derechos protegidos.

97. Un representante de la Asociacion Naciona de Organismos Comerciaes de
Radiodifusién en e Japdn (NAB—-Japan) indico que el Texto Consolidado facilité mucho los
debates. Lacuestion deladifusion por Internet esimportante, aunque podra abordarse
ulteriormente. Aun guedan algunas cuestiones pendientes que, sSin embargo, no constituirian
un obstéculo para convocar una conferencia diplomatica. Junto con otros organismos de
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radiodifusion, durante mas de seis afios ha venido destacando la necesidad de un nuevo
tratado destinado aluchar contralos nuevos tipos de infraccion que se cometen en e entorno
digital. Ladistribucion de archivos de peliculas y musica ocurre todos los diasy no se debe
consentir, ya que amenaza la existencia de los organismos de radiodifusion en tanto que
medio fundamental de comunicacion en lasociedad Hallegado e momento de celebrar una
conferencia diplomética.

98. Unrepresentante delaDigital Media Association (DIMA) declard que la cuestion de la
difusion por Internet esimportante y debe ser incluida en el @mbito de aplicacion del nuevo
instrumento. Existen miles de organismos de difusion por Internet en todo e mundo que
realizan inversiones significativas en tiempo y recursos financieros. Ladifusion por Internet
presenta programacion alternativa que no es habitual oir en laradio. Ladifusion por Internet
tiene pablico en todo e mundo. No es el instrumento que profundiza la brecha digital, sino
un instrumento para acercar a mundo. Es el primero y verdadero medio de comunicacion de
masas, pero también el ambito en e que con més facilidad pueden cometerse actos de
pirateria. Latecnologia por si solano es suficiente para combatir esa pirateria, debe estar
respal dada por métodos juridicos de observancia. No hay motivo paraexcluir del ambito de
aplicacion del nuevo instrumento alos grandes organismos de difusién por Internet e incluir a
los pequefios organismos de radiodifusion. Los titulares de derecho de autor merecen recibir
un pago por la utilizacién de sus obras, y la organizacion que representa paga importantes
sumas de dinero alos titulares de derechos por la utilizacion de obras protegidas. Cuando se
cometen actos de pirateria respecto de | as sefiales de organismos de difusion por Internet, no
puede pagarse una compensacion alos titulares de derechos. Ladifusion por Internet ha
crecido comercialmente durante muchos afios y merece proteccion. Si ladifusion por Internet
quedara excluida del ambito de aplicacion del nuevo tratado se estaria creando un tratado
desactualizado. No hay fundamento tecnol 6gico para denegar |a proteccion.

99. Un representante de European Digital Rights (EDRI) declard que € tratado deberia
girar en torno alas sefiales y no introducir un nuevo estrato de derechos, puesto que éstos
entrarian en conflicto con la proteccion vigente del derecho de autor. Ello perjudicarialos
intereses de los titulares de derecho de autor y del publico. Los derechos sobre las emisiones
no deberian poner limites a dominio publico. Las obras transmitidas actualmente sin
proteccion del derecho de autor, debido alaexpiracion del plazo de proteccion o alafaltade
originalidad, pasarian a ser objeto de un nuevo derecho sobre laemisién. De hecho, ello
podriaeliminarlas del dominio publico y hacerlas inaccesibles paralos usuarios, aunque no
seaesalaintencion. Lasituacién empeorariacon lainclusion del Articulo 16 del proyecto,
que brinda apoyo juridico alas medidas tecnol 6gicas de proteccion. El representante opind
gue dichas medidas, que limitan &l acceso al material que se encuentraen el dominio publico
y que figura en una emision, quedarian cubiertas por el Articulo 16, y respaldod la posicion del
Brasil en cuanto a eliminar ese Articulo del Texto. No hay fundamento para un plazo de
proteccion de 50 afios. Ladifusion por Internet no deberia quedar incluida en e ambito de
aplicacion del tratado, puesto que no hay consenso sobre esa cuestion. De ser necesario, la
proteccion de los organismos de difusion por Internet deberia darse en otro instrumento que
podria elaborarse a medida para | as caracteristicas especificas de ese medio. El representante
se opuso a Texto Consolidado como base del nuevo tratado.

100. Un representante de la Asociacion Americana de Comercializacion Cinematogréfica
(AFMA) declard que € objeto de proteccion en estos debates deberia ser 1a sefial, antes que el
contenido de las transmisiones de los organismos de radiodifusion. Los titulares de derechos
existen desde mucho tiempo antes de la creacion de una emision y celebran contratos con una
determinada emisora a partir de derechos especificos. Respaldo la declaracion presentada por
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lacoalicion detitulares de derechos. Gracias a Texto Consolidado se demuestra que por 1o
general seinterpretan de manera errénea las cuestiones sustantivas, incluidas las definiciones.
Se desconocen |as practicas de |os administradores, tanto de cable como de satélite, respecto
de las redifusiones simultaneas, que difieren significativamente de un paisaotro. Y la
mayoria de los productores de obras audiovisuales de Europay Ameéricadel Norte encargan la
gestiodn colectiva de sus derechos de redifusion ala AGICOA, que representaalos
productores de contenido que negocian con organismos de redifusion ssmultanea. En el
debate falta una referencia alos organismos originarios de difusion, 10s Gnicos organismos
que celebran contratos y aplican derechos especificos, |os que permiten o prohiben la
redifusion de sus sefia es por otros. Cuando |os propios organismos de radiodifusion son
productores, ya gozan de proteccion en el ambito de laredifusion. No quieren que se
confieran derechos equivalentes alos organismos de redifusion que no dan origen alas
transmisiones programadas, sino que simplemente transportan la sefial de otro organismo de
radiodifusion. Esta categoria de administradores no deberia estar incluida en ladelos
organismos de radiodifusion. Debe definirse de manera adecuada la redifusion simultanea.

101. Un representante de la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR) declaré que en
la Convencion de Roma no se establ ecen distintas categorias de titulares de derecho, sino que
atodos ellos se confieren derechos de propiedad intelectual de lamisma naturaleza. Recordo
el largo proceso de debates sobre la modernizacion de |os derechos de |os organismos de
radiodifusion, que comenzo en 1992. Después de la Conferencia Diplomética, se han
dedicado a esa cuestion nueve sesiones del SCCR. Ahoraqueda claro que existe un acuerdo
generalizado acerca de |la proteccion de los organismos de radiodifusion y [os administradores
de cable. Es necesario tomar una decision sobre la exclusién de los organismos de difusién
por Internet, con e fin de resolver |as diferencias menores que estan pendientes en otras
esferas. No es posible establecer unarelacion entre la proteccion de los artistas intérpretes o
gjecutantes de obras audiovisuales y lade los organismos de radiodifusion. Los primeros
guedan expresamente excluidos de la proteccion en la Convencion de Roma. Ademas, han
sido objeto de un largo proceso de debate tras €l cual no selogré un acuerdo en la
Conferencia Diplomatica de 2000. La proteccion conferida por la Convenciéon de Romay la
que propone en e Texto Consolidado no dan alos organismos de radiodifusion derechos
sobre €l contenido que pertenece a otros titulares de derechos, ni sobre el material que se
encuentraen el dominio publico. Es necesario proceder rgpidamente aexcluir ladifusion por
Internet del ambito de proteccidn, resolver las diferencias menores que aln estan pendientes y
recomendar que la Asamblea General convogue una conferencia diplomética.

102. Un representante de la Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT)
observo gue unos dias antes se habia emitido € sexagésimo aniversario de laliberacién de
Europa. Setrat6 de un ggemplo de lo que puede hacer laradiodifusion para unir auna
comunidad de tel evidentes mediante su participacion en un acontecimiento publico. El
aconteci miento, emitido desde distintos lugares reunidos gracias a los organismos de
radiodifusion, no es objeto de proteccion por derecho de autor. Puesto que el acontecimiento
se transmitio en vivo, no cabiala posibilidad de que estuviera protegido como, por gjemplo,
una pelicula o una grabacion sonora, y aungue tuviese que realizarse unafijacion, algunas
jurisdicciones no conferirian la proteccion alafijacion en cuanto obracreativa. Existe
probablemente un consenso amplio respecto de que las sefiales que transmiten ese

aconteci miento deberian estar protegidas contra su redifusion no autorizada. Quienes deseen
limitar € proceso actual a un plan de lucha contra la pirateria deberian explicar por qué la
capacidad y las inversiones que un organismo de radiodifusion puso en sus programas
transmitidos merecerian menos proteccién que la capacidad e inversion similares que una
compariia discografica puso en la produccion de una sesion exitosa de grabacion. Se han
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esgrimido muchos argumentos. En la Convencidn de Roma nunca figurd la condicion de que
la proteccion se confiera Unicamente alas emisiones originales. No esta probado que los
derechos de fijacion de los organismos de radiodifusion hayan sido g ercidos en detrimento de
otros titulares de derechos. El representante también se refiri6é a argumento de que los
organismos de radiodifusion deberian estar por encima de | as consideraciones patrimonial es.
LaACT representa empresas privadas comerciales que administran servicios pagos de
television y que necesitan una fuente de ingresos y deben obtener ganancias, tanto como la
industriamusical. El representante no puede imaginar que no se dé alos organismos de
radiodifusion la posibilidad de explotar los mercados descendentes.

103. El representante de la Union de Radiodifusion de Asiay el Pacifico (ABU) serefirié d
hecho de que, durante |os Ultimos seis afos, |os organismos de radiodifusion han explicado en
detalles los motivos por |os que es necesario conceder derechos actualizados alos organismos
deradiodifusion. Las cuestiones relativas alas nuevas formas de radiodifusion deben ser
examinadas en su debido tiempo, cuando |a necesidad de proteger esos derechos esté
suficientemente establecida. En laRegion de Asiay € Pacifico, ladifusién por Internet y
otras nuevas formas de radiodifusion aln no existen o0 estan en sus primeras etapas. Todavia
no se ha sancionado legislacion sobre difusion por Internet. La proteccién en virtud del
tratado propuesto deberia conferirse Unicamente a los organismos tradicionales de
radiodifusion que hayan justificado de manera adecuada su necesidad de proteccion y cuyos
derechos deban ser actualizados inmediatamente. La actualizacion de los derechos de los
organismos de radiodifusion es para proteger la sefial emitida, para permitir alos organismos
de radiodifusion llevar adel ante su mandato de servicio publico, que incluye impartir
educacion y difundir lainformacion. A diferenciade las nuevas formas de radiodifusion, la
radiodifusion tradicional sigue prestando servicios a publico en formagratuita. Los
organismos tradicionales de radiodifusién creen que existe consenso suficiente para convocar
una conferencia diplomética en 2005.

104. Un representante de la Confederacion Internaciona de Sociedades de Autoresy
Compositores (CISAC) haciendo uso de la palabra también en nombre de la Oficina
Internacional de Sociedades Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproduccion
Mecanica (BIEM), menciond tres cuestiones que cabe sefidlar. En primer lugar, lo que estden
juego son los medios adecuados para que |os organismos de radiodifusion puedan proteger
susintereses legitimos. En segundo lugar, debe prestarse mucha atencién a delinear los
derechos que han de conferirse |os organismos de radiodifusion. Podrian tener incidencia
sobre quienesintervienen en el proceso creativo. Lafaltade creatividad con respecto alas
emisiones deberia producir € efecto de limitar € alcance de la proteccion conferidaalos
organismos de radiodifusion por € nuevo instrumento. No deberia conferirse adichos
organismos un nivel elevado de proteccion. En tercer lugar, con respecto alos beneficiarios
de la proteccién de un nuevo instrumento, observo que existe unainquietud generalizada entre
lacomunidad creativay |as delegaciones con respecto ala postura de |os Estados Unidos de
América sobre ladifusion por Internet, y declaré que la extension de la proteccion alos
organismos de difusion por Internet es prematura e inconveniente. Los organismos de
difusion por Internet deberian quedar al margen del debate. En relacién con el preambulo,
observo gque deberia eliminarse la mencion de las ventagjas del eventual nuevo tratado paralos
autores 'y lacomunidad creativa. LaVariante A del Articulo 1 no deberialimitarse alos
convenios internacional es de proteccion de los artistas intérpretes o gjecutantes y los
productores de fonograma. Es necesaria mayor claridad. Enrelacion con el Articulo 1.2) es
necesario seguir aclarando si & nuevo tratado no perjudicarialos derechos de base. Unade
las maneras de hacerlo seria disponer que la necesidad de autorizacion de lostitulares de
derechos de base no deje de existir simplemente porque se haexigido a organismo de
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radiodifusion que dé su autorizacion. La proteccion debe limitarse alas sefia es emitidas,
respetando a mismo tiempo los principios histéricos de la proteccién de la propiedad
intelectual .

105. Un representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB),
gue habl 6 también en nombre de la Asociacion Norteamericana de Organismos de
Radiodifusion (NABA), observé que una de las inquietudes expresadas unay otravez es el
equilibrio delos derechos. El nuevo tratado no tiene por objetivo perturbar ese equilibrio. S
los titulares de contenido no quieren ser parte en el proceso de radiodifusion, pueden distribuir
sus obras de otras maneras. Si escogen formar parte de ese proceso y utilizar las sefia es para
explotar sus obras, serialdgico que estén dispuestos a someterse ala proteccion de los
organismos de radiodifusion contrala explotacién de la sefial. Quien desee explotar
contenidos emitidos debera asegurarse de tener derecho a hacerlo, conforme dispongan los
mecani smos Vvigentes de concesion de licencias. En cuanto ala cuestion de si € tratado
deberia basarse en un enfoque justo de lucha contrala pirateria, observo que deberiair mas
lgjos y conceder alos organismos de radiodifusion derechos exclusivos sobre su sefial. La
mayoria de los organismos de radiodifusion funciona en un Unico canal, tiene una tnica
fuente de ingresos, y la mayor parte del tiempo esta disponible en formagratuitaen € aire.
Esta en competencia con los canales multiples de distribucion que cuentan con varias fuentes
deingresos. Los sistemas de radiodifusién ofrecen muchas ventgjas ala sociedad en o que
atane a didogo politico y a enriquecimiento cultural. Para que los organismos de
radiodifusion puedan seguir prestando sus servicios, deben poder contar con laflexibilidad de
esguemas comerciales aternativos que puedan cada vez mas incluir la reproduccion, la puesta
adisposicion y ladistribucion de las emisiones. Habida cuenta de que laexplotaciéon y la
pirateria de |as sefial es emitidas puede darse en todas | as actividades, |0s organismos de
radiodifusion precisan gozar de todos esos derechos. Esos derechos deben complementar 1os
derechos de |os proveedores de contenido pero no entrar en conflicto con los mismos. El
representante se opuso alaeliminacion del Articulo 16. En lamayoriade los sistemas
nacionales, las excepciones y limitaciones satisfacen |as necesidades de |os usuarios. En
cuanto a Articulo 24, la organizacion que representa se opone ala Variante AA. Cada
tratado serajuzgado por sus méritos. Hallegado el momento de avanzar hacia una
conferencia diplomética.

106. Un representante de Public Knowledge declard que harealizado un andlisis del Texto
Consolidado y apoya |la declaracion efectuada por € IMMF. Serefirid alas declaraciones de
las Delegaciones de la Indiay de Chile, que destacaron que cualquier derecho que se confiera
alos organismos de radiodifusion no deberia disminuir los derechos de los titulares de
contenido ni e acceso del publico alainformacion. Insté al Comité a examinar disposiciones
que garanticen un acceso razonable alainformacion y el gercicio del uso personal legitimo,
apoyando ademés las medidas destinadas aimpedir la pirateria de las sefiales. Ello puede
realizarse sin perjudicar los derechos de los titulares de contenido ni del publico. El Comité
no deberia estar vinculado por e lenguaje utilizado en los tratados preexistentes.

107. Un representante de la Unién Europea de Radiodifusion (UER) dijo que hay consenso
respecto de |os principal es puntos de debate. Los organismos de radiodifusion son los
motores del desarrollo social, econémico y cultural. El propésito del tratado propuesto es
actualizar la proteccion actual de las sefides en virtud de la Convencién de Roma. Esa
proteccion no produciria el efecto de limitar la utilizacion del material que se encuentraen e
dominio publico. Esainterpretacion se basa en la confusion entre sefial y contenido. El
derecho a prohibir, a ser inferior a un derecho exclusivo a autorizar, también se basaen la
confusion entre la utilizacion de la sefid y del contenido. La pirateria debe combatirse en
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forma eficaz, de la misma manera en que prevén combatir la pirateria los tratados de la OMPI
de 1996. Hasta el momento nunca se ha alcanzado un grado similar de consenso entre las
del egaciones en cuanto a una conferencia diplomética.

108. Un representante de la American Intellectual Property Law Association (AIPLA)
observo gque en lalegislacion de los Estados Unidos de América existe una disposicion
relativa a las medidas tecnol 6gicas de proteccion. En los Ultimos afios, se han obtenido mas
titulos de proteccién del derecho de autor y patentes que nunca antes. A diferenciade lo que
se sostuvo en algunas de | as declaraciones, esas medidas tecnol 6gicas no afectan la
creatividad ni la proteccion del contenido. En 2000 y en 2003 |a Oficina de Derecho de Autor
de los Estados Unidos mantuvo amplias consultas acerca de la pertinencia de esas
disposiciones, y determinG que no son necesarias otras exenciones alas medidas tecnol 6gicas
en vigor. Los conceptos de dominio publico y de utilizacion leal han protegido eficazmente a
los consumidoresy a publico en general.

109. Un representante de la Associacao Paulista da Propriedade Intelectual (ASPI)
reconociO la necesidad de perfeccionar |a proteccion de los organismos de radiodifusion para
luchar contralapirateria. Sin embargo, la aplicacion de una definicién amplia de
radiodifusion y difusién por cable es motivo de inquietud. Los organismos de difusion por
Internet y por cable no pueden clasificarse como organismos de radiodifusion si no producen
contenido ni tienen otro valor social. Es necesario un andlisis detallado. Los aspectos de
derechos humanos de estas cuestiones también deben tenerse en cuenta. Destaco la necesidad
de un debate sobre |a cuestion de | as interpretaciones o g ecuciones audiovisuales.

110. El Presidente dio la palabra a otros eventuales comentarios y opiniones, alaluz delas
intervenciones delas Oll y las ONG.

111. LaDeegacion delalndiaserefirid aladeclaracion hechapor € representante de la
ACT relativaalos acontecimientos del Dia D que se vieron por television, y observo que
demuestran la necesidad de proteccién especifica de los derechos sobre las sefiales, tal como
se expone en € Texto Consolidado. Se reconoce gque determinados paises, en razén de su
politica publica, puedan considerar que algunos acontecimientos publicos no son susceptibles
de proteccion por derecho de autor. Ademés, para una empresa de produccion de obras
audiovisuales podria ser demasiado engorroso obtener todas |as autori zaciones necesarias
relativas a los derechos de propiedad intelectual de todas las personas que intervienen en la
produccion y, por lo tanto, es fundamental proteger las sefiales. En lamedidaen que al
ofrecer un programa a los televidentes |la empresa de produccion de obras audiovisuales
desempefie un papel puramente técnico, no innovador, 10s derechos rel ativos a ese proceso
estan amparados por e Convenio de Bruselas o, si esa proteccion demuestra no ser adecuada,
los derechos podrian examinarse en los debates mantenidos en la Unién Internacional de
Comunicaciones (UIT), y por lo tanto quedan fuera del ambito dela OMPI. Laproduccion
del programa, en si misma, puede ser protegida como propiedad intelectual, mientras que €
acto técnico de emision, si bien exige unainversion, solo podria ser objeto de proteccién por
lasefial. Losdebates del Comité deberian girar en torno ala proteccion de la propiedad
intelectual, antes que alainversion comercial, que escapa ala competencia de la OMPI.

112. LaDelegacion de Turquia observé que € Texto Consolidado aln esta siendo
examinado por su Gobierno, y expresd provisionalmente reservas en cuanto ala proteccién de
las sefiales en un futuro instrumento parala proteccion de los organismos de radiodifusion.
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113. En conclusion, € Presidente sefial 6 que se ha progresado hacia un ato grado de
convergenciade opinion. El Texto Consolidado reflgjatanto las esferas de convergencia
como las propuestas divergentes, y nadaindica que falten en e texto opciones o propuestas,
con excepcion del Articulo 16, respecto del cual se propuso unanuevaopcion. El debate
actual sobre cuestiones juridicas y técnicas hatenido un tono amplio y constructivo, con
flexibilidad de opiniones, y ha demostrado que puede ser una base Util para preparar un Texto
Consolidado revisado. Lasesion del Comité no es un foro de negociacion, sino un lugar para
intercambiar informacion, preguntas y explicaciones acerca de distintas posturasy, por lo
tanto, cabe prever que los miembros mantendran sus posturas originales, mientras que en las
negociaciones finales se demostrara un grado més alto de flexibilidad. Las preguntas
formuladas en | os debates atarien a todas | as partes interesadas e incluyen: como proceder
respecto de las cuestiones relativas ala difusion por Internet; e nivel de derechos exclusivos
o € derecho aprohibir; como determinar la condicion para ser parte en un futuro
instrumento; y qué modelo de trato nacional deberia adoptarse. Las 17 propuestas
examinadas por el Comité se basan en un enfoque acabado de derechos conexos, que se
origina en los tratados existentes, a saber, la Convencion de Roma, e WPPT vy, en alguna
medida, e Acuerdo sobrelos ADPIC. Los derechos conexos se asemejan alos derechos de
propiedad intelectual que figuran en lalegislacion nacional y, por lo tanto, |as delegaciones
gubernamental es |os entienden con claridad. A ese respecto, €l Presidente observo que 77
paises son parte en la Convencion de Roma, gue confiere proteccion alos organismos de
radiodifusion, 147 paises son parte en € Acuerdo sobrelos ADPIC, que exige proteccion para
los organismos de radiodifusién, y que ese tipo de proteccion también se confiere en € plano
nacional mediante lalegislacion basada en |as tradiciones de derechos conexos en € marco
de lapropiedad intelectual. Hay una motivacioén compartida en el sentido de proteger la
creatividad, asi como el esfuerzoy lainversion. Si bien 24 paises se han incorporado al
Convenio “Satélites” en los 31 afios desde su adopcién, ese Convenio nunca se convirtio en el
estandar mundial ni en e modelo de armonizacion de la proteccion de los organismos de
radiodifusion, que es € objetivo Ultimo de |os debates del Comité en lamateria. Si bien se
toma en consideracion € modelo de |os derechos conexos, también deberian examinarse otros
model os y quienes |os proponen son los que deben comunicar sus propuestas a sus gobiernos,
verificar y afinar las soluciones propuestas para comunicarlas ulteriormente al Comité que las
tendra en cuenta para perfeccionar su modelo. Es importante comprender todos los puntos de
vista paralograr progresos honestos y significativos.

114. LaDelegaciondelalndiaserefirido a consenso general acerca de extender la proteccion
alos organismos de radiodifusion. También observo las diferencias de opinion sobre
cuestiones como el ambito de aplicacion, el objetivo y la exclusividad de |os derechos, el
plazo de proteccion y las medidas tecnol 6gicas de proteccion, y se pregunt6 si e Comité
podria seguir avanzando, habida cuenta de esas opiniones divergentes. Deberialograrse el
consenso respecto del Articulo 15 relativo a plazo de proteccion. Se observé que el

Articulo 14 sobre limitaciones y excepciones esta en conflicto con el WPPT y, puesto que ya
figuraen la Convencién de Roma, no es necesario incluirlo en € instrumento propuesto. La
Delegacion destaco que el preambulo del instrumento propuesto deberia reconocer 1os
derechos de los titulares de derecho de autor y la necesidad de equilibrar sus derechos con los
de los organismos de radiodifusion. Con respecto al Articulo 16, expreso inquietud acerca del
eventual efecto perjudicia de las medidas tecnol dgicas de proteccién paralasociedad y el
derecho del publico alainformacion, pudiendo resultar un obstaculo a desarrollo tecnol 6gico
y el acceso al dominio publico. Por lo tanto, habria que seguir examinando, aclarando y
abreviando € Articulo 16, teniendo en mente el desarrollo social y cientifico. Con respecto a
Articulo 15, observo gque € Texto Consolidado no presenta variantes, y que laexclusividad de
los derechos conferidos alos organismos de radiodifusion deberia ser examinada con € fin de
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restablecer el equilibrio con los derechos de los titulares de derechos. Para avanzar, seria
necesario examinar €l ambito de aplicacién del instrumento propuesto.

115. El Presidente serefirié ala cuestion planteada por la Delegacion de la India con
respecto a plazo de proteccion, observando que ha habido una propuesta de la Delegacion de
Singapur relativaal plazo de proteccién que esta reflgjada en los comentarios explicativos del
Articulo 15 del Texto Consolidado, aunque en general prevalece la opinion de otorgar un
plazo de proteccion de 50 afios.

116. LaDelegacion del Canada observé que en e Texto Consolidado no figura una opcién
propuesta por esa Delegacion y pregunté a Presidente si corresponde mencionar ese hecho en
esa etapa del debate.

117. El Presidente menciond que todas | as del egaciones gue crean que alguna opcion
importante no figuraen el Texto, deberian pedir la palabray activar ahora esas opciones.
También observé que algunas opciones se encuentran en las notas explicativas por tratarse de
observaciones 0 cuestiones propuestas solamente por una del egacion.

118. LaDelegacion del Canada observé que no figura una opcion propuesta por esa
Delegacion en lasesion anterior del Comité, en el marco del Articulo 11 sobre el derecho a
realizar transmisiones posteriores alafijacion, relativa ala naturaleza de la proteccion de la
fijacion. Estareflgjada en las actas del informe anterior, en € parrafo 22.

119. LaDeegacion delalndiamencioné que, en cuanto miembro delaOMC, es parteen €
Acuerdo sobre los ADPIC y cumple con las disposiciones de ese Acuerdo. No hay motivo
para ampliar esos derechos en € marco delaOMPI. Su pais no se ha adherido ala
Convencion de Roma, pero la Delegacion opina que de todos modos su pais cumple con las
disposiciones correspondientes. El Presidente se habia referido a una propuesta sobre un
plazo de proteccion de 20 afnos, y esa propuesta no se haincorporado en e Texto
Consolidado, a pesar de haber recibido € apoyo de varias delegaciones. La Delegacién no se
opone a un tratado, pero considera que alin no comprende plenamente las ventajas de contar
con un convenio internacional sobre los derechos de radiodifusion y considera prematuro
comenzar €l debate acerca de esa cuestion en una conferencia diplomatica.

120. LaDelegacion del Brasil observo que también habia propuesto una nueva opcion para el
Articulo 16, que deberia quedar reflejada en el Texto Consolidado. Habria propuesto eliminar
todo e Articulo.

RECOMENDACIONES DEL COMITE PERMANENTE

121. Al declarar que tom6 nota de la propuesta hecha por € representante de la Delegacion
de Brasil, e Presidente abrio el debate sobre el proyecto de recomendaciones de la presente
sesion del SCCR (quefiguraen € Anexo | del presente informe).

122. LaDelegacion de Nigeriadeclar6 que es necesario mantener consultas regional es antes
de celebrar una conferenciadiplomética. Larecomendacion deberiaincluir los ambitos en los
gue se han registrado progresos significativos. También deberia avanzarse en lo que atafie a
la proteccion de | as interpretaciones o € ecuciones audiovisuales.
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123. LaDelegacion del Japdn observo que la actualizacion de los derechos de |os organismos
de radiodifusion ha sido objeto de amplios debates desde 1998. Reconoci6 la necesidad de
crear un instrumento internacional en lamateria. Respaldo las recomendaciones presentadas
por €l Presidente y alenté al Comité a esforzarse por disminuir € nimero de opciones, en la
medida de o posible, en la préxima sesion del Comité, con miras a celebrar una conferencia
diplomatica en un futuro proximo.

124. LaDeegacion de México observo que en la presente sesion y en la sesion anterior del
Comité Permanente se han logrado progresos. Aun existen algunos puntos que cabe examinar
para obtener un documento en & que se equilibren los derechos de los organismos de
radiodifusion y de otros titulares de derechos. Aun existen algunas diferencias, pero la
Delegacion reconoci6 que € Texto Consolidado cubre muchas de las inquietudes expresadas
por los Estados. Por o tanto, respaldé las recomendaciones presentadas por € Presidente y
dio su apoyo para que en 2004 la Asamblea General de la OMPI adopte una decision acerca
de la convocacion en su debido tiempo de una conferencia diplomatica sobre |a proteccion de
los organismos de radiodifusién, asi como la preparacion por € Presidente de una propuesta
basica que incluya las propuestas presentadas por |as delegaciones, y también la organizacion
de reuniones regionales de consulta.

125. LaDeegacion delalndiaobservo que alin gueda mucho por hacer antes de que €
Comité pueda recomendar ala Asambleala posibilidad de convocar una conferencia
diplomética. De los debates anteriores ha aprendido que falta comprender todas las
cuestiones en juego, Yy que no hay suficiente consenso. Seria prematurala eventual
recomendacion por el Comité ala Asamblea para que examine la posibilidad de convocar una
conferencia diplomatica. El enfoque correcto de laregulacion internacional de los derechos
de los organismos de radiodifusion se basa en la proteccion de la sefial y, por lo tanto, sugirio
que la Secretaria prepare un proyecto de tratado a partir de ese enfogue. Larecomendacion de
celebrar una conferencia diplomética seria prematura debido ala diversidad de opiniones
examinadas. El Comité debe llevar adelante este proceso.

126. El Presidente observo que en distintas reuniones se hamedido el nivel de convergencia
de opiniones sobre la necesidad de regular 1os derechos de |os organismos de radiodifusion en
el plano internacional. Hay elementos importantes relativos al ambito de aplicaciony alos
derechos que deberian incluirse, y simplemente elaborando una lista de esos €lementos, las
del egaciones podrian examinar cuéles de ellos deberian tomarse en consideracion. Todo ello
Se encuentraen la propuesta'y eso es convergencia de opiniones. El Texto Consolidado no es
una propuesta basica, sino simplemente otra forma de presentar |as propuestas de las
delegaciones.

127. LaDelegacion del Brasil observo que, en cuanto parte en la Convencion de Roma, su
pais se compromete a proteger |os derechos de |os organismos de radiodifusion. Se
compromete a actualizar esos derechos y apoya el proceso que tiene lugar en €l seno del
Comité. Laprimeraronda de debates sobre el Texto Consolidado reflegja una base comin
acerca de ciertas cuestiones que se han examinado, pero €l debate también reflgaun
desacuerdo importante con respecto a disposiciones vitales del tratado y seria prematuro
recomendar |a convocacién de una conferencia diplomatica antes de resolver esos
desacuerdos. La Delegacion estuvo de acuerdo en que deberia prepararse una version
revisada del Texto Consolidado, y apoy6 ala Deegacion delalndiaal objetar |a necesidad de
anadir corchetes en el texto consolidado, puesto que todas las propuestas deberian ser
analizadas. Objetd también la necesidad de convocar una conferencia diplomatica, puesto que
hace falta tiempo pararesolver las diferencias expresadas por |as delegaciones en |os debates
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anteriores. El hecho de que no se envie una recomendacion ala Asamblea General no
significaque el Comité no deballevar adelante su trabajo.

128. LaDelegacion de Nigeria observé que si se anticip6 ala declaracion hecha por €
coordinador del Grupo Africano fue porque tenialaimpresion erronea de que e Grupo
Africano ya habia hablado de |as cuestiones sustantivas de larecomendacién. Lamento
cualquier malentendido o diferencia que pudiera haber causado el haberse anticipado al
coordinador del Grupo Africano.

129. LaDeegacion dela Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra también en
nombre de sus Estados miembros, recordo que corresponde a Comité Permanente examinar
todas las cuestiones de propiedad intelectual que interesan ala comunidad internacional. La
proteccion de los organismos de radiodifusion no es un territorio desconocido y ya hay bases
sdlidas, tanto en la Convencidn de Roma como en € Acuerdo sobrelos ADPIC. Hace
algunos afnos, e Comité Permanente habia acordado actualizar esos derechos mediante un
nuevo instrumento. Se realizaron progresos notables, y cualquier decision sobre lalabor
futura'y sobre e texto deberia basarse en una eval uacion cuidadosa de las cuestiones
sustantivas. Solo estariaafavor de un arreglo internacional si hubiera acuerdo sobre las
cuestiones sustantivas. Se necesita transparencia con respecto ala necesidad de convocar una
conferencia diplomaticay a un momento razonable y adecuado para hacerlo. Con respecto al
proximo periodo de sesiones de la Asamblea General de la OMPI, en septiembre de 2004, es
un elemento fundamental el hecho de que la Asamblea de la OMPI sea el ambito adecuado
para decidir acerca de la posibilidad de celebrar una conferencia diplomética. Deberia decidir
acerca de esa posibilidad, porque de otra manera esa posibilidad no existiria. Otro elemento
fundamental es la evaluacion de los progresos logrados respecto de | as cuestiones sustantivas,
gue ha de emprenderse durante la decimosegunda sesion del Comité Permanente, en
noviembre. En agun momento hay que evaluar si € trabgjo realizado es suficiente. Esos dos
elementos fundamental es quedan fielmente reflgjados en e proyecto de recomendacién, que
la Delegacion apoyo, alaluz de esainterpretacion.

130. El Presidente observo que se trata de la manera correcta de interpretar las
recomendaciones. La Organizacion de una conferencia diplomatica esta subordinada ala
evaluacion del trabajo por e Comité.

131. LaDelegacion de Kazgjstan, en nombre de los paises de la CEl, observé que algunas
propuestas han sido respaldadas por la mayoria de los delegados, mientras que otras no han
sido objeto de consenso. Opino que € fructifero trabajo realizado esta en armoniacon €
espiritu del texto consolidado y reflgja un equilibrio en las opiniones de la mayor parte de las
del egaciones en cuanto ala convocacion de una conferenciadiplomética. Sin embargo, esa
cuestion debe ser mencionada como una posibilidad. La Delegacion respaldé las
recomendaciones.

132. LaDelegacion delaRepublicaldamicade Irén declard que selogré avanzar en sentido
positivo. Respecto de ciertos articul os sigue habiendo ambigtiedad. Es necesario més tiempo
antes de convocar una conferenciadiplomética. La decimosegunda sesion del SCCR podria
constituir el @mbito adecuado para evaluar |os progresos realizados. Deberia considerarse la
posibilidad de preparar una propuesta basica.

133. LaDelegacion de Chile observé que se lograron progresos, pero que ain no hallegado
el momento de convocar una conferenciadiplomatica. El texto de larecomendacion debe ser
modificado y hacer referenciaalaeventual convocacion de una conferencia diplomatica.
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134. A partir de los comentarios sobre el primer proyecto de recomendaciones, el Presidente
presento un texto revisado de recomendaciones (que figuraen e Anexo |l del presente
informe). El Comité entiende ahora mejor las metas y objetivos de |as recomendaciones,
moderd sus ambiciones y aclard que los pasos siguientes estan supeditados a la evaluacion de
los progresos, y logrd consenso acerca de que en la proxima sesion del Comité, en noviembre
de 2004, se examinaria una version revisada del Texto Consolidado. Las recomendaciones
revisadas constituyen una hoja de ruta parala labor futura del Comité.

135. LaDelegacion de Egipto, en nombre del Grupo Africano, agradecio los esfuerzos
creativos del Presidente al Ilevar adelante lalabor del Comité, y agradecio ala Oficina
Internacional, que facilitd latraduccion de las recomendaciones avariosidiomas. Las
recomendaciones revisadas presentan mejoras significativas, y la Delegacion destaco la
relacion entre las decisiones adoptadas y la evaluacién continua de lalabor actual y futura.
Con respecto alaredaccion del proyecto revisado de recomendaciones, la Delegacion sugirio
gue se dimine la Ultima frase del segundo parrafo del preambulo, pues es redundante, y
sugirio que se suprimalaexpresion “por unanimidad” de lafrase final. Sugirio quelas
palabras “la posibilidad de” se afiadan antes de “convocar” en e primer parrafo del
preambulo. La Delegacion se preguntd si es necesario un parrafo 4 de carécter dispositivo, y
sugirio gque se afiada “incluyendo la posibilidad de que €l Presidente prepare una propuesta
basica para esa conferencia’ a final del parrafo dispositivo 3. Se destaco € valor de
mantener consultas regionales.

136. LaDelegacion dela Federacion de Rusia declard que se han realizado progresos
considerables hacia la obtencion de los objetivos del Comitéy que lamayoriade las

del egaciones gubernamental es opinan gque seria posible obtener una decisién en la sesion de
noviembre de 2004 del Comité acerca de un proyecto de tratado que tenga en cuenta distintas
opiniones aceptables. Las consultas regionales ofrecen la posibilidad de lograr este acuerdo.
Se apoya plenamente & proyecto revisado de recomendaciones.

137. LaDelegacion del Brasil reconocio € honesto y valioso esfuerzo dedicado alograr un
lenguaje conciliador en las recomendaciones, paralograr un resultado positivo en lareunion.
La Delegacion intentara trabajar en €l proyecto revisado de recomendaciones, si bien aln no
esta convencida de que sea adecuado que la siguiente Asamblea General decida convocar una
conferencia diplomatica, alaluz del estado de los debates en el Comité acerca de la cuestion
de la proteccién de |os organismos de radiodifusion. Con respecto a los parrafos del
preambulo, la Delegacion sugirid laeliminacion de la Ultima frase del segundo parrafo, la
eliminacion de las palabras “ por unanimidad” en la conclusién del preambulo, y laadicion de
“no originales’ después de “bases de datos’ en €l tercer parrafo. Con respecto a parrafo
dispositivo 1, se solicit6 aclaracion acerca de la expresion “que contemple”. Se sugirio la
redaccion siguiente: “se recomienda ala Asamblea General dela OMPI que examine, a partir
de su periodo de sesiones de septiembre—octubre de 2004, la posibilidad de convocar, en su
debido momento, una conferenciadiplomatica.” Con respecto alos parrafos dispositivos 3

y 4, consider6 aceptables las modificaciones sugeridas por la Delegacion de Egipto, en
nombre del Grupo Africano. Se sugirio afadir “eventual” antes de “ conferencia diplomatica’
al final del parrafo 3. Con respecto a parrafo dispositivo 5, queda entendido que las consultas
regionales podran resultar Utiles, pero que esa cuestion no ha sido examinada en detalle en e
seno del GRULAC, y corresponde a cada regién decidir si es adecuada una reunion de esa
indole. Por lo tanto, se sugirio el texto siguiente: “en funcidn de ladecision dela Asamblea
Genera dela OMPI, mencionadaen €l punto A.1, y de larecomendacion del Comité
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Permanente, la Oficina Internacional organizarg, cuando corresponday a solicitud de los
grupos regional es pertinentes, reuniones internacionales de consulta.”

138. Con respecto alareferenciaalas consultas regionales, |a Delegacion de la Comunidad
Europea observé que lareferencia de los paises del Béltico yano es correcta, a partir de su
adhesion ala Union Europea, € 1 de mayo de 2004. Es mas adecuado referirse a consultas
regionales en general, sin dar detalles de cadaregion. Con respecto a péarrafo 3, se sugirio
reemplazar “decidiras fijao no” por “recomendard”’. Con sujecion a esos comentarios, la
Delegacion puede respaldar el proyecto revisado de recomendaciones.

139. LaDelegacion delalndiadeclard que €l proyecto revisado de recomendaciones
constituye una buena base para el consenso y la conciliacion. Con respecto al segundo
parrafo del preambulo, se sugirié eliminar “y considerando” pues podriainducir aerror. Con
respecto al tercer parrafo del preambulo, se sugirié insertar “no originales’ después de “bases
de datos’, puesto que ése es el objeto de debate del Comité. Laexpresion “por unanimidad”
deberia eliminarse de la conclusion del preambulo. Con respecto a péarrafo dispositivo 1, no
queda claro a qué serefiere “que contemple”, y que si lareferencia es de indole
presupuestaria, esas decisiones se contemplan en la OMPI en el contexto del presupuesto
bienal aprobado regularmente por la Asamblea General. Esas cuestiones no han sido objeto
deinquietud en el pasado para el Comité en su tarea de redaccion. De acuerdo con la
Delegacion del Brasil, sugirio que lamejor base paralalabor futura es mantener la opcion de
gue la Asamblea General, en su periodo de sesiones de 2004, y a partir de ese momento,
adopte una decision acerca de la posibilidad de convocar una conferencia diplomética sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion. Con respecto a parrafo dispositivo 3, de
acuerdo con la Delegacion de la Comunidad Europea, se sugirio sustituir “decidiras fijao
no” por “recomendard” y afiadir “eventual” antes de “conferenciadiplomética’. El texto del
parrafo dispositivo 4 deberia combinarse con €l parrafo 3, afadiendo “eventua” antes de
“conferencia diplomética’. Deberian eliminarse asimismo las referencias a determinadas
regiones en el parrafo dispositivo 5, parareflgjar laincorporacion de los paises del Batico ala
Union Europea.

140. LaDelegacion de Serbiay Montenegro prefirio fortalecer, antes que debilitar, €l preciso
equilibrio del texto del proyecto revisado de recomendaciones, pero estuvo de acuerdo con los
cambios sugeridos en el Comité, en aras del consenso general. Se apoyaron |las sugerencias
de las Delegaciones del Brasil y de la Comunidad Europea, de eliminar las referencias a
determinadas regiones en relacion con las consultas regionales. Con respecto a segundo
parrafo del preambulo, se manifestd enérgico apoyo a mantenimiento de la frase que se
refiere ala“ situacion de los debates’, como recordatorio de que es posible convocar una
conferencia diplomatica.

141. El Presidente dividié en dos categorias todas | as propuestas hechas por |as distintas
delegaciones: propuestas sobre cuestiones menores de redaccion y propuestas sobre
cuestiones sustantivas. Todas las propuestas sobre cuestiones menores de redaccion fueron
aceptadas inmediatamente por e SCCR. Siguié un debate acerca de | as propuestas sobre
cuestiones sustantivas, todas incluidas en €l parrafo A.1 del proyecto revisado de
recomendaciones. El debate gir6 en torno acémo y cuando la Asamblea General podria
examinar la posibilidad de convocar una conferencia diplomatica.

142. LaDelegacion de Egipto objetd laformulacion dada ala recomendacion sobre la
proteccion de las bases de datos no originales (parrafo B) y propuso eliminar ese parrafo. Es
posible examinar esa cuestion a solicitud de cualquier miembro interesado del SCCR, en €l
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marco del punto “Otras cuestiones objeto de debate” o aln de “ Otros asuntos’. Un punto
dedicado especificamente a la cuestion de las bases de datos no originales parece redundante,
habida cuenta del escaso interés de los miembros del Comité en la cuestion.

143. LaDeegacion dela Comunidad Europea opind que la cuestion debe mantenerse en e
orden del dia.

144. LaDeegacion de Egipto indicd que podria aceptar esaposicion y afiadié que la cuestion
deberia ser revisada a solicitud de | as del egaciones interesadas.

145. LaDelegacion del Brasil acepto €l texto propuesto en € documento de sesion del
Presidente.

146. El Comité aprobd € texto siguiente (que figuracomo Anexo |11 del presente Informe):
El Comité Permanente efectud las recomendaciones siguientes:

considerando que durante su décima sesion, celebrada dd 3 al 5 de noviembre de 2003,
el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos recomendé que se
convocara la presente sesion del Comité Permanente para examinar un texto
consolidado y evaluar lamarcha de lalabor en vista de una eventual conferencia
diplomatica para examinar un instrumento internacional sobre la proteccién de los
organismos de radiodifusion,

considerando que a final de la presente sesion del Comité Permanente lalabor se
encuentra en una etapa avanzada, teniendo en cuenta laidentificacion y e andisisdelas
cuestiones sustantivas que han de abordarse en dicho instrumento internacional, 1os
progresos realizados respecto de esas cuestiones sustantivas durante | as deliberaciones
mantenidas en la presente sesion y en sesiones anteriores del Comité Permanente;

habiendo mantenido un intercambio de opinionesy de informacion acercade la
proteccion de las bases de datos,

acuerda las siguientes recomendaciones.

A. ORGANISMOSDE RADIODIFUSION
1. AsambleaGenera dela OMPI

Se recomienda ala Asamblea General dela OMPI que, a partir de su periodo de
sesiones de septiembre—octubre de 2004, examine la posibilidad de convocar en su
debido momento una conferencia diplomatica sobre |a proteccion de |os organismos de
radiodifusion.

2. Duodécima sesion del Comité Permanente
El Presidente de la sesion en curso del Comité Permanente preparara parala duodécima

sesion una version revisada del Texto Consolidado en la que se indicaran entre
corchetes | as propuestas para una posible proteccién de |os organismos de difusién por
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Internet y otras que hayan recibido escaso apoyo. Laduodécima sesion del Comité se
celebrarddel 17 a 19 de noviembre de 2004.

3. Evauacion del avance de lalabor

En su duodécima sesion, 1os debates del Comité Permanente se basaréan en €l Texto
Consolidado revisado y el Comité evaluaralos avances de lalabor. A laluz de esos
debates y de dicha evaluacion, el Comité recomendara las fechas parala celebracion de
unaeventual conferencia diplomaticay |os pasos preparatorios necesarios, entre ellos, la
posibilidad de que el Presidente prepare una propuesta béasica para dicha conferencia.

4.  Consultas regionaes

En funcion de la decision de la Asamblea General de la OMPI, mencionada en €l

punto A.1, y de las recomendaciones del Comité Permanente, la Oficina Internacional
organi zara reuniones regionales de consulta, cuando corresponday a solicitud de los
grupos regionales pertinentes. La Oficina Internacional organizara asimismo reuniones
de consulta inmediatamente antes de la conferencia diplomética, en € lugar de
celebracion de lamisma.

B. BASESDEDATOS

La proteccion de | as bases de datos no originales seincluirden e orden del diadela
decimotercera sesion del Comitéy de futuras sesiones, a peticion de las delegaciones
interesadas.

OTRAS CUESTIONES OBJETO DE EXAMEN

147. LaSecretariainformé al Comité que se publicaria una“ Guia de la concesion en licencia
del derecho de autor y los derechos conexos’.

CLAUSURA DE LA SESION

148. La Secretariarecordo que € proyecto de informe sobre |os procedimientos se preparara
en tresidiomasy se distribuira para que todos | os participantes puedan formular comentarios
sobre sus intervenciones. Posteriormente se compilaray distribuirael Informefinal.

149. El Presidente cerrd la sesion.

[Sigue e Anexo ]
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PROYECTO DE RECOMENDACIONES
El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos:

considerando que durante su décima sesion, celebrada dd 3 al 5 de noviembre de 2003,
el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos recomendé que se
convocara la presente sesion del Comité Permanente para examinar un texto
consolidado y evaluar lamarcha de lalabor en vista de una eventual conferencia
diplomatica para examinar un instrumento internacional sobre la proteccién de los
organismos de radiodifusion,

considerando que al final de la presente sesion del Comité Permanente lalabor se
encuentra en una etapa avanzada, teniendo en cuenta laidentificacion y e andisisdelas
cuestiones sustantivas que han de abordarse en dicho instrumento internacional, 1os
progresos realizados respecto de esas cuestiones sustantivas durante |as deliberaciones
mantenidas en la presente sesion y en sesiones anteriores del Comité Permanente; y
considerando que la situacion de | os debates sobre € instrumento internacional
posibilitala preparacion de una conferencia diplométicay la celebracion de
negociaciones en ese nivel,

habiendo mantenido un intercambio de opinionesy de informacion acercade la
proteccion de las bases de datos,

acuerda por unanimidad | as siguientes recomendaciones:

A. ORGANISMOSDE RADIODIFUSION
1. Asamblea General dela OMPI

La Asamblea Genera de la OMPI, en su periodo de sesiones de septiembre-octubre
de 2004, decidira acerca de la convocacion en su debido momento de una conferencia
diplomética sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion.

2. Duodécima sesion del Comité Permanente

El Presidente de la sesion en curso del Comité Permanente preparara parala duodécima
sesion una version revisada del texto consolidado en la que se indicaran entre corchetes
las propuestas para una posible proteccion de los organismos de difusion por Internet y
otras que hayan recibido escaso apoyo. Laduodécima sesion del Comité se celebrara
del 17 a 19 de noviembre de 2004.

3.  Propuestabasica

El Presidente prepararala propuesta basica para la conferencia diplomatica sobre la base
de los debates mantenidos en la duodécima sesion del Comité.
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4.  Consultasregionaes

En funcion de ladecision de la Asamblea General de la OMPI, mencionada en €

punto A.1, la Oficina Internacional organizara consultas regionales en Africa, América
Latinay € Caribe, Asiay € Pacifico, |os paises arabes, y en ciertos paises de Europa
Central y Oriental y en los paises de la CEl, asi como reuniones de consulta
inmediatamente antes de la conferencia diplomética, en el lugar de celebracion de la
misma.

B. BASESDEDATOS

La proteccion de las bases de datos no originales seincluiraen el orden del diadela
decimotercera sesion del Comitéy de futuras sesiones.

[Sigue el Anexo I1]
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PROYECTO REVISADO DE RECOMENDACIONES

El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos.

considerando que durante su décima sesion, celebrada del 3 al 5 de noviembre de 2003,
el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos recomendé que se
convocara la presente sesion del Comité Permanente para examinar un texto
consolidado y evauar lamarcha de lalabor en vista de una eventual conferencia
diplomética para examinar un instrumento internacional sobre la proteccion de los
organismos de radiodifusion,

considerando que al final de la presente sesion del Comité Permanente lalabor se
encuentra en una etapa avanzada, teniendo en cuenta laidentificacion y € andlisisde las
cuestiones sustantivas que han de abordarse en dicho instrumento internacional, los
progresos realizados respecto de esas cuestiones sustantivas durante |as deliberaciones
mantenidas en la presente sesion y en sesiones anteriores del Comité Permanente; y
considerando que la situacion de | os debates sobre el instrumento internacional
posibilitala preparacion de una conferencia diplométicay la celebracion de
negociaciones en ese nivel,

habiendo mantenido un intercambio de opinionesy de informacion acercade la
proteccion de las bases de datos,

acuerda por unanimidad |as siguientes recomendaciones:

A. ORGANISMOSDE RADIODIFUSION
1. AsambleaGenera dela OMPI

Se recomienda ala Asamblea General dela OMPI que contemple, en su periodo de
sesiones de septiembre—octubre de 2004, la posibilidad de convocar en su debido
momento una conferencia diplomética sobre la proteccion de |os organismos de
radiodifusion.

2. Duodécimasesion del Comité Permanente

El Presidente de la sesion en curso del Comité Permanente preparara parala duodécima
sesion una version revisada del texto consolidado en la que se indicaran entre corchetes
las propuestas para una posible proteccion de los organismos de difusion por Internet y

otras que hayan recibido escaso apoyo. Laduodécima sesion del Comité se celebrara
del 17 a 19 de noviembre de 2004.

3. Evauacion del avance de lalabor

En su duodécima sesion, los debates del Comité Permanente se basarén en € texto
consolidado revisado y € Comité evaluaralos avances delalabor. A laluz de esos
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debates y de dicha evaluacion, e Comité decidirasi fijao no las fechas parala
celebracion de una conferencia diplomaéticay 10s pasos preparatorios necesarios.

4.  Propuestabasica

El Presidente prepararala propuesta basica para la conferencia diplomatica sobre la base
de los debates mantenidos en la duodécima sesion del Comité.

5.  Consultas regionales

En funcion de ladecision de la Asamblea General de la OMPI, mencionada en €

punto A.1, y de las recomendaciones del Comité Permanente, la Oficina I nternacional
organizara consultas regionales en Africa, AméricaLatinay el Caribe, Asiay €
Pacifico, los paises érabes, |0s paises de Europa Central y €l Baltico y en los paises de
AsiaCentral, el Caucaso y Europa Oriental. La Oficina lnternacional también
organizara reuniones de consulta inmediatamente antes de la conferencia diplomética en
el lugar de celebracion de la misma.

B. BASESDEDATOS

La proteccion de | as bases de datos no originales seincluirden e orden del diadela
decimotercera sesion del Comitéy de futuras sesiones.

[Sigue el Anexo 1]
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RECOMENDACIONES DEL COMITE PERMANENTE (TEXTO DEFINITIVO)

El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos:

considerando que durante su décima sesion, celebrada del 3 al 5 de noviembre de 2003,
el Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos recomendé que se
convocara la presente sesion del Comité Permanente para examinar un texto
consolidado y evauar lamarchade lalabor en vista de una eventual conferencia
diplomética para examinar un instrumento internacional sobre la proteccion de los
organismos de radiodifusion,

considerando que al final de la presente sesion del Comité Permanente lalabor se
encuentra en una etapa avanzada, teniendo en cuenta laidentificacion y € andlisisde las
cuestiones sustantivas que han de abordarse en dicho instrumento internacional, los
progresos realizados respecto de esas cuestiones sustantivas durante | as deliberaciones
mantenidas en la presente sesion y en sesiones anteriores del Comité Permanente;

habiendo mantenido un intercambio de opinionesy de informacion acercade la
proteccion de las bases de datos,

acuerda las siguientes recomendaciones:

A. ORGANISMOSDE RADIODIFUSION
1. Asamblea General dela OMPI

Se recomienda ala Asamblea General dela OMPI que, a partir de su periodo de
sesiones de septiembre-octubre de 2004, examine la posibilidad de convocar en su
debido momento una conferencia diplomatica sobre |a proteccidn de los organismos de
radiodifusion.

2. Duodécima sesion del Comité Permanente

El Presidente de la sesion en curso del Comité Permanente preparara parala duodécima
sesion una version revisada del Texto Consolidado en la que se indicaran entre
corchetes | as propuestas para una posible proteccién de los organismos de difusién por
Internet y otras que hayan recibido escaso apoyo. Laduodécima sesion del Comité se
celebrarade 17 a 19 de noviembre de 2004.

3. Evauacion del avance de lalabor
En su duodécima sesion, los debates del Comité Permanente se basaran en e Texto

Consolidado revisado y el Comité evaluaralos avances de lalabor. A laluz de esos
debates y de dicha evaluacion, el Comité recomendara las fechas parala celebracion de
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unaeventual conferencia diplomaticay |os pasos preparatorios necesarios, entre ellos, la
posibilidad de que el Presidente prepare una propuesta béasica para dicha conferencia.

4.  Consultas regionaes

En funcion de la decision de la Asamblea General de la OMPI, mencionada en €l

punto A.1, y de las recomendaciones del Comité Permanente, la Oficina Internacional
organi zara reuniones regionales de consulta, cuando corresponday a solicitud de los
grupos regionales pertinentes. La Oficina Internacional organizara asimismo reuniones
de consulta inmediatamente antes de la conferencia diplomética, en € lugar de
celebracion de lamisma.

B. BASESDEDATOS
La proteccion de | as bases de datos no originales seincluirden e orden del diadela

decimotercera sesion del Comitéy de futuras sesiones, a peticion de las delegaciones
interesadas.

[Sigue el Anexo IV]
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l. MEMBRESMEMBERS
(dans |’ ordre alphabétique francais/

in French alphabetical order)

ALGERIE/ALGERIA

Boualem SEDKI, ministre plénipotentiaire, Mission permanente, Genéve

Hakim TAOUSAR, directeur général del’ Office national des droits d’ auteur et des droits
voisins (ONDA), Alger

ALLEMAGNE/GERMANY

Anne ROHLFF (Ms.), Oberregierungsratin, Copyright and Publishing Law Division, Federa
Ministry of Justice, Berlin

ARGENTINE/ARGENTINA

GracielaH. PEIRETTI (Srta)), Directora, Direccion Nacional del Derecho de Autor,
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, Buenos Aires

Marta GABRIELONI (Sra.), Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Chris CRESWELL, Copyright Law Consultant, Copyright Law Branch, Information and
Security Law Division, Barton

David JANSEN, New Technologies Section, Intellectua Property Branch, ICT Industry and
Intellectual Property Division, Department of Communications, Information Technology and
the Arts, Canberra

Neil GORDON, General Manager, Licensed Broadcasting, Broadcasting, Department of
Communications, Information Technology and the Arts, Canberra

AUTRICHE/AUSTRIA

Guenter AUER, Head of Section, Federal Ministry of Justice, Wien
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BARBADE/BARBADOS

Christopher BIRCH, Deputy Registrar, Corporate Affairs and Intellectual Property Office,
St Michael

BELGIQUE/BELGIUM

David BAERVOETS, conseiller, Office de la propriété intellectuelle, Bruxelles

BENIN/BENIN

Samuel AHOKPA, directeur du Bureau béninois du droit d’ auteur (BUBEDRA), Cotonou

BOSNIE-HERZEGOVINE/BOSNIA AND HERZEGOVINA

AlijaKRDZALIC, Legal Assistant Director, Institute for Standards, Metrology and
Intellectual Property, Sarajevo

BRESIL/BRAZIL

Otavio Carlos M.A. DOS SANTOS, Director of Copyright, Copyright Coordination Bureau,
Ministry of Culture, Brasilia, D.F.

Leonardo DE ATHAY DE, Secretary, Permanent Mission, Geneva

CANADA
Bruce COUCHMAN, Legal Adviser, Department of Industry, Ottawa

Luc-André VINCENT, Senior Project Leader, Legislative and International Projects
Directorate (LIPD), Copyright Policy Branch, Canadian Heritage, Quebec

Michael HIMSL, Legal Counsel, Legal Services, Department of Justice, Canadian Heritage,
Quebec

Cameron MACKAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHILI/CHILE

LuisVILLARROEL VILLALON, Asesor de Propiedad Intelectual, Ministerio de Educacion,
Santiago
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CHINE/CHINA

SHEN Rengan, Vice-Minister, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

ZHAO Xiuling (Ms.), Division Director, National Copyright Administration of China
(NCAQ), Beijing

ZHAO Jie, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

FUNG Shuk Hing (Ms.), Assistant Director, Intellectual Property Department, Hong Kong
(SAR)

HAN Dong, Legal Consultant, Law Department, China Central Television (CCTV), Beijing

XU Xun (Ms.), Legal Consultant, China National Radio (CNR), Beijing

COLOMBIE/COLOMBIA

Ricardo VELEZ BENEDETTI, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

COSTA RICA

Algandro SOLANO ORTIZ, ministre conseiller, Mission permanente, Genéve

COTED’'IVOIRE

Désiré Bosson ASSAMOI, conseiller, Mission permanente, Geneve

CROATIE/CROATIA

Tajana TOMIC (Mrs.), Head, Copyright Department, State Intellectual Property Office
(SIPO), Zagreb

DANEMARK/DENMARK

Peter SCHONNING, Head of Division, Ministry of Culture, Copenhagen

Anne Sophie Gersdorff SCHRDER (Mrs.), Head of Section, Ministry of Culture,
Copenhagen
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EGYPTE/EGYPT

Rokaya Mostafa Kamel MAHMOUD (Mrs.), Head, Technical Training, Egyptian Radio and
TV Union, Ministry of Information, Cairo

Afaf Taher Hassan EL WATAR (Mrs.), Head, Central Department, Egyptian Radio and
TV Union, Ministry of Information, Cairo

EL SALVADOR

Ramiro RECINOS TREJO, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

Juan Carlos FERNANDEZ QUEZADA, Ministro Consgjero, Mision Permanente, Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Rafael PAREDES, Ministro, Representante Permanente Adjunto, Mision Permanente,
Ginebra

ESPAGNE/SPAIN

Pedro COLMENARES, Subdirector General de Propiedad Intelectual, Ministerio de Culturay
Deporte, Madrid

MariaJesis UTRILLA UTRILLA (Sra.), Vocal Asesora, Subdireccion General de Propiedad
Intelectual, Ministerio de Culturay Deporte, Madrid

ETATS-UNIS D' AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Michael Scott KEPLINGER, Senior Counselor, Office of Legidative and International
Affairs, United States Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce,
Washington, D.C.

JuleL. SIGALL, Associate Register for Policy and Internationa Affairs, U.S. Copyright
Office, Library of Congress, Washington, D.C.

Jennie NESS (Ms.), Attorney Advisor, Office of International Relations, United States Patent
and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Washington, D.C.

MarlaC. POOR (Ms.), Attorney, Library of Congress, Washington, D.C.
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FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Ivan BLIZNETS, Deputy Director General, Russian Agency for Patents and Trademarks
(ROSPATENT), Moscow

Leonid PODSHIBIKHIN, Deputy Head of Department, Federal Institute of Industrial
Property, Russian Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

NataliaBUZOVA (Ms.), Researcher, Federal Institute of Industrial Property (FIPS), Russian
Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Evgueny ZAGAY NOV, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

FINLANDE/FINLAND

Jukka LIEDES, Director, Culture and Media Policy Division, Ministry of Education and
Culture, Helsinki

Jorma WALDEN, Senior Advisor, Legal Affairs, Culture and Media Division, Ministry of
Education and Culture, Helsinki

AnnaVUOPALA (Ms.), Secretary General, Copyright Commission, Ministry of Education
and Culture, Helsinki

FRANCE

Hélene DE MONTLUC (Mme), chef, Bureau de la propriété littéraire et artistique,
Sous-direction des affaires juridiques, Direction de I’ administration générale, Ministére de la
culture et de la communication, Paris

Anne LE MORVAN (Mme), chargée de mission, Bureau de la propriété littéraire et artistique,
Sous-direction des affaires juridiques, Direction de I’ administration générale, Ministére de la
culture et de la communication, Paris

GHANA

Ernest S. LOMOTEY, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Kodjo MAWUTOR, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

GUATEMALA

Evelio Francisco ALVARADO ROMERO, Asesor del Viceministro de Integracion y
Comercio Exterior, Ministerio de Economia, Ciudad de Guatemala

Marco Tulio MOLINA T., Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra
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HAITI/HAITI

Jean Claudy PIERRE, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

HONDURAS

Rafael Antonio TREJO HERNANDEZ, Secretario General, Direccion General de la
Propiedad Intelectual, Secretaria de Industriay Comercio, Tegucigalpa

HONGRIE/HUNGARY

Péer MUNKACSI, Deputy Head of Section, Division of Copyright Section, Legal and
International Department, Hungarian Patent Office, Budapest

Veronika CSERBA (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

INDE/INDIA
BelaBANERJEE (Mrs.), Joint Secretary, Book Promotion and Copyright Division,

Department of Secondary and Higher Education, Ministry of Human Resource Devel opment,
New Delhi

INDONESIE/INDONESIA

Adi SUPANTO, Head, Copyright Section, Tangerang

Dewi KARTONEGORO (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Abbas Ali KAKHODAEE, Legal Advisor, Tehran
Hekmatollah GHORBANI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Ali KORDAN, Deputy, Tehran

IRLANDE/IRELAND

Tony MCGRATH, Principal Officer, Intellectual Property Unit, Dublin



SCCR/11/4
Annex IV, page 7

ITALIE/ITALY

Sem FABRIZI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
Vittorio RAGONESI, Expert, Permanent Mission, Geneva

Manuele MANENTE, Intern, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Mitsuhiro IKEHARA, Director, Japan Copyright Office (JCO), Tokyo

Jun IWAMATSU, Senior Specidlist for International Copyright, International Affairs
Division, Japan Copyright Office (JCO), Tokyo

Shigechika TERAKADO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Mamoun Tharwat TALHOUNI, Director General, Department of the National Library,
Ministry of Industry and Trade, Amman

KAZAKHSTAN

Beket ALIGOZHIN, Deputy Chairman, Committee on Intellectual Property Rights, Ministry
of Justice, Astana

Mukhtar BUBEY EV, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Pauline Waruingi MCHARO (Ms.), State Counsel, Attorney-General’s Chambers,
Department of the Registrar-General, Nairobi

Anthony Mwaniki MUCHIRI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

LETTONIE/LATVIA

Guntis JEKABSONS, Head, Copyright and Neighbouring Rights Division, Ministry of
Culture, Riga
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LITUANIE/LITHUANIA

EditalVANAUSKIENE (Mrs.), Chief Specialist, Copyright Division, Ministry of Culture,
Vilnius

LUXEMBOURG

Nathalie HILGERT (Mme), attaché du gouvernement, Luxembourg

Christiane DALEIDEN DISTEFANO, représentant permanent adjoint, Mission permanente,
Geneve

MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeur général du Bureau marocain du droit d’ auteur (BMDA),
Rabat

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

MEXIQUE/MEXICO

Adolfo MONTOY A, Director General, Instituto Naciona del Derecho de Autor, Ciudad de
México

Victor Manuel GUIZAR LOPEZ, Director de Proteccion contrala Violacién del Derecho de
Autor, Instituto Nacional del Derecho de Autor, Ciudad de M éxico

MONGOLIE/MONGOLIA

Namjil CHINBAT, Director-General, Intellectual Property Office, Ulaanbaatar

Ganbayar SARNAI (Ms.), Foreign Affairs Office, Ulaanbaatar

MOZAMBIQUE

Afonso BOAVENTURA, Director, Nationa Institute of Book and Records, Maputo

NICARAGUA

Patricia CAMPBELL (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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NIGERIA/NIGERIA

Usman SARKI, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Bengt Olav HERMANSEN, Deputy Director General, Department of Media and Copyright,
Roya Ministry of Culture and Church Affairs, Oslo

MariaE. DUNA (Mrs.), Assistant Director General, Department of Media and Copyright,
Roya Ministry of Culture and Church Affairs, Oslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Victoria PEARSON (Ms.), Senior Analyst, Regulatory and Competition Policy Branch,
Ministry of Economic Development, Wellington

PAKISTAN

Zahid SAEED, Joint Secretary, (Training) Establishment Division, Islamabad

PANAMA

LiliaH. CARRERA (Ms.), Analyst, Foreign Trade Intellectual Property Issues, Panama City

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Ton HEUKELS, Coordinating Legal Adviser, Department of Private Law, Directorate of
Legidation, Ministry of Justice, The Hague

Cyril Bastiaan VAN DER NET, Lega Adviser, Ministry of Justice, The Hague

PEROU/PERU

Algjandro NEY RA, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

PHILIPPINES

Razy TEJADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
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POLOGNE/POLAND

Malgorzata PEK (Miss), Deputy Director, National Broadcasting Council, Department of
European Integration and International Relations, Warsaw
PORTUGAL

Nuno Manuel GONCALVES, directeur, Cabinet de droit d’ auteur, Ministere de la Culture,
Lisbonne

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC

Lamis MAKHLOUF (Mrs.), directrice des radios privées, Ministere de I’information, Damas

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Jooik PARK, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

Young-Ah LEE (Miss), Deputy Director, Copyright Division, Ministry of Culture and
Tourism, Seoul

Y oung-Su KANG, Judge, High Court, Seoul
Hyun-Chol KIM, Researcher, Korean Commission on Copyright Deliberation and

Conciliation, Seoul

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Dorian CHIROSCA, Director General, State Copyright Agency, Kishinev

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF CONGO

Fidele Khakessa SAMBASSI, ministre conseiller chargé des affaires économiques, Mission
permanente, Genéeve

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Hana MASOPUSTOVA (Mrs.), Head, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague
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ROUMANIE/ROMANIA

Eugen JASILIU, directeur général adjoint, Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Brian SIMPSON, Deputy Director, Intellectual Property and Innovation Directorate,
The Patent Office, London

SERBIE-ET-MONTENEGRO/SERBIA AND MONTENEGRO

IvanaMILOVANOVIC (Mrs.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

SINGAPOUR/SINGAPORE

LeeLi CHOON (Ms.), Director, Trade Mark Legal Counsel, Intellectual Property Office,
Singapore

Glenn WONG, Senior Assistant Director, Legal Counsel (Legal Policy and International
Affairs), Intellectua Property Office, Singapore

SRI LANKA

Senarath DISSANAY AKE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

Sugeeshwara GUNARATNA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Henry OLSSON, Special Government Adviser, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Catherine METTRAUX KAUTHEN (Mme), Institut fédéral de la propriété intellectuelle,
Berne

TOGO

Komi Ametefé AY 1, directeur général, Bureau togolais du droit d’ auteur (BUTODRA), Lomé
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TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN RJIBA, conseiller, Mission permanente, Geneve

TURQUIE/TURKEY

Y asar OZBEK, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

UKRAINE

Balentyna TROTSKA (Mrs.), Senior Specialist, State Department of Intellectual Property,
Ministry of Education and Science, Kyiv

URUGUAY

AlgandraDE BELLIS (Srta.), Primera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

VENEZUELA

Virginia PEREZ PEREZ (Srta.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

ZAMBIE/ZAMBIA

Edward CHISANGA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

1. AUTRESMEMBREY
NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE) /EUROPEAN COMMUNITY (EC)’

Jorg REINBOTHE, Head of Unit E4 — Copyright and Neighbouring Rights, DG Internal
Market, Brussels

Rogier WEZENBEEK, Administrator, Unit E4 — Copyright and Neighbouring Rights,
DG Internal Market, Brussels

Luis FERRAO, Principal Administrator, DG INFSO/E4, Luxembourg

Sur une décision du Comité permanent, |la Communauté européenne a obtenu | e statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Committee, the European Community was accorded
member status without aright to vote.
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Patrick RAVILLARD, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva
Anna ATHANASOPOULOU (Ms.), Second Secretary, Liaison Office, Geneva
Laure-Anne BARRAGAN (Miss), Intern, Permanent Delegation, Geneva

1l. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL (BIT)/INTERNATIONAL LABOUR OFFICE
(ILO)

John MY ERS, spécialiste industriel (Médias, culture, images; Service postal et autres
services de communication), Département des activités sectorielles, Geneve

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Petya TOTCHAROVA (Ms.), Lega Officer, Cultural Enterprise and Copyright Section, Paris

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Hannu WAGER, Counsdllor, Intellectual Property Division, Geneva

ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INDUSTRIAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO)

Gift Huggins SIBANDA, Senior Industrial Property Officer, Harare

UNION DE RADIODIFFUSION DES ETATS ARABES (ASBU)/ARAB STATES
BROADCASTING UNION (ASBU)

Lyes BELARIBI, Director, Arab News and Programmes Exchange Center, Algiers

LIGUE DES ETATS ARABES (LEA)/LEAGUE OF ARAB STATES (LAS)

Mohamed Lamine MOUAKI BENANI, conseiller, Délégation permanente, Geneve
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SOUTH CENTRE

Sisule F. MUSUNGU, IP Project Officer, Geneva

Narayanaswamy PRABHU RAM, IP Associate, Geneva

V. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALEY
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

American Intellectual Property Law Association (AIPLA): Judith SAFFER (Mrs.)
(First Vice-President, Assistant General Counsel, Broadcast Music, Inc., New Y ork City)

American Library Association: Jonathan BAND (Attorney-at-Law, Morrison & Foerster
LLP, Washington, D.C.)

Associacao Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABERT)/Brazilian Association of
Broadcasting (ABERT): Alexandre KRUEL JOBIM (Lega Counsdl, Brasilia, D.F.)

Associacdo Paulista da Propriedade Intelectual (ASPI):
Ivana C6 GALDINOCRIVELLI (Mrs.) (Cultural Coordinator, Sdo Paulo)

Association américaine de marketing cinématographique (AFMA)/American Film Marketing
Association (AFMA): Lawrence SAFIR (Chairman, AFMA Europe, London)

Association canadienne de télévision par cable (ACTC)/Canadian Cable Television
Association (CCTA): Gerad (Jay) KERR-WILSON (Vice President, Legal Affairs, Ottawa)

Associ ation des organi sations européennes d’ artistes interprétes (A EPO)/Association of
European Performers Organisations (AEPQO): Xavier BLANC (General Secretary, Brussels)

Association des tél évisions commerciales européennes (ACT)/Association of Commercial
Television in Europe (ACT): Tom RIVERS (External Adviser, Brussels);
Petra WIKSTROM-VAN EEMEREN (Ms.) (European Affairs Manager, Brussels)

Association international e de radiodiffusion (AlR)/International Association of Broadcasting
(IAB): Andrés LERENA (Presidente, Comité de Derecho de Autor, Montevideo);
Alexandre KRUEL JOBIM (Lega Counsdl, Brasilia, D.F.)
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Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI): Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head of Unit, Department of Intellectual
Property and Competition Law, Munich, Germany)

Bureau international des sociétés gérant les droits d' enregistrement et de reproduction
mécanique (BIEM)/International Bureau of Societies Administering the Rights of Mechanical
Recording and Reproduction (BIEM): Willem A. WANROOIJ (Public Affairs,
BUMA/STEMRA, The Hague); Elsa TRIOLAIRE (Ms.) (International Department,
SACEM, Neuilly-sur-Seine, France)

Comité de Sequimiento “ Actores Intérpretes’ (CSAI)/Actors, Interpreting Artists Committee
(CSAI): Fernando MARIN (Vice-Presidente, Madrid)

Civil Society Coadlition (CSC): James LOVE (Consumer Project on Technology (CPTech),
Washington, D.C.); Manon RESS (Ms.) (Secretariat, Washington, D.C.);

Thiru BALASUBRAMANIAM (Geneva, Switzerland); Volker GRASSMUCK (Humboldt
University, Berlin)

Confédération internationale des soci étés d’ auteurs et compositeurs (CISAC)/International
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC): David UWEMEDIMO
(Director of Legal affairs, Neuilly-sur-Seine, France); Elsa TRIOLAIRE (Ms.) (International
Department, SACEM, Neuilly-sur-Seine, France)

Copyright Research and Information Center (CRIC): Ryohei ISHII (Senior Associate
Director, Copyright Center, Multimedia Development Department, Japan Broadcasting
Corporation, Tokyo); Samuel Shu MASUY AMA (Director, Lega and Research Department,
Center for Performers Rights Administration (CPRA), Japan Council of Performers
Organizations (GEIDANKY O), Tokyo); Y oshiji NAKAMURA (Secretary General, Japan
Association of Music Enterprises (JAME), Tokyo)

Digital Media Association (DiMA): Seth GREENSTEIN (Attorney, Washington, D.C.)

Electronic Frontier Foundation (EFF): Cory DOCTOROW (European Affairs Coordinator,
London); Wendy SELTZER (Ms.) (Staff Attorney, Intellectual Property, San Francisco,
United States of America)

Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA):
Juan Jos¢ MARIN LOPEZ (Catedrético, Toledo, Espafia)

European Digital Rights (EDRI): lan BROWN (Co-Chair, Intellectual Property Working
Group, London); Ville OKSANEN (Member of the Board, Helsinki);
TeresaHACKETT (Mrs.) (Consultant, Dublin, United Kingdom)
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Fédération européenne des sociétés de gestion collective de producteurs pour |a copie privée
audiovisuelle (EUROCOPY A)/European Federation of Joint Management Societies of
Producers for Private Audiovisual Copying (EUROCOPYA): Nicole LA BOUVERIE (Mme)
(Paris); Yvon THIEC (délégué général, Bruxelles)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/

Ibero-L atin-American Federation of Performers (FILAIE): Luis COBOS (Presidente,
Madrid); Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid); PalomaLOPEZ PELAEZ (Sra.)
(Asesora Juridica, Madrid)

Fédération internationale de |’ industrie phonographique (IFP1)/International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI): MariaMARTIN-PRAT (Ms.) (Deputy General Counssl,
Director of Legal Policy, London); Ute DECKER (Ms.) (Senior Legal Adviser, London);
Brigitte LINDNER (Ms.) (Consultant, Registered European Lawyer, Serle Court, London)

Fédération internationale des acteurs (FIA)/International Federation of Actors (FIA):
Dominick LUQUER (General Secretary, London); John T. McGUIRE (Senior Advisor,
Screen Actors Guild, New York); Robert HADL (Advisor, Beverly Hills, United States of
America); Bjeorn HOBERG-PETERSEN (Attorney-at-Law, Copenhagen)

Fédération international e des associations de bibliothécaires et des bibliothéques
(FIAB)/International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA):
Jarka LOOK'S (Mme) (sous-directrice, Institut suisse de droit compose, Lausanne)

Fedération internationale des associations de distributeurs de films (FIAD)/I nternational
Federation of Associations of Film Distributors (FIAD): Gilbert GREGOIRE (président,
Paris)

Fédération international e des associations de producteurs de films (FIAPF)/
International Federation of Film Producers Associations (FIAPF):
Valérie LEPINE-KARNIK (Mrs.) (Deputy to the Director General, Paris)

Fédération internqti onale des journalistes (FIJ)/International Federation of Journalists (1FJ):
PamelaMORINIERE (Ms.) (Authors Rights Campaign Coordinator, Brussels)

Fédération international e des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
Benoit MACHUEL (General Secretary, Paris)
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Fédération internationale des organismes gérant les droits de reproduction
(IFRRO)/International Federation of Reproduction Rights Organizations (IFRRO):
VeronicaWILLIAMS (Mrs.) (Secretary General, Brussels);

Tarja KOSKINEN-OLSSON (Mrs.) (Honorary President, Helsinki)

Groupement européen des sociétés de gestion des droits des artistes interpretes

(ARTIS GEIE)/European Group Representing Organizations for the Collective
Administration of Performers’ Rights (ARTIS GEIE): Pilar BARDEM (Mrs.)
(Vice-President, Brussels); Fernando MARIN (Vice-President, Comité de Seguimiento
“ Actores Intérpretes’ (CSAI), Madrid); Maria GABALDON (Ms.) (Lawyer, Brussels)

Institut Max-Planck pour |a propriété intellectuelle, le droit de compétition et de fiscalité
(MP1)/Max-Planck-Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law (MPI):
Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head of Unit, Department of Intellectual Property and
Competition Law, Munich, Germany)

International Intellectual Property Alliance (11PA): Fritz ATTAWAY (Executive
Vice-President, Government Relations, Washington General Counsel, Motion Picture
Association of America (MPAA), Washington, D.C.); Scott M. MARTIN (Senior
Vice-President of Intellectual Property and Associate General Counsel, Paramount Pictures,
Hollywood, United States of America)

International Affiliation of Writers Guilds (IAWG): Bernie CORBETT (Genera Secretary,
The Writers' Guild of Great Britain, London)

International Hotel & Restaurant Association (IH&RA): Elizabeth CARROLL SIMON (Ms.)
(Director, International Relations and Industry Affairs, Paris)

International Music Managers Forum (IMMF): Nick ASHTON-HART (Executive Director,
London); David STOPPS (Advisor, London); Gillian Joan BAXTER (Mrs.) (Legal Advisor,
London); Enrique HUANTE (Assistant, London)

International Video Federation (IVF): Theodore (Ted) SHAPIRO (Legal Adviser, Brussels)

[P Justice: Robin D. GROSS (Ms.) (Executive Director, San Francisco, United States of
America)

Japan Electronics and Information Technology Industries Association (JEITA):
Y asumasa NODA (Advisor to President, Tokyo)
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National Association of Broadcasters (NAB): Benjamin F.P. IVINS (Senior Associate
Genera Counsel, Legal and Regulatory Affairs, Washington, D.C.)

National Association of Commercial Broadcastersin Japan (NAB-Japan): Fuyuko KITA
(Rights Administration, Fuji Television Network, Inc., Tokyo); Mitsushi KIKUCHI (Patent
Attorney, Head of Intellectual Property, TV Asahi Corporation, Tokyo); Hidetoshi KATO
(Copyright Department, Programming Division, TV Tokyo Corporation); Honoo TAJIMA
(Deputy Director, Digital Broadcast Promotion Division, Tokyo); Mariko NOBECHI
(Simultaneous Interpreter, Kent, United Kingdom)

NetCoadlition: Jonathan BAND (Attorney-at-Law, Morrison & Foerster LLP,
Washington, D.C.)

North American Broadcasters Association (NABA): EricaREDLER (Ms.) (General Counsdl,
Senior Vice-President, Policy and Legal Affairs, Canadian Association of Broadcasters,
Ottawa); AlgandraNAVARRO GALLO (Mrs.) (IP Attorney, Televisa Mexico, Zug,
Switzerland)

Public Knowledge: Nathan MITCHLER (Director, Global Knowledge Initiative, Intellectual
Property Counsel, Washington, D.C.)

Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (ABU)/Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU):
Maoli MANALASTAS (Mrs.) (Chairman, Copyright Committee, Quezon City);

Atsushi I1ZUKA (Principal Program Director (Copyright Center), Multimedia Development
Department, Japan Broadcasting Corporation, Tokyo); Fernand ALBERTO (Lega Officer,
Attorney-at-Law, Kuala Lumpur)

Union des radiodiffusions et télévisions nationales d’ Afrique (URTNA)/Union of National
Radio and Television Organizations of Africa (URTNA): Hezekiel OIRA (Head, Legal
Department, Kenya Broadcasting Corporation, Nairobi)

Union européenne de radio-tél évision (UER)/European Broadcasting Union (EBU):
MoiraBURNETT (Ms.) (Legal Adviser, Lega and Public Affairs Department, Geneva);
Heljo RUIJSENAARS (Lega Adviser, Lega and Public Affairs Department, Geneva)

Union for the Public Domain: David TANNENBAUM (Coordinator, Oxford, United
Kingdom); TinaPIPER (Ms.) (Policy Analyst, Oxford, United Kingdom);
Shyamkrishna BALGANESH (Oxford, United Kingdom); Tatiana NIKIFOROVA (Ms.)
(Oxford, United Kingdom)

Union international e des éditeurs (Ul E)/International Publishers Association (IPA):
Carlo SCOLLO LAVIZZARI (Lega Counsel, Geneva)




SCCR/11/4
Annex IV, page 19

Union mondiale des aveugles (WBU)/World Blind Union (WBU): David MANN
(Campaigns Officer, Royal National Institute of the Blind (RNIB), Belfast, United Kingdom);
Stephen KING (Director, Technical and Consumer Services, Royal National Institute for the
Blind (RNIB), Peterborough, United Kingdom); Henri CHAUCHAT (Association Valentin
Hally, Paris); Jeanne CHAUCHAT (Mrs.) (Paris)

Union Network International—M edia and Entertainment Internationa (UNI-MED):
Jim WILSON (Director, Media, Entertainment and Arts, Brussels)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chairperson: Mr. Jukka LIEDES (Finland)

Vice-présidents/
Vice-Chairpersons: Mr. Shen RENGAN (China) and
Mr. Abdellah OUADRHIRI (Morocco)

Secrétaire/Secretary: Mr. Jargen BLOMQVIST (OMPI/WIPO)

VI. SECRETARIAT DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

RitaHAYES (Mme), vice-directeur général/Deputy Director General

Jargen BLOMQVIST, directeur de laDivision du droit d' auteur/Director, Copyright Law
Division

Richard OWENS, directeur de la Division du commerce é ectronique, des techniques et de la
gestion du droit d’ auteur/Director, Copyright E-Commerce, Technology and Management
Division

Boris KOKIN, conseiller juridique principal, Division du droit d’ auteur/Senior Legal
Counsellor, Copyright Law Division

Victor VAZQUEZ LOPEZ, conseiller juridique principal, Division du commerce
électronique, des techniques et de la gestion du droit d’ auteur/Senior Legal Counsellor,
Copyright E-Commerce, Technology and Management Division

Carole CROELLA (Mlle), conseillere, Division du droit d’ auteur/Counsellor, Copyright Law
Division
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Lucinda JONES (Mlle) juriste principal/Division du commerce éectronique, des techniques et
de lagestion du droit d’' auteur/Senior Lega Officer, Copyright E-Commerce, Technology and
Management Division

Geidy LUNG (Mlle), juriste, Division du droit d" auteur/Legal Officer, Copyright Law
Division

Barbara C. PIDERIT (Mme), administratrice de programme, Division du commerce
électronique, des techniques et de la gestion du droit d’ auteur/Program Officer, Copyright
E-Commerce, Technology and Management Division

Takeshi HISHINUMA, juriste adjoint, Division du commerce é ectronique, des techniques et
de lagestion du droit d  auteur/Associate Officer, Copyright E-Commerce, Technology and
Management Division

[Fin del’annexe IV et du document/
End of Annex IV and of document]



