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1. LaReunion de Informacion sobre la propiedad intelectual en las bases de datos,
celebrada en Ginebradel 17 al 19 de septiembre de 1997, adoptd la recomendacion siguiente
(documento DB/IM/6 Rev., parrafo 12.ii) y iii)):

“ii) laOficinaInternaciona ... deberainvitar alos Estados miembros delaOMPI y ala
Comunidad Europea, asi como a las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamental es invitadas ala Reunion de Informacion, a presentar, a més tardar a
finales de abril de 1998, informacion relativa a las cuestiones incluidas en e documento
mencionado, asi como cualquier otra cuestion relacionada que consideren pertinente;

iil) améstardar afinaesdejunio de 1998, la Oficina Internaciona debera poner a
disposicién de los Estados miembros de la OMPI y de la Comunidad Europea esta
informacién en forma concisa, de manera que se faciliten las consultas sobre los temas
relativos ala propiedad intelectual en materia de bases de datos a nivel naciona y
regional, asi como a las organizaciones ya mencionadas en € punto ii), quedando
entendido que lainformacién que se reciba de las organizaciones intergubernamentales y
no gubernamental es se pondra a disposicion en los idiomas en los que haya sido
presentada’.

2. Enrespuestaalainvitacion enviada de conformidad con lo establecido en €l apartado ii)
de la decision anterior, la Oficina Internacional ha recibido informacién de Egipto, la
Comunidad Europeay sus Estados miembrosy el Japon. Esas presentaciones se reproducen
en el Anexo del presente documento.

3. También se han recibido otras presentaciones, todas en idiomainglés, de una
organizacion intergubernamental y de varias organizaciones no gubernamentales. Esas
presentaciones figuran en € documento SCCR/1/INF/3, disponible Unicamente en inglés.

4.  Como consecuencia de la nueva estructura de gobierno de la OMPI, adoptada durante
las Asambleas de |os Estados miembros de la OMPI en marzo de 1998, conjuntamente con €l
Programay Presupuesto para el bienio 1998-1999, la actividad descrita en la Subpartida 10.3
(Proteccion de las bases de datos) es competencia ahora del Comité Permanente de Derecho
de Autor y Derechos Conexos.

[Sigue e Anexo]
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ANEXO
EGIPTO
La Academia de Investigaciones Cientificas ha enviado |as siguientes respuestas:

- No hay necesidad de un tratado sobre un sistema sui generis de proteccién paralas
bases de datos, puesto que éstas ya estan protegidas en virtud de lalegidacion en materia de
derecho de autor.

- El sstemasui generis desalentaria los usos con valor afiadido.
- Dicho sistemaretardaria el progreso econémico y tecnol égico.

- Los productores de bases de datos estan acogidos al beneficio de la proteccién de sus
obras gracias alalegislacion en materia de derecho de autor.

- El impacto previsto de una proteccion sui generis tenderia a restringir cierta
informacion no comercial, principalmente en e campo de la educacién, la culturay los datos
meteorol gi cos.

- Dicho sistematendriaincidencias en lainvestigacion cientifica en los paises en
desarrollo, puesto que los cientificos sdlo podrian obtener los datos necesarios mediante
licencias.

LA COMUNIDAD EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS

LA PROTECCION JURIDICA DE LASBASES DE DATOS NO ORIGINALES
MEDIANTE UN TRATADO INTERNACIONAL

Por este documento, la Comunidad Europeay sus Estados miembros desean presentar
una informacién que contribuira a explicar larazén por la cual estimamos que es necesario
proteger las bases de datos en e plano internacional de forma separaday paralelamente a
cualquier proteccién disponible en virtud de los sistemas de proteccién por derecho de autor.
También ofrecemos otros datos acerca del tipo de base de datos que, a nuestro juicio, deberia
estar cubierto por ese tipo de proteccion en virtud de este nuevo derecho conexo.

¢Qué es una base de datos?

Se puede definir una base de datos como una coleccion de obras, datos y otros
materiales independientes que estén dispuestos sistemética 0 metédicamente y ala que puede
accederse individua mente.
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La definicion deberiaincluir las colecciones de cualquier tipo de material, incluyendo las
obras literarias, artisticas, musicales o de otraindole. Este material puede estar compuesto por
textos, sonidos, imagenes, nimeros, hechosy datos. Eso significa que las grabaciones
individuales o las obras audiovisuales, cinematograficas, literarias 0 musicales pueden estar
protegidas como tales y por derecho propio, y que dicha proteccion no se ve aterada de modo
alguno por cualquier otro derecho concedido respecto de una base de datos.

Se desprende de la naturaleza de |a coleccion en tanto que “compilacion” que la“ materia
prima’ y los elementos individuales en si no se benefician de la proteccion de las bases de
datos. Ello significa, por gemplo, que los “ficheros de datos’ no ordenados recogidos por
satélites o por dispositivos meteorol gicos de medida no estan protegidos en si en tanto que
base de datos s no ha habido un trabajo y esfuerzos para organizar |os datos.

L as compilaciones de datos organizados que obtendrian este nuevo tipo de proteccion
podran aparecer, por gemplo, como diferentes tipos de directorios, hojas de datos, listados
exhaustivos de obras de un compositor o un fichero relativo alas existencias de volimenes en
labiblioteca de una universidad o en unalibreria. Ademés, también constituye una base de
datos un boletin electronico con 1.000 peliculas cinematogréficas, aunque la proteccion de la
base de datos no abarcaré a las peliculas cinematogréficas en si, que podrén estar sujetas a un
derecho de autor por si mismas.

¢Oué tipo de base de datos deberia ampararse?

Ladefinicion de “base de datos’ deberia abarcar |as bases de datos tanto en formato
electrénico, o que incluye alas bases de datos en lineay alas que no lo estan, como las que no
presentan un formato electrénico. A titulo de gemplo, valga citar las bases de datos
presentadas en formato andlogo y eectrénico, como un atlas encuadernado, en lineay en
CD-ROM , o una coleccion de textos en el disco duro de un ordenador personal.

Esta amplia definicion es necesaria puesto de que otra forma la falta de proteccion para
las bases de datos €l ectronicas conduciria a una discrepancia en la proteccion que se acordaria
estos dos formatos de base de datos, aunque el esfuerzo desplegado pararedlizar |a base de
datos sea aproximadamente e mismo.

Por consiguiente, es importante no hacer una distincion entre diferentes formas de bases
de datos. Naturamente, para que las bases de datos no originales gocen de proteccion, se
tendrian que satisfacer dos criterios diferentes. En primer lugar, la compilacién debe
corresponderse alo definido por base de datos. En segundo lugar, larealizacion de la base de
datos tiene que haber supuesto un trabgjo y esfuerzos considerables 0 gastos de otros recursos.

Cabria sefidlar que un enfoque amplio de la nocion de bases de datos que abarcara mas
alla de las bases de datos electronicas en linea, también crea un entorno favorable para que las
pequefias y medianas empresas realicen bases de datos en la medida en que sus bases de datos,
gue pueden presentarse en diferentes formatos o formas, satisfagan los requisitos de
proteccion.
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Obtencion de valor afadido mediante el suministro de proteccion internacional alas bases de
datos no originales

Una proteccion internacional adecuada para las bases de datos no originaes
proporcionaria un incentivo para el desarrollo sostenible y la comerciaizacion de todo tipo de
bases de datos en diferentes partes del mundo. Por consiguiente, dicha proteccion tendria un
efecto positivo sobre el empleo y e comercio internacional.

Una proteccion juridica reforzada para las bases de datos no originales en € plano
internacional fomentaria, asimismo, la divulgacién de bases de datos culturales o de gran valor
desde otro punto de vista. Ahora bien, esas bases de datos no estaran disponibles si su
realizador no goza de un nivel minimo y seguro de proteccién contra la explotacion ilicita para
evitar pérdidas considerables en € valor de los resultados de sus esfuerzos, ya sea en tiempo,
mano de obra u otros recursos que haya empleado para confeccionar la base de datos.

El hecho de que los esfuerzos desplegados por |os realizadores de bases de datos sean
justamente recompensados tiene, en Ultima instancia, una importancia fundamental para el
desarrollo favorable del comercio electrénico a nivel mundial.

En lo que respecta alos organismos internacionales y las organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales que fomentan lainvestigacion, lacienciay la
educacion, cabe sefialar que muchas saldrian beneficiadas de latitularidad de las bases de datos
gue confeccionan y podrian gestionar sus propios derechos en laforma que les parezca
conveniente.

Naturamente, seria favorable paralos realizadores de bases de datos en todo € mundo
gozar de un nivel minimo de proteccidn para las bases de datos no originaes en virtud de un
instrumento internaciona que estipule que todos los signatarios acordarén alos nacionaes de
otras partes en e instrumento un trato no menos favorable del que acuerdan a sus propios
nacionales.

Proteccion actual en & plano internacional

Actualmente, los convenios internacionales en materia de propiedad intelectual no prevén
disposicién aguna para la proteccion de las colecciones que no satisfagan |os criterios de
proteccion por derecho de autor. ElI Convenio de Berna acuerda proteccién a las colecciones
de obras literarias o artisticas, tales como las enciclopedias y las antologias, Unicamente si la
seleccién y la disposicidn de sus contenidos constituyen creaciones intel ectuales (Articulo
2.5)). Dicho de otra forma, tiene que haber originalidad en la seleccion o disposicion de las
obras.

El Articulo 10.2) del Acuerdo sobre los ADPIC deja claramente sentado que la
proteccion se concede alas compilaciones de datos o de otros materiaes, en forma legible por
maquina o en otraforma, que por razones de la seleccion o disposicion de sus contenidos
constituyan creaciones de caracter intelectual. Este nivel de proteccion también ha sido
contemplado en la Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (Articulo 5) paralas
“compilaciones de datos o0 de otros materiales, en cualquier forma que por razones de
seleccion o disposicion de esos contenidos constituyan creaciones de caracter intelectua”.
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Sin embargo, esta proteccién no se extiende alas bases de datos no original es que actuamente
no gozan de ninguna proteccion internacional.

¢Cudles son las consecuencias de estos tratados internacional es?

Aungue la proteccion en virtud de esos tratados se extiende a las bases de datos creativas
en el plano internacional, € acance de la proteccion puede ser mas bien limitado. El poco
alcance de la actua proteccion de las bases de datos es tal que ésta sdlo se concede si la
disposicién y/o la seleccidn de los contenidos satisface € criterio de originaidad. Ello dgjasin
proteccién alguna alas compilaciones con una seleccion o disposicion comunes presentadas en
formato electronico o no electrénico, como por gemplo, los listines telefénicos, los listados de
direcciones, muchos textos juridicos en CD-ROM vy otros catal ogos con estructura
enciclopédica. Por consiguiente, un nimero considerable de compilaciones no esta en
beneficio de derechos patrimoniales.

Otro ggemplo més a considerar es €l de una coleccién compl eta de todos | os textos
latinos clasicos conocidos, y que ya han entrado en €l dominio publico, y que estan presentados
por orden afabético en un CD-ROM. En virtud de la redaccion actual de los tratados
internacional es pertinentes, este tipo de base de datos, en tanto que coleccidn/compilacion
completas de obras dispuestas en un orden no original, no gozaria de proteccion puesto que no
ha habido creatividad en su seleccion o disposicion. Por consiguiente, no se podra proteger
por derecho de autor a ese CD-ROM, aunque para su realizacion se hayan desplegado
esfuerzos e incurrido en gastos. De aqui resulta una situacién en la que € realizador de bases
de datos no cuenta con incentivo alguno para confeccionar bases de datos debido ala ausencia
de proteccion.

Las inversiones efectuadas en la realizacion de bases de datos, en lo que respecta al
empleo del tiempo, mano de obray otros recursos, pueden equipararse alas que se efectlian
para esfuerzos desplegados en otros ambitos especificos. Por gjemplo, los esfuerzos de
organizacion que despliegan los radiodifusores y los productores de fonogramas gozan de
proteccion gracias alos derechos relativos a derecho de autor en virtud de los tratados
internacional es existentes, tales como la Convencién de Romay e WPPT. Por consiguiente,
se deberiatratar alos realizadores de bases de datos de forma similar, poniendo a su
disposicién un derecho conexo que les permita proteger los activos sustanciales de las bases de
datos.

Jurisprudencia actual de varios paises

En muchos litigios ante tribunales de todo e mundo ha quedado demostrada la necesidad
de conceder una proteccion internaciona alas bases de datos no originales que han necesitado
de unainversién considerable de mano de obra, capital y esfuerzos. Actuamente, estos casos
indican claramente que en varios Estados no existe proteccién alguna en virtud del derecho de
autor ni en virtud de ninglin régimen de competencia desleal que pudiese en principio aplicarse
alas bases de datos no originales.

Ademas, aun en los casos en que se disponga de proteccién por derecho de autor, ésta
tendria efectos més bien limitados.
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a)  Ausencia de derecho de autor

Por gjemplo, la decision del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de Américaen el
caso “Feist vs. Rura”, en relacion con las denominadas paginas blancas de un listin telefénico,
establecia que las bases de datos que se obtienen “con €l sudor de la frente’ carecen de un
minimo de creatividad en la seleccién de los contenidos y, por consiguiente, no son admisibles
a proteccion por derecho de autor.

En € caso “Van Daevs. Romme’, e Tribuna Supremo de los Paises Bgjos tuvo que
decidir s una simple coleccion de palabras clave ordenadas en orden afabético y extraidas de
un importante diccionario del idioma neerlandés podia recibir una proteccion por derecho de
autor en tanto que obra (no estaba en juego la admisibilidad a derecho de autor del
diccionario). El Tribuna dictaminé que esa compilacion de palabras pertenecientes a idioma
neerlandés no satisfacia el requisito de origindidad, es decir, que no llevabalaimpronta
personal del autor. Ladecision hubiera sido diferente si la coleccion hubiese sido € resultado
de una seleccion que expresaralaindividualidad de su realizador.

En Francia, no se concedio proteccién por derecho de autor a un listado cronol égico
completo de vinos franceses ordenados por region de produccién y afio de cosecha, debido a
gue no se encontré originalidad en la seleccidn ni en su disposicion, asi como tampoco
creacion de carécter intelectual alguna en laforma de presentar 10s vinos,

b)  Ausencia de proteccién cuando se trata de la extraccion de “materia prima”

En otros varios casos que guardaban relacion con la exploracion (scanning) de informes
juridicos compilados en un CD-ROM, con la utilizacién de entradas de un repertorio de
abogadosy jueces, con la copia de partes de un registro de sistemas de cable o de listados de
direcciones de un repertorio con los nombres, direcciones y nimeros de teléfono de empresas y
particulares relacionados con laindustria de lamuisica, se encontrd que no habia infraccion
alguna al derecho de autor sobre la base de que la extraccion de “materiaprima’ de la
compilacion no afectaba ala seleccidn o disposicion de la base de datos.

Ademas, en Bélgica, la extraccion de elementos de una coleccion de mapas para su
inclusion en una base de datos geométrica mediante un proceso de orientacion vectorial, no se
consider6 una forma de reproduccion de los mapas como talesy, por consiguiente, no infringia
derecho de autor alguno ni erainconsistente con la legislacién sobre competencia desleal.

La proteccion juridica actual de las bases de datos en € plano nacional

L os convenios internacionales prevén Unicamente un nivel minimo de proteccion por
derecho de autor; s6lo unos pocos Estados poseen una situacién que va mas alla de esa norma
puesto que han adoptado una proteccién por derecho de autor més completa paralas
compilaciones.

En primer término, algunos paises ya prevén una proteccion por derecho de autor para
las bases de datos no originales, la denominada proteccion “por el sudor de lafrente’. Ello
confiere proteccién por derecho de autor alos cuadrosy |as compilaciones de practicamente
cualquier tipo, siempre que para su realizacion se haya utilizado un volumen considerable de
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conocimientos técnicos y especializados, mano de obra, gusto o raciocinio. Este enfoque
también permite una amplia proteccion paralas bases de datos no originales. No obstante, este
no es el objetivo de la proteccién por derecho de autor en €l plano internacional. Asimismo,
segun la préctica juridica existente en la mayoria de los paises, las bases de datos no originales
carecen de proteccion por derecho de autor.

De ahi que haya diferencias sustanciaes entre los diferentes Estados en cuanto a nivel de
proteccion otorgado. En dltimainstancia, ello seré fuente de distorsion en el comercio
internacional, puesto que los realizadores de bases de datos cuentan con pocos incentivos para
invertir en bases de datos que no estan protegidas. Ademas, aun cuando existiese una
proteccion fuerte por derecho de autor en € plano nacional, |os realizadores de bases de datos
de esos paises no contaran con proteccion en los paises en que no haya proteccion disponible,
por lo que estarén expuestos en sus actividades comerciales a una falta de proteccion de esas
inversiones.

¢cLacompetencia dedlea como dternativa?

Se ha adelantado que una proteccién adecuada para |as bases de datos puede lograrse
mediante la aplicacion de medios de recurso en e dmbito de la competencia dedeal. Sin
embargo, no existe una reglamentacion uniforme en lo que respecta ala competencia dedeal, y
algunos paises no cuentan con reglamentacion alguna de estaindole. Ello significa que esos
efectos tendran, de lograrse, una natural eza limitada solamente y traera aparejado una
incertidumbre juridica

También se plantean dificultades en la aplicacion territorial de los medios de recurso en
el ambito de la competenciadesleal, y en la necesidad de que exista una relacién competitiva
no solamente en e mismo mercado sino también en el mismo territorio. En primer lugar, no
hay proteccion si e realizador de la bases de datos es activo en € pais A y existe un usuario
pirata en €l pais B, puesto que no hay relacion de competencia alguna que puede invocarse en
el paisA. En segundo lugar, los medios de recurso en el ambito de la competencia desleal no
protegen, dentro de un mismo territorio, contrala reutilizacion de materiales extraidos de una
base de datos, que se utilicen en un mercado separado que no compite directamente con el
ambito de comercializacion existente de la base de datos de la que se han extraido los
materiales. En tercer lugar, no existe proteccion alguna contra €l usuario ilicito que no
comercializa la base de datos (por € emplo, cuando alguien efectla copias de la base de datos y
las distribuye libremente), puesto que no hay unarelacion de competenciaen el ambito de la
competencia dedleal.

Por €ello, eludir las reglas en materia de competencia desleal es muy fécil, puesto que
éstas le dan a usuario piratalaposibilidad de ser activo ali donde no hay un régimen contrala
competencia desleal, o donde el realizador u operador de la base de datos no sea activo en €
mercado. En consecuencia, ello conduce a que en la préctica los medios de recurso en €
ambito de la competencia dedleal sean ineficaces.
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La aplicacion de reglas en materia de competencia dedleal también se veria enfrentada a
otros problemas. La reglamentacién en materia de competencia desleal solo prevé medios de
recurso pero no ofrece plazo de proteccién alguno ni una definicion real de apropiacion
indebida. Asimismo, e régimen de competencia desleal no prevé derecho patrimonial alguno
en el sentido de un derecho de autor y derechos conexos. Por consiguiente, la proteccion no
puede ser cedida, transferida ni concedida en licencia.

L a proteccién por contrato

La proteccion por medios contractuales solo tiene un acance limitado. En primer lugar,
y lo que es més importante, |os efectos de un contrato no pueden abarcar los actos cometidos
por terceros fuera de la relacion contractual real.

En segundo lugar, un contrato entre el vendedor de un bien o e proveedor de un servicio
y e consumidor pueden estar sujeto a normas diferentes en funcion de lalegislacion en materia
de proteccion a consumidor, cuando laventa o € suministro tengan lugar en otro Estado.

En tercer lugar, una solucion contractual no puede tener en cuentala creacion de
derechos de propiedad y hasta podriaimpedirse la aplicacion de un contrato sobre la base de
gue era contrario alalegislacion explicita de un Estado especifico. De cuaquier modo, los
contratos concertados entre partes privadas no pueden suplantarse alalegidacion o a menos
no en todos |os casos.

El problema que plantean los contratos como medio de salvaguardia paralos
realizadores de bases de datos en el plano internaciona queda finalmente de manifiesto por €
hecho de que la mundializacion y la naturaleza transfronteriza de | as transacciones el ectronicas
crean nuevos problemas a la hora de determinar € tipo de acciones a emprender. Debido a
esta mundializacion, se puede afirmar que las diferentes soluciones nacionales relativas ala
proteccion no son adecuadas para abordar convenientemente este problema en e plano
internacional.

Laregladel catdlogo

Desde 1990/61, los Paises Nérdicos han estado concediendo proteccion alas bases de
datos no originales en virtud de la“Reglanérdicadel catdlogo”. La proteccién se concede
cuando e catadlogo esta compuesto por un gran volumen de informacion. A titulo de gemplo,
cabe mencionar |os cuadros aritméticos, |os catal ogos telefénicos, los planos de ciudades, 10s
diccionarios, los itinerarios de vigjes y las guias de vuelos, las listas de precios y de librosy
otras formas de bases de datos. No se exige creatividad ni individualidad alguna en el sentido
del derecho de autor.

Se concede |a proteccién Unicamente contra la reproduccion completa de un catédlogo de
esa indole o la de una parte importante del mismo. Dicho de otraforma, no cubre los actos de
explotacioén més ala de la reproduccion, incluida la puesta a disposicion a publico del
resultado de la reproduccion. El plazo de la proteccion es de 10 afios después de la
publicacion y de 15 afios tras la finalizacion como maximo. El titular del derecho es el
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realizador sin hacer distincion alguna entre persona natural y juridica. Por dltimo, se aplican
las mismas excepciones que en el derecho de autor.

Esta proteccion no se aplica alas bases de datos con un volumen inferior de informacion,
aun cuando se hayan efectuado inversiones considerables de tiempo, conocimientos técnicos y
capital paralarealizacion de la base de datos, como puede desprenderse de la exigencia de “un
gran volumen de informacion”.

La proteccion de las bases de datos dentro de la CE

La Directiva 96/9/CE sobre la proteccion juridica de las bases de datos se aplica desde
el 31 de diciembre de 1997. Dispone que se protegeran las bases de datos tanto en virtud del
derecho de autor como de una combinacién de derechos sui generis (un nuevo tipo de
derechos conexos). La propia creacion de caracter intelectual del autor utilizadaen la
seleccion o disposicion del plan de la base de datos (la “ estructura’) queda protegida por
derecho de autor. Toda base de datos que sea €l resultado de unainversion considerable de
mano de obra, capital y esfuerzos estara protegida por derechos sui generis.

El objetivo del legidador de la CE ha sido encontrar una solucion adecuada, habida
cuenta tanto de la proteccién tradicional por derecho de autor para las bases de datos que
satisfacen los criterios de proteccion en tanto que obra creativa, como de la labor, esfuerzosy
capital invertidos en la realizacion de bases de datos no originales.

La proteccion sui generis en virtud del nuevo tipo de derechos conexos tiene un
precedente en €l gjemplo citado anteriormente de laregla del catdlogo o proteccion similar.
Esta destinada a proteger €l resultado de lainversion efectuada en una base de datos en lo que
respecta ala mano de obra, € capital y los esfuerzos desplegados, de toda accion de un usuario
pirata (es decir, la extraccion y/o reutilizacion del conjunto o de una parte considerable del
material contenido en una base de datos sin que para ello despliegue esfuerzo alguno). La
posibilidad de extraer un gran volumen de datos de una base de datos mediante medios
tecnol 6gicos existentes esté al acance de cualquier usuario y, por consiguiente, puede ser
explotada abusivamente. No obstante, este derecho no surte efecto alguno sobre la
disponibilidad de |os contenidos de la base de datos a partir de fuentes distintas de la base de
datos protegida, ni sobre la compilacion que contenga los mismos datos y que se haya
realizado independientemente.

¢El nuevo derecho sobre bases de datos monopoliza |l os datos utilizados?

Se haesgrimido que si se prevé este nuevo tipo de derecho paralos realizadores de bases
de datos, ello monopolizarialos elementos de datos u otros el ementos o material incluidos.
Sin embargo, por las razones que se ofrecen a continuacion ese no seria el caso.

Este derecho esta destinado a proteger solamente |os esfuerzos considerables que se
hayan desplegado. La proteccion no se extiende alas partes no sustanciales de las bases de
datos y menos aln a los elementos de datos individuales. Lainformacion disponible a publico
seguird estédndolo. Ello significa, en primer lugar, que cualquiera puede realizar una base de
datos compilando e mismo material en lafuente (con independenciay separadamente de la



SCCR/V/INF/2
pagina 9

base de datos) tal como lo hiciera el realizador de |a base de datos inicial. Mediante su propia
seleccion y disposicion, € segundo realizador de bases de datos obtiene entonces proteccion en
virtud de ese derecho, siempre que haya empleado un tiempo, mano de obray capital
considerables y desplegado esfuerzos paralarealizacion de la base de datos. En segundo
lugar, todo productor de cualquier materia o informacién seguira teniendo libertad para
decidir s el materia o lainformacion que haya producido debera ponerse a disposicion de
todos, Unicamente de unos usuarios, o Unicamente previo pago, y siempre estara naturalmente
sujeto a cuaquier exigencia de interés publico que las autoridades hayan establecido en lo que
atafie alainformacién puesta a disposicion del publico.

Libertad de informacién

El derecho alalibertad de informacidn que conceden las legislaciones nacionales o
regionales no se ve afectado por la proteccion de las bases de datos en virtud del nuevo tipo de
derechos conexos. Ello puede comprobarse, en particular, gracias a la experiencia adquirida
con laregladel catdlogo existente en los cinco Paises Nérdicos, donde no han surgido
problemas a este respecto. Cabe sefidar que la informacion o bases de datos generadas por 1os
gobiernos podran continuar estando a disposicion del publico en virtud de excepciones
tradicionales o de la legidacion especifica.

Por ultimo, lalibertad de informacion también quedara salvaguardada a tenor de los
instrumentos internacional es existentes, o de las normas naciona es en materia de interés
publico, que no se veran afectados por e sugerido derecho sobre las bases de datos no
originaes.

¢;Duracion de la protecciéon amplia?

Se ha adelantado que la proteccion que se acuerde en virtud de este derecho contempla
un periodo de proteccién ilimitado debido ala posibilidad de extender la duracion de la
proteccion cada vez que se modifique la base de datos. Sin embargo, €l objetivo de la
proteccion que se acuerde en virtud de este derecho es proteger las inversiones considerables
gue se redlicen, tanto en mano de obra como de esfuerzosy capital, en la base de datos. Por
consiguiente, s se modifica considerablemente una base de datos mediante un aporte sustancial
de nuevos esfuerzos, 1o que resultara sera una nueva base de datos. Esta base de datos deberia
gozar de su propio periodo de proteccion. Por otro lado, 1a“version” antigua de una base de
datos que no esté en linea quedaria entonces desprotegida como consecuencia de la expiracion
dedl plazo de proteccion concedido en virtud de lainversion sustancial realizada a inicio. No se
consideraria motivo suficiente para considerar que una base de datos es nueva lasimple
actualizacion de una base de datos sin que para ello se desplieguen esfuerzos sustanciales o
utilizacion de mano de obra. Por lo tanto, es incorrecto afirmar que un plan de este tipo pueda
crear una proteccion perpetua mediante la sucesion de “renovaciones de proteccion”.
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Posibles excepciones a la proteccion

Al igua que cuaquier otro acuerdo multilateral en el campo de la propiedad intelectual,
un tratado internacional sobre la proteccion juridica de las bases de datos no originales tiene
gue tener debidamente en cuenta las excepciones apropiadas de actos restringidos, con miras a
asegurar € equilibrio entre los derechos de |os realizadores de bases de datos y los intereses de
los usuarios, incluidas las comunidades cientificas y empresariales. Estas excepciones tendrian
que ser estructuradas en funcién de lo dispuesto en los tratados internacional es vigentes
relativos a derecho de autor o alos derechos conexos.

Consideraciones adicionales

Debe hacerse hincapié en e hecho de que la proteccién por derecho conexo que
permitiria colmar un vacio en € entorno juridico, no perjudicaria de formaagunalaposible
proteccion por derecho de autor que ya contemplan |os tratados internacionales.

La forma sugerida de proteccion independiente deberia acordarse a las bases de datos no
originalesy los criterios a aplicarse para determinar si la proteccion se ofrece o0 no, no
dependen de forma alguna, ni tampoco surten efectos, respecto de la posible proteccion por
derecho de autor de los elementos individuales de una base de datos.

Este nuevo tipo de proteccién por derecho conexo no afectaria la aplicabilidad de las
normas nacionales o regionales e internacionales de defensa de la competencia (antimonopolio)
cuando se dé e caso de abuso de la posicién dominante por € realizador de la base de datos.
Este enfoque también se aplica cuando se trate de otros derechos de propiedad intelectua y
gue no haya excepcioén paralas bases de batos. A este respecto, debe sefialarse que el derecho
de propiedad intelectual que conceda derechos exclusivos a su titular no dan lugar
autométicamente a un abuso de la posicién dominante.

Conclusiones

La Comunidad y sus Estados miembros estiman que debe colmarse e vacio existente en
el actual entorno juridico internacional. No se deberia permitir la presencia de usuarios piratas
con fines comerciales o competitivos. Asimismo, no se deberia permitir que los usuarios
ilicitos perjudiquen los esfuerzos que despliega el realizador de una base de datos. Por
consiguiente, es de vital importancia conceder proteccién a quienes dedican mucho tiempo,
esfuerzosy capital alas bases de datos que no satisfacen |os criterios para la obtencién de
proteccién por derecho de autor.

La Comunidad y sus Estados miembros estan convencidos de que es necesario proteger a
escalamundial las bases de datos no originales mediante un derecho patrimonia similar alos
gue ya se conceden a los radiodifusores, los productores de fonogramas y |os realizadores de
catdlogos. Nos complaceria compartir nuestra experiencia a este respecto con quien lo desee.
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JAPON

Respecto de un posible nuevo sistema naciona destinado a proteger “las bases de datos
incluidas las que no presentan un elemento de creatividad”, varios grupos, tales como el
Consgjo del Derecho de Autor del Organismo de Asuntos Culturalesy el Consgjo de
Estructura Industrial del Ministerio de Comercio Internacional e Industria, han continuado
debatiendo este temayy, en estos momentos, estan desplegando esfuerzos para despejar las
cuestiones que necesiten un nuevo examen.

El texto que figura a continuacién describe el panorama de los debates mantenidos en los
dos comités asesores mencionados anteriormente:

1. Necesidad de establecer un nuevo sistema

1) Quedaentendido que las utilizaciones siguientes de |as bases de datos no estéan
cubiertas por la presente legislacién en materia de derecho de autor:

i)  todautilizacién de una“base de datos sin un elemento de creatividad”;

i)  toda utilizacion de una parte no creativa de una “base de datos con
elementos de creatividad”; y

i) todautilizacién de una base de datos que denote creatividad debido a su
construccion o disposicion sistemética, en unaformata que modifique esa construccion o
disposicién sistemética

Puesto que han sido pocos los casos |levados a tribunales en € Japdn, es dificil definir
claramente la gama de bases de datos protegidas en virtud de lalegislacion en materiade
derecho de autor.

2)  Enlo querespectaalaintroduccién de un posible nuevo sistema nacional
destinado a proteger “las bases de datos incluidas las que no presenten un elemento de
creatividad”, es preciso examinar detenidamente la cuestion de s dicho nuevo sistema podria
desalentar alos productores/proveedores de bases de datos en sus actividades comerciales
mediante la restriccion de sus actividades permisibles; |a cuestion de s dicho sistema podria
conducir ala monopolizacion de lainformacion, y s dicho sistema podria obstaculizar las
actividades académicas/educativas.

Considerando la proteccién del contenido digital que constituye la propiedad intelectual
en general, se ha sefidlado que deberia lograrse un equilibrio entre los siguientes factores ala
hora de introducir ese nuevo sistema:

i)  proteger los derechos/intereses de los creadores/proveedores de contenido
digital;

i)  garantizar lalibertad/flexibilidad de los agentes del mercado en sus
actividades creativas,

iil)  asegurar laconveniencia paralos consumidores y usuarios finales; y
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iv)  asegurar laarmonizacion con los sistemas internacionales.

3) Sobrelabase del argumento anterior, en cualquier debate futuro sobre la necesidad
de una nuevay equilibrada proteccion paralas “ bases de datos incluidas las que no presentan
un elemento de creatividad”, se deberén tomar en consideracién varios puntos mientras se
analizan las situaciones y los problemas en torno ala proteccién actual de las bases de datos,
asi como las practicas contractual es o |os medios tecnol 6gicos.

2. Contenido de un posible nuevo sistema de proteccion

En los parrafos siguientes se enumeran |os posibles temas de debate, y se hace referencia
a agunos de |los contenidos de la Propuesta Bésica de la OMPI preparada para la Conferencia
Diplomética de diciembre de 1996, partiendo del supuesto de que se establ eciese un nuevo
sistema para proteger “las bases de datos incluidas |as que no presentan un elemento de
creatividad”.

1) Formade laproteccion

Se ha argumentado que la forma de la proteccién deberia consistir en la concesion
de “derechos exclusivos’ tal como esté previsto en la Directiva pertinente de la CE; por otra
parte, también se ha argumentado que deberia representar un sistema “de reglamentacion de
actos’ por e que las prescripciones serian minimas.

2)  Tratamiento del acto de “extraccién”

Se haargumentado que € acto de “extraccion” de una parte sustancia de una base
de datos deberia estar cubierto por € sistema de proteccion, tal como lo prevé la Directiva
pertinente de la CE; por otra parte, también se ha argumentado que la reglamentacion del acto
de “utilizacion” es suficiente y que la nueva proteccién no deberia extenderse a acto de
“extraccion” por las razones siguientes:

i) el requisito de obtener autorizacion cada vez que se extraiga una parte
sustancial de una base de datos iria en detrimento del carécter practico de las bases de datos y
obstaculizaria su circulacion fluida; y

ii) €l acto de“extraccion” de una parte sustancia de una base de datos podria
ser controlado por otras medidas como |os contratos y/o los medios tecnol 6gicos tales como el
cifrado.

3)  Proteccion de las bases de datos no legibles por ordenador

Se ha argumentado que la posible nueva proteccion deberia extenderse a las bases
de datos no legibles por ordenador como las que estan fijadas en papel y tal como lo prevé la
Directiva pertinente de la CE; por otra parte, algunos apoyan firmemente el argumento de que
la posible nueva proteccion de “las bases de datos incluidas las que no presentan un elemento
de creatividad” deberia limitarse alas bases de datos |legibles por ordenador por las razones
siguientes:
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i) todo nuevo sistema de proteccion que abarque “las bases de datos incluidas
las que no presentan un elemento de creatividad” y que estan fijadas en papel causaria
confusion en vista de que ya han sido ampliamente distribuidas; y

ii) habida cuenta de que &l debate actual sobre un posible nuevo sistema
nacional fue planteado originalmente con miras a abordar la situacion determinada por la
prevision de rapido aumento de las inversiones en bases de datos legibles por ordenador y por
el hecho de que los adel antos tecnol 6gi cos facilitan la comisién de infracciones, se deberia
limitar en consecuencia la posible nueva proteccion alas “bases de datos incluidas las que no
presentan un elemento de creatividad” que son legibles por ordenador.

4)  Significado de “inversion sustancia” y de “ parte sustancia”

Se ha expuesto con firmeza que, afin de establecer un sistema transparente y
eficaz, se deberian aclarar temas tales como |o que deberia juzgarse por “sustancialidad” en e
contexto de “inversion sustancial” o “parte sustancial”; quién deberiajuzgarlo; y laformaen
gue los usuarios de | as bases de datos podrian tomar conocimiento de €llo.

5)  Limitacionesy excepciones

Deberia continuar examinandose las limitaciones'y excepciones ala proteccion,
como los posibles casos de utilizacion académica sin fines de lucro, la utilizacion de las bases
de datos por organismos/organizaciones gubernamentales, etc. Asimismo, también deberia
examinarse la utilizacion de las bases de datos fabricadas exclusivamente utilizando datos muy
conocidos por € publico. También debe considerarse la relacion que tendriala nueva
proteccién con la cuestion de la monopolizacién de lainformacion.

6) Personaprotegida

Respecto de la persona que quedaria protegida por el posible nuevo sistema
destinado a “las bases de datos incluidas las que no presentan un elemento de creatividad”, es
preciso continuar examinando el tema para determinar i el concepto de persona protegida
deberia tener un alcance mayor a de la persona del fabricante (por jemplo, otros participantes
tales como los distribuidores); en caso afirmativo, laforma en que podrian identificarse esos
participantes; quién deberiajuzgarlo; y laformaen que los usuarios podrian tomar
conocimiento de €llo.

7)  Duracion de la proteccion

Se ha expresado que la duracion de la proteccion tras la produccion de la base de
datos deberia quedar prevista en la misma forma que en la Directiva pertinente de la CE; por
otra parte, también se ha expresado que € titular del derecho deberia tener derecho a medios
procesales Unicamente por un periodo fijo de afios (por € emplo, tres afios) después de
cometida lainfraccion.

3. Establecimiento de un sistema internacional

Respecto del establecimiento de un sistema internacional parala proteccion de “las bases
de datos incluidas las que no presentan un elemento de creatividad”, deberia proseguirse con
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los debates exhaustivos, incluyendo debates basicos sobre la necesidad de tal sistema
internacional, y tomando suficientemente en consideracion el avance de |os debates pertinentes
en cada pais sobre un sistema naciona. Asimismo, deberia estudiarse la posibilidad de dar
flexibilidad a los Estados miembros respecto de laforma de la proteccion, habida cuenta de los
diferentes sistemas juridicos.

[Fin del Anexoy del documento]



