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1. Leplandemiseen cauvre delaréforme delaCIB (voir I’annexe VII du document
IPC/CE/33/12) comprend plusieurs taches relatives al’ intégration des résultats de laréforme
delaCIB danslaclassification. Ces taches sont exécutées par le Groupe de travail sur la
révision delaCIB. A sadixiéme session, tenue en novembre 2003 (voir le document
IPC/WG/10/3), le groupe de travail a achevé I’ examen d’ une tache de son programme
intitul ée “ Réaménagement des groupes principaux selon la sequence normalisée”. L’ annexel
du présent document contient des extraits pertinents des rapports établis sur les huitieme,
neuviéme et dixieme sessions du groupe de travail.

2. Un projet permanent découl ant de cette tche porte sur la création systématique de
nouveaux groupes principaux résiduels dans les sous-classes dont |es groupes principaux
existants ne couvrent pas entierement le domaine des sous-classes correspondantes (voir les
paragraphes 49 a 52 du document IPC/CE/32/12). Le comité d experts a accepté la
proposition de |a délégation des Etats-Unis d’ Amérique tendant a dresser une liste de ces
sous-classes; cette liste est actuellement en cours d' élaboration et sera disponible pour

la session.

3. Unautre projet permanent découlant de la tache achevéeintitulée “V érification des
notes et des renvois dans la CIB apres saréforme’ porte sur les renvois de limitation dans les
groupes du niveau élevé. L’ annexe Il du présent document contient des extraits pertinents du
rapport sur la dixiéme session du Groupe de travail sur larévision dela CIB.
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4.  Encequi concerne latéche intitulée “ Contenu du niveau de base de la CIB aprés sa
réforme”, le comité d’ experts ainvité le Groupe de travail sur larévision delaCIB ase
prononcer en derniere analyse sur la répartition des nouveaux groupes créés pour la
huitiéme édition de la CIB (2005) et a étudier les moyens de veérifier le bien-fondé de la
structure du niveau de base (voir le paragraphe 24 du document IPC/CE/33/12). L’ annexe lll
du présent document contient des extraits pertinents du rapport sur la dixieme session du
groupe de travail.

5.  L’examen delatache intitulée “ Elaboration des définitions relatives au classement” a
débuté au cours de la quatrieme session du Groupe de travail sur larévision dela CIB tenue
en 2001 (voir le document IPC/WG/4/5). A cejour, 58 projets de définitions relatives a des
sous-classes ont été créés au total et les versions anglaises de 15 de ces projets ont été
approuveées (voir I’annexe F du document IPC/WG/10/3). L’annexe IV du présent document
contient des extraits pertinents des rapports établis sur les huitiéme, neuvieme et

dixieme session du Groupe de travail sur larévision de laCIB.

6. Lecomitéd expertsestinvité a prendre
note du contenu des annexes du présent
document et & prendre les décisions qu'il
juge nécessaires.

[Les annexes suivent]
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ANNEXE |

REAMENAGEMENT DES SCHEMAS GENERAUX DE SOUS-CLASSE

Extrait du document IPC/WG/8/8

“25. Lesdéibérations ont eu lieu sur la base du document IPC/WG/8/4, contenant un
résumé des débats que le groupe de travail a consacrés au réaménagement des schémas
généraux de sous-classe a sa septieme session. 1l aétérappelé gu'al’issue de ce
réaménagement les utilisateurs intéressés disposeraient d’ une clé de tri secondaire leur
permettant de consulter les groupes principaux selon la séquence normalisée plutdt que
selon la séquence actuelle. Pour éviter toute confusion dans |’ é aboration des
propositions, le groupe de travail est convenu de modifier letitre de cette téche, afin
gu'il devienne * Réaménagement des groupes principaux selon la séquence normalisée’.

“26. Pour faciliter I’ éaboration de nouvelles propositions, le Bureau
international créerades fichiers Excel contenant les groupes principaux de toutes
les sous-classes de laCIB. Cesfichiers pourront étre téléchargés a partir du

15 janvier 2003 sur le site Web consacré au systeme IBIS

http: //www.wipo.int/ibig/index.html.

“27. Legroupedetravail aétudié un certain nombre de propositions contenues dans
des documents, distribués en seance, regroupant des propositions dégja présentées sur le
forum éectronique. 1l aapprouvé les propositions sur le réaménagement des groupes
principaux des sous-classes A44B, A61B, B61L, B81B, B81C, B82B, E01D, FO4C et
F23G. Il aété noté que les groupes principaux de la sous-classe F23B figurent d§ja
dans |’ ordre normalise.

“28. A lalumiére de ses débats, e groupe de travail aformulé, al’intention des
rapporteurs, |es recommandations suivantes pour |’ éaboration des propositions :

“ad) Lesrenvoisde limitation ou renvois de priorité existants doivent étre prisen
considération pour |e réaménagement des groupes principaux. Dans les sous-groupes,
les renvois ad’ autres groupes principaux ou sous-groupes de la méme sous-classe sont
€galement importants.

“b) Encequi concerne les groupes principaux dont les titres comportent
plusieurs parties, il convient d’ éviter de diviser le groupe en fonction de ses éléments
constitutifs et de le présenter sous deux endroits différents ou plus. Si cette division est
jugée nécessaire, elle doit étre motivée.

“c) Laproposition doit contenir tous les groupes principaux, et pas seulement
les groupes figurant dans le schéma général actuel de la sous-classe. Seulslesrenvois
ou renvois de priorité al’intérieur d’ une méme sous-classe doivent étre indiqués, méme
silsfiguraient dans les sous-groupes, afin de justifier la séquence proposee.
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“29. Ladéégation des Etats-Unis d’ Amérique S est portée volontaire pour élaborer et
présenter les principes directeurs concernant le réaménagement des groupes principaux
sur le serveur deliste consacré alarévision d’ici au 1% février 2003.

“30. Legroupedetravail aexaminé s des sous-rubriques ou des rubriques-guides
contenues dans plusieurs propositions doivent figurer dans la présentation finale de la
CIB apres réaménagement des groupes principaux. Del’avis delamgorité des
délégations, celan’ est pas absolument nécessaire et necessiterait un travail manuel
considérable, ce qui ne permettrait pas d’ achever le projet pour toutes les sous-classes a
temps pour la prochaine édition dela CIB. Le groupe detravail est convenu quela
question devrafinalement étre résolue lors de la neuvieme session du groupe de travail,
compte tenu des principes directeurs qui seront soumis par les Etats-Unis d’ Amérique.

“31. Legroupedetravail anoté que le Bureau international créerasur le forum
électronique de nouveaux projets de réaménagement des groupes principaux (projets R),
distincts des projets de définitions. De nouvelles sous-classes ont été inscrites au
programme du groupe de travail concernant le réaménagement des groupes principaux,
et les rapporteurs correspondants ont été désigneés (voir I’ annexe G du présent rapport).

L es rapporteurs ont été invités a remettre leurs propositions d’ici au 1% mars 2003. Des
observations ont été demandées pour le 1% avril 2003, |les rapports des rapporteurs
devant par conséquent étre remisd’ici au 1% mai 2003.”

Extrait du document IPC/WG/9/8

“16. Legroupe detravail aexaminé un certain nombre de propositions figurant dans
les collections de projets de réaménagement distribuées pendant |a session et a approuvé
un certain nombre d entre eux. Laliste des projets approuvés figure al’ annexe F du
présent rapport. Des observations supplémentaires sur les projets qui n’ont pas été
approuvés pendant cette session ont été demandées pour le 1% octobre 2003.

“17. Legroupe detravail a confirmé sadécision prise pendant sa session antérieure
d éviter, en ce qui concerne les groupes dont les titres comportent plusieurs parties, de
diviser le groupe en fonction de ses éléments constitutifs et de le présenter sous

deux endroits différents ou plus dans la séquence normalisée (par exemple en faisant
figurer une nouvelle fois un sous-groupe couvrant une partie de cetitre).

“18. Legroupe detravail a accepté avec gratitude I’ offre de la dél égation des
Etats-Unis d Amérique d’ élaborer des propositions pour toutes |es sous-classes restantes
delaCIB qui n’ont pas encore été attribuées. Laliste de ces sous-classesainsi queles
numeéros de projet figurent al’ annexe G du présent rapport. Compte tenu de la
difficulté et de I’importance de cette tAche, la délégation des Etats-Unis d Amérique a
indiqué qu’ elle apprécie vivement les observations relatives aux propositions qu’elle a
déja présentées et qu’ elle attend avec beaucoup d’intérét celles relatives aux
propositions qu’ elle présentera pour les nouveaux projets.
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“19. Legroupe detravail a examiné brievement les principes directeurs relatifs au
réaménagement des groupes principaux selon la séquence normalisée (voir I’ annexe du
document IPC/WG/9/2). Compte tenu du fait qu’ une expérience pratique limitée adéa
été accumulée en ce qui concerne I’ application des principes directeurs et de I’ absence
d’ observations, le groupe de travail est convenu de reporter la suite de I’ examen et

I” approbation des principes directeurs a sa prochaine session et ainvité ses membres a
présenter des observations sur ces principes.

“20. Enfin, le groupe de travail est convenu que les informations données dans les

projets de réaménagement sur la nécessité de créer des groupes principaux résiduels
dans certaines sous-classes devront étre rassembl ées pour |la suite des travaux.”

Extrait du document IPC/WG/10/3

“12. Legroupe detravail a examiné les principes directeurs relatifs au
réaménagement des groupes principaux selon la séquence normalisée (voir

I’ annexe du document IPC/WG/9/2) et en aapprouvé laversion anglaise apresy
avoir apporté quelques modifications (voir I’ annexe G du présent rapport).

“13. Legroupe detravail a approuvé provisoirement laversion francaise des
principes directeurs, étant entendu gque le texte devra étre réexaminé de maniere a
rendre la terminologie utilisée conforme a celle du nouveau guide d’ utilisation de
laCIB. Lesofficesayant le francais comme langue de travail ont ééinvitésa
soumettre, avant le 1¥ mars 2004, des propositions concernant la terminologie des
principes directeurs. Le groupe detravail est convenu de réexaminer laversion
francai se des principes directeurs a sa prochaine session sur la base des
propositions qui seront soumi ses.

“14. Legroupe detravail est convenu gque ces principes directeurs devront étre
publiés dans le Manuel de !’ OMPI sur I’ information et |a documentation en
matiere de propriété industrielle car ils seront utiles pour la maintenance future de
laCIB.

“15. Sur labase d'un document de travail éaboré par le Bureau international, le groupe
de travail a débattu de problemes relatifs a certaines rubriques et certains groupes
principaux dont les titres mentionnent des “groupes précédents’ ou contiennent des
indications analogues. Ces titres peuvent conduire a une portée inexacte de ces groupes
lorsqu’ils sont présentés selon la séquence normalisée. |l a été décidé que pour tous les
groupes véritablement résiduels, le terme “précédents’ devra étre remplacé par “autres’,
alors que pour tous les autres groupes la série compl éte des groupes devra étre
expressément indiquée. Laliste de tous ces groupes assortis de leurs titres modifiés
figure dans |’ annexe H du présent rapport.

“16. Legroupedetravail est aussi convenu de considérer ces modifications comme des
modifications mineures dela ClIB et e Bureau internationa a été autorisé ales
introduire directement dans la classification.
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“17. Legroupe detravail a examiné les propositions contenues dans les
documents relatifs aux projets de réaménagement distribués pendant la session et
les atoutes approuvées. |l apar alleurs réexaminé un nombre limité de projets
approuveés pendant sa session précédente et a approuvé plusieurs modifications

y relatives. Laliste des projets approuveés pendant la présente session, y compris
les séquences normalisées de groupes principaux pour chague sous-classe
pertinente, figure dans |’ annexe | du présent rapport.

“18. Legroupedetravail aétudié laquestion de savoir si des séquences normalisees
devraient étre établies également pour I’ indexation des sous-classes et a décidé que le
réaménagent des codes d’indexation ne sera pas nécessaire compte tenu de |’ absence de
toute relation de priorité entre les codes d’ indexation.

“19. 1l aété noté que les séquences normalisees actuellement terminées des groupes
principaux des sous-classes de la CIB pourraient dans I’ avenir nécessiter des
modifications et il a été convenu que ces modifications devraient étre envisagées dans le
cadre de la maintenance de la CIB.

“20. Le groupe detravail a considéré comme achevée latéchereative a

I’ @ aboration des séquences normalisées pour les groupes principaux des
sous-classesde laCIB.”

[L annexe |1 suit]
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ANNEXE I

VERIFICATION DESNOTES ET DESRENVOIS DANS LA CIB APRES SA REFORME

Extrait du document IPC/WG/10/3

“21. 1l aétérappelé que, lors de sa neuvieme session, le groupe de travail a pris note
des problemes liés aux renvois de limitation dans les entrées du niveau élevé delaCIB
désignant des groupes situés a un autre niveau hiérarchique. Les délibérations ont eu
lieu sur la base d’ une proposition établie par le Bureau international et de commentaires
présentés par |a Suede sur cette proposition (voir les annexes 1 et 2 du dossier de projet
IPC/WG 091). Le groupe de travail a également examiné laliste générée par un
algorithme de recherche automatique (voir |I’annexe 111 du supplément 1 du document
IPC/WG/9/3), reprenant toutes les entrées, qui a été publiée sur le site Web IBIS.

“22. Legroupe detravail aprisnote du nombre important de groupes touchés dans le
niveau de base (environ 3000) et il adécide, afin de prévoir des moyens suffisants pour
assurer un classement correct dans ce niveau, que la solution élaborée décrite dans le
paragraphe 6 de I’ annexe 1 susmentionnée devra étre mise en cauvre.

“23. Legroupe detravail est convenu que les utilisateurs du niveau de base devront
étre mis en garde au sujet des renvois du niveau élevé susceptibles d'influer sur le
classement dans le niveau de base. |l est aussi convenu que les notes suivantes devront
étre utilisées pour prévenir les responsables du classement et |es chercheurs des
problémes potentiels dans ces groupes du niveau de base. Un indicateur général
appelant |’ attention sur une note appropriée devra étre placé en regard de chague groupe
touché dans |e niveau de base.

“Sur I’ Internet :

‘Les sous-groupes du niveau élevé relevant du présent groupe du niveau de base
contiennent au moins un renvoi désignant un groupe situé dans une autre branche
hiérarchique que celui-ci. Les utilisateurs sont avisés que ces renvois peuvent
influer sur la portée du présent groupe en excluant expressément des matiéeres qui
y seraient autrement classées.’

“Danslaversion imprimée:

‘Dans certains cas, des sous-groupes du niveau élevé appartenant a un groupe
du niveau de base peuvent contenir un ou plusieurs renvois désignant des
endroits situés dans une autre branche hiérarchique que e groupe du niveau de
base. Les utilisateurs sont avisés que ces renvois peuvent influer sur la portée
du groupe du niveau de base en excluant expressément des matieres qui y
seraient autrement classées. Ces groupes du niveau de base sont signalés au
moyen d’ un astérisque (*).’
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“24. Legroupe detravail est finalement convenu qu’ une solution plus compléte
applicable dans |’ avenir devra étre élaborée au cours de la prochaine période de
révision, apres suppression des renvois d’ information du schéma de classement dans

la CIB et éude de I’incidence des renvois restants sur la portée des groupesy relatifs du
niveau de base.”

[L'annexe 11 suit]
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ANNEXE I

REPARTITION DES NOUVEAUX GROUPES DE LA CIB ENTRE
LE NIVEAU DE BASE ET LE NIVEAU ELEVE

Extrait du document IPC/WG/10/3

“46. Sur labase du dossier de projet WG 096, Le groupe de travail a examiné la répartition
des nouveaux groupes adoptés par le comité entre le niveau de base et le niveau élevé, selon
les propositions des offices rapporteurs et compte tenu d’ une régle générale recommandée par
le comité, selon laguelle les nouveaux groupes principaux et les groupes a un point devraient
figurer dans le niveau de base.

“47. Legroupe detravail aapprouvé larépartition des nouveaux groupes entre le
niveau de base et le niveau élevé telle qu’ elle figure dans |’ annexe N du présent rapport.

“48. Legroupe detravail apris note de lademande du comité (voir le paragraphe 25 du
document IPC/CE/33/12) tendant a ce qu’il vérifie le bien-fondé de la structure du niveau de
base et propose une procédure a cet égard. Le groupe de travail est convenu que cette
vérification devrait viser adéterminer si la structure et |e contenu du niveau de base sont
suffisants pour permettre le classement sans consulter le niveau élevé et que les corrections
jugées nécessaires devraient étre effectuées en transférant les groupes de la CIB entre le
niveau de base et le niveau éevé sans apporter de modification au texte de la classification, si
ce n’est pour corriger des erreurs évidentes.

“49. Le groupe detravail apris note de larépartition suivante des travaux entre les
offices volontaires :

Office Secteur delaCIB
OEB SectionsD, Eet G
Irlande Sections A et C
Suede SectionsB et F

Le groupe de travail anoté que, si aucun office ne se propose d’ effectuer la vérification
pour la section H de la CIB, le Bureau international s en chargera.

“50. Legroupe detravail anoté que le Bureau international mettra en cauvre une répartition
définitive de la CIB entre le niveau de base et le niveau éevé sur le site Web IBIS en

février 2004 et aprié le Bureau international de présenter le niveau de base sous une forme
facilitant la consultation et la vérification. Les offices volontaires ont été invités a présenter
au Bureau international les propositions de correction a apporter au niveau de base d’ici lafin
du mois de mars 2004.”

[L'annexe IV suit]
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ANNEXE IV

ELABORATION DES DEFINITIONS RELATIVES AU CLASSEMENT

Extrait du document IPC/WG/8/8

“13. Compte tenu de la procédure de création des définitions relatives au classement
(voir le paragraphe 9 de |’ annexe F du document IPC/WG/5/3), le groupe de travail est
convenu d’ appliquer les critéeres ci-aprées lorsqu’il choisira une sous-classe pour un
nouveau projet de définition. 1l devras agir :

“d) dune sous-classe faisant I’ objet d’ une procédure de révision ou
de maintenance;

“b) d une sous-classe présentant un chevauchement avec d autres et dont les
limites ne sont pas bien définies dans les notes actuelles;

“c) dune sous-classe résiduelle, comportant notamment de la matiére résiduelle
qui N’ est pas bien définie;

“d) d une sous-classe contenant un grand nombre de documents classés de
mani ére non homogene,

“e) dune sous-classe trés active.

“14. Toute sous-classe remplissant plus d' un des criteres ci-dessus devra se voir
accorder le degré de priorité le plus éleve.

“15. Biengu'il ne soit pas nécessaire de présenter une demande officielle de nouveau
projet de définition, I’ office al’ origine de la proposition devraindiquer les critéres
applicables ala sous-classe proposee.

“16. Ledegréde prioritéle plusfaible devra étre accordé aux sous-classes suivantes :

a) sous-classesdont la portée est bien définie;

“b) sous-classes ne présentant qu’ un léger chevauchement avec d’ autres
sous-classes ou dont lalimite est bien définie;

“C) sous-classes non actives.
“17. Compte tenu des critéres susmentionnés, le groupe de travail a décidé d’ gjouter au

programme de définitions de la CIB deux nouveaux projets D relatifs aux sous-classes
G11B (Japon) et HO2P (OEB).



|PC/CE/34/6
Annexe IV, page 2

“18. A lasuite delarecommandation de I’ Equipe spécial e chargée des définitions, le
groupe de travail a approuveé les projets D 001, D 003 et D 030, dont la version anglaise
est terminée. Letextefinal devra étre soumis par les rapporteurs, au plustard le

15 janvier 2003, sous forme de propositions distinctes sur le forum électronique
consacré alaCIB. Lesoffices volontaires ci-apres ont été désignés pour établir la
version francaise de ces projets:

—  France, pour le projet D 001;
—  OEB, pour le projet D 030; et
—  Suisse, pour le projet D 003.

“19. Afind accélérer les délibérations sur les projets de définition en suspens sur le
forum électronique, des observations ont été demandées pour le 1% février 2003 sur les
projets pour lesquels une proposition du rapporteur a été recemment soumise. Les
rapporteurs ont été invités a soumettre sur les autres projets des propositions révisées au
plustard le 1% février 2003, compte tenu des observations déja soumises. Le Bureau
international a étéinvité arevoir régulierement les délais et les mesures a prendre pour
chague projet figurant sur le forum électronique et sur le calendrier concernant la CIB.

“20. Lorsgu’il considére qu’un projet est pres d’ étre terming, le rapporteur est invité a
indiquer dans la partie “message’ du forum électronigque que le projet correspondant est
prét a étre approuvé. Dans|’ affirmative, le Bureau international fixe un délai

d' approbation par la voie é ectronique selon la procédure adoptée. Tout projet approuvé
par voie électronique sera soumis ala neuvieme session du groupe de travail pour
adoption officielle. Lorsgue le projet n’ est pas approuvé par lavoie éectronique, le
rapporteur demande de nouveau des observations ou le projet est transmis pour examen a
I” Equi pe spéciale chargée des définitions.

“21. Au cours des délibérations sur certains projets de définition, des conclusions utiles
ont été tirées en ce qui concerne larévision ou la maintenance ultérieure de la
sous-classe correspondante. |1 a été décidé que les rapporteurs des projets devraient,
une fois le projet mené aterme, rassembler ces conclusions dans une annexe distincte
du dossier de projet concernant la définition considérée.

“22. Afin de déterminer comment procéder de manieére plus efficace pour éudier les
projets de définition, une nouvelle conférence a été ouverte sur le forum Web de laCIB
al’ adresse http://webforum.wipo.into/ipc, rubrique “1PC definition”. Le Secrétariat
afficherad’ici au 15 décembre 2002 des messages d’ introduction destinés alancer le
débat. Les membres du groupe detravail ont été invités a participer activement a cet
échange informel sur le forum Web dela CIB. Pour le 15 janvier 2003 au plustard, le
Secrétariat établira un résumé des échanges et étudiera les moyens de mettre en place
une procédure plus efficace d’ examen des projets de définition.
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“23. Le Secrétariat afait ladémonstration d’ un “module’ mis au point dans le cadre du
projet CLAIMS, qui permet de rassembler tous les éléments utiles pour rédiger les
définitions d’ une sous-classe donnée (notes, renvois, renvois inversés par exemple). Le
groupe de travail a convenu qu’ un outil de ce type serait trés utile pour rédiger de
nouvelles propositions de définition. Le Secrétariat aindiqué que cet outil pourrait étre
prét pour janvier 2003 et que la matiére concernant toutes les sous-classes de la CIB
seramise adisposition sur le site Web consacré au systeme IBIS.

“24. Enoutre, le Secrétariat aindiqué qu’ une nouvelle interface d entrée pour les
définitions relatives au classement, qui pourrait permettre de convertir les définitions au
format XML, est pratiquement terminée. Cette interface, fondée sur le format Word, est
tres similaire au format déja en usage pour la rédaction de définitions. Une fois préte,
elle seramise adisposition sur le site Web de la CIB, avec des liens a partir du forum
électronique delaCIB.”

Extrait du document IPC/WG/9/8

“12. Legroupe detravail adécidé qu’ une procédure d approbation éectronique similaire a
celle utilisée pour la version originale des projets de définition sera appliguée pour la version
francaise. L’ approbation d’au moinstrois offices ayant le francais comme langue de travail,
y compris I’ office ayant effectué la traduction, est nécessaire.

“15. Compte tenu de |’ objectif visant a achever 50 projets de définition pour la prochaine
edition dela CIB et de la proximité de I’ échéance, |e groupe de travail a demandé des
observations sur les derniéres propositions de projet en instance et a demandé a ses membres
d indiquer leur approbation éectronique lorsqu’ils peuvent accepter la derniere proposition
d'un rapporteur. Le Bureau international aindigué que les délais seront précisés sur le
forum éectronique.”

Extrait du document IPC/WG/10/3

“8. Faute detemps, le groupe de travail n’a pas été en mesure d’ examiner les propositions
contenues dans les compilations des projets de définition distribués pendant la session et n'a
approuvé aucun projet. Le groupe detravail atoutefoisrelevé, en ce qui concerne les

projets D qui se rapportent aux sous-classes de la classe C0O7, que les notes apres la classe CO7
ne sont pas traitées de maniére homogene par les rapporteurs des différents projets. Le
groupe de travail est convenu que, en I’ espéce et dans d’ autres cas similaires, les notes de ce
type se rapportant a plusieurs sous-classes devraient ére homogenes.

“9. Avec 50 projets de définition afinaliser pour inclusion dans la prochaine édition de la
CIB et compte tenu du temps limité restant, le groupe de travail arecommandé a ses membres
de faire un usage plusintensif du forum éectronique et d’'indiquer leur approbation des
projets sur ce forum lorsgu’ils sont d’ accord avec la derniére proposition de rapporteur

en date.
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“10 Le Secrétariat ainformé le groupe de travail qu’ un tableau récapitulant la situation de
tous les projets D a été établi. Les offices chargés de latraduction pour les projets D 004,

D 018, D 019, D 038, D 050 et D 051 et les dates limites pour les mesures suivantes a prendre
y sont indiqués. Les projets de définition créés pendant la présente session y figurent aussi.
Cetableau fait I’ objet de |’ annexe F du présent rapport.

“11. Legroupe detravail apris note de lademande formulée par e comité (voir le
paragraphe 12 du document IPC/CE/33/12) en ce qui concerne I’ élaboration d’ une procédure
d’ examen des propositions d amélioration de la CIB, rassemblées dans | es projets de
définition, en vue de lesincorporer dans le schémadelaCIB. Faute de temps, le groupe de
travail n’a pas éé en mesure d’ examiner cette procédure et il est convenu delefaireasa
prochaine session.”

[Findel’annexe 1V et du document]
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